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Abschnitt 1

Rechtsdurchsetzende nichtanwaltliche Dienstleister als Akteure auf dem
Rechtsdienstleistungsmarkt

»Schone neue Rechtsdurchsetzungswelt — mit dieser Uberschrift leitet Franz
Hofmann, in assoziativer Anlehnung an einen Roman von Huxley, seine ana-
lytischen Uberlegungen zum Verhiltnis von Rechtszuweisung und Rechts-
durchsetzung ein.” Dabei stellt sich bei einem rechtstatsichlichen Blick auf den
Rechtsdienstleistungsmarkt die Frage, ob — jedenfalls aus Sicht der Anwalt-
schaft — nicht eher ein ,Armageddon® droht: In den vergangenen Jahren ist es
zu erheblichen Verinderungen auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt durch ein
Phinomen gekommen, das den schillernden Namen ,,Legal Tech® trigt.> Ein
einheitliches begriffliches Verstindnis besteht dabei nicht — weder im zwischen-
zeitlich heifl gelaufenen rechtswissenschaftlichen Diskurs noch in der Recht-
sprechung. Bezeichnenderweise nimmt sich auch der Gesetzgeber dem Phino-
men ,,Legal Tech® in der Gesetzesbegriindung* zum jiingst in Kraft getretenen
»Gesetz zur Forderung verbrauchergerechter Angebote im Rechtsdienstleis-
tungsmarkt® an, nutzt den Begrift jedoch primir zur Differenzierung unter-
schiedlicher thematischer Ausrichtungen der Leistungsangebote von Inkasso-
dienstleistern. Bei diesen handelt es sich um eine Ausprigung rechtsdurchset-
zender nichtanwaltlicher Dienstleister.

Der vorliegende Abschnitt definiert den Untersuchungsgegenstand der Ar-
beit und analysiert die hierfiir relevanten rechtstatsichlichen Gegebenheiten. § 1
identifiziert einleitend zunichst Herausforderungen fiir den aktuellen Regulie-
rungsrahmen, die mit den Leistungsangeboten rechtsdurchsetzender

' ,Brave New World” (deutsche Fassung: “Schéne neue Welt”).

* Hofmann, in: Fries/Paal (Hrsg.), Smart Contracts, 2019, S. 125 (125).
*Vgl.§ 2 A. der Arbeit.

*BT-Drs. 19/27673.

SBGBL 12021 S. 3415; nachfolgend als ,RDG-Novelle“ bezeichnet.



2 Abschnitt 1

nichtanwaltlicher Dienstleister einhergehen. Sodann werden nach einem Kurz-
tiberblick tiber den geltenden Regulierungsrahmen und der Auswertung des
bisherigen rechtswissenschaftlichen Diskurses die Forschungsfrage und die im
Rahmen der Arbeit untersuchten Forschungshypothesen entwickelt. Ferner
wird neben zentralen Begriffsbestimmungen insbesondere der methodische Zu-
schnitt der Arbeit sowie der Gang der Untersuchung vorgestellt. § 2 widmet sich
den fiir den Untersuchungskontext relevanten rechtstatsichlichen Gegebenhei-
ten. Dabei wird zunichst kurz das Phinomen ,,Legal Tech® als Ausloser disrup-
tiver Verinderungen auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt beschrieben. Im An-
schluss werden in Gegentiberstellung des traditionellen und digitalisierten Zu-
schnitts des Rechtsdienstleistungsmarkts die Auswirkungen auf die
nichtanwaltlichen Leistungsangebote sowie den Zugang zum Recht analysiert.
Hierzu wird auch auf die Ergebnisse der empirical legal research zurtickgegrif-
fen. In § 2 werden ebenfalls die ersten beiden im Rahmen der Arbeit aufgestell-
ten Forschungshypothesen untersucht.



§1

Rechtsdurchsetzende nichtanwaltliche Dienstleister — eine
Herausforderung fiir den aktuellen Regulierungsrahmen

Welche Rolle ,rechtsdurchsetzende nichtanwaltliche Dienstleister®?, die sich
teilweise mit einem ,Rundum-sorglos-Modell“* an Rechtsuchende richten, auf
dem Rechtsdienstleistungsmarkt zukiinftig einnehmen sollen und wo die Gren-
zen nichtanwaltlicher Leistungsangebote liegen, ist Gegenstand einer intensiv
gefiihrten und von Partikularinteressen geprigten® rechtswissenschaftlichen
Diskussion: So ist im Stil der Yellowpress die Rede vom ,,Drama um das Legal-
Tech-Inkasso“* und einem ,,Ausverkauf des Rechts“’, indem nichtanwaltliche
Dienstleister ,alleine nach der Logik eines Finanzinvestors“® agieren. Es werden
antike ,,trojanische Pferde im Rechtsdienstleistungsrecht” wiederentdeckt und
»Pyrrhussiege® gefeiert, es werden ,wohl eher herrschende Mindermei-
nung[en]“’ identifiziert, es wird apokalyptisch gefragt, ob das ,letzte Kapitel®
der Sammelklagen als Inkassodienstleistung begonnen hat'’ — und auch ein ,,Da-
moklesschwert“!"  kreist iiber den Leistungsangeboten nichtanwaltlicher

' Mit einem rechtssoziologischen Verstindnis des Begriffs der Rechtsdurchsetzung versteht
die Arbeit hierunter die Leistungsangebote von Inkassodienstleistern, Prozesstinanzierern so-
wie gewerblichen Ankiufern von Forderungen, vgl. im Detail § 1 B. IL. der Arbeit.

*So Greger, AnwB1 2017, 932 (932); dhnlich v. Lewinski/Kerstges, MDR 2019, 705 (705).

? Dazu Petrasincu/Unseld, RDi 2021, 361 (363): ,,in Deutschland noch nie dagewesene
Gutachten- und Aufsatzkampagne®.

* Priitting, ZIP 2020, 1434 (1434).

5 Greger, MDR 2018, 897 (897).

¢So Wolf/Flegler, Stellungnahme RefE, 2020, S. 3.

7 Kilian, NJW 2019, 1401 (1401).

¥ Romermann, LTO v.7.5.2020, abrufbar unter: heeps://iur-link.de/1t8. Alle Internetquel-
len wurden letztmalig am 1.10.2021 abgerufen.

? Huff, LTO v. 17.8.2021, abrufbar unter: hteps://iur-link.de/1¢9.

 Grothaus/Haas, ZIP 2020, 1797 (1797).

1 Fries, NJW 2020, 193 (193).
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Dienstleister. Diese sollen das ,Geschift mit dem uninformierten Verbrau-
cher“!? machen, sich als ,,'Schein‘-Inkassounternehmen®“®? zu einem ,,R echtsan-
walt light“* zu entwickeln drohen und zur ,,Verkiirzung der Reichweite des frei-
beruflichen Leitbildes des Rechtsanwaltsberufs“! beitragen. Auch werde die
yDisintermediation im Recht“! auf dem ,in seinem Kernbereich horizontal
diversifizierten Rechtsdienstleistungsmarkt“” beférdert. Teilweise wird die
Etablierung US-amerikanischer Sammelklagen in Deutschland besorgt™ und

eine ,dogmatisch fragwiirdige Instrumentalisierung der Inkassolizenz® ' kriti-

2

siert — von ,weiflen Elefanten“®, einer ,,Erosion des Rechtsstaates“* und positiv

wie negativ konnotierten ,Paradigmenwechseln® ganz zu schweigen.*

A. Einfithrung in den Untersuchungsgegenstand

Die Frage nach der Reichweite der Interaktionsméglichkeiten rechtsdurchset-
zender nichtanwaltlicher Dienstleister dreht sich nicht nur darum, welcher Ak-
teur auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt den ,,Zugang zum Recht“*, der im
Ausgangspunkt als 6ffentliches Gut angesehen werden kann,* erméglicht. Viel-
mehr geht es um handfeste wirtschaftliche Interessen: Aus anwaltlicher

12 Gécken, NJW-aktuell 43/2020, S. 17.

' Henssler, Stellungnahme Anhérung, 2021, S. 4.

" Kilian, NJW 2019, 1401 (1405).

B Kluth, GewArch 2021, 302 (305).

16 Wernicke/Mebmel, ZEuP 2020, 1 (7).

Y7 Kilian, AnwBl Online 2021, 102 (103).

'8 Meul, CR 2020, 246; ablehnend Langen/Teigelack, BB 2014, 1795 (1799); zur Forde-
rung amerikanischer Verhiltnisse Ko/ba, in: Bronneke/Willburger/Bietz (Hrsg.), Verbraucher-
rechtsvollzug, 2020, S. 165.

Y Meul/Morschbiuser, CR 2020, 101 (106).

2 Kilian, AnwBI 2020, 157 (158).

! Halmer, Rethinking:Law 6/2019, 4 (5).

2 Gécken, NJW-aktuell 4/2021, S. 17; ders., NJW-aktuell 8/2021, S. 17; Kilian, AnwBI
Online 2021, 102 (103); BRAK, Stellungnahme RefE, 2020, S. 4 Romermann, ZRP 2021, 10
(10).

» Hierauf forcierend Hartung, AnwBl Online 2020, 8 (8).

2 Behme, AnwBl Online 2018, 110 (114).
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Perspektive geht es im Sinne einer ,,Besitzstandswahrung“*® um den Versuch ei-
ner Zementierung der in § 3 BRAO angelegten anwaltlichen Vorreiterstellung
auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt. Dabei sind zwischenzeitlich einige als
Rechtsanwilte zugelassene Akteure Gesellschafter oder Geschiftsfiihrer von je-
nen Inkassodienstleistern, die sich mit einem neuartigen thematischen Leis-
tungszuschnitt auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt bewegen.** Anspruchsgeg-
ner hingegen stiitzen — mitunter als ,juristisches Argument im Wert von einer
Milliarde Euro“ bezeichnet” — ihre Argumentationslinien bei der Abwehr ge-
gen sie gerichteter Anspriiche immer hiufiger auf die formalen Aspekte der Be-
fugnisse, die Inkassodienstleistern durch das Rechtsdienstleistungsgesetz
(RDG)* eingeriumt werden: Uberschreiten Inkassodienstleister ihre Leistungs-
befugnisse und fiihrt dies zur Nichtigkeit der vom Rechtsuchenden vorgenom-
menen Abtretung,” schligt die Rechtsdurchsetzung fehl und der Rechtsu-
chende lduft Gefahr, infolge eines etwaig zwischenzeitlichen Verjihrungsein-
tritts seines Anspruchs faktisch verlustig zu werden.*

Dabei bezweckt das RDG gerade nicht den Schutz von Anspruchsgegnern
vor den Folgen wirkungsvoller Rechtsbesorgung.® In diesem Kontext geht es
nicht um die Frage, ob generell eine Erlaubnis nach dem RDG notwendig ist.
Strittig ist vielmehr die Reichweite der erlaubten Titigkeiten auf Grundlage der
Inkassozulassung.** Dass auf verstirkte Rechtsmobilisierung abzielende nicht-
anwaltliche Leistungsangebote auf Gegenwehr stoflen wiirden, erscheint un-
umginglich: ,Dort wo bestehende Rechtsanspriiche bislang tiberwiegend im
Dunkelfeld der Nicht-Inanspruchnahme verblieben sind, entstehen mit zuneh-
mender Mobilisierung fiir die Rechtsdogmatik neuartige Fragestellungen, die

» Hartung, Dt. AnwaltSpiegel 3/2020, 8 (10), attestiert ,cin tiefes Loch [im] Rechtsbera-
tungsmonopol der Anwaltschaft®.

*Vgl. etwa Dr. Philipp Kadelbach, CEO der Flightright GmbH, oder Dr. Daniel Halmer,
CEO der Conny GmbH, die u.a. hinter ,,wenigermiete.de steht; vgl. auch Remmertz, in: Rem-
mertz (Hrsg.), Legal Tech-Strategien, 2020, § 3 Rn. 24.

7 Morell, JZ 2019, 809 (809).

» Zum Fokus auf RDG-Thematiken etwa Priitting, ZIP 2020, 1434 (1435).

? Dazu im Detail § 8 A. 1. 3. der Arbeit.

3 Dazu im Detail § 8 B. II. 2. der Arbeit.

3! Explizit BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 34 unter Bezugnahme auf BVerfG NJW 2002,
1190 (1192); kritisch dazu auch Petrasincu/Unseld, DB 2021, 2073 (2073).

32 Zur Differenzierung ebenfalls Breun-Goerke, wrp 2020, 1403 (1403 £.).
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sowohl Rechtsprechung als auch Rechtssetzung in Bewegung setzen kénnen*.
Dieser Mobilisierungsprozess hat mit Blick auf Inkassodienstleister als eine spe-
zifische Ausprigung rechtsdurchsetzender nichtanwaltlicher Dienstleister* be-
reits begonnen und zwischenzeitlich sowohl die hochstrichterliche Rechtspre-
chung als auch den Gesetzgeber erreicht.

Bereits Ende 2019 hat der BGH die Reichweite der Inkassobefugnisse mit
Blick auf die Durchsetzung von Einzelanspriichen konkretisiert und entschie-
den, dass das Geschiftsmodell von ,wenigermiete.de® im Einklang mit dem
RDG steht.” In dem entschiedenen Fall hatte der Inkassodienstleister Lexfox
(heute: Conny) fir einen Berliner Rechtsuchenden mietrechtliche Anspriiche
aus der sog. Mietpreisbremse gegen die Vermieterin geltend gemacht. Dabei
hatte der Inkassodienstleister die Anspriiche des Rechtsuchenden nicht nur im
Vorfeld mit einem onlinebasierten Mietpreisrechner ermittelt, sondern fr die-
sen ebenfalls die Riickzahlungsanspriiche durch Riige zum Entstehen gebracht.
Neben der Riickforderung der nach Riige tiberhoht gezahlter Miete verlangte
der Inkassodienstleister zudem die Herabsetzung der zukiinftigen Miete auf den
hochstzulissigen Betrag. In dem vor dem BGH verhandelten Fall waren ein
Riickforderungsanspruch in Hohe von 24,76 Euro, den der Inkassodienstleister
aus abgetretenem Recht fiir den Rechtsuchenden einforderte, sowie auferge-
richtliche Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 166,90 Euro gegenstindlich.
Dabei hat sich der Inkassodienstleister zur Ubernahme simtlicher Kostenrisiken
der Rechtsdurchsetzung verpflichtet. Im Falle einer erfolgreichen Anspruchs-
durchsetzung erhilt der Inkassodienstleister im Gegenzug die Mietersparnis fiir
4 Monate. Zudem erhilt er fiir das Aufforderungsschreiben an den Vermieter
eine Inkassovergtitung, die sich nach dem RV G berechnet. Den méglichen Frei-
stellungsanspruch gegeniiber dem Vermieter tritt der Rechtsuchende dabei mit
Vertragsschluss an Erftllungs statt an den Inkassodienstleister ab, sodass der
Rechtsuchende nicht mit Zahlungsanspriichen konfrontiert wird.

Nach Ansicht des VIIIL. Zivilsenats des BGH ist das Leistungsangebot (noch)
von den Inkassobefugnissen gedeckt.* Mit Blick auf die Entstehungsgeschichte

3 Blankenburg, Mobilisierung des Rechts, 1995, S. 55 f.

*Zum Mobilisierungsprozess durch Rechtsprechung im Bereich rechtsgestaltender nicht-
anwaltlicher Dienstleister vgl. jiingst die ,,Smartlaw*-Entscheidung des BGH, BGH AnwBI
Online 2021, 847.

% BGH NJW 2020, 208; nachfolgend synonym auch ,,Lexfox-Entscheidung®.

3¢ BGH NJW 2020, 208 Rn. 19.
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des RDG und die vom Gesetzgeber mit dem RDG verfolgte Zielsetzung einer
Liberalisierung des Berufsrechts und einer Offnung des Rechtsdienstleistungs-
rechts fiir zukiinftige Entwicklungen sei hinsichtlich des Begriffs der Inkasso-
dienstleistung eine eher grofiziigige Betrachtung geboten.”” So wurde dem In-
kassodienstleister eine ,umfassende rechtliche Forderungspriffung und eine
substanzielle Beratung des Kunden iiber den Forderungsbestand gestattet*®
und Inkassodienstleistern eine rechtliche Forderungspriifung bereits zur Auf-
tragsanbahnung zugestanden.” Hiervon umfasst sei auch der Einsatz eines
Mietpreisrechners zur Anspruchsermittlung® sowie die Erhebung der Riige,
mit der ein Verstof gegen die Mietpreisbremse geltend gemacht wird.*! Dem-
nach sei auch die anbieterseitige Aufforderung, die als iiberhéht gertigte Miete
zukiinftig auf den zulissigen Hochstbetrag herabzusetzen, vom Umfang der In-
kassobefugnisse erfasst. Denn das Herabsetzungsverlangen der Miete auf den
hochstzulissigen Betrag stehe ,,in engem Zusammenhang mit der von der [Kli-
gerin] zulissigerweise erhobenen Riige [...], die letztlich dazu dient, fiir die Zu-
kunft die Geltendmachung weitergehender Riickzahlungsanspriiche des Mie-
ters entbehrlich zu machen“#?. Gleichermaflen hat der BGH mit Blick auf § 4
RDG, der die Rechtsdienstleistungsbefugnisse bei strukturellen Interessenkon-
flikten beschrinkt,* entschieden, dass Inkassodienstleister fiir Rechtsuchende
die Finanzierung der Rechtsmobilisierung als Bestandteil des Inkassovertrages
tibernehmen kénnen. Insoweit liege keine ,,andere Leistungspflicht 1.5.d. § 4
RDG vor.* Allerdings liefen sich fiir die Beurteilung, ob sich die Titigkeit von
Inkassodienstleistern innerhalb ihrer Inkassobefugnisse bewegt, keine allge-
meingiiltigen Mafistibe aufstellen.* Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass es
bei einem Uberschreiten der Leistungsbefugnisse trotz grundsitzlich bestehen-
der Inkassoerlaubnis zur Nichtigkeit des Rechtsverfolgungsvertrages und einer

¥ BGH NJW 2020, 208 Rn. 141.

3 BGH NJW 2020, 208 Rn. 116.

¥ BGH NJW 2020, 208 Rn. 147 ff.

“ BGH NJW 2020, 208 Rn. 151.

“ BGH NJW 2020, 208 Rn. 157 ff.

“BGH NJW 2020, 208 Rn. 162; jiingst bestitigt zum alten RDG BGH BeckRS 2022,

1889 Rn. 30.

“Im Detail § 8 A. I 1. c. der Arbeit.

“ BGH NJW 2020, 208 Rn. 196.

“ BGH NJW 2020, 208 Rn. 109.
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etwaigen Inkassozession kommen kann.** Voraussetzung dafiir ist, dass eine
Uberschreitung der Inkassobefugnisse bei einer umfassenden Wiirdigung der
Gesamtumstinde aus der objektivierten Sicht eines verstindigen Rechtsuchen-
den eindeutig vorliegt und nicht nur als geringfiigig anzusehen ist.*” Die Not-
wendigkeit einer Eindeutigkeit der Uberschreitung rechtfertigt der BGH damit,
dass dem Rechtsuchenden insbesondere bei schwieriger Rechtslage nicht das
Risiko dieser Einschitzung aufgebtirdet werden darf.*® Die liberalisierende Aus-
legung der Inkassobefugnisse hat der BGH in Nachfolgeentscheidungen besti-
tigt.*

gMit Blick auf nichtanwaltliche Leistungsangebote haben die Lexfox-Ent-
scheidungen, die auf unterschiedlichste Rezeptionen gestofien sind,* jedoch
keine tibergreifende Rechtssicherheit bzgl. der Mdglichkeiten und Grenzen der
Leistungsangebote rechtsdurchsetzender nichtanwaltlicher Akteure gebracht.
Denn der entschiedene Sachverhalt hat sich bereits strukturell insbesondere von

#Zu den Anforderungen BGH NJW 2020, 208 Rn. 91; ausfiihrlich zur Bewertung § 8 A.
1. 3. der Arbeit.

“BGH NJW 2020, 208 Rn. 91; kritisch dazu mit Blick auf erweiterte Abgrenzungsschwie-
rigkeiten Deckenbrock, DB 2020, 321 (322); mit Blick auf die Unbestimmtheit der Geringfii-
gigkeit als Abgrenzungskriterium Romermann, VuR 2020, 43 (47); LTV, Stellungnahme
RefE, 2020, S. 10; BeckOK RDG/ Grunewald, 18. Edition 2021, § 4 RDG, Rn. 36; positiv
hingegen Sesing/Wagenpfeil, EWiR 2020, 77 (78), die die Vorteile der flexiblen Lsung her-
vorheben.

“ BGH NJW 2020, 208 Rn. 91.

¥ BGH NZM 2020, 542 (Lexfox IT); BGH BeckRS 2020, 11460 (Lexfox III); BGH NZM
2020, 551 (Lexfox IV); BGH BeckRS 2020, 15802 (Lexfox V); BGH BeckRS 2020, 15829
(Lexfox VI); BGH BeckRS 2020, 16800 (Lexfox VII); BGH BeckRS 2020, 16799 (Lexfox
VII).

50 Befiirwortend etwa Kleine-Cosack, AnwBI 2020, 88; ablehnend etwa Henssler, BRAK-
Mitt. 2020, 6; ders., in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, Einleitung, Rn. 33b; Pritting,
ZIP 2020, 197 (203); Walf, BRAK-Mitt. 2020, 250 (253).

51 So auch Fries, NJW 2020, 193 (193 £.); Freitag/Lang, ZIP 2020, 1201 (1210); Rozt,
WuM 2020, 185 (188); Romermann, VuR 2020, 43 (50); Kreienkamp, Dt. AnwaltSpiegel
5/2020, 9 (10); Dux- Wenzel/Vapore, DisputeResolution 1/2021, 8 (9); Fries, NJW 2021,
2537 (2537); bezeichnend ist insoweit auch, dass die Kommentatoren im Deckenbrock/Henssler
als Standardwerk zum RDG mitunter unterschiedliche Auffassungen vertreten.
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Versuchen gebtindelter Rechtsdurchsetzung® unterschieden®® und war mithin
nur begrenzt iibertragbar.>* Dies zeigte sich auch an einer Vielzahl nachfolgen-
der klageabweisender landgerichtlicher Entscheidungen.” Der anfinglichen Eu-
phorie (,Tore auf fir Legal Tech®*, ,massiver Liberalisierungsschub®”’) ist
demnach Erntichterung gefolgt und der - bereits vor den BGH-
Entscheidungen vorhandene®® — Ruf nach einem gesetzgeberischen Tidtigwer-
den lauter geworden.”” Nach der gescheiterten Gesetzesinitiative der FDP-
Fraktion® ist der Gesetzgeber diesen Rufen — entgegen der Kritik von DAV und
BRAK®" — mit der RDG-Novelle begegnet, um den regulatorischen Rahmen

einer Leistungserbringung im Wege der Inkassodienstleistung an die

%2 Unter Anspruchsbiindelung wird die Ubertragung mehrerer Anspriiche durch materiell-
rechtliche Abtretung auf einen treuhindischen Akteur verstanden, der diese im Anschluss gel-
tend macht, vgl. Weber, in: Broemel/Krell/Muthorst/Priitting (Hrsg.), Prozessrecht, 2017,
$.107(110).

%3 Zutreffend Grunewald, NJW 2020, 3696 (3700); Hartung, AnwBl Online 2020, 8 (9);
ders., Stellungnahme Anhérung, 2021, S. 55 Meul, CR 2020, 246 (247); Nuys/Gleitsmann, BB
2020, 2441 (2444); Sesing/Wagenpfeil, EWiR 2020, 77 (78); Stadler, JZ 2020, 321 (322);
Henssler, AnwBl Online 2020, 168 (168); Heinzke/Storkenmaier, CR 2021, 299 (303); a.A.
offenbar Fries, AcP 221 (2021), 108 (119).

>* Henssler, BRAK-Mitt. 2020, 6 (10); dazu auch Steidre-Megerlin, in: Flohr/Schmitt
(Hrsg.), FS Gramlich, 2021, S. 475 (488).

% Zum Uberblick iiber die Rechtsprechung Skupin, GRUR-Prax 2021, 74.

3¢ Romermann, LTO v. 12.12.2019, abrufbar unter: https://iur-link.de/12.

57 Kleine-Cosack, AnwBI1 2020, 88 (88).

5 Beispielsweise Fries, ZRP 2018, 161 (166); Wettlaufer, MMR 2018, 55 (58); Kilian,
NJW 2019, 1401 (1406); Kindermann, ZRP 2019, 91 (92); Meller-Hannich/Nobre, NJW
2019, 2522 (2527); Schwintowsks/Podmogilnij/ Timmermann, OdW 2019, 205 (208); Sieg-
mund, in: Gaier/Wolf/Go6cken, Anwaltliches Berufsrecht, 2020, § 10 RDG, Rn. 58b; rechts-
politische Uberlegungen bereits bei Hellwig, AnwBl Online 2018, 908.

5% Etwa Deckenbrock, DB 2020, 321 (326); Grothaus/Haas, ZIP 2020, 1797 (1802); Giin-
ther/Grupe, K&R 2020, 173 (176); Meul/Morschhéiuser, CR 2020, 101 (107); Kerstges, AnwBI
Online 2020, 24 (26); Kreienkamp, Dt. AnwaltSpiegel 5/2020, 9 (10); Remmertz, BRAK-
Mitt. 2020, 264 (267); Romermann, VuR 2020, 43 (53); Sesing/Wagenpfeil, EWiR 2020, 77
(78); Wendt/Jung, ZIP 2020, 2201 (2208); Widder, AnwBl Online 2020, 269 (271);
Galetzka/Garling/Partheymiiller, MMR 2021, 20 (25).

O BT-Drs. 19/9527.

' Etwa DAV, Stellungnahme, 2020; BRAK, Stellungnahme RefE, 2020; BRAK, Stellung-
nahme RegE, 2021.
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vorauseilenden tatsichlichen Gegebenheiten des Marktes anzupassen® und den
Schutz von rechtsuchenden Verbrauchern zu stirken.® Wihrend der Referen-
tenentwurf ,,das RDG weiterhin fiir eine richterliche Rechtsfortbildung ent-
wicklungsoffen [...] halten“* wollte, zielt die RDG-Novelle auf ,,eine méglichst
hohe Ubereinstimmung in der einerseits verwaltungsrechtlichen und anderer-
seits zivilrechtlichen Beurteilung der Zulissigkeit“® nichtanwaltlicher Leis-
tungsangebote ab. Wie die Neuregelungen zu bewerten sind, wird der weitere
Verlauf der Arbeit zeigen.

Nach Verabschiedung der RDG-Novelle hat der BGH im Juli 2021 mit sei-
ner ,Sammelklage-Inkasso“-Entscheidung®” zu einer weiteren erheblichen Kon-
kretisierung der Leistungsbefugnisse von Inkassodienstleistern, die nach bishe-
riger Rechtslage bestanden, beigetragen.®® In dem Verfahren hatte der Inkasso-
dienstleister ATRDEAL aus abgetretenem Recht von sieben Rechtsuchenden
Schadensersatzanspriiche gegen den damaligen Geschiftsleiter von Air Berlin
mit der Behauptung geltend gemacht, dieser habe den Insolvenzantrag fiir die
Schuldnerin nicht rechtzeitig gestellt. Der Schadensersatzforderung voraus ge-
gangen waren Flugbuchungen der Rechtsuchenden im Zeitraum vom 5.5.2017
bis 6.7.2017 im Gesamtwert von 24.217 Euro. Diese wurden aufgrund der In-
solvenz der Air Berlin nicht mehr durchgeftihrt. Wie auch im Lexfox-Verfahren
hat sich der Anbieter zur vollstindigen Ubernahme vom Kostenrisiko der
Rechtsdurchsetzung verpflichtet. Im Erfolgsfall sollte der Anbieter eine Beteili-
gung am Ergebnis der Rechtsdurchsetzung erhalten, im konkreten Fall 35% der
Nettoerlose aus dem Forderungseinzug. Gleichwohl hat sich der Sachverhalt in

2 Meul/Morschhiuser, CR 2020, 101 (107).

¢ Zur Notwendigkeit von Verbraucherschutz etwa Wolf/Ksinnen, BRAK-Mitt. 2019, 274
(276); mit Blick auf Transparenz und Qualitit der Leistungserbringung auch Krenzler,
BRAK-Mitt. 2020, 119 (123).

¢ BM]JV, Referentenentwurf eines ,,Gesetzes zur Férderung verbrauchergerechter Ange-
bote im Rechtsdienstleistungsmarkt” vom 12.11.2020 (nachfolgend: RefE), 2020, S. 18; kri-
tisch zur legislativen Zurtickhaltung bereits Herschel, JZ 1967, 727 (736); kritisch mit Blick auf
verbleibende Rechtsunsicherheiten Romermann, AnwBl Online 2020, 588 (616).

¢ BT-Drs. 19/27673, S. 2.

“Vgl. Abschnitt 3 der Arbeit.

“ BGH BeckRS 2021, 20906.

¢ Zur dartiber hinausgehenden rechtspolitischen Bedeutung Romermann, MMR 2021,
723 (725); kritisch zur Entscheidung hingegen Priitting, EWIR 2021, 549 (550), der in der
Entscheidung einen ,klare[n] Widerspruch zur aktuellen Gesetzgebung® erkennen will.
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einigen entscheidenden Punkten von der Lexfox-Konstellation unterschieden:
Erstens wurde der Anbieter mit der Durchsetzung von Anspriichen insbeson-
dere insolvenzrechtlicher Art in einer rechtlich komplexen Spezialmaterie titig,
deren Anspruchsgrundlage nur iiber § 823 Abs. 2 BGB im Biirgerlichen Gesetz-
buch angesiedelt ist. Zweitens wurden Schadensersatzforderungen verschiede-
ner Zedenten gebiindelt in einem Verfahren geltend gemacht. Drittens war an-
gesichts des Forderungsgegenstands davon auszugehen, dass die Anspruchs-
durchsetzung vorrangig, wenn nicht gar ausschliefSlich, auf eine gerichtliche
Durchsetzung hinauslaufen wiirde. In den Vorinstanzen blieb die Klage ohne
Erfolg. Nach Ansicht des Kammergerichts seien die erbrachten Rechtsdienst-
leistungen keine Inkassodienstleistung gewesen, da sie nicht auf eine auflerge-
richtliche Titigkeit gerichtet seien. Vielmehr gehe es ,,in der Sache um eine Art
Sammelklagenorganisation fiir komplexe Forderungen insbesondere insolvenz-
rechtlicher Art“®. Demnach sei der Inkassodienstleister aufgrund eines Versto-
Bes gegen § 3 RDG i.V.m. § 134 BGB nicht aktivlegitimiert gewesen. Nach der
Entscheidung des BGH liegt bei grammatikalischer und systematischer Ausle-
gung des RDG” eine Inkassodienstleistung hingegen auch vor, wenn die abge-
tretenen Forderungen ausschliefflich oder vorrangig in Form eines gebiindelten
»Sammelklage-Inkassos“ gerichtlich eingezogen werden sollen.” Dabei betont
der BGH explizit die positiven Wirkungen der Geschiftsmodelle rechtsdurch-
setzender nichtanwaltlicher Dienstleister auf die Uberwindung des rationalen
Desinteresses der Rechtsuchenden und den Zugang zum Recht.” Dabei war un-
erheblich, dass Gegenstand der Inkassodienstleistung aus einer Spezialmaterie
resultierende Anspriiche waren.” Die Entscheidung hat zudem in einigen spezi-
fischen Einzelkonstellationen fiir (weitere) Rechtssicherheit gesorgt, wann ein

Leistungsangebot nicht zu einem fir § 4 RDG relevanten Interessenkonflike
fihre.”*

“KG openJur 2021, 26133 Rn. 24.

7"BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 17.

7' BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 12; im Detail § 8 A. 1. 2. . cc. der Arbeit; § 8 A. 1. 2. g. cc.
der Arbeit; kritisch zur rudimentiren gesetzlichen Regelung der Mglichkeiten einer An-
spruchsbiindelung zuvor Meller-Hannich, Wandel der Verbraucherrollen, 2019, S. 146.

2BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 33.

7 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 66; im Detail § 8 A. 1. 2. a. aa. der Arbeit.

7* BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 45 ff.; im Detail § 8 A. I. 1. c. bb. (3) der Arbeit.
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Die BGH-Entscheidung hat mit Blick auf die Reichweite der Interaktions-
befugnisse von Inkassodienstleistern an zentralen Problemstellen, die bislang in
Literatur und Rechtsprechung umstritten waren,” Rechtssicherheit ftr Inkas-
sodienstleister geschaffen. Gleichwohl verbleiben Detailfragen zu inkassodienst-
leistenden Angeboten, etwa im Bereich der Geltendmachung nach auslindi-
schem Recht begriindeter Forderungen,” der Einschaltung externer Prozessfi-
nanzierer,” mit Blick auf die Tatbestandswirkung der behérdlichen
Inkassozulassung oder bzgl. Vergiitungsmodalititen inkassodienstleistender
Leistungsangebote.” Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass durch die Konkre-
tisierungen Rechtssicherheit allein fiir inkassodienstleistende Angebote geschaf-
fen wird. Deren Wertungen sind jedoch nicht auf die weiteren rechtsdurchset-
zenden Leistungsangebote der Prozessfinanzierung und des gewerblichen An-
kaufs von Forderungen tibertragbar.

1. Rechtliche Rabmenbedingungen rechtsdurchsetzender nichtanwaltlicher
Tiitigkeiten

Die Interaktionsméglichkeiten rechtsdurchsetzender nichtanwaltlicher Dienst-
leister auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt werden maf$geblich durch den gel-
tenden Regulierungsrahmen bestimmt. Zusitzlich zur gewerberechtlichen An-
zeigepflicht nach § 14 Abs. 1 S. 1 GewO” und in Durchbrechung des nach § 1
Abs. 1 GewO geltenden Grundsatzes der Gewerbefreiheit® kann eine geson-
derte Titigkeitserlaubnis notwendig sein. Der etwaig maf3gebliche Regulie-
rungsrahmen des RDG und des Kreditwesengesetzes (KWG)*' wird dabei nach-
folgend tberblicksartig vorgestellt und im weiteren Verlauf der Arbeit an den
thematisch relevanten Stellen vertieft.

75 Vgl.§ 8 A 1. 2. f. der Arbeit; § 8 A. 1. 2. g. der Arbeit; partiell auch § 8 A. I. 1. c. der Ar-
beit.

7¢ Dazu jiingst OLG Braunschweig BeckRS 2021, 29486.

77 Dazu jiingst LG Heilbronn BeckRS 2021, 41546; OLG Schleswig BeckRS 2022, 385.

Dazu§ 8A. L. 1.b,§8A. L 1.c,§8A. 1 2.d.sowie§ 8 A. L 4. der Arbeit.

7 Marcks, in: Landmann/Rohmer, GewO, 86. EL 2021, § 14 GewO, Rn. 44.

8 BeckOK GewQ/ Pielow, S4. Edition 2021, § 1 GewO, Rn. 132.

$! Hingegen ist die BRAO auf nichtanwaltiche Dienstleister nicht anwendbar, vgl. BGH
NJW 2020, 208 Rn. 101.
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1. RDG

Das RDG regelt als Verbotsgesetz mit Erlaubnisvorbehalt® den Rahmen, in
dem auf8ergerichtliche Rechtsdienstleistungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land erbracht werden diirfen.” Ziel ist der Schutz vor unqualifizierter Rechts-
dienstleistung. Die Trias des § 1 Abs. 1 S. 2 RDG nennt die Rechtsuchenden,
den Rechtsverkehr und die Rechtsordnung als zu schiitzende Rechtsgiiter.™
Damit eine T4tigkeit nach § 3 RDG der Erlaubnispflicht unterfillt, muss diese
als Rechtsdienstleistung einzustufen sein. Die Rechtsdienstleistung ist in § 2
Abs. 1 RDG legaldefiniert. Unabhingig, ob diese Tatbestandsmerkmale vorlie-
gen, handelt es sich bei Inkassodienstleistungen stets um eine Rechtsdienstleis-
tung. Nach der Legaldefinition des § 2 Abs. 2S. 1 RDG liegt eine Inkassodienst-
leistung vor, wenn die Einziehung fremder oder zum Zweck der Einziehung auf
fremde Rechnung abgetretener Forderungen als eigenstindiges Geschift betrie-
ben wird.®® Relevant zur Abgrenzung der Geschiftsmodelle nichtanwaltlicher
Dienstleister, insbesondere von Inkassodienstleistung und gewerblichem An-
kauf von Forderungen, ist die Fremdheit der Forderung. Bezugspunkt fur die
Fremdheiti.S.d. § 2 Abs. 2S. 1 RDG ist das Risiko des Ausfalls der einzuziehen-
den Forderung.® Die Abgrenzung ist von maf$geblicher Bedeutung, weil ein
echter Forderungskauf nicht dem RDG unterfillt.*” Dieser ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass der originire Forderungsinhaber kein wirtschaftliches Interesse
mehr an der spiteren Realisierbarkeit der Forderung hat, die Forderung mithin
final auf den nichtanwaltlichen Dienstleister tibertragen wird und dieser das
volle wirtschaftliche Risiko der Beitreibung tibernimmt.*

Handelt es sich bei einem nichtanwaltlichen Geschiftsmodell um keine In-
kassodienstleistung, ist dieses mit Blick auf das RDG nur erlaubnispflichtig,

82 Henssler, NJW 2019, 545 (545); daran indert im Gesamtblick auch die RDG-Novelle
nichts, wenn partiell Informationspflichten gegeniiber dem Rechtsuchenden als Auftraggeber
implementiert werden.

% Eine grafische Zusammenfassung der Erlaubnissystematik nach dem RDG ist Anhang 1
zu entnehmen.

8 Im Detail § 3 B. II. 1. a. der Arbeit.

% Zu den unterschiedlichen Ausgestaltungsméglichkeiten der Inkassodienstleistung § 8 A.
1. der Arbeit.

% Reiner/Bogedain, JZ 2020, 982 (985).

8 BT-Drs. 16/3655, S. 48.

8 Im Detail § 8 A. III. der Arbeit.
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wenn Bestandteil des Leistungsangebots eine (allgemeine) Rechtsdienstleistung
nach § 2 Abs. 1 RDG ist.*” Demnach ist Rechtsdienstleistung jede Titigkeit in
konkreten fremden Angelegenheiten, sobald sie eine rechtliche Priifung des Ein-
zelfalls erfordert. Hinsichtlich der Geschiftsmodelle rechtsdurchsetzender
nichtanwaltlicher Dienstleister ist hiufig fraglich, ob Bestandteil der Leistungs-
erbringung eine rechtliche Priifung ist bzw. ob eine fremde Angelegenheit vor-
liegt. Ob eine Angelegenheit fremd ist, ist nach wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten zu beurteilen;” Bezugspunke ist die konkrete Angelegenheit.” Erfolgt durch
die Rechtsdienstleistung gleichermaflen eine Besorgung von fremden und eige-
nen Interessen, ist zu analysieren, in wessen Interesse die Rechtsdienstleistung
vorrangig vorgenommen wird.” In der Literatur umstritten sind die Anforde-
rungen an eine rechtliche Priifung.” Der BGH versteht hierunter ,jede kon-
krete Subsumtion eines Sachverhalts unter die mafigeblichen rechtlichen Best-
immungen, die tiber eine blofy schematische Anwendung von Rechtsnormen
ohne weitere rechtliche Priifung hinausgeht“*. Denn Routineangelegenheiten
sollen nicht unter das RDG fallen.” Irrelevant zur Abgrenzung ist hingegen die
Schwierigkeit einer Prifung bzw. eine besondere Prifungstiefe.” Die Abgren-
zung zwischen erlaubnisfreier rein schematischer Anwendung von Rechtsnor-
men und erlaubnispflichtiger rechtlicher Priifung ist im Einzelfall schwierig, je-
doch von mafSgeblicher Bedeutung fiir die Legalitit des nichtanwaltlichen Leis-
tungsangebots. Selbst wenn ein nichtanwaltlicher Dienstleister keine eigene

8 Im Detail § 8 A. L. 2. b. aa. (1) der Arbeit.

? Deckenbrock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 2 RDG, Rn. 22 unter
Bezug auf BT-Drs. 16/3655, S. 48; Jobnigk, in: Gaier/Wolf/G6cken, Anwaltliches Berufsrecht,
2020, § 2 RDG, Rn. 27; BeckOK RDG/Romermann, 18. Edition 2021, § 2RDG, Rn. 13.

7' Reiner/Bogedain, JZ 2020, 982 (985).

72 So bereits zum Rechtsberatungsgesetz (RBerG) BGH NJW 1963, 441 (442); Kochbeim,
Gewerbliche Prozessfinanzierung, 2003, S. 93; fiir das RDG bestitigend Deckenbrock/Henssler,
in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 2 RDG, Rn. 23; Kleine-Cosack, RDG, 2014, § 2
RDG, Rn. 13.

% Fiir das Erfordernis einer substanziellen, intensiven Priifung Kleine-Cosack, RDG, 2014,
§ 2RDG, Rn. 33; Werber, VersR 2015, 1321 (1323); diese hohen Maf3stibe verneinend De-
ckenbrock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 2RDG, Rn. 38; Jobnigk, in:
Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht, 2020, § 2 RDG, Rn. 33; Offermann-Burckart,
in: Krenzler, RDG, 2017, § 2 RDG, Rn. 16.

**BGH GRUR 2016, 820 Rn. 43.

% So zur Erstfassung des RDG BT-Drs. 16/3655, S. 46.

% BGH GRUR 2016, 820 Rn. 43 ff.; BGH NJW 2016, 3441 Rn. 23.
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Rechtsdienstleistung 1.S.d. § 2 RDG erbringt, kann ihm je nach vertraglicher
Ausgestaltung des Geschiftsmodells die fremde Rechtsdienstleistung einge-
schalteter (Vertrags-)Anwilte im Wege der Erfillungsgehilfenschaft nach § 278
BGB zugerechnet werden.” Die fehlende Méglichkeit, eine nicht vorhandene
eigene Rechtsdienstleistungserlaubnis durch Vertragsanwilte als Erfiillungsge-
hilfen zu kompensieren,” entspricht der gesetzgeberischen Entscheidung bei der
Fassung des RDG.”

Erbringt ein nichtanwaltlicher Dienstleister eine Rechtsdienstleistung selbst-
stindig, mithin weisungsfrei und in eigener Verantwortung,'” benétigt dieser
nach § 3 RDG hierfiir eine Erlaubnis. Anderenfalls drohen negative Konse-
quenzen in Bezug auf den durchzusetzenden Anspruch (anspruchsspezifische
Rechtsfolgen)'™ oder fiir den nichtanwaltlichen Dienstleister personlich (k-
teursspezifische Rechtsfolgen).'”® Die Erlaubnis kann sich aus dem RDG selbst
bzw. durch oder aufgrund eines anderen Gesetzes ergeben.'” Im Untersu-
chungskontext relevantist eine Registrierung als Inkassodienstleister gemif3 § 10
Abs. 1S.1Nr. 1 RDG. Zu beachten ist allerdings, dass tiber die Erlaubnis nach
§ 10 RDG nur spezifische Rechtsdienstleistungen wie Inkassodienstleistungen
legitimiert werden kénnen. Allerdings legitimiert die Inkassozulassung keine
forderungsunabhingigen allgemeinen Rechtsdienstleistungen i.5.d. § 2 Abs. 1
RDG. Daher ist - trotz Konkretisierung durch héchstrichterliche Entscheidun-
gen in den letzten Jahren - strittig, in welchem Umfang spezifische Titigkeiten
rechtsdurchsetzender nichtanwaltlicher Dienstleister noch unter den Begriff der

”Im Detail § 8 A. IL. 1. der Arbeit.

% Kritisch dazu Baumert, NJ 2015, 89 (90).

? Eine bei Fassung des RDG angedachte Regelung, wonach es ausreichend ist, wenn ein
Erfillungsgehilfe zur Erbringung von Rechtsdienstleistungen berechtigt ist, vgl. Decken-
brock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 5 RDG, Rn. 19 ff., wurde im Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens gestrichen.

' Degen/Krabmer, GRUR-Prax 2016, 363 (363); BeckOK RDG/Rémermann, 18. Edi-
tion 2021, § 3 RDG, Rn. 3; nicht in den Anwendungsbereich des RDG fallen damit etwa An-
gestellte eines Unternehmens, vgl. Sezchter, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 3 RDG,
Rn.7.

Vgl § 8 A. L 3. der Arbeit.

12 Vgl. § 11 A. der Arbeit.

' Fiir zugelassene Rechtsanwilte ergibt sich die Erlaubnis zur (umfassenden) Rechts-
dienstleistung aus § 3 BRAO; insoweit ist das RDG nicht abschliefend, vgl. BeckOK
RDG/Réomermann, 18. Edition 2021, § 1 RDG, Rn. 65.
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Inkassodienstleistung subsumiert werden konnen.'™* Liegt keine Registrierung
nach § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDG vor oder wird eine nicht nach § 10 RDG er-
laubnisfihige (allgemeine) Rechtsdienstleistung i.5.d. § 2 Abs. 1 RDG erbracht,
ist die Rechtsdienstleistung nur zulissig, wenn ein gesetzlicher Erlaubnistatbe-
stand eingreift. Im Untersuchungskontext ist dabei primir eine erlaubnisfreie
Nebenleistung i.5.d. § S RDG relevant. So diirfen nach § 5 Abs. 1 RDG (allge-
meine) Rechtsdienstleistungen i.5.d. § 2 Abs. 1 RDG erbracht werden, wenn
diese reine Nebenleistungen zu einem hauptsichlich ausgetibten Berufs- oder
Titigkeitsbild sind.'” Trotz generell bestehender Erlaubnis kann die Erbrin-
gung von Rechtsdienstleistungen nach § 4 RDG im konkreten Sachverhalt un-
zulissig sein, wenn hierdurch eine strukturelle'™ Pflichtenkollision seitens des
nichtanwaltlichen Dienstleisters droht."”” Dies setzt das kumulative Vorliegen
eines Gestaltungs- und Gefihrdungsmoments'® dahingehend voraus, dass eine
Rechtsdienstleistung unmittelbaren Einfluss auf eine andere Leistungspflicht

hat und hierdurch die ordnungsgemifle Erbringung der Rechtsdienstleistung
gefihrdet wird.'”

2 KWG

Je nach Konzeptionierung kann ein rechtsdurchsetzendes nichtanwaltliches
Leistungsangebot gemif$ § 32 Abs. 1 KWG der Erlaubnispflicht der Bundesan-
stalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht unterliegen. Dies ist in gewissen Konstel-
lationen etwa bei Factoring-Angeboten der Fall, worunter der laufende, d.h. auf
der Grundlage von Rahmenvertrigen erfolgende Ankauf von Forderungen ver-
standen wird."? Entscheidendes Abgrenzungskriterium der Institute ,individu-
eller Forderungskauf* und ,,Factoring® ist die Frage, ob der erfolgende Ankauf
von Forderungen ,laufend, mithin auf der Basis von (ggf. konkludent

194Tm Detail § 8 A. I. der Arbeit.

15 Im Detail § 8 A. L. 2. b. aa. (2) der Arbeit.

1% Zum Erfordernis struktureller Interessenkonflikte Hartung, AnwBl Online 2019, 353
(357); Petrasincu/Unseld, RDi 2021, 361 (367); bestitigend nunmehr auch BGH BeckRS
2021, 20906 Rn. 56.

7 Deckenbrock, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 4 RDG, Rn. 2; verfassungs-
rechtlich zweifelnd BeckOK RDG/ Grunewald, 18. Edition 2021, § 4 RDG, Rn. 9.

198 Kluth, VuR 2018, 403 (404); Romermann/Giinther, NJW 2019, 551 (554).

19Tm Detail § 8 A. L. 1. c. aa. der Arbeit.

19 Siehe die Legaldefinitionin § 1 Abs. 12 S. 2 Nr. 9KWG.



A. Einfithrung in den Untersuchungsgegenstand 17

geschlossenen'') Rahmenvertrigen, erfolgt."* Dies ist etwa der Fall, wenn die
beim ersten Forderungsankauf erfolgende Vereinbarung auch dartiber hinaus
tir zukiinftige Geschifte Gltigkeit haben soll."> Auch bei einer rahmenver-
traglichen Vereinbarung muss dem Forderungsankauf fiir eine Einstufung als
Factoring jedoch kumulativ eine Finanzierungsfunktion zukommen. Diese ent-
tille beim sog. echten Factoring und dem sog. Filligkeitsfactoring."™* Beim ech-
ten Factoring tibernimmt der Factor das wirtschaftliche Risiko der Beitreibbar-
keit der Forderung, das sog. Delkredererisiko, final;'"* der originire Forderungs-
inhaber haftet lediglich fir den (rechtlichen) Forderungsbestand, die sog.
Veritit."'® Insoweit handelt es sich schuldrechtlich um einen (Rechts-)Kaufver-
trag i.5.d. § 453 BGB."”

Beim Filligkeitsfactoring erfolgt die Zahlung des mit dem originiren Forde-
rungsinhaber vereinbarten Kaufpreises erst bei Filligkeitseintritt der Forderung,
womit die Finanzierungsfunktion entfillt.'"® Rechtstatsichlich zeigt sich je-
doch, dass die Allgemeinen Geschiftsbedingungen einschligiger rechtsdurch-
setzender nichtanwaltlicher Leistungsangebote i.d.R. den Hinweis enthalten,
dass es durch den Forderungskauf gerade nicht zum Abschluss eines Rahmen-
vertrages kommt.'”” Dies ist angesichts der durch die Filligkeit der aufgekauften
Forderungen ohnehin fehlenden Finanzierungsfunktion als tiberobligatorisch
anzusehen. Demnach kommt dem KWG bei der Beurteilung einer Zulissigkeit
rechtsdurchsetzender nichtanwaltlicher Leistungsangebote eine untergeordnete
Bedeutung zu.

" Schifer, in: BFS-KWG, 2016, § 1 KWG, Rn. 183.

"2 Hartmann-Wendels/Lebmann-Bjsrnekarr/Moseschus/Wessel, Factoring-Handbuch,
2018, S. 88 m.w.N.

3 Sehwennicke, in: Schwennicke/Auerbach, KWG, 2021, § 1 KWG, Rn. 142.

14 Schifer, in: BFS-KWG, 2016, § 1 KWG, Rn. 185; Schwennicke, in: Schwennicke/ Auer-
bach, KWG, 2021, § 1 KWG, Rn. 143; dazu ebenfalls BT-Drs. 16/11108, S. 55.

15 MiiKoBilanzR /Hennrichs, 2013, § 246 HGB, Rn. 195.

" Martinek/Omlor, in: Schimansky/Bunte/Lwowski (Hrsg.), Bankrechts-Handbuch,
2017, § 102 Rn. 4; zum unechten Factoring hingegen MiiKolnsO/Kayser/Freudenberg, 2019,
§ 129 InsO, Rn. 157.

7 MiiKoBilanzR /Hennrichs, 2013, § 246 HGB, Rn. 195.

U8 Schifer, in: BFS-KWG, 2016, § 1 KWG, Rn. 185.

'Y Ergebnis C.5 der Dokumentenanalyse, Anhang 3; Ergebnis E.4.1 der Experteninter-
viewstudie, Anhang 7.
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1I. Bisheriger rechtswissenschaftlicher Diskurs

Der bisherige rechtswissenschaftliche Diskurs zu rechtsdurchsetzenden nicht-
anwaltlichen Dienstleistern ist durch eine multiple Interessenlage, eine (ver-
engte) thematische Fokussierung auf inkassodienstleistende Leistungsangebote
sowie methodische Defizite gekennzeichnet. Aus dieser Zusammenschau lisst
sich die Forschungsliicke ableiten, der sich die Arbeit annimmt.

1. Multiple Interessenlage

Im Untersuchungskontext ist stirker als in anderen Rechtsbereichen zu reflek-
tieren, wer zu den einschligigen Rechtsfragen publiziert hat.'* So stammen Bei-
trige hiufig von Verfassern, die entweder selbst als Gesellschafter an rechts-
durchsetzenden nichtanwaltlichen Dienstleistern beteiligt sind bzw. waren,"!
diese in bedeutenden Verfahren gerichtlich vertreten'* oder als Privatgutachter
— mehr oder weniger transparent'” — im Rahmen des Rechtsstreites zwischen
VW und Financialright (,MyRight )*** fungierten.'” Das schliefSt eine Beteili-
gung am rechtswissenschaftlichen Diskurs nicht aus, muss jedoch bei der Wiir-
digung der Ansichten berticksichtigt werden.'” Die Arbeit méchte insoweit

120 Fiir eine Ubersicht {iber die Beitrige vor der Lexfox-Entscheidung des BGH Decken-
brock, DB 2020, 321 (321).

! So ist Schwintowski Gesellschafter der Coduka GmbH; Grupp war Griinder des Legal-
Tech-StartUps Lexalgo; Hartung ist Gesellschafter beim Konstrukt Chevalier, bestehend aus
Chevalier GmbH und Chevalier Rechtsanwaltsgesellschaft mbH; Quarch ist Geschiftsfithrer
des Anbieters Rightnow.

122 Etwa Petrasincn/Unseld (RDi 2021, 361; NZKart 2021, 280).

12 Kritisch zur bisherigen Offenlegungspraxis Stadler, JZ 2020, 321 (321); Heese, NZV
2019, 273 (276); Petrasincu/Unseld, RDi 2021, 361 (363); bezeichnend ist auch, dass Morell,
JZ 2019, 809, und Rozt, WuM 2020, 185, explizit offenlegen, dass ihre Beitrige nicht aus einer
Anfrage aus der Praxis bzw. einer Gutachtertitigkeit resultieren.

12* Als Privatgutachter fiir VW titig waren u.a. Henssler, Greger, von Lewinski/Kerstges und
Kluth; fur Financialright w.a. Romermann, Hartung (vgl. Hartung, AnwBl Online 2019, 353)
sowie Tolksdorf (vgl. Gnirke, DER SPIEGEL 15/2019, S. 68 £.); vgl. letztere Quelle auch zur
Rolle Valdinis, der mit seinem Beitrag (BB 2017, 1609) die Diskussion um nichtanwaltliche
Dienstleister ins Rollen gebracht hat.

1% Auch die Beitrige von Mann/Schnuch, NJW 2019, 3477, Knauff, GewArch 2019, 414,
sowie Burgi, DVBI 2020, 471, basieren nach eigener Aussage auf einem Rechtsgutachten.

1% Dasselbe gilt, wenn zuvor als Privatgutachter titige Autoren erhebliche Teile eines Stan-
dardkommentars zum RDG verfassen; ein Hinweis auf eine solche vorherige Titigkeit wire
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einen Beitrag dazu leisten, eine objektive und umfassende Untersuchung etwai-
ger Regulierungsfragen der Geschiftsmodelle rechtsdurchsetzender nichtan-
waltlicher Dienstleister vorzunehmen.'?”

2. Thematischer Schwerpunkt

Zudem hat sich der bisherige rechtswissenschaftliche Diskurs mit Blick auf ein
Titigwerden rechtsdurchsetzender nichtanwaltlicher Dienstleister auf dem
Rechtsdienstleistungsmarkt nahezu ausschliellich mit den Leistungsangeboten
von Inkassodienstleistern befasst.’*® Dabei verfolgen mit Inkassodienstleistern,
Prozessfinanzierern sowie gewerblichen Ankdufern von Forderungen letztlich
drei Akteure dieselbe rechtssoziologisch-6konomische Intention.'” Die thema-
tische Fokussierung fithrt — auch bedingt durch die de facto nicht vorhandene
Regulierung auflerhalb des inkassodienstleistenden Bereichs' — je nach Regu-
lierungsausgestaltung zu Anreizen, Substitutivangebote innerhalb der drei Leis-
tungsbausteine zu schaffen.

freilich férderlich, vorgenommene Wertungen besser einschitzen zu kénnen; kritisch zur
Transparenz in Kommentaren ebenfalls Grinberger, ZUM 2020, 347 (347).

' Offenlegung: Der Verfasser war zum Zeitpunkt der Erstellung der Arbeit geschiftsfith-
render Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft, die als Dokumentationsdienstleister von
Rechtsverletzungen am dufSersten Randbereich der Titigkeit vereinzelt (nicht als eigenstindi-
ges Geschift betrieben) auch Kostenrisiken zur Durchsetzung urheberrechtlicher Anspriiche
ibernommen hat (GréfSenordnung: ein Rechteinhaber, Kostentibernahme in weniger als 1%
der insgesamt erstellten Dokumentationen) und eine Rechtsanwaltskanzlei in ,,Legal Tech®-
Angelegenheiten beraten hat.

'8 Feststellend nunmehr auch Henssler, in: Dauner-Lieb u.a. (Hrsg.), FS Grunewald, 2021,
S. 345 (346); lediglich vereinzelt und nur beildufig wird die Notwendigkeit einer gesetzlichen
Regelung der gewerblichen Prozessfinanzierung thematisiert, vgl. Stadler, WuW 2018, 189
(194); dies., JZ. 2019, 203 (206); dies., VuR 2021, 123 (125); Walf/Flegler, NJW 2018, 3586
(3586). Zu Uberlegungen einer mindestharmonisierenden Richtlinie zur Regulierung von
Prozesstinanzierung nun Rechtsausschuss des Europdischen Parlaments, vgl. 2020/2130(INL).

' Vgl. § 2B. L der Arbeit.

B0Vgl. § 2B.11. 2., 3. der Arbeit.

B! Dazu im Detail § 7 A. I der Arbeit.
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3. Methodische Defizite

In den vergangenen Jahren haben sich einige Schlagworte herausgebildet, unter
denen der rechtswissenschaftliche Diskurs erfolgt. So ist von ,,Legal Tech“'*?,
»Access to Justice“'? (bzw. ,A2]“ oder deren Novellierung als ,,Access to Justice
2.0“"*) oder ,,Eurolegalism“ in Abgrenzung zum amerikanischen ,Adversarial
Legalism“'*> die Rede. Bei aller Verwendung von Anglizismen, die offenbar die
Bedeutung von — mitunter international wirkenden — Digitalisierungsaspekten
unterstiitzen soll, darf jedoch nicht vernachlissigt werden, dass der rechtswis-
senschaftliche Diskurs aus methodischer Sicht defizitir gefithrt wird: So existiert
kaum empirische sozialwissenschaftliche bzw. rechtssoziologische Forschung'*
zur Wirkungsweise von ,,Legal Tech®."”” Dies gilt insbesondere hinsichtlich der
Auswirkungen auf die Rechtsmobilisierung,'”® mit denen nichtanwaltliche
Dienstleister ihre eigene Bedeutung mitunter gerne manifestieren."* Auch man-
gelt es an Studien zu sog. ,Unmet Legal Needs®,"*” wihrend andere ,,Grundla-
genstudien® rein die anwaltliche Berufspraxis adressieren.™!

4. Identifikation der Forschungsliicke

Die Auswertung des rechtswissenschaftlichen Diskurses und des legislativen
Handelns zeigt, dass sich die Uberlegungen und Aktivititen primir auf als In-
kassodienstleister zugelassene rechtsdurchsetzende nichtanwaltliche Dienstleis-
ter fokussieren. Hingegen bleiben Anbieter, die Prozessfinanzierung als eigen-
stindiges Geschift oder den gewerblichen Ankauf von Forderungen anbieten,
weitgehend unthematisiert. Es mangelt insoweit an einer Ganzheitlichkeit der
Untersuchung. Das ist angesichts der identischen rechtssoziologisch-

Vgl § 2 A. der Arbeit.

133 Etwa Susskind, Online Courts, 2019, S. 65.

13 Wrbka, European Consumer Access to Justice Revisited, 2015, S. 5.

'3 Hierzu etwa van Elten/Rebder, Journal of European Public Policy 2020, 1.

13¢ Zur Bedeutung einer rationalen empirischen Grundlage fiir gesetzgeberische Entschei-
dungen auch Romermann, NJW-aktuell 23/2021, S. 17.

37 Rebder/van Elten, ZfR Soz 2019, 64 (68).

138 Kritisch zum Riickgriff des Gesetzgebers auf von Rechtsschutzversicherern in Auftrag
gegebene Studien Romermann, AnwBl Online 2020, 588 (610).

W Vgl. Flightright GmbH, https://iur-link.de/fr3.

140 Kritisch dazu Hartung, AnwBl 2021, 287 (287).

! Kilian, Anwaltstitigkeit der Gegenwart, 2016, S. 5.
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okonomischen Intention der drei Leistungsangebote nicht nur misslich, son-
dern fiihrt zu einer inkohirenten Regulierungsausgestaltung der Leistungsange-
bote rechtsdurchsetzender nichtanwaltlicher Dienstleister.'* Ziel der Arbeit ist
es daher, mit einem ganzheitlichen Blick auf die regulatorischen Rahmenbedin-
gungen einer rechtsdurchsetzenden nichtanwaltlichen Leistungserbringung auf
dem Rechtsdienstleistungsmarkt dazu beizutragen, den entstandenen neuarti-
gen Fragestellungen und dem auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt vorhande-
nen Konflikt zwischen Innovation und Regulierung'*’ zu begegnen. Daneben
besteht mit Blick auf rechtsdurchsetzende nichtanwaltliche Leistungsangebote
auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt aktuell nur eine partielle Rechtstatsachen-
fundierung des rechtswissenschaftlichen Diskurses, was insbesondere die Be-
riicksichtigung multidisziplinirer Aspekte anbetrifft. Eine rechtstatsichliche
Riickankniipfung ist jedoch von enormer Bedeutung, wenn es um die Wahl von
Regulierungsoptionen zur zeitgemiflen Ausgestaltung des Regulierungsrah-
mens geht. Diesen Defiziten soll die Arbeit mit ihrem ganzheitlichen und mul-
tidiszipliniren Zuschnitt begegnen.

1II. Forschungsfrage

Gegenstand der Untersuchung ist folgende Forschungsfrage:

Welche (multidisziplindren) regulatorischen Anforderungen an die

an Rechtsuchende gerichteten Leistungsangebote rechtsdurchsetzen-
der nichtanwaltlicher Dienstleister und deren rechtlichen Rabmen-
bedingungen ergeben sich fiir die unterschiedlichen eingesetzten Ge-
schéftsmodelle, wie antwortet das Recht de lege lata bierauf und wel-
che Fortschreibungen sollten de lege ferenda in einem zeitgemdfSen
Regulierungsrabmen beriicksichtigt werden?

Hinsichtlich der Fortschreibung des Regulierungsrahmens behandelt die Ar-
beit ausschlieflich die gesetzgeberischen Regulierungsoptionen, um einen zeit-
gemiflen Regulierungsrahmen zu schaffen. Nicht Gegenstand der Untersu-
chung sind de lege lata bestehende Méglichkeiten gerichtlicher Rechtsfortbil-
dung auf Grundlage klassischer rechtsdogmatischer Ergebnisse. Nur mit diesem

142 Dazu Abschnitt 3 der Arbeit.
S Hartmann, NZM 2019, 353 (358).
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Verstindnis wird die ,,Fortschreibung des Regulierungsrahmens® in der Arbeit
thematisiert. Mit Blick auf die Ganzheitlichkeit beschrinkt sich die Arbeit dabei
nicht auf die Untersuchung der (reinen) Rechtsdienstleistung, sondern analy-
siert rechtsdurchsetzende nichtanwaltliche Leistungsangebote i.5.d. 6konomi-
schen Konzeption des Rechtsdienstleistungsmarkts ganzheitlich und umfas-
send.

In diesem Kontext wird der Begrift der Rechtsdurchsetzung'** aus rechtssozi-
ologischer Perspektive verstanden. Davon umfasst ist nicht nur die erfolgreiche
Durchsetzung eigener Anspriiche. Vielmehr kommt es auch zur Rechtsverwirk-
lichung, wenn gegen den Rechtsuchenden gerichtete Anspriiche erfolgreich ab-
gewehrt werden konnen.' Die Moglichkeiten einer Rechtsmobilisierung wer-
den jedoch durch vielfiltige Zugangsbarrieren limitiert, zu denen etwa die Kos-
ten der Rechtsdurchsetzung zihlen.'** Insoweit sind im Bereich der
Rechtsdurchsetzung ebenfalls jene Marktakteure als ,,rechtsdurchsetzende Ak-
teure® zu berticksichtigen, die dazu beitragen, dass die Barrieren der Rechtsmo-
bilisierung reduziert werden'¥” oder die Rechtsuchenden ihre Anspriiche auf al-
ternativem Wege ohne Notwendigkeit einer eigenen Anspruchsgeltendma-
chung gegentiber dem Anspruchsgegner befriedigen kénnen. Im Rahmen der
Arbeit wird zur Beschreibung des Attributes ,rechtsdurchsetzend® auf dieses
weite Begriffsverstindnis abgestellt.

1V. Forschungshypothesen der Arbeit

In Bezug auf die Forschungsfrage werden folgende sechs Forschungshypothesen
aufgestellt, die im Verlauf der Arbeit einer Untersuchung unterzogen werden:

1. Durch die Digitalisierung im Recht ist es mit Blick auf die thematische
Ausrichtung sowie die Durchsetzungsmodalititen zu einer Ausweitung der
Leistungsangebote nichtanwaltlicher Dienstleister gekommen, mit denen auch

'* Mitunter synonym auch ,Rechtsmobilisierung®, vgl. Blankenburg, Mobilisierung des
Rechts, 1995, S. 30.

' Grundsitzlich zur Mobilisierung von Recht mit Analyse verschiedener Rechtsgebiete
Blankenburg, Mobilisierung des Rechts, 1995, S. 26-38.

14 Rebbinder, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 151; ausfiihrlich § 5 A. der Arbeit.

' Rebbinder, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 153, hebt insoweit die Bedeutung von Rechts-
schutzversicherungen zum Abbau bestehender Kostenbarrieren hervor.
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Verinderungen in der interprofessionellen Zusammenarbeit zwischen nichtan-
waltlichen Dienstleistern und Rechtsanwilten einhergehen.

2. Die Leistungsangebote I'T-fokussierter nichtanwaltlicher Dienstleister tra-
gen zur Erleichterung des Zugangs zum Recht bei.

3. Den Vorgaben héherrangigen Rechts kommt eine zweifache Funktion zu:
Einerseits begrenzen sie als generelle (zwingende) Leitplanke den rechtspoliti-
schen Gestaltungsspielraum, andererseits lassen sich einzelne Kriterien fiir einen
wissenschaftlichen Mafistab zur Bewertung und Fortschreibung des Regulie-
rungsrahmens direkt aus den Vorgaben hoherrangigen Rechts ableiten.

4. Zur Bewertung des geltenden Rechts und der zeitgemifSen Fortschreibung
des Regulierungsrahmens ist es unzureichend, den wissenschaftlichen Maf3stab
rein anhand der Vorgaben héherrangigen Rechts aufzustellen. Vielmehr erwei-
tern sowohl Erkenntnisse einfachgesetzlicher Rechtsprinzipien als insbesondere
auch multidisziplinire Aspekte den Horizont zur konsistenten und umweltsen-
sitiven Regulierungsausgestaltung.

5. Die jiingste RDG-Novelle ist nicht geeignet, bestehende regulatorische
Defizite hinreichend abzubauen und einen kohirenten Regulierungsrahmen
nichtanwaltlicher Leistungsangebote auf dem Rechtsdienstleistungsmarke si-
cherzustellen. Vielmehr besteht geschiftsmodelltibergreifend ein erheblicher
Bedarf zur Fortschreibung des Regulierungsrahmens.

6. Zur zeitgemiflen Fortschreibung des Regulierungsrahmens bedarf es einer
Mischung direkter und indirekter Regulierungsinstrumente, wobei durch eine
Nutzung innovationssensibler Regulierungsinstrumente Pfadabhingigkeiten
des Rechts vermieden werden und Innovationspotenziale auf dem Rechts-
dienstleistungsmarkt gesteigert werden kénnen.

V. Begrenzung des Untersuchungsgegenstands

Gegenstand der Untersuchung sind die Leistungsangebote nationaler Akteure
auf dem nationalen Rechtsdienstleistungsmarkt. Damit werden Fragestellun-
gen in Bezug auf den riumlichen Anwendungsbereich des Rechtsdienstleis-
tungsrechts'® und die Frage, inwiefern die Regelungen des TMG und der E-
Commerce-Richtlinie bei der Bewertung der Interaktionsmoglichkeiten

148 Zur Abgrenzung, wann der riumliche Anwendungsbereich des Rechtsdienstleistungs-
rechts eréffnet ist, BGH GRUR 2007, 245 (247); BGH NJW 2014, 847 Rn. 14.
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vorrangig zu beriicksichtigen sind,* ausgeblendet. Nicht Untersuchungsgegen-
stand sind ferner Leistungsangebote von Rechtsschutzversicherungen,™ die
zwar den rechtsdurchsetzenden nichtanwaltlichen Dienstleistern unterfallen,
bei den von I'T-fokussierten Dienstleistern tatsichlich genutzten Leistungsbau-
steinen”' jedoch keine Rolle spielen.>* Weiter fokussiert sich die Arbeit rein auf
nichtanwaltliche Akteure; ausgenommen ist mithin die Untersuchung etwaiger
— seit lingerem diskutierter’ — Reformbediirfnisse des anwaltlichen Berufs-
rechts.””* Zudem beschrinkt sich die Arbeit auf an Rechtsuchende gerichtete
Leistungsangebote; ausgenommen sind unter dem Begriff ,,E-Justice“'> disku-
tierte Leistungsangebote nichtanwaltlicher Dienstleister, die auf die Vereinfa-
chung oder Effizienzsteigerung im justiziellen Bereich abzielen,"*® zur Digitali-
sierung von Zivilverfahren'” und Anderungen des Justizsystems'® fithren und
als eigene Problemstellung verstanden werden kénnen."” Dazu zihlen auch
Moglichkeiten der miindlichen Verhandlung per Videokonferenz gemif3 § 128a
ZPQO,10 Uberlegungen zur  Einfihrung strukturierter elektronischer

% Dazu etwa Deckenbrock, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 1 RDG, Rn. 44 ff;
nun auch Brechmann, Legal Tech, 2021, S. 124 ff.

1% Im Kontext des Rechtsdienstleistungsmarkes beispielhaft Weckmann, Rechtsschutzver-
sicherer, 2018.

1 Vgl. ausfihrlich § 2 B. IL der Arbeit.

132 Zur beschrinkten Nutzung auch Fries, NJW 2020, 193 (195).

13> Monografisch hierzu etwa G Gorgis, Die Liberalisierung des Anwaltsberufs, 2015.

134 Statt vieler das Fremdbeteiligungsverbot an Anwaltskanzleien, vgl. Islam, AnwBIl On-
line 2020, 202.

15 Beispiclhaft Bernbardt, NJW 2015, 2775.

13¢ Beispielhaft zur Nutzung von Legal Tech bei der Strafzumessung Wu/fSler, DRiZ 2020,
8.

157 Etwa Riihl, JZ 2020, 809; allgemein zur Modernisierung des Zivilprozesses Dickert,
DRiZ 2020, 296; zum Algorithmeneinsatz im Zivilprozess Rollberg, Algorithmen in der Justiz,
2020; zur Effizienzsteigerung grenziiberschreitender gerichtlicher Forderungsdurchsetzung E7-
chel, ZVgIR Wiss 119 (2020), 220; zum Vorschlag eines beschleunigten Online-Verfahrens
Voﬂ, VuR 2021, 243.

158 Anschaulich Susskind, Online Courts, 2019, S. 277 ff.

1% Vogelgesang/Kriiger, M 2019, 398 (404).

1" Hierzu beispielhaft Greib, JuS 2020, 521; Windan, NJW 2020, 2753; zu datenschutz-
rechtlichen Aspekten hierzu Freye/Schnebbe, ZD 2020, 502; zur Vorzugswiirdigkeit virtueller
Verhandlungen vor der Einschrinkung des fliegenden Gerichtsstands im UWG Fries/Pods-
zun/Windau, RDi 2020, 49.
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Verfahren' oder Fragen automatisierter gerichtlicher Entscheidungsfin-
dung.'** Dartiber hinaus fokussiert sich die Arbeit auf menschliche Leistungser-
bringer. Kein Untersuchungsgegenstand sind mithin ,Smart Contracts“,'* die
als ,digitale[s] Aquivalent zu einem klassischen Rechtsvertrag“!** die Vertrags-
ausfihrung automatisiert iibernehmen, sowie der Einsatz autonomer Agenten
im Wege kiinstlicher Intelligenz'® bzw. die Schutzfihigkeit hierzu entwickelter
Rechtsanwendungen.'® Schlieflich fokussiert sich die Untersuchung auf
rechtsdurchsetzende nichtanwaltliche Dienstleister, die die Rechtsdurchset-
zung als eigenstindiges Geschift anbieten und hiermit kommerzielle Interessen
verfolgen; ausgenommen sind mithin Kiuferschutzprogramme von Zahlungs-
diensteanbietern sowie gemeinniitzige Institutionen wie Verbraucherschlich-
tungsstellen.'¢”

VI. Pramissensetzung

Neben der Begrenzung des Untersuchungsgegenstands wird fiir die Untersu-
chung die Primisse gesetzt, dass es sich bei der auflergerichtlichen Erbringung
von Rechtsdienstleistungen um eine Titigkeit handelt, die richtigerweise einer
berufsrechtlichen Reglementierung durch das RDG unterliegt.’*® Die Arbeit

1! Hierzu anschaulich Hezl, IT-Anwendung im Zivilprozess, 2020, S. 85 ff.

' Ausfithrlich Nink, Justiz und Algorithmen, 2021; zur evidenzbasierten Strafzumessung
durch Legal Tech etwa Kaspar/Hoffler/Harrendorf, NK 2020, 35; kritisch zu Roboter-Rich-
tern auch Marx, DRIZ 2018, 422; Greco, RW 2020, 29; Dreyer/Schmees, CR 2019, 758.

'* Ausfithrlich zur Thematik Braegelmann/Kaulartz (Hrsg.), Rechtshandbuch Smart
Contracts, 2019; siehe auch Baumann/Sesing, in: Taeger (Hrsg.), Industrie 4.0, 2020, S. 559.

' Glatz, in: Breidenbach/Glatz (Hrsg.), Rechtshandbuch Legal Tech, 2021, Kap. 5.3 Rn.
14; explizit zum Verbraucherbereich Legner, VuR 2021, 10.

' Zum Einsatz kiinstlicher Intelligenz im Recht statt vieler von Binau, in: Breiden-
bach/Glatz (Hrsg.), Rechtshandbuch Legal Tech, 2021, Kap. 3; Bues, in: Hartung/Bues/Halb-
leib (Hrsg.), Legal Tech, 2018, S. 275 ff.; Jak/, MMR 2019, 711 (712); mit regulatorischem
Blick auch Engelmann/Brunotte/Liitkens, RDi 2021, 317 ff.

1% Dazu monografisch Kogel, Urheberrechtlicher Investitionsschutz, 2021.

'” Hierzu im Kontext mit IT-Fokussierung etwa Deichsel, VuR 2020, 283.

168 Ahnlich Ewer, AnwBl Online 2019, 434 (435); Remmertz, BRAK-Mitt. 2018, 231
(235); Meller-Hannich, wiso-direkt 1/2020, S. 4; in die Richtung auch Podmogilnij/Timmer-
mann, AnwBI Online 2019, 436 (440); spezifisch zu Inkassodienstleistungen auch Timmer-
mann, Legal Tech-Anwendungen, 2020, S. 652; vgl. auch Ergebnis A.3 der Experteninter-
viewstudie, Anhang 7.
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verkennt nicht, dass die europiischen Jurisdiktionen die au8ergerichtliche Er-
bringung von Rechtsdienstleistungen durch nichtanwaltliche Akteure in einem
unterschiedlichen Ausmafd — von vollstindiger Liberalisierung bis hin zu einem
vollstindigen anwaltlichen Vorbehalt — ermdglichen.'® Die unterschiedliche
Regulierungsausgestaltung hat auch die EU-Kommission in einem Arbeitspa-
pier'”® zu einer Mitteilung'”" aufgegriffen und mit Blick auf eine beabsichtigte
verstirkte Binnenmarktharmonisierung'” festgestellt, dass ,restrictive regula-
tion, notably a broad range of activities reserved to lawyers, may prevent (cross-
border) start-ups, especially in innovative services such as ‘legal tech™'7>,

Auch in Deutschland gab es vor der Einfithrung des RDG Uberlegungen, ob
unter Zugrundelegung eines Informationsmodells die au8ergerichtliche Erbrin-
gung von Rechtsdienstleistungen nicht fiir jedermann ge6ffnet werden sollte.'”
In jiingster Zeit wird zudem diskutiert, ob eine auf8ergerichtliche Leistungser-
bringung bis zu einem bestimmten Gegenstandswert ohne jegliche Registrie-
rung'” oder (allgemeine) Rechtsdienstleistungen i.5.d. § 2 Abs. 1 RDG streng
rechtsgebietsspezifisch'’® fiir nichtanwaltliche Dienstleister erméglicht werden
sollen. Ferner bestehen Uberlegungen, einen Erlaubnistatbestand im RDG fiir
die ,nicht-anwaltliche auflergerichtliche Rechtsberatung“'”” zu schaften. Dies
ist mit Blick auf dasin § 1 Abs. 1 S. 2 RDG verankerte Ziel des Schutzes vor un-
qualifizierter Leistungserbringung sowie aus Griinden dann drohender Inkohi-
renzen jedoch abzulehnen. Denn die Situation einer vollkommenen Freigabe
auflergerichtlicher juristischer Leistungserbringung ist mit dem von Akerlof'”®

' Fiir eine Ubersicht {iber die Regulierungslage in Europa BT-Drs. 16/3655, S. 28-30, so-
wie die Beitrige in Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), Legal Tech — A Practitioner’s Guide,
2018, Teil 7; vgl. auch Fina/Ng/Vogl, EuaCML 2018, 241 (242); anschaulich zum Vergleich des
deutschen und estnischen Rechts Roz#/Sein, EuCML 2021, 101 (103 ff£.); rechtsvergleichend
nun auch Brechmann, Legal Tech, 2021, S. 102 ff.

0 EU-Kommission, SWD(2020) 54 final.

L EU-Kommission, COM(2020) 93 final.

172 EU-Kommission, SWD(2020) 54 final, S. 2; begriiffend Fina/Ng/Vogl, EuCML 2018,
241 (245).

173 EU-Kommission, SWD(2020) 54 final, S. 143.

74 Grunewald, AnwBI 2004, 208 (209 ff.).

> Hufeld et al., AnwBl Online 2020, 28 (30); ohne Gegenstandswertbegrenzung Halmer,
Rethinking:Law 6/2019, 4 (10 £.).

17¢ So der Vorschlag von Brechmann, Legal Tech, 2021, S. 45.

77 Plog, AnwB1 2020, 146 (146); dhnlich LTV, Stellungnahme RefE, 2020, S. 4.

178 Akerlof, The Quarterly Journal of Economics 1970, 488 ff.
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beschriebenen Phinomen vergleichbar: Ein Rechtsuchender, insbesondere im
Verbraucherbereich, wird bei kompletter Freigabe auflergerichtlicher juristi-
scher Leistungserbringung die Kompetenz nichtanwaltlicher Akteure — anders
als bei Rechtsanwilten, die etwa tiber Fachanwaltschaften die Méglichkeit zu
Signaling-Mafinahmen haben'” - regelmifig nicht einschitzen kénnen." Ent-
scheidet sich ein Rechtsuchender fiir die Beauftragung eines rechtsdurchsetzen-
den nichtanwaltlichen Dienstleisters — sei es aus Griinden einer finanziell ver-
meintlich risikofreien Kostenstruktur, sei es aufgrund der Bequemlichkeit einer
Beauftragung — wird der Rechtsuchende daher regelmiflig jenen Akteur beauf-
tragen, der aus seiner subjektiven Sicht das attraktivste Leistungsangebot macht.

Hierbei sind auch anfallende Kosten regelmifig ein gewichtiges Entschei-
dungskriterium,"" was zu den Akerlof’schen Auswirkungen fithrt: Da die
Rechtsuchenden die Kompetenz des nichtanwaltlichen Dienstleisters ex ante
nicht verlisslich bestimmen kdnnen, werden sie sich regelmifig fiir ein verhilt-
nismiflig kostengiinstiges Rechtsdurchsetzungsangebot entscheiden. Durch
drohende ,,Kampfpreise®, die durch eine steigende Wettbewerbsintensitit in-
folge des Wegfalls von Marktzutrittsbarrieren noch verstirkt wiirden, werden
qualitativ hochwertige Akteure ihre Leistung langfristig nicht erbringen kénnen
bzw. wollen. Dies fiihrt letztlich zu einer Marktkonsolidierung. Die Folge ist,
dass sich diese Anbieter auf lange Sicht gesehen vom Markt zuriickziehen, wo-
mit sich die von Akerlof festgestellten Auswirkungen strukturell auf den Rechts-
dienstleistungsmarkt tibertragen lassen. Entsprechende Auswirkungen kénnen
jedoch weder von rechtsdurchsetzenden nichtanwaltlichen Dienstleistern pri-
teriert werden, noch ist ein Abfall von Rechtsdurchsetzungsqualitit aus Griin-
den des Schutzes des Rechtsuchenden vor unqualifizierter Leistungserbringung
erstrebenswert. Ein Erlaubnisvorbehalt, der Rechtsdienstleistungen lediglich in
wenigen Bereichen legitimiert, ist mithin erforderlich.**

17 Zum Signaling als Instrument zum Abbau vorvertraglicher Informationsasymmetrien
§ S B. 1. 2. c. der Arbeit.

'8 Entsprechenden Angaben auf den Internetseiten nichtanwaltlicher Dienstleister, was
Fallzahlen und Erfolgsquoten anbetrifft, kommt hierbei lediglich eine indizielle Wirkung zu.

181 Zur Preissensitivitit der Rechtsuchenden Bundesverband Dentsche Startups e. V., Stel-
lungnahme, 2020, S. 4.

%2 A.A. Albrecht, GewArch 2013, 7 (8 ff.), nach deren Auffassung das RDG verfassungs-
widrig ist.



28§ 1: Rechtsdurchsetzende nichtanwaltliche Dienstleister - eine Herausforderung ...
B. Begriffsbestimmungen

Nachfolgend werden fiir ein einheitliches begriffliches Verstindnis die fiir die
Arbeit zentralen Begriftlichkeiten definiert.

I Regulierung

Die Arbeit befasst sich mit Regulierungsfragen in Bezug auf die Leistungsange-
bote rechtsdurchsetzender nichtanwaltlicher Dienstleister. Da das begriftliche
Verstindnis von ,Regulierung® als ,,Gestaltung nach Regeln® im juristischen
Worterbuch von Kobler'® offenkundig farblos bleibt und auch ansonsten kein
einheitliches Verstindnis des Begriffs der ,Regulierung® besteht,'** bedarf es zu-
nichst einer Darlegung des begrifflichen Verstindnisses, das die Arbeit bei der
Vielzahl méglicher Definitionsansitze'® zugrunde legt. Die Arbeit versteht un-
ter ,Regulierung® einen auflerhalb der brancheniibergreifend geltenden Regeln
liegenden staatlichen Eingriff'* in die Vertragsfreiheit der Marktakteure.'*” Da-
bei kann die Regulierung durch ein finales Element (Bezwecken eines bestimm-
ten Regulierungsziels), methodisches Element (Zielerreichung durch Verhal-
tenssteuerung) sowie personelles Element (Festlegung des Adressatenkreises) ge-
kennzeichnet werden.!®

II. Nichtanwaltliche Dienstleister

Die ,nichtanwaltlichen Dienstleister bilden den zentralen Untersuchungsge-
genstand der Arbeit. Hierunter werden simtliche nicht als Anwalt zugelassene

183 Kobler, Juristisches Worterbuch, 2018, S. 367.

'8 Binder, Regulierungsinstrumente und Regulierungsstrategien, 2012, S. 36; Glifsner,
Beschrinkung, 2017, S. 93.

'8 Zu den unterschiedlichen Definitionsansitzen ausfihrlich Berringer, Regulierung,
2004, S. 85 ff.

1% Der Begriff ,, Eingriff™ wird wertneutral verstanden, der Gegenstand der Regulierungs-
ansitze kann mithin interaktionsbeschrinkend oder -fordernd wirken; zur Wertneutralitit
rechtlicher Regulierung im Innovationsbereich auch Hoffmann-Riem, in: Eifert/ders. (Hrsg.),
Innovation, Recht und 6ffentliche Kommunikation, 2011, S. 9 (24).

'8 In Anlehnung an Apolre/Kessler, in: Apolte/Kessler (Hrsg.), Regulierung und Deregu-
lierung, 1990, S. 3 (4 f.); einen weiteren Regulierungsbegrift vertritt etwa Hoffmann-Riem,
Innovation und Recht, 2016, S. 49.

'8 GlifSner, Beschrinkung, 2017, S. 99, in Ableitung aus § 3 Nr. 13 TKG (1996).
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oder tiber sonstige Berufsordnungen' legitimierte Akteure verstanden, die mit
ihren Leistungsangeboten fiir Rechtsuchende zur Durchsetzung von Ansprii-
chen auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt aufergerichtlich selbststindig titig
sind. Alleiniges Abgrenzungskriterium zu anwaltlichen Dienstleistern ist der
formale Zulassungsstatus des Leistungserbringers. Ist der Leistungserbringer ge-
mifs § 4 BRAO als Rechtsanwalt zugelassen, liegt ein anwaltlicher Dienstleister
vor; anderenfalls handelt es sich um einen nichtanwaltlichen Dienstleister. In
letzterem Fall ist ebenfalls unschidlich, wenn es sich beim Gesellschafter bzw.
Geschiftsfithrer des nichtanwaltlichen Dienstleisters um einen zugelassenen
Rechtsanwalt handelt.” Die Gruppe der nichtanwaltlichen Dienstleister kann
fur eine ausdifferenziertere Analyse in supportive, rechtsgestaltende sowie
rechtsdurchsetzende nichtanwaltliche Dienstleister unterteilt werden:"" Sup-
portive nichtanwaltliche Dienstleister erbringen selbst keine Leistungen i.S.d.
RDG bzw. mit direktem Bezug zur Rechtsdurchsetzung, sondern verantworten
Vorfeldhandlungen und unterstiitzen mithin die anwaltliche Leistungserbrin-
gung. Rechtsgestaltende nichtanwaltliche Dienstleister werden im Bereich der
Rechtsgestaltung im Innenverhiltnis fiir anwaltliche Akteure titig oder erbrin-
gen ihre Leistungen im Auflenverhiltnis — unter Beachtung der nach dem RDG
bestehenden Restriktionen'” — gegentiber Endkunden. Beide Ausprigungen
sind nicht Untersuchungsgegenstand der Arbeit. Nach dem der Arbeit zu-
grunde gelegten rechtssoziologischen Verstindnis rechtsdurchsetzender Titig-
keiten fallen unter die rechtsdurchsetzenden nichtanwaltlichen Akteure jene
nichtanwaltlichen Dienstleister, die

'® Bei dem RDG handelt es sich um keine Berufsordnung; dementsprechend resultieren
aus dem RDG auch keine Berufspflichten fiir registrierte Personen, vgl. Henssler, in: Decken-
brock/Henssler, RDG, 2021, Einleitung, Rn. 76.

10 Zur Zulissigkeit der parallelen Titigkeit als registrierter Rechtsdienstleister und Rechts-
anwalt OVG Berlin-Brandenburg NJW-RR 2014, 573; vgl. auch Weitner, GRUR-Prax 2014,
24; Lamm, in: Dreyer/Lamm/Miiller, RDG, 2009, § 1 RDG, Rn. 14; zur grundsitzlichen Zu-
lassigkeit der parallelen Titigkeit als Prozessfinanzierer und Rechtsanwalt etwa Henssler, NJW
2005, 1537 (1540).

! Zur entsprechenden Unterteilung bereits Skupin, ZUM 2021, 365 (365).

12 Zum Streitstand, inwieweit im Bereich der Rechtsgestaltung automatisiert erbrachte
Leistungen als Rechtsdienstleistung einzustufen sind, tiberblicksartig Henssler, in: Decken-
brock/Henssler, RDG, 2021, Einleitung, Rn. 47¢; vgl. jingst auch die ,Smartlaw“-Entschei-
dung des BGH, AnwBI Online 2021, 847.
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o Inkassodienstleistungen erbringen und mithin die bestehenden Anspriiche
der Rechtsuchenden selbst durchsetzen,

e im Bereich der Prozessfinanzierung vitig werden und mit ihren Leistungs-
angeboten als eigenstindiges Geschift dazu beitragen, dass die Rechtsu-
chenden von den anfallenden Kosten der (aktiven) Rechtsdurchsetzung
oder (passiven) Abwehr gegen sie gerichteter Anspriiche freigehalten wer-
den, oder

o als gewerbliche Ankdufer von Forderungen™ titig werden und mithin den

Rechtsuchenden das 6konomische Risiko der Wertbestindigkeit und
Durchsetzbarkeit einer Geldforderung abnehmen, indem sie diese im Wege
des Rechtskaufes aufkaufen und im eigenen Namen durchsetzen.

Die genannten Akteure bilden den Untersuchungsgegenstand der Arbeit.
Sofern nachfolgend ohne Attributserginzung von ,nichtanwaltlichen Dienst-
leistern® die Rede ist, ist ausschliefflich die beschriebene rechtsdurchsetzende
Ausprigung gemeint.

III Rechtsuchende

»Rechtsuchende“” sind die Bezieher juristischer Leistungen auf dem Rechts-
dienstleistungsmarkt. Nach der legislativen Konzeption des RDG,"” der sich die
Arbeit definitorisch anschlielt, umfasst der Begriff sowohl Verbraucher (§ 13
BGB) als auch Unternehmer (§ 14 BGB), um einen umfassenden Schutz aller

Rechtsuchenden zu erreichen.

1V. Anspruch

Unter ,Anspruch® wird der materiellrechtliche Anspruch des Rechtsuchenden
verstanden, der Gegenstand der Durchsetzungsbemiihungen nichtanwaltlicher

' So begrifflich jetzt auch BGH MDR 2021, 180.

* Mitunter auch als ,Rechtsschutzsuchende® bezeichnet, vgl. Steinrotter/Send-
ztkowski/Faber/Wengel, HanLR 2018, 175 (176); auf die Frage, ob es sich nicht um eine ,,fehl-
leitende Terminologie“ handelt (so Romermann, ZRP 2021, 10 (10)), soll es im Ergebnis nicht
ankommen.

1 BT-Drs. 16/3655, S. 45.
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Dienstleister™ ist und in die drei Kategorien Einzelschaden, Massenschaden
und Streuschaden klassifiziert werden kann.*”

Unter einem Einzelschaden ist ein individueller, materiellrechtlicher Scha-
densersatzanspruch zu verstehen, der dem Rechtsuchenden als Geschidigten ei-
nes individuellen Schadensereignisses zukommt, etwa Schadensersatzanspriiche
infolge von Tierbissen. Die Durchsetzung von Einzelanspriichen obliegt dem
Rechtsuchenden selbst, da kollektive Rechtsdurchsetzungsverfahren insoweit
nicht fruchtbar zu machen sind. Auch das Phinomen des Massenschadens ist in
der rechtswissenschaftlichen Diskussion nicht neu. Bereits 1985 wurden die
Moglichkeiten von Prozessen amerikanischer Groflenordnung in Deutschland
diskutiert."” Gleichwohl handelt es sich weder um einen Rechtsbegriff'”” noch
besteht eine einheitliche Definition des Massenschadens.?® Hierunter werden
in der Arbeit jene Schiden verstanden, die eine Vielzahl von Personen betreffen
und durch denselben Anspruchsgegner verursacht worden sind.*”* Der Schaden
tritt hierbei durch dasselbe*” oder ein gleichartiges®” Schadensereignis ein.***
Der Massenschaden ist durch eine finanziell interessante individuelle Schadens-
hohe gekennzeichnet.?” Dies ist etwa bei Anspriichen aus dem Abgasskandal,
wo alle Produkte desselben Typs regelmiflig denselben Fehler aufweisen, oder
bei aus der Falschberatung von Kapitalanlegern resultierenden Anspriichen der
Fall.?%¢ Gleichwohl verzichten Rechtsuchende im Rahmen ihres relativen Des-
interesses  mitunter auf die  Durchsetzung  ihrer  individuellen

1% Gemeint sind stets rechtsdurchsetzende nichtanwaltliche Dienstleister, vgl. § 1 B. IL der
Arbeit.

7 Detailliert zur Abgrenzung von Massenschiden und Streuschiden unter Einbeziehung
weiterer Erscheinungsformen Hager, Streuschiden, 2011, S. 19-33; die von Wagner, Gutach-
ten A zum 66. DJT, 2006, S. A126, thematisierten Gemeinschaftsgiiterschiden sollen in der
Arbeit aufer Betracht bleiben.

198 Koch/Zekoll, RIW 1985, 837 (837).

% von Bar, Gutachten A zum 62. DJT, 1998, S. A9.

*% Lange, Das begrenzte Gruppenverfahren, 2011, S. 4.

201 Buchner, Kollektiver Rechtsschutz, 2015, S. 36; bereits auch von Bar, Gutachten A zum
62.DJT, 1998, S. Al.

% Weifs, Streuschiden, 2010, S. 26; Wagner, Gutachten A zum 66. DJT, 2006, S. A119.

% Hafs, Gruppenklage, 1996, S. 20; Alexander, JuS 2009, 590 (590).

% Zur Abgrenzung zu multikausaler Schadensverursachung Lange, Das begrenzte Grup-
penverfahren, 2011, S. 8.

% Wagner, Gutachten A zum 66. DJT, 2006, S. A119.

2% Schaunb, 2 2011, 13 (14); Wagner, Gutachten A zum 66. DJT, 2006, S. A119.
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Schadensersatzanspriiche.*”” Dies ist etwa bei risikoaversen Rechtsuchenden der
Fall, wenn keine Mdglichkeit der Drittabsicherung von Durchsetzungsrisiken
besteht. Zudem kann es bei der Durchsetzung von Massenschiden zu einer jus-
tiziellen Uberlastung kommen.?*®

Unter einem Streuschaden, mitunter auch als Bagatellschaden bezeichnet,
wird eine Situation verstanden, in der es — wie beim Massenschaden?'® — hin-
sichtlich der Schadensentstehung zur Schidigung einer Vielzahl von Rechtsu-
chenden kommt, wihrend die individuelle Schadenshéhe jedoch verhilenismi-
Rig gering ist.”"" Als Beispiele kommen etwa infolge eines AGB-Verstofies un-
rechtmiflig  vereinnahmte  (Service-)Gebiihren*"?  oder  rechtswidrige
Portoerh6hungen®” in Betracht. Im Fall von Streuschiden verzichten Rechtsu-
chende, unabhingig von ihrer wirtschaftlichen Situation,”* hiufig aus zwei
Griinden auf die Geltendmachung ihrer Schadensersatzanspriiche: Zum einen
kann dies infolge rationalen Desinteresses oder rationaler Apathie — mitunter als
»Krux der Streuschiden“*"® bezeichnet — erfolgen, wenn eine individuelle Kos-
teneinbeziehung®'¢ den Verzicht auf eine Rechtsdurchsetzung nahelegt.”"” Dies
wird regelmiflig dann der Fall sein, wenn die erwarteten Prozesskosten den
durchzusetzenden Anspruch um ein Vielfaches tibersteigen.’® Zum anderen

209

7 Lange, Das begrenzte Gruppenverfahren, 2011, S. 17 f.

298 Meller-Hannich, Gutachten A zum 72. DJT, 2018, S. A26; dazu auch § 10 B. IL. 3. der
Arbeit.

2% Buchner, Kollektiver Rechtsschutz, 2015, S. 33 £; zur Notwendigkeit einer Abgrenzung
der beiden Begriffe Krxf, Streuschidden, 2010, S. 29.

19 Zur grundlegenden Gemeinsamkeit von Massenschaden und Streuschaden Alexander,
Ju$ 2009, 590 (590).

1 Meller-Hannich, Gutachten A zum 72. DJT, 2018, S. A2S; Alexander, in:
Sicker/Schmidt-Preuf8 (Hrsg.), Grundsatzfragen des Regulierungsrechts, 2015, S. 119 (126).

22 Tm bankrechtlichen Bereich etwa BGH NJW 2017, 3649; im Ticketbereich etwa BGH
NJW 2019, 47.

23 BVerwG NVwZ 2020, 1520.

** Lange, Das begrenzte Gruppenverfahren, 2011, S. 16.

5 Wagner, Gutachten A zum 66. DJT, 2006, S. A107.

1 Hartung spricht insoweit von einem ,,immateriellen Listigkeitswert, vgl. AnwBl On-
line 2020, 8 (8).

*7In die Richtung ebenfalls Schifer, in: Basedow/Hopt/Kétz/Baetge (Hrsg.), Die Biinde-
lung gleichgerichteter Interessen im Prozef3, 1999, S. 67 (69£.).

% Hafs, Gruppenklage, 1996, S. 12, bezeichnet diese Situation als faktische Rechtsweg-
sperre.
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besteht die Méglichkeit, dass die Rechtsuchenden nicht einmal von einer kom-
pensierbaren Schadensersatzposition wissen.*"

V. Rechtsdienstleistungsmarkt

Beim ,Rechtsdienstleistungsmarkt handelt es sich 6konomisch gesehen um
den Ort, wo Angebot und Nachfrage nach rechtsdienstleistender Titigkeit zu-
sammenfallen. Fiir Rechtsuchende beschrinkt sich die 6konomische Konzep-
tion des Rechtsdienstleistungsmarkts jedoch nicht nur auf die originire Rechts-
beratung bzw. Rechtsdurchsetzung selbst. Von Interesse ist hiufig ebenfalls die
Frage einer Finanzierung von Rechtsstreitigkeiten,”’
zierungsangebote. Auch besteht die Méglichkeit, vorhandene monetire An-
spriiche auf alternativem Wege zu befriedigen, etwa durch einen Verkauf der
beim Rechtsuchenden bestehenden Forderung. All diese Aspekte spielen fir
Rechtsuchende eine Rolle bei der Frage, inwieweit es zur Durchsetzung von be-
stehendem Recht kommt.*”' Wie nachstehend gezeigt wird, machen sich nicht-
anwaltliche Dienstleister bei der Konzeption ihrer Leistungsangebote die viel-
filtigen Leistungsbausteine des Rechtsdienstleistungsmarkts zunutze, um den
Rechtsuchenden den Zugang zum Recht zu vereinfachen.” Insoweit ist es an-
gezeigt, die Untersuchung der Regulierungsanforderungen an die Leistungsan-
gebote nichtanwaltlicher Dienstleister nicht auf die Erbringung reiner Rechts-
dienstleistung i.5.d. § 2 Abs. 1 RDG zu beschrinken, sondern die Regulierungs-
fragen in Bezug auf die 6konomische Konzeption des Rechtsdienstleistungs-
markts ganzheitlich zu analysieren. Nach dem hier vertretenen Verstindnis des
Rechtsdienstleistungsmarkts umfasst dieser alle Leistungsangebote von anwalt-
lichen oder nichtanwaltlichen Aktenren, die darauf gerichtet sind, bestehende
oder gukiinftige Rechtsanspriiche durchzusetzen, auf alternativem Wege zu be-
friedigen oder deren Durchsetzung finanziell abzusichern.

Wird nachfolgend vom Rechtsdienstleistungsmarkt gesprochen, wird hierun-
ter der vordefinierte dkonomische Zuschnitt verstanden, wihrend unter

etwa durch Prozessfinan-

Y Hierzu anschaulich in Bezug auf Fiillmengen Stadler, Biindelung von Interessen, 2004,
S.2f.

20 Skrzepski, Gewerbliche Fremdfinanzierung, 2008, S. 1.

! Zur skonomischen Konzeptionierung des Rechts als Produkt aus materiellrechtlichem
Anspruch und Durchsetzung Hofmann, in: Fries/Paal (Hrsg.), Smart Contracts, 2019, S. 125
(130).

*2Vgl. § 2 C. 111 der Arbeit.
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Rechtsdienstleistung explizit auf den normativen Begriff des § 2 Abs. 1 RDG ab-
gestellt wird.

VI AufSergerichtliche Leistungserbringung

Die Arbeit fokussiert sich auf die au8ergerichtliche Leistungserbringung. Nach
der vorzunehmenden adressatenbezogenen®? Negativabgrenzung®™* werden
hierunter alle Leistungsangebote verstanden, bei denen der Adressat der Hand-
lungen der nichtanwaltlichen Dienstleister kein Gericht ist** und die mithin
keine eigenen Prozesshandlungen 1.S.d. ZPO umfassen.?* So sind Rechtsdienst-
leistungen auch dann auflergerichtlich, wenn diese inhaltlich allein auf eine ge-
richtliche Anspruchsdurchsetzung ausgerichtet sind und nur in diesem Kontext
sinnvoll sind.?” Dies schliefit die Untersuchung prozesstinanzierender Leis-
tungsangebote nichtanwaltlicher Dienstleister nicht aus, da diese nicht selbst
vor Gericht titig werden, sondern den Rechtsuchenden rein im Innenverhilenis
vom Kostenrisiko der Anspruchsdurchsetzung im Rahmen eines gesonderten
Vertragsverhiltnisses freihalten.*®

C. Methodik der Arbeit

Sofern eine Arbeit rein rechtsdogmatisch vorgeht, ertibrigen sich regelmifig
(mitunter umfangreichere) Ausfithrungen zur Methodik der Arbeit: zu verwur-
zelt, zu bekannt sind die klassischen rechtswissenschaftlichen Auslegungsme-
thoden. Diese stoflen allerdings dann an ihre Grenzen, wenn sich der Untersu-
chungsgegenstand je nach Grad der IT-Fokussierung in der Schnittstelle zwi-
schen Okonomie, Jurisprudenz und Technizitit bewegt*” (,Interdisziplinire
Projekte und Titigkeiten werden die Norm“*°) und sich die Beliebtheit der
Leistungsangebote nichtanwaltlicher Dienstleister bei Rechtsuchenden

223 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 19.

** Dreyer/Miiller, in: Dreyer/Lamm/Miiller, RDG, 2009, § 1 RDG, Rn. 21.

5 Vgl. insoweit auch Weckmann, Rechusschutzversicherer, 2018, S. 9.

226 Nunmehr auch BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 19.

227 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 19.

8 Sturm, Prozessfinanzierung, 2005, S. 77; zu den Details vgl. § 2 B. IL. 2. der Arbeit.
* Zur Mehrdimensionalitit auch Wagner, Legal Tech und Legal Robots, 2020, S. 8.
20 AMiiller, InTer 2018, 57.
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tiberdies rechtssoziologisch mit optimierten Zugangsmoglichkeiten zum Recht
begriinden lisst. In solch einem Kontext scheitert der strictly legal point of
view™, insbesondere wenn nachgelagert die Entwicklung eines zeitgemifien Re-
gulierungsrahmens de lege ferenda erfolgen soll. Dem Verstindnis einer respon-
siven Rechtsdogmatik®” folgend sind hierzu ebenfalls Erkenntnisse aus Nach-
barwissenschaften, die ,externe Irritationen“? hervorrufen, nach dessen Uber-
setzung in den juristischen Kontext™* zu berticksichtigen.”” So wird eine
Folgenberticksichtigung®* und die Rezeption von ,,(Privat-)Rechtswissenschaft
als Regulierungswissenschaft“*” ermdéglicht. Recht kann insoweit als ein tat-
sichliches Phinomen aufgefasst werden.””® Bzgl. des multidiszipliniren For-
schungsansatzes bedarf es daher einiger Ausfithrungen zur Methodik der Ar-
beit.

»! Hierzu etwa Ernst, in: Engel/Schén (Hrsg.), Proprium der Rechtswissenschaft, 2007,
S.3(151).

2 Hierzu etwa Griinberger, AcP 218 (2018), 213 (241 ff.); ders., AcP 219 (2019), 924.

>3 So Teubner, in: Grundmann/Thiessen (Hrsg.), Recht und Sozialtheorie, 2015, S. 145
(160).

24 Dass eine solche Ubersetzungsleistung notwendig ist, ergibt sich bereits aus dem Um-
stand, dass — so zutreftend Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, 2016, S. 71 - ,, Wissen-
schaftler anderer Disziplinen [...] weder Handlanger noch Diener der Juristen® sind; zur Not-
wendigkeit eines rechtsnormativen Transfers aus verfassungsrechtlichen Griinden bereits zu-
vor Hoffmann-Riem, in: Eifert/ders. (Hrsg.), Innovation, Recht und 6ffentliche
Kommunikation, 2011, S. 295 (308); vgl. auch Petersen/Towfigh, in: dies. (Hrsg.), Okonomi-
sche Methoden im Recht, 2017, S. 1 (22 £.); Gréiinberger, in: Hihnchen (Hrsg.), Methoden-
lehre, 2020, S. 79 (101); ders., AcP 219 (2019), 924 (929).

35 Zur Intensivierung der Verkniipfung von Recht mit Nachbardisziplinen etwa Fihbr,
Okonomisches Prinzip und juristische Rationalitit, 2000, S. 48; zur Bedeutung von Interdis-
ziplinaritit auch Hzll, DOV 2020, 205 (207).

3¢ Zur Folgenberticksichtigung als mafigeblichen Operator Wagner, in: Dreier (Hrsg.),
Rechtswissenschaft als Beruf, 2018, S. 67 (169 ft.).

7 Hellgardr, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 325.

% So Baer, Rechtssoziologie, 2021, § 3 Rn. 2, die auch die Bedeutung von Interdisziplina-
ritit betont; die Wechselseitigkeit der Beziehungen wird anschaulich auch bei Rebberg, in:
ders. (Hrsg.), Erkenntniswert von Rechtswissenschaft, 2018, S. 1 ff., deutlich.
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1. Multidisziplinaritit  zur — Entwicklung — des  wissenschaftlichen
BewertungsmafSstabs

Bei der Entwicklung des rechtswissenschaftlichen Bewertungsmaf3stabs werden
Aspekte der Rechtssoziologie, der Rechtsékonomik, der rechtswissenschaftli-
chen Innovationsforschung sowie der Rechtsinformatik berticksichtigt. Nicht
nur die Forschungsfrage der Arbeit unterliegt einem rechtssoziologischen be-
grifflichen Verstindnis der Rechtsdurchsetzung. Aus rechtssoziologischen As-
pekten lassen sich vielmehr auch Kriterien fiir den wissenschaftlichen Maf$stab
zur Bewertung des geltenden Rechts sowie zur Entwicklung eines zeitgemiflen
Regulierungsrahmens ableiten. Hierbei fokussiert sich die Arbeit inhaltlich auf
die Frage nach den Méglichkeiten einer Rechtsmobilisierung, mithin der Eréff-
nung des Zugangs zum Recht.?”” Aufgrund der zunehmenden Positionierung
nichtanwaltlicher Dienstleister in der Schnittstelle zwischen Wirtschaft, Tech-
nizitit und Recht sind ebenfalls Aspekte der Rechtsokonomik zu berticksichti-
gen. Zur Ableitung von Kriterien fiir den wissenschaftlichen Bewertungsmafi-
stab wird primir auf die Theorien der Neuen Institutionendkonomik abge-
stelle.”®  Auch  die  verhidltnismiflig  junge  rechtswissenschaftliche
Innovationsforschung kann die Entwicklung eines wissenschaftlichen Bewer-
tungsmafSstabs unterstiitzen. Sie adressiert den Einfluss von Recht auf die Ent-
stehung und Umsetzung von Innovationen und untersucht, wie Recht sicher-
stellen kann, dass mit Innovationen individuell bzw. gesamtgesellschaftlich er-
wiinschte Folgen einhergehen.”* Die Rechtsinformatik adressiert die
technischen Aspekte, die mit den Leistungsangeboten nichtanwaltlicher
Dienstleister einhergehen, und trigt aus technischer Dimension zur Entwick-
lung des wissenschaftlichen Bewertungsmaf3stabs bei.**

1I. Empirical legal research

Von erheblicher Bedeutung ist allerdings auch das von der Rechtssoziologie be-
reitgehaltene methodische Handwerkszeug in Form der empirical legal

29 7Zu den Details § S A. der Arbeit.
2407y den Details § S B. der Arbeit.
24171 den Details § S C. der Arbeit.
22’71 den Details § 5 D. der Arbeit.
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research’ als ,datenbasierte Forschung zur Entstehung und Wirkung von
Recht“***, Zur Erhebung der Rechtstatsachen sowie der Identifikation regula-
torischer Defizite auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt bedient sich die Arbeit
Methoden qualitativer empirischer Sozialforschung. Da der Forschungsgegen-
stand das Recht betrifft, kann insoweit auch von Rechtstatsachenforschung ge-
sprochen werden.* Dieser kommt die kritische Funktion zu, ,normativ gelei-
tete Verkennung von Wirklichkeitszusammenhingen aufzuheben“**, indem es
zum Abgleich des Imperativs einer Rechtsnorm und dessen tatsichlicher Erfiil-
lung kommt.**” Obgleich die Méglichkeiten (und Herausforderungen) empiri-
scher Arbeit bei der Rechtstatsachenforschung seit langem bekannt sind**® und
deren Notwendigkeit unbestritten ist,**’ fristet der methodische Zugang quali-
tativer Empirie jedenfalls in rechtswissenschaftlichen Dissertationen noch ein
Schattendasein. Dabei ist insbesondere bei regulatorischen Arbeiten eine umfas-
sende Analyse der Rechtstatsachen von erheblicher Bedeutung.** Diese ermog-
licht nicht nur eine Fundierung des Untersuchungsgegenstands, sondern kann
mit Blick auf die Bewertung des geltenden Rechts wichtige Impulse zur Ent-
scheidung beisteuern, ob es sich bei einer identifizierten Diskrepanz im

3 Hierzu etwa Cane/Kritzer (Hrsg.), The Oxford Handbook of Empirical Legal Research,
2010.

** Thommen/Eschle, in: Meier/Zurkinden/Staffler (Hrsg.), Recht und Innovation, 2020,
S.3(16).

% In neuerer Zeit etwa Raiser, Grundlagen der Rechtssoziologie, 2013, S. 15; Rebbinder,
Rechtssoziologie, 2014, Rn. 6; der Begrift geht zuriick auf die Begriindung durch Arthur Nuss-
bawm im Jahr 1914, vgl. Nussbaum, Rechtstatsachenforschung, 1914.

¢ Blankenburg, in: ders. (Hrsg.), Empirische Rechtssoziologie, 1975, S. 7 (9).

7 Blankenburg, in: ders. (Hrsg.), Empirische Rechtssoziologie, 1975, S. 7 (9).

8 Siche nur Wach, in: Chiotellis/Fikentscher (Hrsg.), Rechtstatsachenforschung, 1985,

S. 89; als hervorzuhebendes Praxisbeispiel Blankenburg/Fiedler, Rechtsschutzversicherungen,
1981.

¥ Beispielhaft hierzu Hoffmann-Riem, in: Damm/Heermann/Veil (Hrsg.), FS Raiser,
2005, S. 515 ft.; Robl, in: Dreier (Hrsg.), Rechtssoziologie am Ende des 20. Jahrhunderts,
2000, S. 39 (39); die Bedeutung wird dadurch unterstrichen, dass sich auch das Bundesamt fiir
Justiz mit rechtstatsichlicher Justizforschung befasst, vgl. https://iur-link.de/d63.

»01.E. auch Pieger, in: Chiotellis/Fikentscher (Hrsg.), Rechtstatsachenforschung, 1985,

S. 127 (136).
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geltenden Recht gleichzeitig um ein — regulierungsbediirftiges — Defizit han-
delt.! Hierbei nutzte die Arbeit mit der Dokumentenanalyse und der Exper-
teninterviewstudie einen deskriptiven®” Mix an qualitativen Untersuchungs-
techniken.??

1. Dokumentenanalyse

Zur Analyse der Geschiftsmodelle der auf dem Rechtsdienstleistungsmarke ti-
tigen Akteure wurde eine Dokumentenanalyse durchgeftihrt.>* Die Dokumen-
tenanalyse ist als ,klassisches Feld qualitativ-interpretativer Analyse“>* eine
wspezifisch[e] Zugangsweise zu schriftlichen Aufzeichnungen“*¢ und dient der
empirischen Gewinnung und Auswertung von Daten, um Riickschlisse auf das
menschliche Erleben und Verhalten gewinnen zu kénnen.”” Die Untersu-
chungsmethode ist im Bereich der Rechtstatsachenforschung explizit anerkannt
und wird mitunter als elementares Instrument angesehen.”® Ziel der Dokumen-
tenanalyse war es, in rechtstatsichlicher Hinsicht ein umfassendes Bild zu erhal-
ten, wie sich nichtanwaltliche Dienstleister mit ihren Leistungsangeboten auf
dem Rechtsdienstleistungsmarkt positionieren, d.h. in welchen Rechtsgebieten
sie ihre Leistungen anbieten, welche Leistungsbausteine sie hierzu innerhalb ih-
rer Geschiftsmodelle verwenden und wie die konkreten Bedingungen einer
Leistungserbringung ausgestaltet sind. So konnten auch Modifikationen der

»1! Ausfihrlich hierzu § 7 (Einleitung) der Arbeit; zur Bedeutung von empirical legal rese-
arch zur Identifikation von ,,Unmet legal needs® Partington, in: Cane/Kritzer (Hrsg.), The
Oxford Handbook of Empirical Legal Research, 2010, S. 1002 (1007).

2 Zur Abgrenzung von deskriptiver und verifizierender Rechtstatsachenforschung Reb-
binder, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 55.

53 Zur Bedeutung von Methodenvielfalt im Rahmen von empirical legal research Nielsen,
in: Cane/Kritzer (Hrsg.), The Oxford Handbook of Empirical Legal Research, 2010, S. 951
(953).

»*Hierzu Webley, in: Cane/Kritzer (Hrsg.), The Oxford Handbook of Empirical Legal
Research, 2010, S. 926 (938 £.).

5 Mayring, Einfithrung in die qualitative Sozialforschung, 2016, S. 46.

¢ Wolff, in: Flick/von Kardorff/Steinke (Hrsg.), Qualitative Forschung, 2019, S. 502
(504).

»7 Déring/Bortz, Forschungsmethoden und Evaluation, 2016, S. 533.

58 Rebbinder, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 62 £.
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Leistungsangebote zwischen dem traditionellen und digitalisierten Rechts-
dienstleistungsmarkt identifiziert werden.?”

Im Rahmen der Dokumentenanalyse wurden 118 nichtanwaltliche Leis-
tungsangebote untersucht. Die Dokumentenanalyse ist tiberwiegend auf
Grundlage der Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Anbieter*® vorgenom-
men worden. Falls diese nicht 6ffentlich zuginglich waren, wurden die Rechts-
tatsachen anhand weiterer (rechtlicher) Informationen untersucht, die aus den
offentlich zuginglichen Bereichen der Internetseiten der Anbieter, aus Medien-
berichterstattung sowie aus offentlich zuginglichen Registern, beispielsweise
dem Handelsregister, extrahiert wurden. Durch dieses Vorgehen konnte zum
einen eine moglichst ganzheitliche Rechtstatsachenforschung gewihrleistet
werden, da die Datenerhebung nicht von der Mitwirkung der nichtanwaltlichen
Dienstleister abhingig war. Zum anderen konnten die Rechtstatsachen weitge-
hend objektiv ermittelt werden, ohne dass die Gefahr einer Ergebnisverzerrung
durch ggf. sozial erwiinschte Antworten bestand.

2. Expc‘rtenz'ntervz'ewstudz’e

Zur Identifikation praktischer Regulierungsherausforderungen im geltenden
Recht wurde im Rahmen der Arbeit eine Experteninterviewstudie durchge-
fihrt.' Hierzu wurden insgesamt 25 Experten als Vertreter von nichtanwaltli-
chen Dienstleistern, Rechtsdienstleistungsaufsichten, Gerichten und Berufs-
haftpflichtversicherern befragt.** Ziel der Experteninterviewstudie war die
multi-stakeholderspezifische Ermittlung von Rechtstatsachen, aus denen ganz-
heitliche ~ Anforderungen an eine regulative  Ausgestaltung  der

»? Ausfiihrlich zum Forschungsdesign Anbang 2; die wesentlichen Ergebnisse finden sich
in Anhang 3.

20 Rebbinder, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 63, nennt Allgemeine Geschiftsbedingungen
explizit als rechtliche Dokumente, die der Dokumentenanalyse zuginglich sind.

> Vgl. Webley, in: Cane/Kritzer (Hrsg.), The Oxford Handbook of Empirical Legal Re-
search, 2010, S. 926 (936 £.).

* Das ausfiihrliche Forschungsdesign ist Anbang 4 zu entnehmen. Sofern sinngemifd oder
wortlich aus einzelnen Interviews der Experteninterviewstudie zitiert wird, erfolgt dies unter
Angabe der dem Experteninterview zugewiesenen Kernziffer. Die adressatenspezifisch difte-
renzierten Interviewleitfaden befinden sich in Anbang 5. Fiir die Teilnahme an der Inter-
viewstudie bedurfte es der Unterzeichnung einer Einwilligungserklirung. Ein exemplarischer
Vordruck findet sich in Anbang 6; die zusammenfassende Darstellung der wesentlichen Er-
kenntnisse aus der Experteninterviewstudie ist Azbang 7 zu entnehmen.
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Leistungsangebote nichtanwaltlicher Dienstleister gewonnen werden konnen.
In diesem Kontext wurde nicht nur untersucht, welche Probleme und regulati-
ven Herausforderungen stakeholderspezifisch mit der aktuellen regulativen
Ausgestaltung des Rechtsdienstleistungsmarkts einhergehen. Vielmehr wurde
auch die praktische Bedeutung der 6konomischen und technischen Dimension
in den Leistungsangeboten nichtanwaltlicher Dienstleister thematisiert.

Die Experteninterviewstudie wurde im Wege qualitativer Empirie unter Zu-
hilfenahme von entwickelten Interviewleitfiden durchgefiihrt, die auf eine Ge-
sprichsdauer von ca. 60 Minuten angelegt waren. Die gewihlte Forschungsme-
thode bietet aufgrund der Abweichungsméglichkeiten vom Interviewleitfaden
Flexibilitit, besonders interessante oder in der Form nicht 6ffentlich zugingli-
che Aspekte vertiefen zu kénnen. So konnten durch die Experteninterviewstu-
die auch die Erkenntnisse aus der Dokumentenanalyse erginzt und vertieft wer-
den. Zum Zwecke der Datenauswertung wurden die erhaltenen Forschungsda-
ten im Einklang mit den datenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen des
Forschungsdesigns transkribiert und (faktisch) anonymisiert.

1II. Rechtswissenschaftliche Regulierungstheorie

Zur Fortschreibung des Regulierungsrahmens nutzt die Arbeit die aus der (Pri-
vat-)Rechtswissenschaft hervorgehende*®  rechtswissenschaftliche Regulie-
rungstheorie,”* die sich in der Entwicklung befindet®® und deren Untersu-
chung sich auf Regulierungsziele, Regulierungsinstrumente sowie deren Zu-
sammenspiel fokussiert.**® Dort, wo ,,Optionsriume® im Recht entstehen, ist
eine regulatorische Rechtsdogmatik von besonderer Bedeutung, um tber die
Folgenberticksichtigung unterschiedlicher Regulierungsausgestaltungen eine
»wirkungsorientierte Betrachtung des Rechts“ vornehmen zu kénnen.*” Wih-
rend der Gesetzgeber bis zum Erreichen der unions- und verfassungsrechtlichen
Grenzen grundsitzlich frei ist, die fiir ihn wichtigsten Regelungsfolgen festzule-
gen,*® spielt eine Folgenberticksichtigung in rechtswissenschaftlichen Arbeiten
zu regulativen Ausgestaltungen eine erhebliche Rolle: Wenn eine Arbeit einen

*3 Hellgardr, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 449.

264Tm Detail § 7 der Arbeit.

26 Fiir einen Uberblick Glifner, Beschrinkung, 2017, S. 113.

2% Hellgardr, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 438.

27 Zum Gesamten Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, 2016, S. 88.
*8 Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, 2016, S. 91 m.w.N.
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zeitgemiflen Regulierungsrahmen zu entwickeln beabsichtigt, kann sich das Er-
kenntnisinteresse nicht auf einen grundsitzlich den Vorgaben hoherrangigen
Rechts gentigenden Regulierungsvorschlag beschrinken. Vielmehr besteht die
Herausforderung, durch die bewusste Wahl von Regulierungsinstrumenten®”
jenen Regulierungsrahmen aufzustellen, der vom wissenschaftlichen Bewer-

tungsmaf$stab ausgehend die aussichtsreichste regulatorische Antwort bereit-
hile.?°

D. Gang der Untersuchung

Im vorliegenden Abschnitt 1 wird der Untersuchungsgegenstand der Arbeit de-
finiert und es werden die fr den Untersuchungskontext relevanten rechtstat-
sichlichen Gegebenheiten ermittelt. Hierzu erfolgten in diesem Kapitel zu-
nichst die Einfithrung in den Untersuchungsgegenstand, der Zuschnitt der For-
schungsfrage, zentrale Begriffsbestimmungen und Ausfihrungen zum
methodischen Zuschnitt der Arbeit. Zudem werden im nachfolgenden Kapitel
die fiir den Untersuchungskontext relevanten rechtstatsichlichen Gegebenhei-
ten auf dem im Wandel befindlichen Rechtsdienstleistungsmarke ermittelt
(§2).

In Abschnitt 2 erfolgt die Entwicklung des wissenschaftlichen Maf$stabs zur
Bewertung und Fortschreibung des Regulierungsrahmens. Dieser wird aus Vor-
gaben hoherrangigen Rechts (§ 3), einer induktiven Prinzipienableitung aus ein-
fachgesetzlichem Recht (§ 4) sowie multidisziplindren Aspekten (§ 5) entwi-
ckelt. Die Zusammenfithrung des wissenschaftlichen Mafistabs (§ 6) dient nicht
nur der Ubersichtlichkeit und der Darstellung der Relevanz der Bewertungskri-
terien, sondern schafft vor allem inhaltliche Kohirenz zwischen der Relevanz
des Bewertungskriteriums fiir die Untersuchung und dem Verstindnis, mit dem
das Kriterium hergeleitet worden ist. Zudem werden ebenfalls die Begrenzungen
des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums zusammengefiihrt.

Anhand des entwickelten wissenschaftlichen Bewertungsmaf3stabs erfolgt in
Abschnitt 3 nach einleitenden Darstellungen der regulierungstheoretischen

26 7 einem Uberblick tiber die zur Verfiigung stehenden Regulierungsinstrumente § 7 B.
der Arbeit.

7* Damit folgt die Arbeit der normativen Regulierungstheorie, die die Frage der optimalen
Regulierung in den Vordergrund stellt, vgl. G/ fSner, Beschrinkung, 2017, S. 111.
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Konzeptionierung (§ 7) die Bewertung des geltenden Rechts und die Entwick-
lung von Vorschligen zur Fortschreibung des Regulierungsrahmens (§§ 8-11).
Diese werden abschliefend im zeitgemiflen Regulierungsrahmen (§ 12) zusam-
mengefithrt und anhand der gesetzten Regulierungsziele und der Leitplanken
des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums gemessen.

Die Arbeit endet mit einem Abschluss, in dessen Rahmen neben einer Zu-
sammenfassung der wesentlichen Erkenntnisse (§ 13) weitere Forschungsfelder
abgeleitet werden (§ 14).



§2

Der Rechtsdienstleistungsmarkt im Wandel

In diesem Kapitel werden die ftr den Untersuchungskontext relevanten rechts-
tatsichlichen Gegebenheiten auf dem im Wandel befindlichen' Rechtsdienst-
leistungsmarkt ermittelt. So wird eine Ausgangsbasis fiir die nachfolgende Un-
tersuchung der Forschungsfrage geschaffen, die im zweiten und dritten Ab-
schnitt der Arbeit erfolgt.

§ 3 Abs. 1 BRAO lisst keine Restzweifel zu, wer als zentraler rechtsdurchset-
zender Akteur auf dem Rechtsdienstleistungsmarke titig werden soll: ,Der
Rechtsanwalt ist der berufene unabhingige Berater und Vertreter in allen
Rechtsangelegenheiten®. Jedoch wird mit fortschreitender Digitalisierung des
Rechts und dessen Relativierung” zunehmend - auch international® — kritisch
thematisiert, inwiefern sich die legislative Konzeption einer anwaltlichen Vor-
reiterrolle auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt in der Praxis noch widerspiegelt:
Droht auch in klassischerweise anwaltsfesten Rechtsgebieten* eine Disruption®
bestehender Strukturen,® sodass die ,,Schliisselstellung der freien Anwaltschaft
im System der Rechtsberatung®” insgesamt streitig wird? Zur Ermittlung der
Rechtstatsachen erfolgt zunichst eine Untersuchung, welche disruptiven

! Beispielhaft Mascello, in: Schulz/Schunder-Hartung (Hrsg.), Recht 2030, 2019, S. 153
(154); Degen/Krabmer, GRUR-Prax 2016, 363 (363); Freitag/Lang, ZZP 2019, 329 (329);
Kleine-Cosack, AnwBI1 2017, 702 (702); Pieronczyk, AnwBl Online 2020, 193 (201); Henssler,
AnwBI Online 2020, 168 (168); Berger, in: Flohr/Schmitt (Hrsg.), FS Gramlich, 2021, S. 59
(60).

* Ausfiihrlich Boehme-Nefsler, NJW 2017, 3031.

3 Etwa Barton, Fordham Law Review 2014, 3067.

*Vgl. etwa zum Einsatz von Legal Tech im Familienrecht Hartung/Meising, NZFam 2019,
982.

5 So auch Zwickel, JA 2018, 881 (882); Fenwick/Vermeulen, in: Corrales/Fenwick/Haapio
(Hrsg.), Legal Tech, 2019, S. 253 (255).

¢ Fries, NJW 2020, 193 (193), spricht angesichts der aktuellen Entwicklungen auf dem
Rechtsdienstleistungsmarkt bereits vom ,, Totengldcklein fiir das Anwaltsmonopol®.

7 So Rebbinder, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 154.
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Wirkungen auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt mit dem Phinomen ,Legal
Tech einhergehen (A.). Im Nachgang werden die Auswirkungen auf die Leis-
tungsangebote nichtanwaltlicher Dienstleister (B.) sowie den Zugang zum
Recht (C.) analysiert.

A. Disruptive Wirkungen durch das Phinomen ,Legal Tech®

Bereits 1996 hob Richard Susskind das technologische Potenzial im Bereich des
Rechtsdienstleistungsmarkts sowie die daraus resultierenden Konsequenzen
hervor:

AT will enable and belp bring about a shift in paradigm of legal service, a fundamental
change from a service that is substantially advisory in nature today to one which will become
one of many information services in the IT-based information society of the future. In turn,

basic aspects of the legal process and the administration of justice will also alter radically .

Die zunehmende Digitalisierung des Rechts(markes)” wird medial und im
rechtswissenschaftlichen Diskurs' vielfach unter dem Phinomen" ,Legal
Tech® thematisiert. Der Begriff wurde in der deutschsprachigen rechtswissen-
schaftlichen Literatur erstmals 2014 verwendet'” und hat zwischenzeitlich auch
Eingang in ein Standard-Rechtsworterbuch gefunden.”® Gleichwohl existiert
kein einheitliches Verstindnis,'* welche Leistungsangebote unter den Begriff zu

8 Susskind, The Future of Law, 1998, S. 97.

> Wormit, InTeR 2021, 22 (22).

' Statt vieler Nizz, Griinderszene v. 2.3.2020, abrufbar unter: https://iur-link.de/th7;
Hartmann, NZM 2019, 353; Meul/Morschhiuser, CR 2020, 101; Preitting, ZIP 2020, 49;
Rott, VuR 2018, 443.

" Die begriffliche Bezeichnung ist angelehnt an Rebder/van Elten, ZfR Soz 2019, 64 (68),
die in jhrem Beitrag von einem ,,Phinomen der digitalen Rechtsdienstleistung® sprechen;
ebenfalls Romermann/Giinther, NJW 2019, 551 (551); Klimsch, AnwBI 2020, 145 (145); nun
auch Mankowskz, RIW 2021, 397 (397).

> Grupp, AnwB1 2014, 660 fF.

B3 Weber, Creifelds. Rechtsworterbuch, 2019, S. 917.

" Definitionsversuche finden sich beispielhaft bei Beck, DOV 2019, 648 (649); Breiden-
bach, in: Breidenbach/Glatz (Hrsg.), Rechtshandbuch Legal Tech, 2021, Kap. 2.1 Rn. 2; FDP-
Fraktion, BT-Drs. 19/9527, S. 1; Grupp, AnwBl 2014, 660 (660); Hartung, in:
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subsumieren sind.” Damit besteht — wie schon bei , FinTech“!¢ oder ,,Insur-
Tech“" — die Gefahr einer rein schlagwortartigen'® Verwendung als Marketing-
begriff."”” Einvernehmen besteht tiber die Kombination rechtlicher (,,legal®) wie
technischer (,tech® / ,technology®) Elemente,” wobei der Technikeinsatz im
juristischen Umfeld erfolgt.*® Gleichwohl ist eine Fixierung des rechtswissen-
schaftlichen Diskurses auf die Entwicklung einer finalen Definition des Phino-
mens nicht angezeigt.”> Da ,,Legal Tech® weder aktuell noch zukiinftig* ein
Rechtsbegriff ist, erscheint eine Klassifikation moglicher Einsatzgebiete von
»Legal Tech® vorzugswiirdig.> So kann identifiziert werden, in welchen

Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), Legal Tech, 2018, S. 5 (8); Kublmann, in: Taeger (Hrsg.),
Smart World — Smart Law, 2016, S. 1039 (1039); Léinderarbeitsgruppe Legal Tech, Abschluss-
bericht, 2019, S. 6; Mahnhold, in: Schulz/Schunder-Hartung (Hrsg.), Recht 2030, 2019,

S. 249 (252); Reinemann, NJW-Sonderheft ,Innovation & Legal Tech®, 2017, 6 (6); Schoss, in:
Taeger (Hrsg.), Den Wandel begleiten, 2020, S. 543 ff.; Schwintowsks, EWeRK 2018, 214
(214); Skupin, in: Kuschel/Asmussen/Golla (Hrsg.), Intelligentes Recht, 2021, S. 157 (158 £.).

> Fiedler/ Grupp, DB 2017, 1071; Wagner, Legal Tech und Legal Robots, 2020, S. 2;
Kublmann, in: Taeger (Hrsg.), Smart World — Smart Law, 2016, S. 1039 (1039).

' Etwa Glas/Truszel, in: Chishti/Barberis (Hrsg.), The Fintech Book, 2016, S. 13 (13).

Y Hierzu Schwintowski/Podmogilnii/ Timmermann, OdW 2019, 205 (205).

'8 So auch Barth, in: Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), Legal Tech, 2018, S. 47 (47); Wiir-
kert/Klafki/Winter, in: Klafki/Wirkert/Winter (Hrsg.), Digitalisierung und Recht, 2017, S. 1
(15); Hibnchen/Schrader/Weiler/ Wischmeyer, JuS 2020, 625 (625).

' So auch Fiedler/Grupp, DB 2017, 1071 (1071); kritisch auch Oz, Ri 2017, 84 (85);
Steinrotter, RRa 2020, 259 (259); Podmogilnij/Timmermann, AnwBl Online 2019, 436 (436);
Reifferscheid, AnwBl 2019, 592 (592); Romermann, AnwBI Online 2020, 518 (519), spricht
von einem ,recht konturlosen Begriff; nunmehr auch Kdgel, Urheberrechtlicher Investitions-
schutz, 2021, S. 9, der von einem ,,Retronym® spricht.

0 Etwa Berger/Schalast, in: Schulz/Schunder-Hartung (Hrsg.), Recht 2030, 2019, S. 117
(122).

*! Beispielhaft Orto, Ri 2017, S (13); Prior, ZAP 2017, 575 (575).

* Bereits Skupin, ZUM 2021, 365 (365); dhnlich Steinrotter/Sendzikowski/Faber/Wenzel,
HanLR 2018, 175 (175); so nun auch Brechmann, Legal Tech, 2021, S. 6.

» Zutreffend Timmermann, Legal Tech-Anwendungen, 2020, S. 7105 so auch Romer-
mann, NJW 2020, 2678 (2678); Steinrotter, RRa 2020, 259 (259).

*So verwendet die Gesetzesbegriindung zur RDG-Novelle, vgl. BT-Drs. 19/27673, den
Begrift ,,Legal Tech® zwar an einigen Stellen, allerdings rein zur Abgrenzung I'T-fokussierter
und klassischer Inkassomodelle.

> Steinritter, RRa 2020, 259 (259); Hartung, NJW 2020, 2611 (2612).
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Bereichen juristischer Leistungserbringung Digitalisierungsaspekte — nichts an-
deres ist ,Legal Tech® — mitunter disruptiv wirken kénnen.

1. Klassifikation von Legal-Tech-Angeboten

In der Literatur wird eine Klassifikation nach Wirkungsweise,* technischen Lo-
sungsebenen,” Themenfeldern® bzw. Auswirkungen auf anwaltliche Ge-
schiftsmodelle” vertreten.*® Zudem erfolgt eine Klassifikation nach der angebo-
tenen Dienstleistung.’® Zur Gruppierung moglicher Einsatzgebiete nutzt die
Arbeit — vgl. Abbildung 1 - einen zweidimensionalen Klassifikationsansatz.
Dieser ist dimensional unterteilt nach Anwendungsebene und Ausmaf$ der dis-
ruptiven Wirkung.** Hinsichtlich der Anwendungsebene lassen sich die Leis-
tungsangebote in zwei Dimensionen unterteilen:** Zum einen richten sich ,,Ko-
operations-Anwendungen® nicht direkt an den Endabnehmer eines juristischen
Leistungsangebots. Vielmehr unterstiitzen die Angebote die fiir die Leistungs-
erbringung verantwortlichen anwaltlichen Akteure im Innenverhiltnis. Zum
anderen bestehen direkt an den Endabnehmer gerichtete Leistungsangebote, die
als ,Standalone-Anwendungen® eingestuft werden und zur disruptiven Substi-
tution anwaltlicher Leistungsangebote fithren kénnen. Hinsichtlich der

*¢ Goodenough, Huffington Post v. 2.4.2015, abrufbar unter: hteps://iur-link.de/hp2;
Hartung, in: Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), Legal Tech, 2018, S. 5 ff.; Reinemann, NJW-
Sonderheft ,Innovation & Legal Tech®, 2017, 6 (6).

¥ Veith et al., BCG/Bucerius Law School-Studie, 2016.

* Breidenbach, NJW-Sonderheft ,Innovation & Legal Tech®, 2017, 28 {f.; Kublmann, in:
Taeger (Hrsg.), Smart World — Smart Law, 2016, S. 1039 (1039); vgl. auch den CodeX Techin-
dex der Stanford University, https://iur-link.de/st1; Tobschall/Kempe, NJW-Sonderheft ,,In-
novation & Legal Tech®, 2017, 10 ff.; nachgehend aktualisiert Tobschall/Kempe, in: Breiden-
bach/Glatz (Hrsg.), Rechtshandbuch Legal Tech, 2021, Kap. 1.4; Wendt/Jung, ZIP 2020,
2201 (2202 fF.).

¥ Leeb, Legal Technology, 2019, S. 60 £.; Kilian, NJW 2017, 3043 (3048 ft.); Berger/Scha-
last, in: Schulz/Schunder-Hartung (Hrsg.), Recht 2030, 2019, S. 117 (122); mit weiteren An-
wendungsbeispielen Wagner, Legal Tech und Legal Robots, 2020, S. 16.

*Zum Gesamten Wagner, Legal Tech und Legal Robots, 2020, S. 14 {f.

31 Riechert, AnwB1 2019, 102 (102).

3 Bereits Skupin, in: Kuschel/ Asmussen/Golla (Hrsg.), Intelligentes Recht, 2021, S. 157
(159).

% So 1.E. auch Kublmann, in: Taeger (Hrsg.), Smart World — Smart Law, 2016, S. 1039
(1039).
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zweiten Dimension sind vom Zuschnitt der Arbeit mit den Angeboten im Be-
reich ,rechtsdurchsetzendes Legal-Tech® jene Leistungsangebote erfasst, mit de-
nen das héchste Ausmaf$ disruptiver Wirkungen einhergeht.

Anwendungsebene
A
rechts-
Standalone-
A d durchsetzendes
nwendun
& Legal-Tech
rechts-
gestaltendes
Legal-Tech
Kooperations-
Anwendung Supportiv-
Legal-Tech

Ausmaf} der disruptiven Wirkung

Abb. 1: Klassifikation von Legal-Tech-Angeboten, eigene Darstellung. 3

Die sog. Full-Service-Hybride™ richten sich mit ihrem onlinebasierten Leis-
tungsangebot unter Ausnutzung der Moglichkeiten weitgehend standardisier-
ter Fallbearbeitung auf der Standalone-Ebene unmittelbar an die Rechtsuchen-
den selbst. Hierbei positionieren sie sich in der Schnittstelle von Okonomie, In-
formationstechnologie und Jurisprudenz. Als Vorreiter gilt der Anbieter
Flightright, der bereits seit 2010 Rechtsuchende bei der Durchsetzung ihrer
Entschidigungsanspriiche aus der Fluggastrechte-VO* unterstiitzt.” Teilweise

% Bereits Skupin, in: Kuschel/Asmussen/Golla (Hrsg.), Intelligentes Recht, 2021, S. 157
(159).

% Fiedler/Grupp, DB 2017, 1071 (1075).

% Verordnung (EG) 261/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Feb-
ruar 2004 tiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir
Fluggiste im Fall der Nichtbef6érderung und bei Annullierung oder grofSer Verspitung von
Flagen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91, ABI. L 46/1.

%7 Pressemappe des Unternehmens, abrufbar unter: heeps://iur-link.de/ea7.
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werden die Leistungsangebote nichtanwaltlicher Dienstleister als digitalbasierte
Akquisition angesehen, bei der die Marketingaktivititim Vordergrund stehe, da
sich die Anspriiche ,aus einer vom Anbieter ermittelten tatsichlichen Informa-
tion fast schon zwangsliufig ergeben*. Dabei wird nichtanwaltlichen Dienst-
leistern das Potenzial zugemessen, zu grundlegenden Anderungen in Bezug auf
den Zugang zur Rechtsordnung zu fithren:* Einerseits tragen sie zur ,,Digitali-
sierung des Rechts® bei,* andererseits fithren sie auch zu einer teilweisen Sub-
stituierung anwaltlicher Leistungserbringung.** Metaphorisch konnen mit Bre:-
denbach die untersuchten nichtanwaltlichen Leistungsangebote als ,,Industri-
elle Rechtsdienstleistungen®**
»Kombination von gedanklicher Handwerksarbeit und industrieller Produk-
““, mithin als Abwicklung von Standardrechtsfillen auf hohem qualitati-
ven Niveau.*

beschriecben werden - verstanden als

tion

1I. Zwischenfazit

Durch das Phinomen ,,Legal Tech® sind Digitalisierungsaspekte in einem ganz
erheblichen Ausmaf$ auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt angekommen.* Die
IT-Fokussierung der nichtanwaltlichen Akteure erméglicht eine hohe Standar-
disierung, die Realisierung von Effizienzgewinnen sowie eine verbesserte

3 Kilian, NJW 2017, 3043 (3049); sofern Kilian als Beispiel fir Themenbereiche digital-
basierter Akquisition etwa Mangelgewihrleistungsanspriiche bei Dieselfahrzeugen nennt, er-
scheint seine Aussage insbesondere vor dem Hintergrund der Komplexitit der mit dem Die-
selskandal zusammenhingenden Fragestellungen, siehe nur Klghn, ZIP 2020, 341; /. Bruns,
NJW 2020, 508; 4. Bruns, NJW 2021, 1121; Fervers/Gsell, NJW 2020, 1393, fraglich.

? Kublmann, in: Taeger (Hrsg.), Smart World — Smart Law, 2016, S. 1039 (1049).

“ Zur Abgrenzung von ,,Digitalisierung des Rechts“ und ,,Digitalisierung durch das
Recht” Oster, JZ 2021, 167 (167).

' So in Bezug auf MyRight auch Reinemann, NJW-Sonderheft ,Innovation & Legal
Tech®, 2017, 6 (7); in die Richtung auch Giinther, GRUR-Prax 2020, 96 (98).

* Breidenbach, in: Schneider (Hrsg.), FS Heussen, 2009, S. 39 (39); ders., in: Breiden-
bach/Glatz (Hrsg.), Rechtshandbuch Legal Tech, 2021, Kap. 2.1 Rn. 8.

® Breidenbach, in: Schneider (Hrsg.), FS Heussen, 2009, S. 39 (49).

* Breidenbach, in: Schneider (Hrsg.), FS Heussen, 2009, S. 39 (42); Breidenbach/Glatz,
beck.digitax 2020, 18 (19).

* In Bezug auf digital unterstiitzte Verbraucherrechtsdurchsetzung spricht Fries, NJW
2021, 2537 (2537), etwa von der Entwicklung ,,von einem Nischenphinomen zu einer eigenen
Facette des Rechtswesens®.
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massenhafte Fallbearbeitung. Dies erweitert insbesondere die Moglichkeiten ei-
ner Positionierung auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt. Hierdurch kommt es
zunehmend zu Verinderungen in den Beziehungen zwischen den Marktakteu-
ren*® und zu einem Wandel hin zu einem ,,digitalisierten Rechtsdienstleistungs-
markt®. In einigen Rechtsgebieten kommt es dabei zu einer Disruption der in
§ 3 BRAO angelegten anwaltlichen Vorreiterstellung. Gleichwohl sind auf dem
Rechtsdienstleistungsmarkt die bisherigen Leistungsangebote mit ihrem tradi-
tionellen Zuschnitt weiter vorhanden.

Die Arbeit wird insoweit zeigen, dass die Regulierungsherausforderungen —
jedenfalls im rechtsdurchsetzenden Bereich — unabhingig vom Ausmaf$ der IT-
Fokussierung bestehen.*” Dabei liegt aus regulatorischer Perspektive das Ver-
dienst I'T-fokussierter nichtanwaltlicher Leistungsangebote primir darin, regu-
latorische Defizite deutlicher als traditionelle Leistungsangebote sichtbar zu ma-
chen.®® Sofern die Arbeit mitunter gleichwohl zwischen traditionellen nichtan-
waltlichen Dienstleistern und den zur Kategorie ,rechtsdurchsetzendes Legal
Tech® gehdrenden Anbietern differenziert, werden letztere Akteure als ,,IT-
fokussierte nichtanwaltliche Dienstleister“#’ bezeichnet.

B. Auswirkungen der Digitalisierung auf nichtanwaltliche
Leistungsangebote

Zur Untersuchung der Auswirkungen der Digitalisierung des Rechts auf die Ge-
schiftsmodelle von nichtanwaltlichen Dienstleistern wurden im Rahmen der
Dokumentenanalyse 118 Leistungsangebote nichtanwaltlicher Dienstleister
analysiert.” Ziel war es, die von den Geschiftsmodellen genutzten — ggf. kom-
binierten — Leistungsbausteine zu identifizieren. Die Untersuchung hat sich da-
bei auf die IT-fokussierten nichtanwaltlichen Leistungsangebote konzentriert.

 Kluth, GewArch 2021, 302 (303).

¥ Vgl. Abschnitt 3 der Arbeit; auch Schwintowsks, EWeRK 2018, 214 (217), siehtin ,,Legal
Tech® die ,Anwendung neuer Techniken auf alte Grundfragen®.

4 Ahnlich auch Timmermann, Legal Tech-Anwendungen, 2020, S. 552.

“In Anlehnung an die ,,technisierten Rechtsdienstleister®, die Baer, Rechtssoziologie,
2021, § 4 Rn. 222, als Technologienutzer im Recht identifiziert; Kilian, Stellungnahme Anho-
rung, 2021, S. 4, spricht hingegen von ,,Inkassodienstleistern 2.0%.

30 Zur konkreten methodischen Ausgestaltung des Forschungsdesigns vgl. Anhang 2.
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Nachfolgend werden die Digitalisierungsauswirkungen zunichst geschiftsmo-
delliibergreifend analysiert (I.), bevor eine Detailanalyse der identifizierten Leis-
tungsbausteine erfolgt (IL.).

1. Geschéiftsmodelliibergreifende Erkenntnisse

Geschiftsmodelltibergreifend fokussierten sich die Leistungsangebote nichtan-
waltlicher Dienstleister auf dem traditionellen Rechtsdienstleistungsmarkt auf
die Durchsetzung von Einzelanspriichen.”® Die traditionelle Ausrichtung ist
trotz Digitalisierung des Rechts noch in einem ganz erheblichen Ausmaf§ auf
dem Rechtsdienstleistungsmarkt vorhanden.”” Dies ist hinsichtlich Regulie-
rungstiberlegungen zu beriicksichtigen.” Gleichwohl kommt es durch IT-
fokussierte nichtanwaltliche Dienstleister zu einer Modifikation und Erweite-
rung nichtanwaltlicher Leistungsangebote. Damit einher gehen auch Anderun-
gen in der interprofessionellen Zusammenarbeit: Hiufig gehen I'T-fokussierte
nichtanwaltliche Dienstleister enge Kooperationen mit Rechtsanwaltskanzleien
ein.”* Im Rahmen symbiotischer Beziechungen wird hierbei mitunter auf die Ge-
samtumsatzoptimierung abgezielt; teilweise erfolgt tiber parallele Leistungsbe-
ziehungen eine Partizipation an anwaltlichen Umsitzen im Wege von Lizenzge-
bithren.”® Mitunter fokussieren sich nichtanwaltliche Dienstleister rein auf die
Durchsetzung eines bestimmten Anspruchs.* Allerdings ist zunehmend der
Trend einer rechtsgebietstibergreifenden (horizontalen) Diversifikation von

5! Zur Begriffsbestimmung § 1 B. IV. der Arbeit.

%2 Vgl. etwa die Schitzung im Regierungsentwurf (RegE) zur RDG-Novelle, wonach nur
10% der Inkassodienstleister den I'T-fokussierten nichtanwaltlichen Dienstleistern zuzuschrei-
ben sind, vgl. BT-Drs. 19/27673,S. 25.

3 Dazu § 7 C. II. der Arbeit.

5*So auch Plottek/Quarch, NZV 2020, 401 (401); zur Intensitit der Kooperation auch
Tavakolz, DRIZ 2020, 212 (214), der berichtet, dass eine auf Fluggastrecht spezialisierte Kanz-
lei aufgrund von vertraglichen Vereinbarungen mit einem nichtanwaltlichen Dienstleister
keine isolierte Rechtsdurchsetzung fiir Privatpersonen anbietet. Zum prozessfinanzierenden
Bereich nun auch die Uberlegungen des Rechtsansschusses des Europdischen Parlaments, vgl.
2020/2130(INL) (dt. Fassung), S. 5.

55 Ergebnis E.1.5 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

3¢ Ergebnis A.3 der Dokumentenanalyse, Anhang 3; etwa Anspriiche aus der Fluggast-
rechte-VO.
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Leistungsangeboten zu erkennen.” Die Erstentwicklungskosten eines IT-
fokussierten nichtanwaltlichen Leistungsangebots, hinter dem meist ein inter-
disziplinires Team steht,’® sind durchaus erheblich: Nach den Ergebnissen der
Experteninterviewstudie belaufen sich diese durchschnittlich auf einen sechs-
stelligen Betrag, wobei die durchschnittliche Entwicklungsdauer eines Leis-
tungsangebots 11,4 Monate betrigt.”” Gemeinsam ist den untersuchten nicht-
anwaltlichen Leistungsangeboten, dass sie dieselbe rechtssoziologisch-6konomi-
sche Intention verfolgen, Rechtsuchenden einen einfachen und finanziell
risikofreien Zugang zum Recht zu bieten.®

Im Gegenzug sind I'T-fokussierte nichtanwaltliche Dienstleister i.d.R. pro-
zentual am 6konomischen Ergebnis der Rechtsdurchsetzung beteiligt. Dabei
dirfte nicht zuletzt die Art des durchzusetzenden Anspruchs die Bereitschaft
der Rechtsuchenden determinieren, Anteile vom erzielten Rechtsdurchset-

zungsergebnis an die IT-fokussierten nichtanwaltlichen Dienstleister abzuge-
ben.®!

1I. Leistungsbausteinspezifische Erkenntnisse

Im Rahmen der Dokumentenanalyse konnten entsprechend dem traditionellen
Zuschnitt des Rechtsdienstleistungsmarkts die Inkassodienstleistung, die Pro-
zessfinanzierung und der gewerbliche Ankauf von Forderungen als Hauptleis-
tungsbausteine identifiziert werden.®* Weiter konnten mit der Stellvertretung
im Rechtsverkehr/Botenschaft, der Vermittlung/Koordination von Rechtsan-
wilten sowie der technischen Prozessoptimierung vorwiegend unterstiitzende

57 Ergebnis DOK.3 der Dokumentenanalyse, Anhang 3; vgl. auch Ergebnis E.1.4 der Ex-
perteninterviewstudie, Anhang 7; zur Ausweitung der Betitigungsfelder auch Stadler, VuR
2021, 123 (124).

58 Ergebnis E.1.1 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

5? Ergebnis E.1.1 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

@ Bereits Skupin, ZUM 2021, 365 (366).

¢! Hervorzuheben sind insbesondere Fille, in denen den Rechtsuchenden ein Anspruch
zukommt, fiir den sie zuvor nicht mit eigenen finanziellen Mitteln gezahlt haben; beispiels-
weise der gesetzliche Anspruch auf Entschidigungszahlungen aus der Fluggastrechte-VO, der
fiir Fluggiste bei Flugannullierung oder -verspitung ohne gesondert zu leistenden monetiren
Aufwand entsteht. Hartung hat jene Anspriiche in der 86. Sitzung des Rechtsausschusses im
Bundestag zutreffend als ,,Spielgeld bezeichnet, vgl. Rechtsausschuss, Protokoll-Nr. 19/86,
S.22.

¢ Ergebnis DOK.4 der Dokumentenanalyse, Anhang 3.
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Leistungsbausteine ermittelt werden. Auffillig ist, dass IT-fokussierte nichtan-
waltliche Dienstleister in ihren Geschiftsmodellen hiufig verschiedene Leis-
tungsbausteine miteinander kombinieren.® Dies kann als Novum des digitali-
sierten Rechtsdienstleistungsmarkts angesehen werden.

Nachfolgend werden nach einer Kurzvorstellung der Leistungsbausteine je-
weils die rechtstatsichlichen Verinderungen zwischen traditionellem und digi-
talisiertem Rechtsdienstleistungsmarkt untersucht, wobei hinsichtlich der
Hauptleistungsbausteine gleichermaflen der geltende regulatorische Rahmen
analysiert wird.

1. Leistungsbaustein Inkassodienstleistung

Durch den Inkassovertrag verpflichtet sich der Inkassodienstleister als zentraler
nichtanwaltlicher Akteur auf dem Rechtsdienstleistungsmarke, seine Dienste
zur Realisierung der ihm zur Durchsetzung iibergebenen Forderung zu leisten.
Es handelt sich vertragstypologisch um einen Geschiftsbesorgungsvertrag in
Form des Dienstvertrages i.5.d. § 675 BGB i.V.m. § 611 BGB.** An dieser Ein-
stufung 4ndert auch eine gebiindelte gerichtliche Durchsetzung zedentenver-
schiedener Forderungen nichts.®> Die legislative Konzeption versteht Inkasso-
dienstleister nicht als Rechtsberater unterhalb der Anwaltschaft,* sondern als
eigenstindiges, gewerbesteuerrelevantes” Berufsbild. Inkassodienstleistende
Angebote zielen mit einem einfachen und bequemen Weg der Durchsetzung
(filliger) Forderungen beim Schuldner auf die Entlastung des Forderungsinha-
bers ab.

@ Ergebnis DOK.4 der Dokumentenanalyse, Anhang 3; die Zusammensetzung der Leis-
tungsbausteine ergibt sich auch aus dem Uberblick der analysierten Leistungsangebote.

¢ Berg/Ganb/Oble, in: Seitz (Hrsg.), Inkasso-Handbuch, 2015, Kap. 3 Rn. 28; Seitz, in:
Seitz (Hrsg.), Inkasso-Handbuch, 2015, Kap. 9 Rn. 1.

% A.A. Engler, AnwBl Online 2020, 513 (517), die angesichts der strukturellen Ahnlich-
keit der ,unechten Sammelklage® (dazu begriftlich bereits Burgs, DVBI 2020, 471 (471)) mit
einer Prozessfinanzierung vom Vorliegen multipler BGB-Innengesellschaften ausgeht. Aller-
dings ergibt sich die Ahnlichkeit zwangslidufig aus dem Umstand, dass ein prozessfinanzieren-
des Element als integraler Bestandteil des Geschiftsbesorgungsvertrages vereinbart werden
kann (vgl. dazuauch § 2 B. II. 1. b. cc. der Arbeit). Eine Klassifikation als BGB-
Innengesellschaft wiirde hingegen den mafigeblichen Charakter der Forderungsdurchsetzung
in Form der Inkassodienstleistung konterkarieren.

“BT-Drs. 16/3655, S. 31 {f; zuletzt bestitigt durch BGH NJW 2020, 208 Rn. 173.

¢ Zu IT-fokussierten nichtanwaltlichen Dienstleistern Birger, NJW 2019, 1407 (1409).
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Dabei bestehen mit der Inkassovollmacht, -ermichtigung und -zession un-
terschiedliche Ausgestaltungsmoglichkeiten der Inkassodienstleistung.®® Kos-
tenschuldner der Leistungen des Inkassodienstleisters ist der Rechtsuchende,
der die anfallenden Kosten ggf. vom Anspruchsgegner erstattet verlangen kann.
Entsprechende Kostenerstattungsanspriiche kénnen sich einerseits aus den
Haftungsnormen des BGB, insbesondere der Verzugshaftung, ergeben.*” Ande-
rerseits konnen diese ebenfalls verzugsunabhingig infolge von (Neben-) Pflicht-
verletzungen,” aus Delikt” oder aufgrund vertraglicher Vereinbarung beste-
hen.”” Die Hohe der Inkassovergiitung, die im Innenverhiltnis zwischen Recht-
suchendem und Inkassodienstleister vereinbart werden kann, ist gesetzlich nicht
geregelt.” Jedoch ist die Hohe der erstattungstihigen Inkassokosten gemif3
§ 13¢ RDG (vormals § 4 Abs. S RDGEG) entsprechend den Vorschriften des
RVG begrenzt.” Dabei kénnen Inkassodienstleister die Rechtsuchenden fak-

tisch von den Kosten einer Rechtsdurchsetzung befreien” oder ginzlich auf die
Inkassogebiihr nach RVG verzichten.”” Zudem besteht die Moglichkeit, mit

¥ Vgl. § 8 A. I der Arbeit; dazu auch Hartung, Stellungnahme Anhérung, 2021, S. 4.

@ Explizit bejahend BVerfG AnwBI 2012, 278; ebenso BGH BeckRS 2011, 24089; vgl.
auch Seitz, in: Seitz (Hrsg.), Inkasso-Handbuch, 2015, Kap. 21 Rn. 2.

7% So handelt es sich nach der Lexfox IV-Entscheidung des BGH bei der Vereinbarung ei-
ner iiberhShten Miete um eine Pflichtverletzung, was zur Erstattungsfihigkeit der Inkassokos-
ten auch ohne vorherigen Verzugseintritt fithrt; vgl. BGH NZM 2020, 551 Rn. 113-116.

7' Goebel, Inkassokosten, 2016, § 2 Rn. 57; zur Erstattungsfihigkeit von Inkassokosten bei
Unfallschadensregulierung durch Inkassodienstleister jingst AG Karlsruhe-Durlach BeckRS
2021, 9282.

72 Goebel, Inkassokosten, 2016, § 2 Rn. 3.

7 Hartmann, ZRP 2020, 12 (13).

7 Berg/Ganb/Oble, in: Seitz (Hrsg.), Inkasso-Handbuch, 2015, Kap. 1 Rn. 31; Goebel,
Inkassokosten, 2016, § 2 Rn. 256.

75 So konnen sich Inkassodienstleister den gegentiber dem Anspruchsgegner bestehenden
Kostenerstattungsanspruch des Rechtsuchenden an Erftillungs statt abtreten lassen; kritisch
dazu Hartmann, ZRP 2020, 12 (14 £.), nach dem an Erftllungs statt an den Inkassodienstleis-
ter abgetretene Inkassogebiihren keinen erstattungsfihigen Schaden begriinden.

7¢ Kritisch Tavakoli, DRIZ 2020, 212 (214), der anmerke, dass es fiir im Fluggastrechtbe-
reich titige Inkassodienstleister strategisch sinnvoll sein kann, trotz Vorliegens eines Kostener-
stattungsanspruchs gegeniiber der Airline auf die Geltendmachung von Inkassokosten zu ver-
zichten.
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dem Rechtsuchenden ein Erfolgshonorar zu vereinbaren.”” Dieses ist jedenfalls
bei paralleler Vereinbarung zur Inkassovergtitung gemifl RVG jedoch kein er-
stattungsfihiger Schaden.”

Mit Blick auf die regulatorischen Rahmenbedingungen bediirfen Inkasso-
dienstleister einer Erlaubnis zur Erbringung von Inkassodienstleistungen nach
§ 3RDG i.V.m. § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDG. Denn ihr Geschiftsmodell ist ge-
rade auf die Durchsetzung der Forderungen der Rechtsuchenden im Rahmen
einer Inkassodienstleistung als eigenstindiges Geschift ausgerichtet. Hinsicht-
lich einer Erlaubnispflicht nach dem KWG wird hingegen bereits mit Blick auf
die Legaldefinition der Inkassodienstleistung deutlich, dass Inkassodienstleister
kein Factoringi.S.d. § 1 Abs. 1a S. 2 Nr. 9 KWG betreiben: Zum einen erbringt
der Inkassodienstleister wihrend des Zeitraums der Forderungsdurchsetzung
keinerlei Finanzierungsleistungen, sondern kehrt die Forderungsbetrige erst
nach erfolgreicher Realisierung an den Rechtsuchenden aus. Zum anderen
macht der Begriff des ,,Ankaufs“ in § 1 Abs. 1a S. 2 Nr. 9 KWG deutlich, dass
die spitere Forderungsdurchsetzung — anders als bei der Inkassodienstleistung
— nicht auf fremde, sondern auf eigene Rechnung erfolgen soll. Eine Registrie-
rungspflicht fir Inkassodienstleister nach § 32 KWG besteht mithin nicht.

a. Zuschnitt auf dem traditionellen Rechtsdienstleistungsmarkt

Die Urspriinge der Inkassodienstleistung reichen bis in das Jahr 1860 zuriick.”
Auf dem traditionellen Rechtsdienstleistungsmarkt sind Inkassodienstleister
primir im Business-to-Business (B2B)-Bereich titig geworden.® Hier wurden
bereits entstandene®! Forderungen aus zumeist filligen, unbezahlten Rechnun-
gen — mithin vertraglichen Anspriichen — nach Eintritt des Schuldnerverzugs®

77 Berg/Ganb/Oble, in: Seitz (Hrsg.), Inkasso-Handbuch, 2015, Kap. 4 Rn. 15; zur auch
AGB-rechtlichen Zulissigkeit Sestz, in: Seitz (Hrsg.), Inkasso-Handbuch, 2015, Kap. 10
Rn. 20.

78 Etwa Rieble, DB 1995, 195 (202); ginzlich ablehnend Jickle, Erstattungstihigkeit, 1978,
S. 94; Hartmann, ZRP 2020, 12 (13); a.A. und mit einem Uberblick tiber die Meinungen
Rudloff, Rechtsfragen der Inkassounternehmen, 1997, S. 88 ff.

7 Goebel, Inkassokosten, 2016, § 1 Rn. 3 m.w.N.

% Vgl. etwa die Ausfithrungen zur Auftraggeberstrukeur bei Berg/Ganb/Oble, in: Seitz
(Hrsg.), Inkasso-Handbuch, 2015, Kap. 2 Rn. 86.

81 Berg/Gaub/Oble, in: Seitz (Hrsg.), Inkasso-Handbuch, 2015, Kap. 7 Rn. 28.

%2 Berg/Gaub/Oble, in: Seitz (Hrsg.), Inkasso-Handbuch, 2015, Kap. 3 Rn. 21.
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durchgesetzt.” Vielfach war die Inkassotitigkeit die hauptberufliche Titigkeit
des Wirtschaftsakteurs.** Dabei wurde im Wege des sog. Masseninkassos hiufig
eine grofSe Anzahl filliger Forderungen desselben Auftraggebers weitgehend au-
tomatisiert bearbeitet.* Das Titigkeitsfeld ,,Inkasso war in der Vergangenheit
angesichts unseriéser Inkassopraktiken® und grof8 angelegter Betrugsmaschen
Gegenstand negativer medialer Berichterstattung.*” Auch der Gesetzgeber sah —
dem nachgehend® - die Notwendigkeit einer stirkeren Regulierung und hat
mit dem ,Gesetz gegen unseriose Geschiftspraktiken vom 1.10.2013% u.a.
Darlegungs- und Informationspflichten bei Inkassodienstleistungen (§ 13a
RDG, vormals § 11a RDG) sowie Méglichkeiten zu Aufsichtsmafinahmen
durch die Rechtsdienstleistungsaufsicht (§ 13h RDG, vormals § 13a RDG) im-
plementiert.

b. Zuschnitt auf dem digitalisierten Rechtsdienstleistungsmarkt

Die auf dem digitalisierten Rechtsdienstleistungsmarkt neu etablierten Leis-
tungsangebote™ lassen sich in zwei Kategorien einteilen: In der individualrecht-
lichen Dimension setzen Inkassodienstleister mitunter geringwertige Anspriiche
massenhaft einzeln durch. In der kollektivrechtlichen Dimension erfolgt eine ge-
biindelte Anspruchsgeltendmachung.” Rechtstatsichlich zeigt sich, dass IT-
fokussierte Inkassodienstleister in beiden Dimensionen zumeist das Modell der

%3 Berg/Gaub/Oble, in: Seitz (Hrsg.), Inkasso-Handbuch, 2015, Kap. 7 Rn. 6.

% Zu den Moglichkeiten des Forderungseinzugs als erlaubte Nebenleistung Decken-
brock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § S RDG, Rn. 29-44; vgl. auch § 8 A.
L. 2. b. aa. (2) der Arbeit.

% Goebel, Inkassokosten, 2016, § 1 Rn. 54; zu strafrechtlichen Aspekten von Massenin-
kasso, insbesondere der Bildung sog. Gebiihrenpools, Blte, NJW 2019, 1762.

8 So Goebel, Inkassokosten, 2016, § 1 Rn. 69.

¥ Beispielhaft Nestzsch, Online-Artikel auf stern.de v. 5.11.2011, abrufbar unter:
https://iur-link.de/fg8; Schmitt, Online-Artikel auf welt.de v. 1.12.2011, abrufbar unter:
https://iur-link.de/nw2; vgl. auch vzbv, Auswertung von Verbraucherbeschwerden zu Zah-
lungsaufforderungen von Inkassounternechmen, 2011, abrufbar unter: https://iur-link.de/vb5.

88 BT-Drs. 17/13057, S. 9.

$BGBIL.120138S. 3714.

* Priitting, ZIP 2020, 49 (49), spricht insoweit trefflich von einer ,,Digitalisierung der
Rechtsdienstleistungen®.

?! Zur Unterscheidung auch Hartung, AnwBl Online 2021, 152 (152 £.).
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Inkassozession wihlen.”” Hier besteht aufgrund des Wechsels der formalen For-
derungsinhaberschaft anbieterseitig die Moglichkeit, als Verfahrenspartei die
Kostenrisiken einer gerichtlichen Anspruchsdurchsetzung fir den Rechtsu-
chenden zu tibernehmen.” Auf dem digitalisierten Rechtsdienstleistungsmarkt
treten zudem einige Rechtsanwilte bewusst die ,,Flucht in die Inkassolizenz“**
an, um sich von anwaltlichen Restriktionen zu befreien. Die Paralleltitigkeit ist
dabei standesrechtlich zulissig.”

aa. Individualrechtliche Dimension

Die Ergebnisse der Experteninterviewstudie zeigen, dass sich nichtanwaltliche
Dienstleister — entgegen dem durch den rechtswissenschaftlichen Diskurs mit-
unter entstehenden Eindruck — aus verschiedenen Griinden primir auf die Ein-
zeldurchsetzung von Rechtsanspriichen der Rechtsuchenden fokussieren.” Da-
bei werden IT-fokussierte Inkassodienstleister zunehmend auch fiir Verbrau-
cher titig” Durch die digitalisierte Leistungserbringung ist eine
gewinnbringende Fallbearbeitung auch méglich, wenn ein Rechtsuchender nur
eine einzige durchzusetzende Forderung tibermittelt.”® Der damit verbundene
Riickgang des client lifetime values” eines einzelnen Rechtsuchenden wird 6ko-
nomisch durch die Vielzahl gleichartiger, standardisiert zu bearbeitender Einzel-
auftrige verschiedener Rechtsuchenden kompensiert.'” Teilweise wird IT-
fokussierten Inkassodienstleistern das Potenzial zugemessen, Normen mit

72 Ergebnis A.5 der Dokumentenanalyse, Anhang 3.

7 Vgl. § 8 C. I der Arbeit.

**Etwa Dabns, NJW-Spezial 2019, 318; Remmertz, ZRP 2019, 139 (139); so auch BT -Dirs.
19/9527,8S. 9.

% OVG Berlin-Brandenburg NJW-RR 2014, 573.

% Ergebnis E.2.3 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

?7 Ergebnis DOK.2 der Dokumentenanalyse, Anhang 3; diese Erkenntnis liegt jetzt auch
der RDG-Novelle zugrunde, vgl. BT-Drs. 19/27673, S. 1; so auch Hartung, AnwBl Online
2021, 152 (152).

% Zur geringen Quote eines erneuten T4tigwerdens fiir denselben Rechtsuchenden auch
Ergebnis E.1.4 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

?? In Adaption des betriebswirtschaftlichen Begriffs des customer lifetime values, vgl. inso-
weit Modritscher, Customer Value Controlling, 2008, S. 185, auf den Rechtsdienstleistungs-
markt.

1% Zur Automatisierung als Profitabilititstreiber auch Kerszges, AnwBI Online 2020, 24
(26).
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einem bisherigen Schattendasein zu ihrer praktischen Wirkung zu verhelfen.'
So ist angesichts der Standardisierungsmoglichkeit auch eine effektive Durch-
setzung von Streuschiden moglich.'” Hierbei kann es sich etwa um die Geltend-
machung der sog. Mietpreisbremse oder Entschidigungsanspriiche aus der
Fluggastrechte-VO handeln.

Abweichend vom traditionellen Rechtsdienstleistungsmarkt liegt der
Schwerpunkt der I'T-fokussierten Inkassodienstleistungsangebote nicht auf der
Durchsetzung bereits entstandener, in Verzug befindlicher Zahlungsanspriiche.
Vielmehr unterstiitzen Inkassodienstleister die Rechtsuchenden mitunter pro-
aktiv beim Aufspiiren ihnen zustehender Forderungen'® und bringen diese mit-
unter durch ihr Tdtigwerden — in Kombination mit dem Leistungsbaustein
Stellvertretung im Recht/Botenschaft'® — erst zum Entstehen.'”® Dabei bewe-
gen sich die Inkassodienstleister mitunter in komplexen Rechtsgebieten,'* in
denen das Bestehen von Zahlungsanspriichen materiellrechtlich stark umstrit-
ten ist."”” Hierbei ergibt sich der Rechtsgrund der Anspriiche nicht zwangsliufig
aus Vertrag, sondern kann auch etwa aus § 812 BGB, Art. 7 Fluggastrechte-VO,
Art. 17 Abs. 1 Fahrgastrechte-VO' oder § 1a KSchG, mithin aus Gesetz,

' In Bezug auf die Mietpreisbremse Borstinghans, NZM 2020, 433 (438).

1 So war Gegenstand des bis zum BGH gefithrten Verfahrens BGH NJW 2020, 208, eine
aus der sog. Mietpreisbremse resultierende Riickzahlungsforderung in Héhe von lediglich
24,76 Euro (Hauptforderung).

' Dieses Vorgehen bezeichnet Dr. Daniel Halmer, Mitgrinder der Conny GmbH als Be-
treiber von wenigermiete.de, als legal fracking, vgl. Lorenz, LTOv. 13.9.2019, abrufbar unter:
https://iur-link.de/tz1.

%Vgl. § 2B.II. 4. a. der Arbeit.

% Vgl. § 556g Abs. 2 S. 1 BGB, wonach die Riickforderung einer nicht geschuldeten Miete
eine vorherige Riige voraussetzt, vgl. MiiKoBGB/Artz, 2020, § 556g BGB, Rn. 25, diei.d.R.
durch den Inkassodienstleister fiir den Rechtsuchenden erhoben wird.

1% So weist Lang, ErtbR 2021, 89 (89), darauf hin, dass es ein weitverbreiteter Irrglaube sei,
dass nichtanwaltliche Leistungsangebote keine ernstzunehmende Konkurrenz im Erbrecht
seien; dass seine Einschitzung richtig ist, zeigt etwa Datensatz 70 der Dokumentenanalyse, An-
hang 3. Insoweit greift die Auffassung von Plottek/Renter, ZErb 2021, 333 (334), zu kurz, erb-
rechtliche Anspriiche seien nicht fiir eine Rechtsdurchsetzung durch nichtanwaltliche Dienst-
leister geeignet.

"7 Vgl. etwa im Gliicksspielrecht das Angebot der FINE LEGAL GmbH; materiellrechtlich
kritisch etwa Heintz/Scholer, VuR 2020, 323.

% Verordnung (EG) 1371/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Ok-
tober 2007 tiber die Rechte und Pflichten der Fahrgiste im Eisenbahnverkehr, ABL. L 315/14.
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bestehen. So werden mitunter auch Amtshaftungsanspriiche auf Grundlage der
Inkassodienstleistung geltend gemacht.'” Teilweise leisten Inkassodienstleister
bereits mit deren Beauftragung eine Vorauszahlung auf die Forderungshhe an
den Rechtsuchenden, die beim Fehlschlag der Rechtsdurchsetzung nicht zu er-
statten ist.!*°

Da IT-fokussierte Inkassodienstleister vom Rechtsuchenden hiufig vor Ein-
tritt des Schuldnerverzugs beauftragt werden, scheiden (abtretbare) Kostener-
stattungsanspriiche des Rechtsuchenden aus Verzug de lege lata selbst bei einer
nachfolgenden Nichtleistung des Anspruchsgegners mangels Kausalitit der
Rechtsverfolgungskosten aus.!'! Denn die Zahlungsverpflichtung des Rechtsu-
chenden entsteht gegentiber dem Inkassodienstleister bereits mit dessen Beauf-
tragung.'”” Demnach ist auch die Vielfalt méglicher Anspruchsgrundlagen zur
Begriindung von Kostenerstattungsanspriichen der Rechtsuchenden fiir die
Konzeption IT-fokussierter Leistungsangebote von Bedeutung. So fokussieren
sich einige Anbieter auf Anspriiche, bei denen die Inkassokosten auch ohne Ver-
zugseintritt erstattungsfihig sind.'”®> Mit der Leistungserbringung fiir Verbrau-
cher ist auch ein Wandel des Images von Inkassodienstleistern zu verzeichnen.
Diese werden medial nunmehr als Akteure wahrgenommen, die Verbrauchern
den Zugang zum Recht erméglichen.'*

' BGH MDR 2021, 487; tiber die Zulissigkeit des Geschiftsmodells hatte der BGH nicht
zu entscheiden.

"9Vgl. das Angebot von MyRight, wonach an der Musterfeststellungsklage gegen VW be-
teiligte Autofahrer die von MyRight geleistete Vorauszahlung in Hhe des VW-Angebotes be-
halten kénnen, wenn deren individuelle Anspruchsdurchsetzung durch AyRight fehlschlagen
sollte. Demnach erhilt der Rechtsuchende mindestens den Betrag aus dem VW-
Vergleichsangebot und partizipiert risikofrei bei erfolgreicher Durchsetzung durch AyRight
an einem erheblich héheren Schadensersatzbetrag, vgl. https://www.myright.de/vw-vergleich
(8.5.2020).

1 Goebel, Inkassokosten, 2016, § 2 Rn. 81 m.w.N.

"2 Vollkommer, in: Seitz (Hrsg.), Inkasso-Handbuch, 2015, Kap. 22 Rn. 22.

"2 Vgl. Ergebnis E.2.2 der Experteninterviewstudie, Anhang 7; zur Einstufung von Inkas-
sokosten als Schaden bei der Abwicklung deliktischer Anspriiche aus Verkehrsunfillen etwa
AG Karlsruhe-Durlach BeckRS 2021, 9282.

"4 Vgl. in Bezug auf die Anspriiche aus der sog. Mietpreisbremse etwa Fabricius, WELT-
Artikel v. 29.5.2019, abrufbar unter: https://iur-link.de/fa6.
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bb. Kollektivrechtliche Dimension

Die Idee der als private enforcement™ bezeichneten Rechtsdurchsetzung durch
private Akteure ist keineswegs neu. Bereits um die Jahrtausendwende wurde
thematisiert, wie sich Verbraucherinteressen im Zivilprozess biindeln lieffen.'
Auch bestehen Uberlegungen, wie kraft Parteiherrschaft eine (kosten)effiziente
Durchsetzung von Massenschiden erfolgen kann."” Herausgebildet haben sich
Instrumente wie die Streitgenossenschaft''® oder die Durchsetzung tiber fallbe-
zogene Interessengemeinschaften.'”” Die zunehmende Bedeutung von Kollekti-
vitit bei der Rechtsdurchsetzung'® wird auch dadurch betont, dass 20 Jahre
nach dem Vorschlag einer (nationalen) Gruppenklage'*' die Einfithrung einer
EU-Verbandsleistungsklage'” beschlossen wurde.'” Zudem kommt es in

"> Hierzu etwa Alexander, in: Sicker/Schmidt-Preuf (Hrsg.), Grundsatzfragen des Regu-
lierungsrechts, 2015, S. 119 (119); ausfithrlich im Kontext kollektiver Rechtsbehelfe Saam,
Kollektive Rechtsbebelfe, 2011, S. 58.

"¢ Etwa Hopt/Baetge, in: Basedow/Hopt/Kdtz/Baetge (Hrsg.), Die Bindelung gleichge-
richteter Interessen im Prozef, 1999, S. 11 ff,; Stadler, in: Bronneke (Hrsg. ), Kollektiver
Rechtsschutz im Zivilprozefirecht, 2001, S. 1 £F.

"7 Siehe nur HafS, Gruppenklage, 1996; Koch, NJW 2006, 1469; Bernhard, Sammelklagen,
2010; zur Differenzierung nach prozessualen und materiellen Instrumenten Hempel, in: Mo-
schel/Bien (Hrsg.), Kartellrechtsdurchsetzung, 2010, S. 71 (78 £.); ebenfalls Boni/Wassmer,
EWS 2015, 130 (133).

"8 Unter Hervorhebung der Kostenvorteile Lange, Das begrenzte Gruppenverfahren,
2011, S. 47-50; kritisch Stadler, VuR 2014, 445 (446).

"2 Hafs, Gruppenklage, 1996, S. 106; fur einen Gesamtiiberblick Krsiger/ Weitbrecht, in:
Fuchs/Weitbrecht (Hrsg.), Private Kartellrechtsdurchsetzung, 2019, § 19 Rn. 63-91; ebenfalls
Priitting, ZIP 2020, 192 (199 £.); differenzierend zwischen subjektiver und objektiver Klage-
hiufung Kredel/Briickner, BB 2015, 2947 (2949); kritisch zu traditionellen Biindelungsinstru-
menten Haider, Prinzipal-Agenten-Problem, 2020, S. 94; vgl. auch Ergebnis D.9 der Experten-
interviewstudie, Anhang 7.

12 Rechtsékonomisch hierzu etwa Poelzig, Normdurchsetzung, 2012, S. 384 fT.

! Stadler, in: Bronneke (Hrsg. ), Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozef8recht, 2001, S. 1
(24 ff.); Hopt/Bacetge, in: Basedow/Hopt/K6tz/Baetge (Hrsg.), Die Biindelung gleichgerichte-
ter Interessen im Prozef3, 1999, S. 11 (47).

"2 Richtlinie (EU) 2020/1828 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. No-
vember 2020 tiber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und
zur Authebung der Richtlinie 2009/22/EG, ABL L 409/1.

123 Zu fritheren Uberlegungen vgl. EU-Kommission, COM(2008), 794 (,,Griinbuch iiber
kollektive Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher®).
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jingerer Zeit — unterstiitzt durch zunehmende IT-Fokussierung'** — zum Ver-

such eines ,,Kunstgriffs“'* in Form einer materiellrechtlichen Kollektivierung'**

von Anspriichen tiber fiduziarische Abtretungsmodelle als ,Quasi-Sammel-
klage [...] zur strategischen Prozessfiihrung“’’. Dies kann auf prozessuale
Schwichen kollektiver Rechtsdurchsetzungsinstrumente' bzw. deren Be-
schrinkung auf Verbraucherangelegenheiten'® zurtickgefithrt werden. Teil-
weise ist der einzige Gesellschaftszweck der Inkassodienstleister die kollektive
Durchsetzung klar spezifizierter (Schadensersatz-)Anspriiche. Hier fungieren
Inkassodienstleister rein als sog. Klagevehikel* ohne eigenen Internetauftritt.!

Im Rahmen der kollektivrechtlichen Dimension bewegen sich Inkasso-
dienstleister auch in rechtlich komplexen Materien wie dem Kartellrecht, dem
Abgasskandal oder dem Datenschutzrecht,"” womit signifikante Klagevolumen
einhergehen.” Wie solch ein ,Sammelklage-Inkasso“** rechtswissenschaftlich
zu bewerten ist, war bis zur jingsten BGH-Entscheidung hoch umstritten:'?*
Zwischen dem Status als ,markewirtschaftlich[e] Losungen fiir die

12 So auch Nuys/Gleitsmann, BB 2020, 2441 (2446).

'% So Bellinghausen/Erb, AnwBl Online 2018, 698 (698).

12¢ Ahnlich Stadler, WuW 2018, 189 (189); Niirnberg, Durchsetzung von Verbraucher-
rechten, 2020, S. 143 f.; zuvor bereits Poelzig, Normdurchsetzung, 2012, S. 528 £.; mitunter
wird insoweit von einem ,,Pooling von Anspriichen® (Fest, ZEPW 2016, 173 (176)), ,,syntheti-
sche[n] Kollektivklagen® (1Woopen, ZIP 2021, 1205 (1206)) oder einer ,faktische[n] Biinde-
lung von Anspriichen® (Romermann, MMR 2021, 723 (723)) gesprochen.

127 Rebder/van Elten, ZfRSoz 2019, 64 (64); so auch Weitbrecht, NZKart 2018, 106 (112);
Horn, NZI 2020, 932 (936).

1% So Priitting, AnwBl Online 2020, 205.

29 [ iihmann, NJW 2020, 1706 (1709).

130 Niher zum Begriff Filusch/Figge, ZfgG 2019, 14; ebenfalls Dux-Wenzel/Qua/s, DB
2021, 717 (717).

! Ergebnis A.1 der Dokumentenanalyse, Anhang 3.

B27u Uberlegungen gebiindelter Anspruchsdurchsetzung immaterieller Schadensersatzan-
spriiche nach Datenschutzverstof etwa Kremer/Conrady/Penners, ZD 2021, 128 (132£.).

'3 Zum Ausmafl im Abgasskandal etwa Pritting, ZIP 2020, 1434 (1435), wonach die
Inkassodienstleisterin financialright GmbH deutschlandweit insgesamt acht Sammelklagen
mit 44.865 Zedenten rechtshingig gemacht hat; in der Sammelklage vor dem LG Miinchen I
(BeckRS 2020, 841) ging es um mehr als 84.000 Erwerbsvorginge von mehr als 3300 Zeden-
ten.

13 Der Begriff geht zuriick auf Tolksdorf, ZIP 2019, 1401 (1402); begrifflich nun auch
BGH BeckRS 2021, 20906.

3 Vgl.§ 8A. L 1. b. gg. der Arbeit.
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fortbestehenden Rechtsdurchsetzungsdefizite“** und einer ,Zweckentfrem-
dung der beschrinkten Inkassoerlaubnis“"” variierten die Meinungen. "

cc. Kombination mit anderen Leistungsbausteinen

Auf dem digitalisierten Rechtsdienstleistungsmarkt haben sich zahlreiche Ge-
schiftsmodelle etabliert, die die Leistungsbausteine Inkassodienstleistung und
Prozessfinanzierung miteinander zu den sog. ,,no win no fee“-Modellen™” kom-
binieren.'** Beispiele finden sich etwa im Bereich des Fluggastrechts, der An-
spruchsbiindelung im Kartellrecht, des Abgasskandals sowie der Entschidi-
gungsanspriiche aus der Corona-Pandemie."*! Dabei werden Inkassodienstleis-
ter nicht nur hinsichtlich ihrer eigenen Vergtitung ohne finanzielles Risiko fir
die Rechtsuchenden titig, sondern tibernehmen hiufig auch die Kosten(risi-
ken) einer nachgelagerten gerichtlichen Anspruchsdurchsetzung.'** Dabei setzt
der Inkassodienstleister die Anspriiche des Rechtsuchenden nach Abtretung
und bei Erfolgsaussichten als kligerische Partei auf eigenes Kostenrisiko gericht-
lich durch. In dieser Kombination beinhaltet der originire Inkassovertrag ein
prozessfinanzierendes Element; daher wird der Zuschnitt des Kombinationsan-
gebots auch als ,hybrides Modell“*** bezeichnet. Bei dem typengemischten Ver-
trag — mitunter als ,Rechtsverfolgungsvertrag sui generis“'* bezeichnet — ist die
Inkassodienstleistung das prigende Element.'® Hingegen kann das zur An-
spruchsdurchsetzung entstehende Kostenrisiko im Einklang mit § 4 RDGEG

1% So Freitag/Lang, ZZP 2019, 329 (358).

7 Burgi, DVBI 2020, 471 (472); dhnlich zuvor Henssler, NJW 2019, 545 (546).

8 Wie der Akquiseerfolg einer gebiindelten Anspruchsdurchsetzung, denen sich ,,beschei-
dene (so Singer, BRAK-Mitt. 2019, 211 (213)) 40.000 Rechtsuchende angeschlossen haben,
zu bewerten ist, mag dahinstehen.

1% Begrifflich etwa Rozt, WuM 2020, 185 (189); zu den Umsatzmodalititen Ergebnis E.2.1
der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

14 Soweit die Modelle mitunter negativ konnotiert als ,,atypische Inkassodienstleistungen®
bezeichnet werden, vgl. Mann/Schnuch, NJW 2019, 3477 (3479) unter Bezugnahme auf Va/-
dini, BB 2017, 1609 (1611), berticksichtigt dies die rechtstatsichlichen Verinderungen des
Rechtsdienstleistungsmarkts nicht hinreichend; kritisch ebenfalls Hartung, BB 2017, 2825
(2828).

11 Vgl. Ubersicht {iber die analysierten Anbieter in Anhang 3.

%2 Zur grundsitzlichen Vereinbarkeit mit § 4 RDGEG BGH NJW 2020, 208 Rn. 101.

' So Experteninterview 9N.

1% So Greger, MDR 2018, 897 (898).

1 BeckOGK/ Teichmann, Stand 1.6.2021, § 675 BGB, Rn. 106.
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vertraglich vom Inkassodienstleister als integraler Bestandteil der Inkassodienst-
leistung ibernommen werden.*¢

2. Leistungsbaustein Prozessfinanzierung

Die verhiltnismifig junge,'” nach ihrem Aufkommen wissenschaftlich jedoch
intensiv beleuchtete'® Prozessfinanzierung ist weder gesetzlich explizit gere-
gelt’”” noch spezifisch reguliert.”” Aufgrund der Gemeinsamkeit mit verschie-
denen Vertragstypen”’ war die vertragstypologische Qualifikation zunichst
umstritten. Diese ist jedoch bedeutsam fiir etwaige Registrierungserforder-
nisse.’” Angedacht wurde etwa eine Einstufung als Kaufvertrag,'

“*BGH NJW 2020, 208 Rn. 196; kritisch Kerstges, AnwBl Online 2020, 24 (25); a.A.
Henssler, NJW 2019, 545 (548), Jobnigk, in: Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsreche,
2020, § 2 RDG, Rn. 60a.

47 Als ,,Erfinder der Prozessfinanzierung® in Deutschland gilt die FORIS AG, die seit 1998
Prozesstinanzierung anbietet, vgl. Jaskolla, Prozessfinanzierung, 2004, S. 5.

148 Beispiclhaft Fritzsche/Schmidt, NJW 1999, 2998; Grunewald, BB 2000, 729; Dethloff,
NJW 2000, 2225; Bruns, JZ 2000, 232; Frechen/Kochheim, NJW 2004, 1213, sowie die rechts-
wissenschaftlichen Dissertationen von Maunbach (2002), Dimde (2003); Nitzsche (2003);
Kochheim (2003); Rochon (2003); Jaskolla (2004); Sturm (2005); Homberg (2006); Skrzepski
(2008) und Bottger (2008).

' Homberg, Prozesstinanzierung, 2006, S. 40.

150 Kilian, NJW 2010, 1845 (1847).

51 Detbloff, NTW 2000, 2225 (2226).

152 Frechen/Kochheim, NJW 2004, 1213 (1214); so wiirde beispielsweise eine Einstufung als
Versicherungsvertrag dazu fithren, dass das Leistungsangebot dem Versicherungsaufsichtsge-
setz unterliegt und nach § 1 VAG einer Erlaubnis durch die BaFin (vgl. insoweit § 4 FinDAG)
bedarf.

153 Feldmann/von Wick, VW 1999, 1314 (1317); ablehnend etwa Fritzsche/Schmidt, NJW
1999, 2998 (2999); Grunewald, BB 2000, 729 (730); Maubach, Gewerbliche Prozessfinanzie-
rung, 2002, S. 71f.
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Darlehensvertrag,"* Geschiftsbesorgungsvertrag'® oder Versicherungsver-

trag."”* Nach h.M. handelt es sich bei der Prozessfinanzierung um einen Gesell-
schaftsvertrag i.S.d. §§ 705 ff. BGB,"” dessen gemeinsamer Zweck die Durchset-
zung der bestehenden Anspriiche™® bzw. die Gewinnerzielung ist."”” Die im
Rahmen der Gesellschaft beidseitig zur Zweckforderung zu erbringenden Bei-
trige liegen auf Seiten des Rechtsuchenden in der Bereitstellung des durchzuset-
zenden Anspruchs sowie der Prozessfithrung,' auf Seiten des Prozessfinanzie-
rers in der Finanzierung des Prozesses.'* 1.d.R. wird die Prozessfinanzierung

1 Etwa Bruns, JZ 2000, 232 (238); in die Richtung zunichst auch Strobel, BRAK-Mitt.
1998, 263 (265); anders nachgehend ders., BRAK-Mitt. 1999, 205; ablehnend Derhloff, NJW
2000, 2225 (2226); Fritzsche/Schmidt, NJW 1999, 2998 (2998); Grunewald, BB 2000, 729
(730); Manbach, Gewerbliche Prozessfinanzierung, 2002, S. 79; Rollmann, BRAK-Mitt.
1999, 203 (204).

'3 LE. ablehnend Homberg, Prozessfinanzierung, 2006, S. 71; Fritzsche/Schmidt, NJW
1999, 2998 (2999).

15¢ Fritzsche/Schmidt, NJW 1999, 2998 (2999 ff.); ablehnend etwa Dethloff, NJW 2000,
2225 (2227); Grunewald, BB 2000, 729 (730); dies., AnwB1 2001, 540 (542); Miiller-Giilde-
meister/Rollmann, NJW 1999, 3540 (3541); Feldmann/von Wick, VW 1999, 1314 (1318);
Homberg, Prozessfinanzierung, 2006, S. 102; Buschbell, AnwBI 2004, 435 (435); zu demselben
Ergebnis kam auch eine Entscheidung des Bundesaufsichtsamts fiir das Versicherungswesen,
VerBAV 1999, 167 (168).

" Maubach, Gewerbliche Prozessfinanzierung, 2002, S. 103; Briuer, AnwBl 2001, 112
(114); Det/oloﬁ‘; NJW 2000, 2225 (2227); Grunewald, BB 2000, 729 (733); dies., AnwB1 2001,
540 (542); Kochbeim, Gewerbliche Prozessfinanzierung, 2003, S. 90-104; Dimde, Rechts-
schutzzugang, 2003, S. 186-198; Jaskolla, Prozessfinanzierung, 2004, S. 62-71; Homberg, Pro-
zessfinanzierung, 2006, S. 134; Wey, in: Fellmann/Weber (Hrsg.), Haftpflichtprozess, 2008,
S. 44 (72); Lotscher, Prozesskostenfonds, 2015, S. 17; a.A., u.a. in Bezugnahme auf die Unver-
einbarkeit der Risikoverteilung mit dem Grundgedanken des § 722 BGB, Fritzsche/Schmidt,
NJW 1999, 2998 (3001); auch GlenfSner, in: Greger/Gleufiner/Heinemann (Hrsg.), FS Voll-
kommer, 2006, S. 25 (38 £.), spricht sich gegen ein Gesellschaftsverhiltnis aus und ordnet den
Prozesstinanzierungsvertrag vielmehr als typengemischten Vertrag ein.

18 So Grunewald, BB 2000, 729 (730); Dethloff, NJW 2000, 2225 (2227); Fritz-
sche/Schmidt, NJW 1999, 2998 (3001); Homberg, Prozesstinanzierung, 2006, S. 107.

59 Fritzsche/Schmidt, NJW 1999, 2998 (3001).

1" Homberg, Prozessfinanzierung, 2006, S. 108; Manbach, Gewerbliche Prozessfinanzie-
rung, 2002, S. 99; Kochheim, Gewerbliche Prozessfinanzierung, 2003, S. 98 f.; Dethloff, NJW
2000, 2225 (2226).

1! Homberg, Prozesstinanzierung, 2006, S. 108; sofern Fritzsche/Schmidt, NJW 1999, 2998
(3001), aufgrund der reinen Finanzierungsleistungen des Prozessfinanzierers den gemeinsamen
Zweck ablehnen, verkennen diese, dass eine Gleichartigkeit der Forderungsbeitrige gerade



64 § 2: Der Rechtsdienstleistungsmarkt im Wandel

162

gegeniiber der Gegenseite nicht offen gelegt.** Es handelt sich mithin um eine

Innengesellschaft.'®’

Aus 6konomischer Sicht zielt die Prozessfinanzierung darauf ab, Rechtsu-
chenden den Zugang zum Recht zu erméglichen, indem diese von finanziellen
Kostenrisiken der Rechtsdurchsetzung freigestellt werden.'** Lediglich im Er-
folgsfall erhilt der Prozessfinanzierer eine meist prozentuale Beteiligung am Pro-
zessergebnis.'* Diese bewegt sich der Héhe nach je nach Anbieter — und mitun-
ter abhingig von der Streitwerthche — regelmiflig zwischen 20% und 50%.'“ So-
mit entlohnt der Rechtsuchende das ,Mehr“ an Kostensicherheit durch ein
»Weniger am monetiren Prozessergebnis.'” Aus Anbietersicht ist die Prozess-
finanzierung eine in Zeiten geringer Kapitalmarktzinsen immer beliebter wer-
dende Investitionsmdoglichkeit.'®® Dabei ist eine Zusammenarbeit zwischen
Rechtsuchendem und Prozesstinanzierer bereits im aufergerichtlichen Bereich

nicht bestehen muss, vgl. Stiirner, in: Jauernig, BGB, 2021, § 706 BGB, Rn. 2, und alle Arten
von Leistungen einen tauglichen Férderungsbeitrag sein kénnen, in der Konsequenz auch
Geldforderungen, vgl. Mibrle, in: Gummert/Weipert (Hrsg.), Miinchener Handbuch des Ge-
sellschaftsrechts, Bd. 1, 2019, BGB-Gesellschaft, § 5 Rn. 40.

192 Buschbell, AnwBI 2004, 435 (436); Frechen/Kochheim, NJW 2004, 1213 (1214);
Siebert/Nagata, BRAK-Mitt. 2007, 49 (51); kritisch hierzu nun die Uberlegungen des Rechts-
ausschusses des Europdischen Parlaments, vgl. 2020/2130(INL) (dt. Fassung), S. 4.

'* Grunewald, BB 2000, 729 (731); a.A. Dethloff, NJTW 2000, 2225 (2227), die die Gesell-
schaft als stille BGB-Gesellschaft qualifiziert.

16 Statt vieler Dimde, Rechtsschutzzugang, 2003, S. 159; Homberg, Prozessfinanzierung,
2006, S. 21.

' Kochheim, Gewerbliche Prozessfinanzierung, 2003, S. 37; Rochon, Prozessfinanzierung,
2003, S. 41; im Falle der prozessfinanzierenden Anspruchsabwehr sind die eingesparten Zah-
lungen das Prozessergebnis.

166 Ein Uberblick der auf dem Rechtsdienstleistungsmarke titigen traditionellen Prozessfi-
nanzierer findet sich etwa bei Maunbach, Gewerbliche Prozessfinanzierung, 2002, S. 193-197,
sowie Siebert-Reimer, Kosten der Prozessfinanzierung, 2017, S. 84-85; soweit es einzelne An-
bieter gibt, die als Erfolgsbeteiligung bis zu 75% des Prozesserfolges verlangen, steht zudem
eine Sittenwidrigkeit nach § 138 Abs. 1 BGB im Raum, vgl. auch Bruns, JZ 2000, 232 (241),
der bereits eine 50%-Erfolgsbeteiligung des Prozessfinanzierers als sittenwidrig ansieht.

1" Die Kosten der Prozessfinanzierung konnen auch nicht vom Anspruchsgegner erstattet
verlangt werden, vgl. Rensen, MDR 2010, 182 (184).

18 Zur skonomischen Attraktivitit einer Beteiligung an sog. Klagevehikeln Filusch/Figge,
Z£6G 2019, 14 (21).
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moglich.'” Mit Blick auf die regulatorischen Rahmenbedingungen bediirfen
Prozessfinanzierer mangels Einstufung der Prozessfinanzierung als Kreditge-
schift keiner Erlaubnis nach § 32 Abs. 1 KWG. Insbesondere werden Prozessfi-
nanzierer auch nicht im Bereich des Factorings titig.

Hinsichtlich einer Erlaubnispflicht nach dem RDG ist — dazu sogleich — zwi-
schen dem Zuschnitt der Prozessfinanzierung auf dem traditionellen und digi-
talisierten Rechtsdienstleistungsmarke zu differenzieren.

a. Zuschnitt auf dem traditionellen Rechtsdienstleistungsmarkt

Im traditionellen Zuschnitt des Leistungsbausteins zielte die Prozessfinanzie-
rung darauf ab, Inhaber von primir auf Zahlung in Geld gerichteter Forderun-
gen'” in Aktivprozessen'”! bei der Durchsetzung ihrer Anspriiche finanziell ab-
zusichern und eine Liicke im Rechtsschutzsystem zu schlieffen.'”” Hierbei er-
folgte die Anbahnung des Prozessfinanzierungsvertrages tiberwiegend tber
anwaltliche Akteure.'” Insoweit kann das traditionelle Prozessfinanzierungs-
modell als Anfragemodell bezeichnet werden. Abbildung 2 verdeutlicht die
(vereinfachten) Leistungsbeziehungen zwischen Prozessfinanzierer und Recht-
suchendem auf dem traditionellen Rechtsdienstleistungsmarkt:

' Vgl. etwa die Praambel des Mustervertrages der LEGIAL AG, S. 2, abrufbar unter:
https://iur-link.de/pf3.

70 Manbach, Gewerbliche Prozessfinanzierung, 2002, S. 19; Siebert-Reimer, Kosten der
Prozesstinanzierung, 2017, S. 73; eine Beschrinkung auf die Durchsetzung vertraglicher An-
spriiche besteht hingegen nicht, vgl. zum Uberblick tiber die sich fiir eine Prozessfinanzierung
eignenden Rechtsgebiete Siebert-Reimer, Kosten der Prozessfinanzierung, 2017, S. 90.

! Lenz, AnwBl 2007, 483 (485); Kréiger, ZEV 2019, 575 (575); Litscher, Prozesskosten-
fonds, 2015, S. S6 £.

172 Rollmann, BRAK-Mitt. 1999, 203 (204); zur Gegeniiberstellung der Instrumente
Prozesstinanzierung und Rechtsschutzversicherung Schiller, AnwB1 2001, 544 (544 f.).

17> Homberg, Prozessfinanzierung, 2006, S. 2; Grunewald, AnwBl 2001, 540 (540).
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Abb. 2: Leistungsbeziehungen bei der Prozessfinanzierung im Zuschnitt des Anfragemodells, eigene Darstellung.

Aufgrund der im Erfolgsfall zu zahlenden Erlosbeteiligung kam eine Prozess-
finanzierung auf dem traditionellen Rechtsdienstleistungsmarkt vor allem fir
Rechtsfille in Betracht, die nicht im Wege der Prozesskostenhilfe finanziert wer-
den kénnen bzw. in denen eine Rechtsschutzversicherung das finanzielle Risiko
einer Rechtsdurchsetzung nicht abdeckt.” Vielfach wurden Prozessfinanzierer
erst ab einem gewissen Streitwert titig.'”> Dabei war der Anteil an Fillen, die
tatsichlich durch den Prozessfinanzierer ibernommen wurden, gering.'® Fiir
den Mehraufwand, der aus der zusitzlichen Kommunikation mit dem Prozess-
finanzierer resultierte, erhielten die anwaltlichen Akteure zumeist eine weitere
1,0-Geschiftsgebiihr."”” Die traditionellen Prozessfinanzierungsangebote rich-
teten sich gleichermafien an Verbraucher'”® und Unternehmer.'”

Mangels eines 6ffentlichen Registers'™’ kann die Anzahl der prozesstinanzie-
renden Akteure lediglich geschitzt werden: So wurden 2010 14

¢ Manbach, Gewerbliche Prozessfinanzierung, 2002, S. 15.

5 Manbach, Gewerbliche Prozessfinanzierung, 2002, S. 20.

17¢ Hierzu etwa Winter/Schwab/Tang, BB-Beilage 3/2008, 29 (35).

77 Buschbell, AnwBI 2006, 825 (829).

178 Beispielsweise in den Bereichen Erbrecht, vgl. etwa Ruby, ZEV 2005, 383 (384);
Kubn/Trappe, ZEV 2013, 246 (248) oder Kriiger, ZEV 2019, 575 (575), oder Arzthaftungs-
recht, vgl. Leistungsangebot der FORIS AG, https://iur-link.de/fo7.

179 Zum Uberblick tiber die im traditionellen Rechtsdienstleistungsmarkt von Prozessfi-
nanzierern abgedeckten Rechtsgebiete Lenz, AnwBl 2007, 483 (484).

180 Siebert-Reimer, Kosten der Prozessfinanzierung, 2017, S. 83.
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prozessfinanzierende Leistungsangebote ermittelt,*' wobei die Fluktuation re-
lativ hoch ist."** Insgesamt fristete die Prozessfinanzierung auf dem traditionel-
len Rechtsberatungsmarkt ein Schattendasein.' Nach einer Erhebung aus dem
Jahr 2007 haben lediglich 0,2% der befragten Rechtsuchenden angegeben, zur
Finanzierung ihrer Rechtsstreitigkeiten in den vergangenen ftnf Jahren auf ei-
nen Prozessfinanzierer zurtickgegriffen zu haben. '

Daraus kann geschlossen werden, dass die traditionellen Prozessfinanzierer
»bewusst kein Massen- oder Volumengeschift®'*> betreiben. Da der Prozessfi-
nanzierer im Wege des Anfragemodells nicht selbst Forderungen fiir den Recht-
suchenden einzieht, liegt mit Blick auf die regulatorischen Rahmenbedingun-
gen keine Inkassodienstleistung 1.S.d. § 2 Abs. 2 S. 1 RDG vor. Jedoch ist frag-
lich, ob es sich bei der Vorprifung des Prozessfinanzierers um eine (allgemeine)
Rechtsdienstleistung i.5.d. § 2 Abs. 1 RDG handelt. Hier erfolgt zwar eine
rechtliche Priifung der Erfolgsaussichten, damit der Prozessfinanzierer das von
ihm (finanziell) zu tibernehmende Risiko einer Rechtsdurchsetzung abschitzen
kann. Allerdings wird der Prozessfinanzierer hier primir im eigenen Interesse
titig."*® Dies entspricht der Situation eines Rechtsschutzversicherers, der die
Prifung der Erfolgsaussichten eines Rechtsstreits vorrangig im eigenen wirt-
schaftlichen Interesse vornimmt.'®” Mithin unterfillt der traditionelle Zuschnitt
der Prozessfinanzierung im Wege des Anfragemodells nicht dem RDG.'™

81 Kallenbach, AnwB1 2010, 352 (353).

' Vgl. die Gegeniiberstellung der Auflistungen der am Marke titigen Prozessfinanzierer
bei Maunbach, Gewerbliche Prozessfinanzierung, 2002, S. 193 ff., Kallenbach, AnwBI 2010,
352 (353), Stebert-Reimer, Kosten der Prozessfinanzierung, 2017, S. 91, und dem DAV, Uber-
sicht Prozessfinanzierer, 2014, abrufbar unter: https://iur-link.de/cn2.

'8 Kilian, AnwBl 2012, 244 (245); so auch bereits das Ergebnis von GleufSner, in: Gre-
ger/Gleuner/Heinemann (Hrsg.), FS Vollkommer, 2006, S. 25 (30); Siebert/Nagata, BRAK-
Mitt. 2007, 49 (49); Siebert-Reimer, Kosten der Prozesstinanzierung, 2017, S. 91; a.A. noch
Brduer, AnwBI1 2001, 112 (112); Lenz, AnwBI 2007, 483 (487).

'8 Hommerich/Kilian, Mandanten und ihre Anwilte, 2007, S. 138; zu den Ergebnissen
einer unter Anwilten durchgefithrten Erhebung K#lzan, AnwBI 2012, 244.

8 Kilian, AnwBl 2012, 244 (244).

18¢ Strobel, BRAK-Mitt. 1998, 263 (264); so auch Grunewald, BB 2000, 729 (731); Hom-
berg, Prozesstinanzierung, 2006, S. 187.

'8 Etwa Liith, Rechtsberatung, 1997, S. 70 ff.; dhnlich auch Henssler, in: Dauner-Lieb u.a.
(Hrsg.), FS Grunewald, 2021, S. 345 (351).

185 Siebert-Reimer, Kosten der Prozessfinanzierung, 2017, S. 83; kritisch zur fehlenden Re-
gulierung nun auch die Uberlegungen des Rechtsausschusses des Europiischen Parlaments, vgl.
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b. Zuschnitt auf dem digitalisierten Rechtsdienstleistungsmarkt

Auf dem digitalisierten Rechtsdienstleistungsmarkt ist es gewissermafien zu ei-
ner Renaissance prozessfinanziererender Leistungsangebote gekommen.'
Zum einen sichern Prozessfinanzierer teilweise die komplette gebiindelte
Durchsetzung von Massenschiden finanziell ab."” Zum anderen erfolgt bei I'T-
fokussierten Prozessfinanzierern eine Ubernahme der Prozessfinanzierung zu-
nehmend auch bei standardisierbar bearbeitbaren Fillen, ohne dass gewisse
Mindeststreitwerte als Schwelle zum Zugang zu prozessfinanzierenden Leis-
tungsangeboten erreicht werden miissen. Mithin erfolgt eine Anniherung an
das von traditionellen Prozessfinanzierern noch gemiedene ,Massen- oder Vo-
lumengeschift“."”! So bietet etwa der nichtanwaltliche Dienstleister Conny eine
streitwertunabhingige Prozesstinanzierung bei der als Rechtsdienstleistung zu
klassifizierenden'? Abwehr von vermieterseitigen Mieterh6hungs- oder Reno-
vierungsverlangen an, in deren Rahmen Vertragsanwilte die Forderungsabwehr
fir den Rechtsuchenden iibernehmen.'”

Anhand des exemplarischen Angebots werden drei Verinderungen prozess-
finanzierender Leistungsangebote auf dem digitalisierten Rechtsdienstleis-
tungsmarkt deutlich: Erstens finanzieren Prozessfinanzierer nunmehr auch eine
Forderungsabwehr, wofiir im Erfolgsfall eine Beteiligung an den eingesparten

2020/2130(INL) (dt. Fassung), S. 4, die hierin ,,substanzielle Risiken fiir die Rechtspflege®
sehen und von einem ,,Regulierungsvakuum® sprechen.

%S0 i.E. auch Kreienkamp, Dt. AnwaltSpiegel 5/2020, 9 (9); nun auch die Uberlegungen
des Rechtsausschusses des Europdiischen Parlaments, vgl. 2020/2130(INL) (dt. Fassung), S. 3:
»an Bedeutung gewinnende Praxis“; der Rechtsausschuss spricht von mehr als 45 Unterneh-
men, die unionsweit prozessfinanzierend titig werden (S. 4). Zur erwarteten Zunahme der
Prozesstinanzierung auch BRAK, Stellungnahme Entschliefungsentwurf, 2021, S. 3.

' Dies kann entweder im Verhiltnis zum Rechtsuchenden selbst erfolgen, jedoch auch im
Wege der Drittabsicherung der Prozesskostenrisiken des nichtanwaltlichen Dienstleisters. Eine
solche Drittabsicherung ist etwa im Falle von MyRight durch den auslindischen Prozessfinan-
zierer Burford Capital erfolgt, vgl. LG Ingolstadt BeckRS 2020, 18773 Rn. 33.

! Zur Fallannahmequote Ergebnis E.3.6 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

2 Die Abwehr geltend gemachter Forderungen erfordert stets eine rechtliche Priifung im
Einzelfall und ist mithin eine Rechtsdienstleistung i.S.d. § 2 Abs. 1 RDG, vgl. § 8 A. 1. 2. b. aa.
(1) der Arbeit.

' Vgl. etwa das Angebot der Conny GmbH zur Abwehr von Schonheitsreparaturen,
abrufbar unter: https://iur-link.de/2so.
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Geldbetrigen fillig wird."”* Zweitens werden prozessfinanzierende Leistungsan-
gebote zunehmend an die Mandatierung der Vertragsanwilte des Prozessfinan-
zierers gekniipft,'” wobei der Begriff des Vertragsanwalts bisher dem inkasso-
dienstleistenden Bereich zugerechnet wurde.” Drittens akquirieren IT-
fokussierte Prozessfinanzierer die ibernommenen Fille hiufig selbst unter Ein-
satz onlinebasierter Plattformen, ohne auf die traditionellen Anbahnungswege
tiber Kanzleien zurtickzugreifen. Die Entwicklungen zeigen, dass sich im pro-
zessfinanzierenden Bereich neben dem Anfragemodell ein Zuschnitt des Leis-
tungsangebots implementiert hat, das als Vertragsanwaltsmodell bezeichnet
werden kann und letztlich eine Kombination der Prozessfinanzierung mit dem
Leistungsbaustein Vermittlung/Koordination von Rechtsanwilten'” ist.””® Ab-
bildung 3 verdeutlicht die vereinfacht dargestellten Leistungsbeziehungen im
Rahmen des Vertragsanwaltsmodells:

14 So auch Kriger, ZEV 2019, 575 (576); ders., Dt. AnwaltSpiegel 4/2019, 10 (11); auf die
noch von Homberg, Prozessfinanzierung, 2006, S. 14, sowie Grunewald, BB 2000, 730 (732),
geduflerte Auffassung, dass ein Anspruchsgegner — etwa im Wege einer Widerklage — selbst ak-
tiv Anspriiche geltend machen muss, um fiir eine Prozessfinanzierung in Betracht zu kommen,
kommt es nicht mehr an. Vielmehr sind reine Forderungseinsparungen des Anspruchsgegners
ausreichend, um fuir eine Titigkeit von Prozessfinanzierern in Betracht zu kommen.

15 Ergebnis E.3.3 der Experteninterviewstudie, Anhang 7; zur Zulissigkeit Henssler, in:
Dauner-Lieb w.a. (Hrsg.), FS Grunewald, 2021, S. 345 (357).

% Jensen, LR 2020, 17 (22).

7Vgl. § 2B.11. 4. b. der Arbeit.

'8 Ergebnis E.1 der Dokumentenanalyse, Anhang 3.
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Abb. 3: Leistungsbeziehungen bei der Prozessfinanzierung im Zuschnitt des Vertragsanwaltsmodells,

eigene Darstellung.

Teilweise erfolgt die Auswahl, welcher Vertragsanwalt aus dem Pool des Pro-
zessfinanzierers vom Rechtsuchenden zu mandatieren ist,’” automatisiert nach
internen Kriterien durch das IT-System des Prozessfinanzierers.*” Wihrend
eine Bindung an Vertragsanwilte grundsitzlich zuldssig ist,”” wirft das Vertrags-
anwaltsmodell als vertragliches Dreiecksverhiltnis zwischen Rechtsuchendem,
Prozesstinanzierer sowie Vertragsanwalt neue regulatorische Fragestellungen
mit Blick auf die Rechtssicherheit des Geschiftsmodells sowie Transparenzas-
pekte auf.** Dies insbesondere, als die klare und strikte Trennung zwischen
Rechtsberatung und Prozessfinanzierung in der Vergangenheit als ,,Prinzip der
gewerblichen Prozessfinanzierung“** identifiziert wurde.

Durch die Kanalisierung der vom Prozessfinanzierer selbst akquirierten
Rechtsuchenden zu lediglich wenigen Vertragsanwaltskanzleien ergeben sich

' Zur Bindung an Vertragsanwilte Ergebnis B.5 der Dokumentenanalyse, Anhang 3;
zum Entstehen eines eigenen Mandatsverhiltnisses Ergebnis E.2 der Dokumentenanalyse,
Anhang 3.

% Ergebnis E.3.4 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

2T OLG Koln NJW 2020, 2810 Rn. 19 ff; ebenfalls Henssler, in: Deckenbrock/Henssler,
RDG, 2021, § 2 RDG, Rn. 29a.

202 Hierzu § 8 A. IL. 1. der Arbeit; § 9 A. der Arbeit; § 9 B. I1. 1. der Arbeit; § 9C. 1. 2., IL. 2.
der Arbeit.

2% Eversberg, in: Veith/Grife/Gebert (Hrsg. ), Der Versicherungsprozess, 2020, § 3 Rn. 60.
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ebenfalls neue Vergiitungsmoglichkeiten fiir Prozessfinanzierer: So verzichten
Prozessfinanzierer mitunter bewusst auf die Vereinbarung eines Erfolgshono-
rars gegeniiber dem Rechtsuchenden, sondern finanzieren die zu ibernehmen-
den Kosten — und ihre Gewinnmarge - rein aus Zahlungsstrémen zwischen Pro-
zessfinanzierer und Vertragsanwilten.”* Angesichts der Prozessfinanzierungs-
angebote zur Anspruchsdurchsetzung von geringwertigen Forderungen ist mit
Blick auf den Zugang zum Recht schliefilich zu fragen, ob IT-fokussierte Pro-
zessfinanzierungsangebote tatsichlich nur der letzte Ausweg des Zugangs zum
Recht fiir Rechtsuchende sind.?”® Vielmehr konnten diese zwischenzeitlich be-
wusst genutzt werden,?* um eine etwaig bestehende Rechtsschutzversicherung
angesichts einer regelmifiig zu zahlenden Selbstbeteiligung und des Risikos ei-
ner Vertragskiindigung durch den Versicherer bei Rechtsschutzfillen zu scho-
nen.?”

Mit Blick auf die regulatorischen Rahmenbedingungen diffizil zu beurteilen
ist die Frage, ob die Wertung hinsichtlich des Anfragemodells mit Blick auf die
nicht bestehende Erlaubnispflicht nach dem RDG auf das Vertragsanwaltsmo-
dell iibertragen werden kann. Denn es bestehen flieende Grenzen zwischen
dem Eigeninteresse des Prozessfinanzierers und dem Fremdinteresse an der
Durchsetzung der (fremden) Forderung des Rechtsuchenden.?® Hierbei ist
zum einen fraglich, wie sich die im Vergleich zum Anfragemodell vorab nicht
bestehende Anspruchsermittlung fiir den Rechtsuchenden auswirkt. Zum an-
deren sind die gednderten Formen der interprofessionellen Zusammenarbeit mit
Blick auf eine etwaig zugerechnete (allgemeine) Rechtsdienstleistung 1.5.d. § 2
Abs. 1 RDG zu thematisieren. Da die Beurteilung einer RDG-Erlaubnispflicht
des Vertragsanwaltsmodells gleichermaflen auch die Frage der Rechtssicherheit

von Interaktionsméglichkeiten tangiert, erfolgt die Einordnung an spiterer
Stelle.?”

*%Vgl. Ergebnis E.3.1 und E.3.2 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

25 So noch Lenz, AnwBl 2007, 483 (483).

% So auch Meyer, SVR 2008, 291 (293), die die Moglichkeit in Betracht zieht, dass Recht-
suchende das Kostenrisiko bewusst nicht selbst abdecken méchten.

7 So sicht das Vertragsmuster des GDV fiir Allgemeine Bedingungen fiir die Rechts-
schutzversicherung (ARB 2019) in Zifter 6.2.5.2 vor, dass die Rechtsschutzversicherung bei
zwei versicherten Versicherungsfillen binnen 12 Monaten den Versicherungsvertrag vorzeitig
kiindigen kann, vgl. GDV, Musterbedingungen, 2021.

% Henssler, in: Dauner-Lieb u.a. (Hrsg.), FS Grunewald, 2021, S. 345 (356).

7 Vgl. § 8 A. 1L 1. der Arbeit.
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3. Leistungsbaustein Gewerblicher Ankauf von Forderungen

Der gewerbliche Ankauf von Forderungen ist vertragstypologisch als Rechts-
kaufi.S.d. § 453 BGB zu klassifizieren.** Mit dem Leistungsangebot verbunden
ist die Intention einer zeitnahen und finalen Befriedigung der Anspriiche des
Rechtsuchenden, ohne dass dieser selbst rechtsdurchsetzende Mafinahmen er-
greifen muss. Vielmehr setzt der gewerbliche Ankiufer von Forderungen die
Anspriiche nach Abtretung im eigenen Namen und auf eigene Rechnung ge-
geniiber dem Anspruchsgegner durch.

Somit wird dem Rechtsuchenden mit dem Leistungsangebot ein einfacher
und finanziell risikofreier Zugang zum Recht ermdglicht. Werden nichtanwalt-
liche Dienstleister im Bereich des gewerblichen Ankaufs von Forderungen titig,
werden die anbieterseitigen Verdienstméglichkeiten durch die Ankaufsmarge®"!
determiniert.*"* Da beim finalen Forderungserwerb im Wege des Rechtskaufs
anbieterseitig ebenfalls das wirtschaftliche Risiko der Durchsetzbarkeit der For-
derung, das sog. Delkredererisiko, tibernommen wird,”® muss die Ankaufs-
marge des nichtanwaltlichen Dienstleisters nicht nur die Verluste aus letztlich
nicht realisierbaren Forderungsankiufen, sondern auch das Insolvenzrisiko des
Anspruchsgegners abdecken. Demnach eignen sich fiir einen gewerblichen An-
kauf von Forderungen primir Anspriiche, bei denen das Durchsetzungsrisiko
ziemlich treffsicher ermittelt werden kann.** Aufgrund des finalen Ankaufs der
Anspriiche bestehen beim Leistungsbaustein héhere Finanzmittelanforderun-
gen, als dies im inkassodienstleistenden oder prozessfinanzierenden Bereich der
Fall ist. Angesichts dessen und der Risikotibernahme ist der prozentuale Forde-
rungsabschlag beim gewerblichen Ankauf von Forderungen i.d.R. hoher als
eine mit Inkassodienstleistern oder Prozessfinanzierern vereinbarte Erfolgsver-
glitung.

Mit Blick auf die regulatorischen Rahmenbedingungen liegt beim gewerbli-
chen Ankauf von Forderungen mangels einer Einziehung auf fremde Rechnung
oder Vorliegens einer Abtretung zur Einziehung auf fremde Rechnung keine

2% Hartmann-Wendels/Lebmann-Bjornekarr/Moseschus/Wessel, Factoring-Handbuch,
2018, S. 53.

' Mithin die Differenz zwischen der tatsichlich beim Anspruchsgegner durchgesetzten
Forderungshéhe und dem an den Rechtsuchenden entrichteten Forderungskaufpreis.

2 Ergebnis E.4.2 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

B3 Schdfer, in: BES-KWG, 2016, § 1 KWG, Rn. 182.

**Ergebnis E.4.4 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.
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Inkassodienstleistung .S.d. § 2 Abs. 2 S. 1 RDG vor. Zwar wird regelmif3ig vor
einem Forderungsankauf eine anbieterseitige Prifung des Bestehens und der
Wertbestindigkeit der Forderung erfolgen. Diese rechtliche Priffung in einer
konkreten Angelegenheit im Einzelfall ist jedoch — wie auch die nachfolgende
Geltendmachung beim Forderungsschuldner - keine (allgemeine) Rechts-
dienstleistung i.5.d. § 2 Abs. 1 RDG. Denn insoweit wird der Forderungskiufer
im eigenen Interesse titig, sodass das Tatbestandsmerkmal der ,,fremden Ange-
legenheit® nicht erfiillt ist.*”® Eine Erlaubnis gemiff RDG ist fiir den gewerbli-
chen Ankauf von Forderungen bei tatsichlichem Ubergang des Delkredererisi-
kos mithin nicht erforderlich. Hinsichtlich des KWG unterfillt der gewerbliche
Ankauf von Forderungen nur der Erlaubnispflicht nach § 32 KWG, wenn der
Forderungsankauf iiber Rahmenvertrige erfolgt und kumulativ dem Rechtsge-
schift eine Finanzierungsfunktion zukommt. Jedenfalls letztere Voraussetzung
fehlt beim gewerblichen Ankauf von Forderungen. Demnach kommt es nicht
darauf an, ob es bei einer Vielzahl von Forderungstransaktionen mit demselben
Rechtsuchenden nicht entgegen den anbieterseitigen AGB zum konkludenten
Abschluss eines Rahmenvertrages kommt. Der gewerbliche Ankauf von Forde-
rungen ist mithin ginzlich erlaubnisfrei.

a. Zuschnitt auf dem traditionellen Rechtsdienstleistungsmarkt

Traditionell waren gewerbliche Ankdufer von Forderungen primir im B2B-Be-
reich titig, indem sie im Wege des sog. Factorings Forderungen von Unterneh-
men aufgekauft haben.*"® Der heutige Zuschnitt des Factorings, das bereits Ende
des 19. Jahrhunderts in den USA implementiert worden ist,*” erreichte wohl
1958 den deutschen Rechtsdienstleistungsmarket.”® Nach der nun bestehenden
Legaldefinition in § 1 Abs. 1a S. 2 Nr. 9 KWG wird unter Factoring nunmehr
der laufende Ankauf von Forderungen auf der Grundlage von Rahmenvertri-
gen mit oder ohne Riickgriff verstanden.

25 So auch Deckenbrock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 2 RDG,
Rn. 75.

216 Steidte-Megerlin, Rechtsdienstleistungen, 2019, S. 68.

217 Bette, Factoring-Geschift, 1973, S. 21.

18 Steidte-Megerlin, Rechtsdienstleistungen, 2019, S. 38; Betze, Factoring-Geschift, 1973,
S.22.
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b. Zuschnitt auf dem digitalisierten Rechtsdienstleistungsmarkt

Auf dem digitalisierten Rechtsdienstleistungsmarkt haben sich neben dem tra-
ditionellen Zuschnitt ebenfalls Leistungsangebote in der Dimension eines indi-
viduellen Forderungskaufs etabliert, indem die Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen der Dienstleister explizit den Abschluss eines Rahmenvertrages aus-
schlieen.”” Vielmehr ist jeder einzelne Forderungskauf neu zu vereinbaren.
Angesichts des erheblichen Kapitalbedarfs eines massenhaften finalen Forde-
rungserwerbs™ konzentrieren sich entsprechende Leistungsangebote primir
auf den Ankauf von Schadensersatzanspriichen aus Streuschiden.”' Gegen-
stand vom individuellen Forderungskauf sind dabei abweichend vom Factoring
nicht zwangsliufig vertragliche, sondern hiufig gesetzliche Anspriiche. Damit
geht auch eine Verinderung der Kundenstruktur einher: Wihrend Factoring-
Unternehmen traditionell mit verhiltnismiflig wenigen Kunden kontrahierten,
die jedoch eine grofle Zahl an Forderungen verkauft haben, kaufen IT-
fokussierte nichtanwaltliche Anbieter von einer grofen Zahl einzelner Rechtsu-
chenden - die hiufig Verbraucher sind*** — jeweils einzelne oder wenige Forde-
rungen an.”” Fur nichtanwaltliche Dienstleister ist der gewerbliche Ankauf von
Forderungen insofern interessant, als angesichts des finalen Forderungserwerbs
keinerlei Interaktion mit dem abtretenden Rechtsuchenden mehr notwendig
ist. Mithin ist kein grofSer Kundenservice vorzuhalten, was ein Leistungsange-
bot auch als Nebenprodukt zu anderen Titigkeiten erméglicht.”* Mitunter er-
folgt die Kombination mit dem Leistungsbaustein Stellvertretung im Rechts-
verkehr/Botenschaft,” um bereits im Vorfeld angekaufte bzw. (voraus-)abge-
tretene Anspriiche entstehen zu lassen.

Y Ergebnis C.5 der Dokumentenanalyse, Anhang 3.

20 Hierzu etwa Stadler, WuW 2018, 189 (192); Fest, ZfPW 2016, 173 (178).

#! Anders etwa das Angebot der Clazm Enforcement UG, vgl. https://iur-link.de/ce7, die
fiir den Ankauf von Schadensersatzanspriichen aus dem Lkw-Kartell einen Betrag von bis zu
1.200 Euro auszahlt.

*2 Etwa als ,,Consumer Claims Purchasing” bezeichnet, vgl. Plottek/Quarch, NZV 2020,
401 (401); Quarch, LR 2020, 111 (114).

3 Vgl. auch Ergebnis E.1.4 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

#*Vgl. auch Ergebnis E.4.3 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

5 Etwa Datensatz 9a der Dokumentenanalyse, Anhang 3.
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4. Leistungsbausteine mit unterstiitzender Funktion

Als Leistungsbausteine mit vornehmlich unterstiitzender Funktion konnten die
Stellvertretung im Rechtsverkehr/Botenschaft, die Vermittlung/Koordination
von Rechtsanwilten sowie die Prozessoptimierung identifiziert werden.

a. Leistungsbaustein Stellvertretung im Rechtsverkebr/Botenschaft

Der Leistungsbaustein Stellvertretung im Rechtsverkehr/Botenschaft dient
dazu, den Aufwand der Rechtsuchenden bei der Rechtsmobilisierung zu redu-
zieren, indem ein bevollmichtigter Akteur die (rechtlichen) Erklirungen tiber-
nimmt. Dies kann zum einen im Wege der Stellvertretung gemifd
§§ 164 ff. BGB erfolgen, von der auch eine Stellvertretung im Rechtsverkehr,
beispielsweise die Ausiibung von Gestaltungsrechten fiir den Rechtsuchenden,
umfasst ist.”* So kénnen die monetiren Anspriiche — etwa durch Aussprechen
einer Kiindigung bzw. Stornierung, eines Riickeritts bzw. Widerrufs oder einer
Riige — zum Entstehen gebracht werden oder bestehende Anspriiche — etwa
durch die Geltendmachung von Auskunftsanspriichen — monetir quantifizier-
bar werden. Im Rahmen der Stellvertretung im Rechtsverkehr gibt der nichtan-
waltliche Dienstleister eine eigene Willenserklirung im Namen des Rechtsu-
chenden mit Vertretungsmacht ab.*” Hingegen hat der nichtanwaltliche
Dienstleister im Falle der Botenschaft eine (fremde) Willenserklirung lediglich
zu Ubermitteln (Erklirungsbotenschaft) bzw. zu empfangen (Empfangsboten-
schaft).”!Je nach Ausgestaltung des Leistungsbausteins kommt eine vertragsty-
pologische Einordnung als unentgeltlicher Auftrag i.5.d. § 662 BGB oder ent-
geltlicher Geschiftsbesorgungsvertrag i.S.d. § 675 BGB in Betracht.

b. Leistungsbaustein Vermittlung/Koordination von Rechtsanwdlten

Der Leistungsbaustein der Vermittlung/Koordination von Rechtsanwilten ver-
folgt zwei Zielsetzungen: Durch die Vermittlung von i.d.R. spezialisierten

¢ In Bezug auf Kiindigungserklirungen wird verlangt, dass die Kiindigung ohne Notwen-
digkeit der Angabe eines Kiindigungsgrunds formularmifig erklirt wird, ohne dass gepriift
werden muss, ob im konkreten Fall Kiindigungsvoraussetzungen eingehalten werden; vgl. BT-
Drs. 16/3655, S. 46; OLG Diisseldort NJW-RR 2004, 489; sofern eine vorherige konkrete
Prifung notwendig ist, liegt eine Rechtsdienstleistung vor, vgl. BGH NJW 2012, 1589.

*7 Mansel, in: Jauernig, BGB, 2021, § 164 BGB, Rn. 1.

8 Mansel, in: Jauernig, BGB, 2021, § 164 BGB, Rn. 14.
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Rechtsanwilten wird die Reduktion von Suchkosten des Rechtsuchenden nach
einem fiir sein Rechtsproblem passenden Rechtsanwalt, mithin eine Reduktion
anfallender Transaktionskosten, angestrebt. Sofern der nichtanwaltliche
Dienstleister ebenfalls die Koordination der Fallbearbeitung durch die Rechts-
anwilte fiir den Rechtsuchenden tibernimmyt, trigt dies zur Einfachheit und Be-
quemlichkeit bei der Rechtsdurchsetzung bei und steht im Einklang mit den
von IT-fokussierten Leistungsangeboten verfolgten Zielen. Fiir die Koordina-
tion der Rechtsanwilte konnen nichtanwaltliche Dienstleister mit den Recht-
suchenden eine Abwicklungsprovision vereinbaren. Hingegen steht § 49b
Abs. 3S. 1 BRAO der Vereinbarung von Entgelten zur konkreten Mandatsver-

mittlung mit den Vertragsanwilten entgegen.””

¢. Leistun g;bﬂmt@z’n Prozessoptimierung

Parallel zu den Leistungsangeboten, die an Rechtsuchende gerichtet sind, kén-
nen nichtanwaltliche Dienstleister ihre Vertragsanwilte auch hinsichtlich der
Optimierung der Kanzleiprozesse unterstiitzen. So kann diesen etwa eine Ab-
wicklungssoftware zur effizienten Mandatsbearbeitung zur Verfiigung gestellt
werden.” Der Leistungsbaustein wird sowohl von Inkassodienstleistern als
auch Prozessfinanzierern und gewerblichen Ankdufern von Forderungen im
Rahmen ihrer strategischen Ausrichtung des Geschiftsmodells angeboten." In
diesem Kontext erfolgt entweder die Vereinbarung von Lizenzgebiihren fiir die
Bereitstellung technischer Fallbearbeitungssoftware oder die parallele Erbrin-
gung nichtjuristischer Dienstleistungen fiir den Vertragsanwalt.* Insoweit
dirfen Rechtsanwilte mit nichtanwaltlichen Dienstleistern pauschale Nut-
zungsentgelte fir Infrastrukturdienstleistungen vereinbaren.*”

22 Dazu auch El-Auwad, AnwBl Online 2018, 115 (115); Kleine-Cosack, BRAQ, 2020,
§ 49b BRAO, Rn. 76 ff.

20 Hierzu auch Deckenbrock, AnwBl Online 2020, 178 (185).

»! Ergebnisse E.2.1, E.3.1, E.4.2 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

#2Vgl. Ergebnisse E.2.1, E.3.1 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

3 BGH NJW 2003, 819 (821); kritisch zu variabler bzw. umsatzabhingiger Vergiitung
Deckenbrock, AnwBl Online 2020, 178 (185).
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C. Auswirkungen der Digitalisierung auf den Zugang zum Recht

Zur Untersuchung der Digitalisierungsauswirkungen auf den Zugang zum
Recht ist zunichst dessen relevante Dimension zu identifizieren. Denn formal
wird der Zugang zum Recht von der bestehenden Zivilprozessordnung hinrei-
chend erméglicht.* So ist etwa die Anrufung des Amtsgerichts ohne anwaltli-
che Vertretung méglich.”> Gleichwohl verzichten nach einer forsa-Studie 71%
der Rechtsuchenden aus Angst vor Kosten auf anwaltliche Unterstiitzung zur
Anspruchsdurchsetzung.”* Damit wird deutlich, dass es nicht fehlende geeig-
nete Verfahren sind, die Rechtsuchenden den Zugang zum Recht erschweren,
sondern durch Kosten(risiken) einer Anspruchsdurchsetzung faktische Zu-
gangsbarrieren bestehen.”” Nach Darlegung der Kosten einer Anspruchsdurch-
setzung™® (L) und deren Deckungsméglichkeiten auf dem traditionellen
Rechtsdienstleistungsmarkt (I1.) werden nachfolgend die Anderungen auf dem
digitalisierten Rechtsdienstleistungsmarket (IIL.) untersucht. Zur Illustration,
wie sich Zugangshiirden abhingig vom durchzusetzenden Anspruch unter-
scheiden, dienen die beiden folgenden Fallbeispiele:

Fallbeispiel 1:

Wolfgang kauft im Internet eine Konzertkarte iiber eine Vorverkaufsplattform.
Er verzichtet auf den postalischen Erbalt des Tickets, muss fiir die Nutzung der
Option zum Eigendruck des Tickets jedoch eine Servicegebithr in Hobe von 2,50

Euro fiir die elektronische Ticketbereitstellung an die Vorverkaufsplattform

gablen.””’

»* Zutreffend Experteninterview SR.

5 HiifStege, in: Thomas/Putzo, ZPO, 2021, § 79 ZPO, Rn. 1.

¢ forsa-Studie im Auftrag des GDV, Angste und Erwartungen von Verbrauchern bei
rechtlichen Auseinandersetzungen, 2013, S. 19, abrufbar unter: https://iur-link.de/ez3.

7 Zur Notwendigkeit einer faktischen Rechtsmobilisierung Blankenburg, Mobilisierung
des Rechts, 1995, S. 30; zu Kosten als faktische Rechtsdurchsetzungshiirde auch Krufs,
Streuschiden, 2010, S. 198.

> Vereinfachend werden im Rahmen dieses Abschnitts lediglich monetire Kosten einer
Anspruchsdurchsetzung berticksichtigt; zu sozialen Kosten einer Anspruchsdurchsetzung vgl.
§ S A.II. der Arbeit.

3 Fallbeispiel in Anlehnung an BGH NJW 2019, 47.
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Bei der Servicegebiihr handelt es sich um eine unzulissige Preisnebenab-
rede,* sodass gegentiber der Vorverkaufsplattform ein Kondiktionsanspruch
aus§ 812 Abs. 1S. 1 Alt. 1 BGB in Hohe von 2,50 Euro besteht. Hierbei handelt
es sich bei hochstrichterlich geklirter Rechtslage, jedoch geringer Anspruchs-
hohe um den klassischen Fall eines Streuschadens.**!

Fallbeispiel 2:

Christa hat sich ein neunes Dieselfabrzeng mit dem Motortyp EA189, Schadstoff-
norm Euro 5, im Wert von mebr als 29.500 Euro gekauft. Als sie um die Proble-
matiken des Motortyps in Bezug auf den Dieselskandal bort, mochte sie vom Kauf-
vertrag zuriicktreten und den Kaufpreis Zug um Zug gegen Ubergabe und Uber-
cignung des Fabrzeugs zuriickerbalten.”? Uber eine Rechtsschutzversicherung

verfiigt sie nicht.

Das Bestehen von Schadensersatzanspriichen aus dem Dieselskandal war so-
wohl dem Grunde als auch der Hohe nach umstritten.?® Rechtsunsicherheit be-
stand auch bzgl. des Zeitpunkts des Verjihrungseintritts der Anspriiche.?** Bei
dem Anspruch handelt es sich um einen klassischen Massenschaden.* Dieser
kann zwar angesichts der Forderungshéhe mit finanziellem Interesse verfolgt
werden, allerdings bestand gewisse Rechtsunsicherheit. Angesichts eines dro-
henden Verjihrungseintritts war ein Abwarten der Rechtsdurchsetzung bis zu
einer hochstrichterlichen Entscheidung jedoch nicht méglich.

1. Kosten einer Anspruchsdurchsetzung

Die zur Rechtsdurchsetzung anfallenden Kosten(risiken) lassen sich in aufSerge-
richtliche sowie gerichtliche Kosten unterteilen.

20 BGH NJW 2019, 47 Rn. 22.

*#1Vgl.§ 1 B.IV. der Arbeit.

2 Fallbeispiel in Anlehnung an BGH NJW 2020, 1962.

23 Fiir einen Uberblick tiber die nunmehrige BGH-Rechtsprechung Ring, SVR 2020, 401.

*#*Vgl. etwa den Hinweisbeschluss des OLG Miinchen MDR 2020, 348, wonach Ansprii-
che aus dem Dieselskandal Ende 2018 verjihrt sind; hingegen soll nach einer Entscheidung des
LG Trier BB 2019, 2707, die Verjihrungsfrist erst mit hchstrichterlicher Rechtsprechung be-
ginnen.

5 Vgl.§ 1 B.IV. der Arbeit.
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1. AufSergerichtliche Kosten

Auflergerichtlich kann der Rechtsuchende seine Anspriiche selbst geltend ma-
chen oder einen Rechtsanwalt — bei Zahlungsanspriichen auch einen Inkasso-
dienstleister — mit der Geltendmachung seiner Anspriiche beauftragen. Sofern
sich der Anspruchsgegner etwa zum Zeitpunkt der Beauftragung mit der An-
spruchserfiillung gemifS §§ 280 Abs. 1, 2, 286 BGB im Schuldnerverzug befin-
det, sind die fiir die Einschaltung des externen Dienstleisters entstandenen Kos-
ten ein erstattungsfihiger Schaden.”* Fiir den Eintritt des Schuldnerverzugs ist
in den hier gegenstindlichen Fillen regelmifig eine vorherige Anspruchsgel-
tendmachung bzw. Mahnung i.5.d. § 286 Abs. 1 S. 1 BGB notwendig. Die Be-
weislast, dass die Beauftragung des externen Akteurs erst nach Eintritt des
Schuldnerverzugs erfolgt ist, liegt beim Rechtsuchenden. Angesichts der
Rechtsnatur der Mahnung als einseitige empfangsbediirftige geschiftsihnliche
Handlung® trifft diesen auch die Beweislast des Zugangs der Mahnung. Ein
solcher Nachweis kann bei einem Versand der Mahnung per E-Mail regelmifSig
nicht erbracht werden. Sofern der Rechtsuchende tiber kein Faxgerit verfiigt,
ist in diesen Fillen ein Nachweis des Zugangs der Mahnung nur per eingeschrie-
benem Brief moglich. Hier wird bei Fallbeispiel 1 das Problem bereits deutlich:
So tiberschreiten bereits die nicht erstattungstihigen Portokosten den Forde-
rungswert, sodass Wolfgang aus 6konomischen Griinden - seinem rationalen
Desinteresse folgend*® — bereits auf die Versendung des Mahnschreibens ver-
zichtet.

Hingegen steht in Fallbeispiel 2 aufgrund der Hohe der durchzusetzenden
Forderung die Frage einer 6konomischen Sinnhaftigkeit eines T4tigwerdens au-
fer Frage. Hier kdnnen jedoch monetire Kostenrisiken eine abschreckende Wir-
kung insbesondere auf risikoaverse Rechtsuchende ohne Rechtsschutzversiche-
rung haben. Wenn bei auflergerichtlicher Mandatierung eines Rechtsanwalts
keine Gebtihrenvereinbarung i.S.d. § 3a RVG getroffen wird, sondern eine Ab-
rechnung nach RVG erfolgt, richtet sich die Vergiitungshohe gemif3 § 2 Abs. 1
RVG grundsitzlich nach dem Gegenstandswert.**” Hierbei ordnet § 13 RVG

4 Zur Einstufung von Inkasso- und Rechtsverfolgungskosten als erstattungsfihigen Scha-
den ohne Verzugseintritt vgl. § 2 B. II. 1. der Arbeit.

7 Stadler, in: Jauernig, BGB, 2021, § 286 BGB, Rn. 16.

28 Hierzu im Detail § S A. IL. der Arbeit.

¥ Zu dessen Berechnung Toussaint, in: Toussaint, Kostenrecht, 2021, § 2RVG, Rn. 5.
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den Gegenstandswerten jeweils Wertgebiihren zu. Fiir die auf8ergerichtliche Ti-
tigkeit fillt nach Nr. 2300 VV RV G eine Rahmensatzgebiihr des 0,5-2,5-fachen
Faktors der nach § 13 RVG festgesetzten Gebiihr an, wobei vom 1,3-fachen Re-
gelfaktor nur in besonders begriindeten Fillen nach oben abgewichen werden
kann.?" Bei einer auflergerichtlichen Einigung entsteht zudem eine Einigungs-
gebiihr nach Nr. 1000 VV RVG in Héhe einer 1,5-fachen Wertgebtihr. Zudem
ist eine Auslagenpauschale in Hohe von bis zu 20 Euro gemif§ Nr. 7002 VV
RVG sowie die Umsatzsteuer nach Nr. 7008 VV RVG zu erstatten.

2. Gerichtliche Kosten

Bei einer gerichtlichen Anspruchsdurchsetzung fallen relativ zur Anspruchs-
hohe gesehen teils erhebliche Kosten in Form von Gerichtskosten und Rechts-
anwaltsvergiitung an. Diese sind nach dem in § 91 ZPO verankerten ,loser-
pays“-Prinzip im Grundsatz vom Verfahrensunterlegenen zu tragen.”' Gemif
§ 1 Abs. 1 GKG zihlen zu den Gerichtskosten Gebiithren und Auslagen. Unter
Gebiihren werden Kosten verstanden, die als Gegenleistung fiir eine bestimmte
gerichtliche Titigkeit erhoben werden.”* Gemifd § 3 Abs. 1 GKG sind diese
grundsitzlich streitwertabhingig, sodass eine Wertgebtihr i.5.d. § 34 Abs. 1
GKG vorliegt. Die konkrete Berechnung der anfallenden Gerichtsgebiihren
kann mithilfe des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zum GKG) vorgenommen
werden. So fallen nach Ziffer 1210 bei erstinstanzlichen Zivilverfahren 3,0 Wert-
gebiihren 1.5.d. § 34 Abs. 1 GKG an. Auslagen sind hingegen Aufwendungen
des Kostengliubigers, die im Rahmen eines kostenpflichtigen Verfahrens ent-
standen sind.?* Gemif§ § 17 Abs. 1 GKG hat die Partei, die eine vorzunehmende
Handlung beantragt, einen hinreichenden Vorschuss zur Deckung der Ausla-
gen zu leisten. Zu den Auslagen zihlen etwa Sachverstindigenkosten sowie die
zur Durchfithrung einer Beweisaufnahme entstehenden Zeugenkosten.?*
Nach § 22 Abs. 1 S. 1 GKG ist Kostenschuldner grundsitzlich der Verfah-
rensveranlasser. Sofern dem Beklagten die Kosten des Verfahrens auferlegt wer-
den, haftet dieser gegentiber dem Gericht nach § 29 Nr. 1 GKG als weiterer Kos-
tenschuldner, wobei § 31 Abs.1 GKG eine (nach §32 Abs.2 S.1 GKG

B0 Toussaint, in: Toussaint, Kostenrecht, 2021, RVG VV 2300, Rn. 32-34.
BL Flockenbaus, in: Musielak/Voit, ZPO, 2021, § 91 ZPO, Rn. 1.

B2 Toussaint, in: Toussaint, Kostenrecht, 2021, § 1 GKG, Rn. 3.

3 Toussaint, in: Toussaint, Kostenrecht, 2021, § 1 GKG, Rn. 5.

B4 Toussaint, in: Toussaint, Kostenrecht, 2021, § 17 GKG, Rn. 17.
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abgestufte) gesamtschuldnerische Haftung der Verfahrensbeteiligten fiir die
Kosten vorsieht.”>> Hinsichtlich der Rechtsanwaltskosten fillt eine 1,3-fache
Gebiihr nach § 13 RVG als Verfahrensgebiihr an, vgl. Nr. 3100 VV RVG, wo-
bei die hilftige au8ergerichtliche Gebiihr nach Nr. 2300 VV RVG gemif§ Vor-
bemerkung 2.3 Abs. 4 VV RVG anzurechnen ist. Zur Wahrnehmung eines Ge-
richtstermins fillt zudem — erstinstanzlich — als Termingebtihr eine 1,2-fache
Gebiihr nach § 13RVG an, vgl. Nr. 3104 VV RVG. Im Falle einer gerichtlichen
Einigung kommt eine Einigungsgebiithr nach Nr. 1003 VV RV G hinzu. Die ge-
nannten Positionen verstehen sich wiederum zzgl. Auslagenpauschale nach
Nr. 7002 VV RV G sowie Umsatzsteuer nach Nr. 7008 VV RVG.

3. Durchsetzungskosten in den Fallbeispielen

Wie gezeigt sind die bei der Anspruchsdurchsetzung entstehenden Durchset-
zungskosten vielfiltig. In Bezug auf Fallbeispiel 1 ergeben sich zusammenfas-
send Durchsetzungskosten fiir die erste Instanz** in Hohe von 479,13 Euro.””
Die Kostenrisiken tibersteigen den streitigen Betrag damit um das mehr als 190-
fache. Selbst wenn ein Obsiegen angesichts der BGH-Rechtsprechung als sicher
gelten dirfte, missten fiir die Klagezustellung zunichst 114 Euro, mithin das
45-fache das eingeklagten Betrags, als Gerichtskostenvorschuss beim Amtsge-
richt einbezahlt werden. In Bezug auf Fallbeispiel 2 ergeben sich erstinstanzlich
Kostenrisiken in Hohe von 7.381,92 Euro,”® bei anschlieSendem Berufungsver-
fahren 15.077,78 Euro.” Diese Kosten konnen zu einem relativen

35 Toussaint, in: Toussaint, Kostenrecht, 2021, § 22 GKG, Rn. 1.

¢ Die Berechnung unterstellt angesichts der rechtstatsichlichen Gegebenheiten, dass sich
beide Parteien aufiergerichtlich — nach ggf. fallspezifisch notwendigem Verzugseintritt — wie
gerichtlich durch einen Anwalt vertreten lassen und nur der Beklagte vorsteuerabzugsberech-
tigt ist. Etwaige Auslagen bleiben aufier Betracht.

»7 Berechnung via http://rvg.pentos.ag/ mit den Parametern Streitwert/Gegenstandswert
2,50 Euro, auflergerichtlich, gerichtlich 1. Instanz, 19% MwSt., Vorsteuerabzugsberechtigung
bei beklagter Partei, Entscheidung durch Urteil.

58 Berechnung via http://rvg.pentos.ag/ mit den Parametern Streitwert/Gegenstandswert
bis 30.000 Euro (vgl. BGH NJW 2020, 1962 Rn. 87), au8ergerichtlich, gerichtlich 1. Instanz,
19% MwSt., Vorsteuerabzugsberechtigung bei beklagter Partei, Entscheidung durch Urteil.

7 Berechnung via http://rvg.pentos.ag/ mit den Parametern Streitwert/Gegenstandswert
bis 30.000 Euro (vgl. BGH NJW 2020, 1962 Rn. 87), au8ergerichtlich, gerichtlich 1. Instanz
und Berufung, 19% MwSt., Vorsteuerabzugsberechtigung bei beklagter Partei, Entscheidung
durch Urteil.
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Rechtsdurchsetzungsverzicht tithren.*® Beide Fallbeispiele verbindet mithin der
Umstand, dass Kostenrisiken bei der Anspruchsdurchsetzung ohne Moglichkei-
ten einer Drittabsicherung je nach Risikoaversitit der Rechtsuchenden prohibi-
tiv auf die Rechtsdurchsetzung wirken kénnen.

II. Traditioneller Rechtsdienstleistungsmarkt

Mit der Beratungs- bzw. Prozesskostenhilfe, der klassischen Prozessfinanzie-
rung, der Rechtsschutzversicherung sowie dem anwaltlichen Erfolgshonorar
bestanden auf dem traditionellen Rechtsdienstleistungsmarkt vier Instrumente,
um Kostenrisiken einer Anspruchsdurchsetzung abzusichern.

1. Beratungs- bzw. Prozesskostenbilfe

Die Moglichkeit, als Rechtsuchender Beratungs- bzw. Prozesskostenhilfe zu be-
antragen, zielt auf eine ,weitgehende Angleichung der Situation von Bemittel-
ten und Unbemittelten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes“**" ab. So
kénnen Rechtsuchende nach § 1 Abs. 1 BerHG zur auf8ergerichtlichen Rechts-
wahrnehmung einen Beratungshilfeschein beantragen. Dieser umfasst nach § 2
Abs. 1 BerHG auch die auflergerichtliche Vertretung. Jedoch wird Beratungs-
hilfe zum einen nur bei einer tatsichlich bestehenden Bediirftigkeit gewihrt. Fi-
nanziell bemittelte, aber hinsichtlich Rechtsdurchsetzungskosten risikoavers
eingestellte Personen erhalten mithin keine Unterstiitzung. Zum anderen miis-
sen fiir den Nachweis der Voraussetzungen erhebliche personliche Informatio-
nen offengelegt werden, was den organisatorischen Aufwand betrichtlich er-
hoht und das rationale Desinteresse der Rechtsuchenden insbesondere bei
Streuschiden fordert. Auch die zur gerichtlichen Anspruchsdurchsetzung vor-
gesehene Prozesskostenhilfe (§§ 114 ff. ZPO) fithrt nicht zur vollstindigen und
endgultigen Befreiung von den Kostenrisiken einer Anspruchsdurchsetzung. >
So besteht im Unterliegensfall nach § 123 ZPO die Pflicht zur Erstattung der
dem Anspruchsgegner angefallenen Kosten.** Der Prozesskostenhilfe kommt

260 Ausfithrlich § S A. II. der Arbeit.

! Bauer, AnwB1 2001, 538 (538), unter Bezugnahme auf den Beschluss des BVerfG NJW
1991, 413.

2 So auch Dethloff, NJW 2000, 2225 (2225).

263 Seiler, in: Thomas/Putzo, ZPO, 2021, § 123 ZPO, Rn. 1; dazu auch Pieronczyk, AnwBl
Online 2020, 193 (197).
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mithin lediglich eine Finanzierungsfunktion zum Zugang zu staatlichen Gerich-
ten zu. Sie dient aber nicht der finalen Ubernahme von Kostenrisiken und ist
mithin nicht geeignet, risikoaversen Rechtsuchenden einen Anreiz zur Rechts-
mobilisierung zu bieten. Das erklirt auch, warum der Prozesskostenhilfe nur
eine begrenzte Wirkung zugemessen wird.***

2. Klassische Prozessfinangierung

Angesichts des festgestellten Schattendaseins, gepaart mit Mindeststreitwerten
bei gleichsam hohen Ablehnungsquoten,® sind klassische Prozessfinanzie-
rungsangebote allenfalls in Ausnahmefillen eine relevante Moglichkeit der Ri-
sikoabsicherung.

3. Rechtsschutzversicherungen

Nach einer Studie des Instituts fiir Demoskopie Allensbach (IfD) verfugen 49%
der Haushalte iber eine Rechtsschutzversicherung,* die im versicherten Um-
fang die Kosten von Rechtsstreitigkeiten tibernimmt. Gleichwohl zeigt sich,
dass der Abbau von Zugangsbarrieren nur eingeschrinkt gelingt: Zunichst ge-
wihren Rechtsschutzversicherungen in der weit iberwiegenden Anzahl der An-
gebote nur eine ,before the event“-Absicherung, d.h. der Versicherungsvertrag
muss zum Zeitpunkt der Anspruchsentstehung schon bestanden haben. Zudem
besteht je nach Art des Anspruchs eine Wartezeit nach dem Abschluss des Ver-
sicherungsvertrages, bevor die Rechtsschutzversicherung leistungspflichtig
ist.”” Ferner muss der Rechtsschutzfall dem versicherten Leistungskatalog un-
terfallen. Letztlich zeigt sich, dass durch die hiufig vereinbarte Selbstbeteiligung
die Durchsetzung von Streuschiden finanziell nicht sinnvoll erscheint.

2% Frechen/Kochheim, NJW 2004, 1213 (1213); Baner, AnwBI 2001, 538 (539); zustim-
mend Wackerbarth, AnwB1 2002, 97 (97), der Prozesskostenhilfe als ,,Augenwischerei® an-
sieht; kritisch zu den rechtstatsichlichen Gegebenheiten der Prozesskostenhilfe auch Rebbin-
der, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 139; kritisch zum Umfang der Prozesskostenhilfe auch Volz-
mann, DOV 2021, 474 (476).

265 Im Detail § 2 B. II. 2. a. der Arbeit.

2% IfD Allensbach, Roland Rechtsreport 2020, S. 21.

*7 So sicht das Vertragsmuster des GDV fiir Allgemeine Bedingungen fiir die Rechts-
schutzversicherung (ARB 2021) in Ziff. 3.1 im Regelfall eine Wartezeit von 3 Monaten vor,
vgl. GDV, Musterbedingungen, 2021.
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4. Vereinbarung eines anwaltlichen Erfolgshonorars

Nachdem das BVerfG das ausnahmslose Verbot eines anwaltlichen Erfolgsho-
norars fur verfassungswidrig erklirt hat,*® konnten Rechtsanwilte nach § 4a
RVG Erfolgshonorare nur fiir den Einzelfall und unter engen Voraussetzungen
mit Rechtsuchenden vereinbaren.?® So war dieses vor Inkrafttreten der RDG-
Novelle nur zulissig, wenn der Rechtsuchende aufgrund seiner wirtschaftlichen
Verhiltnisse ohne die Vereinbarung des Erfolgshonorars von der Rechtsverfol-
gung abgehalten wiirde. Damit wurden von anwaltlichen Erfolgshonoraren ge-
rade keine Fille erfasst, bei denen nicht die finanzielle Situation der Rechtsu-
chenden, sondern das rationale Desinteresse oder die Risikoaversitit fiir den
Rechtsmobilisierungsverzicht entscheidend sind.

5. Zwischenfazit

Auf dem traditionellen Rechtsdienstleistungsmarkt konnten bei der An-
spruchsdurchsetzung bestehende Kostenrisiken nur sehr eingeschrinkt und le-
diglich punktuell wirkend abgesichert werden. Demnach drohte mangels wir-
kungsvollen Abbaus monetirer Zugangsbarrieren ein Rechtsmobilisierungsver-
zicht insbesondere risikoaverser Rechtsuchenden. Dieser Effekt diirfte sich
unabhingig von der Erfolgswahrscheinlichkeit einer Anspruchsdurchsetzung
verstirken, wenn die absoluten Kostenrisiken einer Rechtsdurchsetzung den
Forderungswert um ein Vielfaches tibersteigen.

1II. Digitalisierter Rechtsdienstleistungsmarkt

Weitgehende Einigkeit besteht dariiber, dass IT-fokussierte nichtanwaltliche
Dienstleister den Zugang zum Recht fiir Rechtsuchende erleichtern.”® Auch
der BGH betont in der ,Sammelklage-Inkasso“-Entscheidung die positiven
Wirkungen nichtanwaltlicher Geschiftsmodelle auf den Zugang zum Recht.*”
Dabei besteht die Zugangserleichterung nicht im quantitativen Umstand, dass

268 BVerfG NJW 2007, 979.

9 Winkler/Teubel, in: Mayer/Kroifl, RVG, 2021, § 4a RVG, Rn. 23 f.

7* Ergebnis A.1 der Experteninterviewstudie, Anhang 7; statt vieler Freitag/Lang, ZZP
2019, 329(335); Wagner, Legal Tech und Legal Robots, 2020, S. 77; mit Blick auf Verwal-
tungsrechtsstreitigkeiten Volgmann, DOV 2021, 474 (478 £.); a.A. BRAK, Stellungnahme
RefE, 2020, S. 7.

Z1BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 33.
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eine Industrialisierung des Rechts mehr Personen den Zugang zum Recht er-
moglicht.””” Denn objektiv gesehen sind ausreichend Kapazititen zur anwaltli-
chen und gerichtlichen Anspruchsbefassung vorhanden. Vielmehr liegt die Zu-
gangserleichterung darin, dass Digitalisierung mit ,neue[n] Formen der Rechts-
mobilisierung“”? auf die gewandelte gesellschaftliche Konfliktkultur hin zu
einer Konfliktvermeidung”* reagieren kann, was als wichtigste rechtsstaatliche
Folge der Digitalisierung im Recht identifiziert wurde.”” So zielen IT-
fokussierte Leistungsangebote auf einen attraktiven, schnellen, einfachen, be-
quemen und finanziell risikofreien Zugang der Rechtsuchenden zum Recht ab
- so soll die Rechtsdurchsetzung per ,,Click & Claim*® so einfach und risikofrei
wie das Bestellen einer Pizza sein.?”® Mitunter wird aus IT-fokussierten nichtan-
waltlichen Geschiftsmodellen die Anderung der Rechtskultur hin zu einem Eu-
rolegalism abgeleitet.”” Demnach kommt es durch I'T-fokussierte Leistungsan-
gebote zu einem Abbau bestehender Defizite und Zugangsbarrieren.?”

1. Abbau beim Rechtsuchenden bestehender Defizite

Durch anschauliche und leicht verstindliche Informationen zu méglichen An-
spriichen betreiben IT-fokussierte nichtanwaltliche Dienstleister ,,Legal Lite-
racy“, mithin eine ,zielgruppengerechte Vermittlung von Wissen und Fahigkei-
ten, um die eigenen Rechte geltend machen zu kénnen“””. So wird ein An-
spruchsbewusstsein bei den Rechtsuchenden hervorgerufen. Dieses ist
aufgrund der Gewinnorientierung der nichtanwaltlichen Dienstleister freilich

2 So aber Breidenbach/Glatz, beck.digitax 2020, 18 (19).

73 Rebder/van Elten, ZfR Soz 2019, 64 (64).

274+ Ausfiihrlich hierzu Dudek, JZ 2020, 884 (888 ft.); nach Susskind, Online Courts, 2019,
S. 68, ist der Wechsel der Konfliktkultur Bestandteil eines gewandelten Zugangs zum Recht.

75 Rebder/van Elten, ZfR Soz 2019, 64 (67); kritisch zu den Verinderungen der Streitkul-
tur hingegen Kluth, GewArch 2021, 302 (307).

77¢ So der Werbeclaim der Conny GmbH im Juli 2019; zitiert nach Harten, in: Beyer et al.
(Hrsg.), Privatrecht 2050, 2020, S. 339 (341).

27 Rebder/van FElten, ZfR Soz 2019, 64 (74); kritisch zum ,,Anstacheln“ von Rechtsuchen-
den zur Rechtsmobilisierung hingegen Breun-Goerke, wrp 2020, 1403 (1408).

78 Zur Differenzierung zwischen Defiziten und Barrieren § 5 A. L. der Arbeit; kritisch zur
Effektivitit des Zugangs zum Recht durch ,approximative oder abschlagshafte Rechtsdurch-
setzung durch private Rechtsdienstleister hingegen Voff, VuR 2021, 243 (243).

29 Fckstein/Rassl, juridikum 2017, 219 (219).
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nicht ganz uneigenniitzig.”® Die Mobilisierung des Anspruchsbewusstseins
wird im Nachgang durch Abfragemasken zur fallspezifischen Erfassung der Fall-
daten beférdert. Hierbei hingen die vom Rechtsuchenden zu beantwortenden
Fragen entsprechend einer Baumstruktur teilweise von den vorherigen Antwor-
ten ab.” Durch das erhéhte Anspruchswissen und den Abbau psychischer
Schwellen zur Kontaktaufnahme vermindern IT-fokussierte Leistungsangebote
die bei den Rechtsuchenden bestehenden Defizite.

Aufgrund der Riickgriffsmaoglichkeit auf eine Vielzahl von Vergleichsdaten
aus rechtlichen Parallelangelegenheiten®” kénnen Anspriiche der Rechtsuchen-
den i.d.R. schnell ermittelt werden.*® Dies fiihrt zu positiven Erfahrungen der
Rechtsuchenden bei der Rechtsmobilisierung, baut Defizite ab und weckt das
Interesse an einer auch zukiinftigen Rechtsmobilisierung: Durch die digitalba-
sierte Fallbearbeitung kénnen die fir eine Anspruchsdurchsetzung zu unter-
zeichnenden Dokumente bei zahlreichen Anbietern iiber technische Schnitt-
stellen digital signiert werden.”** Hierdurch steigt auch die Bequemlichkeit des
Zugangs zum Recht, indem der gesamte Prozess von der Erfassung des rechtli-
chen Sachverhalts, Giber die Anspruchspriifung bis hin zur Beauftragung des
nichtanwaltlichen Dienstleisters von der heimischen Couch aus im Wege einer
Konfliktdelegation®® erledigt werden kann. So werden auch Defizite hinsicht-
lich einer Schwellenangst oder etwaiger Sprachbarrieren abgebaut.?*

2. Abbaw von Zugangsbarrieren

IT-fokussierte nichtanwaltliche Leistungsangebote tiberwinden die defizitiren
traditionellen Moglichkeiten einer Abdeckung von Kostenrisiken und

20 So auch Rebder/van Elten, ZfR Soz 2019, 64 (66).

1 Vgl. etwa die digitalen Rechtsassistenten der LegalHero GmbH, hetps://iur-link.de/lh1;
allgemein zur Nutzung von Baumstrukturen fiir die juristische Anspruchspriifung Hullen,
Effizienzsteigerung, 2019, S. 120 ff.

2 Zum Riickgriff auf Daten vorheriger Fallpriffungen vgl. § 5 D. III. der Arbeit.

2 S0 1.E. auch Hoch/Hendricks, VuR 2020, 254 (259).

**Vgl. insoweit das Leistungsangebot vom — nach Wagner, Legal Tech und Legal Robots,
2020, S. 29, weltweit fithrenden — Anbieter Docusign, https://iur-link.de/dw1.

%5 Zur Bedeutung der Moglichkeiten einer Konflikedelegation Greger, AnwBl 2017, 932
(933).

#6Vgl.§ 5 A. 1. 2. der Arbeit.
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ermoglichen Rechtsuchenden — anders als es Rechtsanwilten bislang moglich
war®®” — eine finanziell risikofreie Rechtsdurchsetzung. Demnach kommt es
zum Abbau monetirer Zugangsbarrieren, die je nach Rechtsgebiet entschei-
dend fiir einen Durchsetzungsverzicht eigener Anspriiche sein kénnen:** Ers-
tens ist — anders als bei Rechtsschutzversicherungen — kein priventiver Ab-
schluss eines Versicherungsvertrages ,,before the event® und die Einhaltung ei-
ner Wartezeit notwendig. Zweitens bestehen — anders als bei Beratungs- und
Prozesskostenhilfe — keine etwaigen Riickzahlungsverpflichtungen von Verfah-
renskosten bei einer erfolglosen Rechtsdurchsetzung. Und drittens bestehen —
anders als bei traditionellen Prozessfinanzierungsangeboten — keine Mindest-
streitwerte.

D. Thesenartige Zusammenfassung des Kapitels

1. In den vergangenen Jahren ist es aufgrund der zunehmenden Digitalisierung
juristischer Leistungserbringung — nichts anderes ist unter dem Phinomen ,Le-
gal Tech® zu verstehen — zu einem Wandel auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt
gekommen. Die zunechmende IT-Fokussierung fithrt im Bereich der Rechts-
durchsetzung in einigen Rechtsgebieten zu einer Disruption der in § 3 BRAO
angelegten Vorreiterstellung anwaltlicher Akteure.?®

2. Die Angebote nichtanwaltlicher Dienstleister lassen sich in verschiedene
Leistungsbausteine kategorisieren. Als hauptsichliche Leistungsbausteine kon-
nen die Inkassodienstleistung, die Prozessfinanzierung sowie der gewerbliche
Ankauf von Forderungen identifiziert werden. Den Leistungsbausteinen Stell-
vertretung im Rechtsverkehr/Botenschaft, Vermittlung/Koordination von
Rechtsanwilten sowie Prozessoptimierung kommt eine im Kern unterstiit-
zende Funktion zu.?”

3. Aufgrund des konkreten Zuschnitts der Leistungsangebote bendtigen
nichtanwaltliche Dienstleister, die eine Inkassodienstleistung als eigenstindiges

7 Zu den traditionellen Einschrinkungen anwaldicher Erfolgshonorare vgl. § 2 C. 1L 4.
der Arbeit; mit der RDG-Novelle erfolgt hier eine partielle Freigabe des Verbots, vgl. Skupin,
GRUR-Prax 2021, 368 (368).

28 Vgl. ausfithrlich § 5 A. II. der Arbeit.

7 Vgl. § 2 A. 11 der Arbeit.

0Vgl. § 2 B. 1L der Arbeit.
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Geschift anbieten, eine Erlaubnis nach dem RDG.*! Hingegen unterfallen we-
der der klassische Zuschnitt der Prozessfinanzierung noch der gewerbliche An-
kauf von Forderungen dem RDG.** Im Untersuchungskontext besteht keine
Erlaubnispflicht nach dem KWG. Insbesondere unterfillt der gewerbliche An-
kauf von Forderungen in dem Zuschnitt, wie er von IT-fokussierten nichtan-
waltlichen Dienstleistern getitigt wird, mangels Abschlusses eines Rahmenver-
trages und aufgrund fehlender Finanzierungsfunktion nicht dem Factoring-
Tatbestand.??

4. Die Geschiftsmodelle IT-fokussierter nichtanwaltlicher Dienstleister
kombinieren vielfach verschiedene Leistungsbausteine zur effizienten und 6ko-
nomisch attraktiven Ausgestaltung des Leistungsangebots.””* Dieses unterschei-
det sich mitunter erheblich vom traditionellen Zuschnitt nichtanwaltlicher
Leistungsangebote. Zunehmend werden Inkassodienstleister auch fiir Verbrau-
cher titig, um deren Anspriiche auch auflerhalb vertraglicher Anspriiche durch-
zusetzen. Die Durchsetzungsaktivititen sind nicht nur auf Einzelanspriiche,
sondern auch auf Massen- und Streuschiden ausgerichtet, etwa bei der gebtin-
delten Geltendmachung zedentenverschiedener Anspriiche.””> Damit einher ge-
hen auch neue Formen der interprofessionellen Zusammenarbeit zwischen
nichtanwaltlichen Dienstleistern und Rechtsanwilten.?” Forschungshypothese
1 kann mithin bestitigt werden.

5. Inkassodienstleister, Prozessfinanzierer und gewerbliche Ankiufer von
Forderungen verfolgen dieselbe rechtssoziologisch-6konomische Intention,
Rechtsuchenden einen vereinfachten, finanziell risikofreien Zugang zum Recht
gegen Erfolgsbeteiligung am monetiren Durchsetzungsergebnis zu ermégli-
chen.?”” Hierdurch werden faktisch bestehende Barrieren und Defizite beim Zu-
gang zum Recht fiir Rechtsuchende abgebaut.””® Forschungshypothese 2 kann
mithin bestitigt werden.

#1Vgl. § 2B. 1L 1. der Arbeit.

#2Vgl.§ 2B. 1L 2. a. der Arbeit; § 2 B. IL. 3. der Arbeit.

3 Vgl. § 2B. 1L 3. der Arbeit.

?*Vgl.§ 2B.IL 1. b. cc. der Arbeit; § 2B. IL. 2. b. der Arbeit; § 2 B. II. 3. b. der Arbeit.
5 Vgl.§ 2B.IL 1. b. bb. der Arbeit.

¢ Vgl.§ 2B.IL 2. b. der Arbeit; § 2B. I 4. c. der Arbeit.

*7Vgl. § 2 B. I der Arbeit.

% Vgl. § 2 C.IIL. der Arbeit.
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6. Obgleich das verfolgte Ziel identisch ist, unterscheiden sich die Konzepti-
onierungen der Leistungsbausteine hinsichtlich ihrer Funktionsweise und des
seitens des nichtanwaltlichen Dienstleisters notwendigen Finanzmitteleinsatzes
erheblich.?”’

7. Die traditionellen Leistungsangebote nichtanwaltlicher Dienstleister sind
gleichermaflen noch auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt vorhanden. Daher be-
darf es eines ganzheitlichen Regulierungsansatzes, um je nach genutztem Tech-
nologieumfeld differierende regulative Anforderungen zu vermeiden.*”

7 Vgl.§ 2B.IL 1. der Arbeit; § 2 B. IL. 2. der Arbeit; § 2 B. IL. 3. der Arbeit.
30Vgl. § 2 B. I der Arbeit.






Abschnitt 2

Entwicklung des wissenschaftlichen Mafistabs zur Bewertung und
Fortschreibung des Regulierungsrahmens

Nachdem der letzte Abschnitt den Untersuchungsgegenstand definiert sowie
die von nichtanwaltlichen Dienstleistern genutzten Geschiftsmodelle identifi-
ziert hat, wird in diesem Abschnitt neben der Untersuchung der Forschungshy-
pothesen 3 und 4 ein wissenschaftlicher Maf$stab zur Bewertung des geltenden
Rechts und Fortschreibung des Regulierungsrahmens mit Blick auf die Titig-
keiten und Interaktionsmdoglichkeiten nichtanwaltlicher Dienstleister entwi-
ckelt. Hierbei werden spezifische Aspekte des Rechts und — angesichts des ge-
folgten Verstindnisses responsiver Rechtsdogmatik — dessen Umwelt bertick-
sichtigt. Die Entwicklung des wissenschaftlichen Maf3stabs ist von
mafSgeblicher Bedeutung fir die Arbeit. Dieser besteht aus einer Kriteriend:-
mension und einer Leitplankendimension.

In der Kriteriendimension werden Bewertungskriterien entwickelt, anhand
derer in Abschnitt 3 die Bewertung des geltenden Rechts erfolgt. Die Kriterien-
dimension dient mithin der Identifikation von Diskrepanzen und regulatori-
schen Defiziten im geltenden Recht. In diesem Kontext ist der wissenschaftliche
Mafstab ein wissenschaftlicher BewertungsmafSstab. Je nach Selektion der Be-
wertungskriterien kann es zu einer erheblich differierenden Bewertung des gel-
tenden Rechts und der Entwicklung von Vorschligen fiir einen zeitgemifSen
Regulierungsrahmen kommen. Daher ist eine Begriindung des genutzten wis-
senschaftlichen Bewertungsmafistabs notwendig, um sich nicht dem Vorwurf
einer willkiirlichen Auswahl von Bewertungskriterien auszusetzen."' Der wissen-
schaftliche Bewertungsmafistab wird anhand (zwingender) Vorgaben h6herran-
gigen Rechts (§ 3), einer induktiven Ableitung von Rechtsprinzipien aus ein-
fachgesetzlichem Recht (§ 4) sowie der Beriicksichtigung multidisziplinirer

' So auch Fries, Verbraucherrechtsdurchsetzung, 2016, S. 21.
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Aspekte (§ 5) entwickelt.” Aus diesem Dreiklang ergibtsich auch eine Rangfolge
der Begriindung von Bewertungskriterien: Nur wenn sich ein Bewertungskrite-
rium nicht bereits aus den Vorgaben hoherrangigen Rechts ergibt, bedarf es ei-
ner Untersuchung, inwiefern ein Bewertungskriterium induktiv iiber Rechts-
prinzipien und/oder multidisziplinire Aspekte begriindet werden kann. Dabei
besteht bei einer parallelen Ableitung von Bewertungskriterien aus induktiven
Rechtsprinzipien sowie multidiszipliniren Aspekten die Mglichkeit einer di-
vergierenden inhaltlichen Ausfiillung des Bewertungskriteriums. Sofern keine
Harmonisierung maéglich ist, werden die inhaltlichen Unterschiede bei der Zu-
sammenfithrung der Bewertungskriterien zu einem wissenschaftlichen Bewer-
tungsmaf$stab (§ 6) offengelegt und thematisiert.

Hingegen wird durch die Leitplankendimension des wissenschaftlichen
Mafstabs der rechtspolitische Gestaltungsspielraum mit Blick auf die zu entwi-
ckelnden Vorschlige zur Fortschreibung des Regulierungsrahmens begrenzt.?
Die Leitplanken konnen hierbei — aufgrund Vorgaben hoherrangigen Rechts —
normativ zwingend sein oder entsprechend dem Untersuchungskontext auto-
nom gesetzt werden, indem diese aus Rechtsprinzipien oder multidiszipliniren
Aspekten abgeleitet werden.

*In Anlehnung an Fries, Verbraucherrechtsdurchsetzung, 2016, S. 21.
3 Ahnlich Timmermann, Legal Tech-Anwendungen, 2020, S. 339.
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Vorgaben hoéherrangigen Rechts

In diesem Kapitel wird untersucht, welche normativen Vorgaben das Unions-
recht sowie das nationale Verfassungsrecht in Bezug auf den Untersuchungsge-
genstand machen, die bei der Bewertung des geltenden Rechts sowie bei der Ent-
wicklung des zeitgemifien Regulierungsrahmens zwingend zu berticksichtigen
sind. Das Kapitel dient mit Blick auf den ersten Teil der Forschungsfrage mithin
der Identifikation regulatorischer Anforderungen an die Leistungsangebote
nichtanwaltlicher Dienstleister und deren rechtlichen Rahmenbedingungen.

Der Berticksichtigung von Unionsrecht steht dabei nicht entgegen, dass sich
die Untersuchung auf den nationalen Rechtsdienstleistungsmarkt und natio-
nale Akteure fokussiert."! Denn jedenfalls ist sicherzustellen, dass die Fortschrei-
bung des nationalen Regulierungsrahmens im Einklang mit den unionsrechtli-
chen Vorgaben steht. Hinsichdich der Kriteriendimension lassen sich einige
Kriterien fir den wissenschaftlichen Bewertungsmafistab direkt aus dem hoher-
rangigen Recht ableiten, ohne dass es deren Begriindung iiber eine induktive
Rechtsprinzipienableitung oder multidisziplinire Aspekte bedarf. Hinsichtlich
der Leitplankendimension errichten die Vorgaben hoherrangigen Rechts nor-
mativ zwingende Grenzen des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums bei der
Entwicklung eines zeitgemiflen Regulierungsrahmens.

A. Unionsrecht

Die infolge des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts® zwingend zu bertick-
sichtigenden unionsrechtlichen Vorgaben kénnen sich aus Primirrecht (I.) oder
Sekundirrecht (II.) ergeben.

"Vgl.§ 1 A. V. der Arbeit.
2 Streinz, in: Streinz, EUV/AEUV, 2018, Art. 4 EUV, Rn. 37.
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1. Berdicksichtigung primdirrechtlicher Vorgaben

Hinsichtlich der primirrechtlichen Vorgaben werden nachfolgend die Grund-
freiheiten des AEUV (1.), die EU-Grundrechtecharta (2.) sowie die allgemeinen
Rechtsgrundsitze des Unionsrechts (3.) thematisiert.’

1. Grundfreiheiten des AEUV

Hinsichtlich einer nationalen regulativen Ausgestaltung des Rechtsdienstleis-
tungsmarkts sind zwingend die Grundfreiheiten des AEUV zu beriicksichtigen.
Anforderungen ergeben sich — schwerpunktmif$ig — aus der Dienstleistungs-

freiheit (Art. 56 AEUV) sowie der Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV).*

a. Dienstleistungsfreibeit

Vom personellen Anwendungsbereich der Dienstleistungsfreiheit erfasst sind
natiirliche Personen und — iber Art. 62, 54 AEUV - auch juristische Personen.
In Abgrenzung zur Niederlassungsfreiheit des Art. 49 AEUV ist der sachliche
Anwendungsbereich des Art. 56 AEUV er6ffnet, wenn ein EU-Dienstleister
seine Dienstleistung voriibergehend in einem anderen Mitgliedstaat erbringt.
Es bedarf mithin eines grenziiberschreitenden Sachverhalts.” Ein solcher liegt
auch bei sog. Korrespondenzdienstleistungen vor.* Hierbei tiberschreitet ledig-
lich die Dienstleistung als solche die Grenze, wihrend Leistungserbringer und
-empfinger jeweils in ihrem Mitgliedstaat verbleiben.” Demnach kann etwa
auch Rechtsberatung eine Korrespondenzdienstleistung sein.'® Nicht mit der
Dienstleistungsfreiheit ~ angegriffen =~ werden  kann  hingegen  die

?Zu den Quellen primirrechtlicher Vorgaben Herdegen, Europarecht, 2020, § 8 Rn. 4.

*Die beiden Grundfreiheiten greift auch die RDG-Novelle auf, vgl. BT-Drs. 19/27673,
S.17.

> Haltern/Stein, in: Pechstein/Nowak/Hide, EUV, 2017, Art. 56 AEUV, Rn. 17, 24.

¢ Frenz, Handbuch Europarecht, 2012, Rn. 2995.

7 Kotzur, in: Geiger/Khan/Kotzur, EUV/AEUV, 2017, Art. 57 AEUV, Rn. 7.

¥ Diese lasst sich — wie die aktive und passive Dienstleistungsfreiheit — ebenfalls in eine ak-
tive sowie passive Gewihrleistungsdimension unterteilen, vgl. Kluth, in: Calliess/Ruffert,
EUV/AEUV, 2016, Art. 57 AEUV, Rn. 32.

? Frenz, Handbuch Europarecht, 2012, Rn. 3060.

' Kotzur, in: Geiger/Khan/Kotzur, EUV/AEUV, 2017, Art. 57 AEUV, Rn. 10; Hal-
tern/Stein, in: Pechstein/Nowak/Hide, EUV, 2017, Art. 57 AEUV, Rn. 50.
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Schlechterstellung der eigenen Staatsangehérigen in Bezug auf die Moglichkeit
einer Leistungserbringung.!

Im untersuchten Bereich bestehen hinsichtlich der Prozessfinanzierung so-
wie des gewerblichen Ankaufs von Forderungen keine Restriktionen einer
grundsitzlichen Leistungserbringung auf dem nationalen Rechtsdienstleis-
tungsmarkt. Aus dem RDG resultiert jedoch eine Erlaubnispflicht fir die Er-
bringung von Inkassodienstleistungen.'> Hier ist fraglich, inwiefern Art. 56
AEUV es gebietet, auslindischen Inkassodienstleistern auch dann eine Leis-
tungserbringung in Deutschland zu erméglichen, wenn diese zwar tiber keine
Erlaubnis nach dem RDG verftigen, ihre rechtsdienstleistende Titigkeit im Hei-
matland jedoch rechtmifig austiben diirfen. Eine Moglichkeit zur Titigkeit im
Heimatland kann sich entweder aufgrund einer auslindischen Genehmigung
oder aus einer nicht bestehenden auslindischen Genehmigungspflicht ergeben.
Bei einer nationalen Regelung, die die Leistungserbringung im Inland an eine
formale Erlaubnis kniipft, handelt es sich um eine versteckte Diskriminierung,
mithin einen Eingriff in den Anwendungsbereich des Art. 56 AEUV."

Sofern durch eine nationale Regelung die Interaktionsmdglichkeiten auslin-
discher nichtanwaltlicher Dienstleister eingeschrinkt werden, besteht die Mog-
lichkeit einer Rechtfertigung der Beschrinkungen: einerseits tiber Art. 62, 52
AEUYV aus den eng auszulegenden'* Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Si-
cherheit oder Gesundheit, andererseits als ungeschriebener Rechtfertigungs-
grund abgeleitet aus der Cassis-Entscheidung des EuGH" aus zwingenden
Griinden des Allgemeininteresses.'® Hierzu zihlen auch Aspekte des Verbrau-
cherschutzes.”” Einem solchen Allgemeininteresse kann auch durch Rechtsvor-
schriften Rechnung getragen werden, denen der Dienstleister in seinem

W Haltern/Stein, in: Pechstein/Nowak/Hide, EUV, 2017, Art. S7 AEUV, Rn. 39.

?Vgl.§ 2B. 1L 1. der Arbeit.

' Frenz, Handbuch Europarecht, 2012, Rn. 3272; explizit zur Erbringung von Rechts-
dienstleistungen EuGH, Urt. v. 25.7.1991, Rs. C-76/90, ECLI:EU:C:1991:331 Rn. 14;
EuGH, Urt. v. 12.12.1996, Rs. C-3/95, ECLLI:EU:C:1996:487 Rn. 27.

Y Haltern/Stein, in: Pechstein/Nowak/Hide, EUV, 2017, Art. 62 AEUV, Rn. 3; Kotzur,
in: Geiger/Khan/Kotzur, EUV/AEUV, 2017, Art. 62 AEUV, Rn. 4.

B EuGH, Urt. v. 20.2.1979, Rs. C-120/78, ECLI:EU:C:1979:42.

'¢ Frenz, Handbuch Europarecht, 2012, Rn. 3000.

' Frenz, Handbuch Europarecht, 2012, Rn. 3315; EuGH, Urt. v. 17.12.2015, Rs.
C-342/14, ECLI:EU:C:2015:827 Rn. 53 m.w.N.
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Heimatstaat unterliegt."® Hinsichtlich der Unionsrechtskonformitit der Regu-
lierung des deutschen Rechtsdienstleistungsrechts hat der EuGH in stindiger
Rechtsprechung zum RBerG entschieden, dass aus dem nationalen Rechts-
dienstleistungsrecht folgende Beschrinkungen der Dienstleistungsfreiheit aus
Griinden des Allgemeininteresses zum Schutz vor Schiden durch unqualifi-
zierte Leistungserbringung gerechtfertigt sind.”” Auch fithren in anderen Mit-
gliedstaaten bestehende liberalere Regelungen von Erlaubnismodalititen nicht
zur Unverhiltnismifigkeit einer strikteren Regulierungsausgestaltung.* Inso-
weit steht es den Mitgliedstaaten frei, mangels unionsrechtlicher Regelungen die
Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs fiir ihr Hoheitsgebiet zu regeln.”’ Diese
Wertungen lassen sich auch auf die Leistungserbringung anderer Akteure im
rechtsdienstleistenden Bereich, etwa Inkassodienstleister, tibertragen. Aller-
dings darf die von den Akteuren geforderte berufliche Qualifikation nicht aufler
Verhiltnis zu den Bediirfnissen der Empfinger der Rechtsdienstleistung stehen;
ansonsten ist eine Beschrinkung der Dienstleistungsfreiheit nicht gerechtfer-
tigt.”> So hat der EuGH entschieden, dass ein Verstof$ gegen Art. 56 AEUV vor-
liegt, wenn eine nationale Regelung die Qualifikation EU-auslindischer Anbie-
ter bei der Zulassung zur Erbringung (hier: steuerberatender) Dienstleistungen,
die im Inland Wirkung entfalten, nicht hinreichend berticksichtigt. Dies ist der
Fall, wenn das Gesetz zwar die Moglichkeit einer Leistungserbringung fiir aus-
lindische Akteure ,,auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland“ vorsieht,
Korrespondenzdienstleistungen jedoch von der Genehmigungsfihigkeit ausge-
schlossen werden.?

BEuGH, Urt. v. 25.7.1991, Rs. C-76/90, ECLI:EU:C:1991:331 Rn. 15; nach BGH
GRUR 2007, 245 wird einem solchen Allgemeininteresse nicht Rechnung getragen, wenn im
Heimatland des Rechtsdienstleisters keine Vorschriften zur Beschrinkung der Erbringung au-
Bergerichtlicher Rechtsdienstleistung bestehen.

Y EuGH, Urt. v. 25.7.1991, Rs. C-76/90, ECLL:EU:C:1991:331 Rn. 16 f.; EuGH, Urt. v.
12.12.1996, Rs. C-3/95, ECLLI:EU:C:1996:487 Rn. 31.

*EuGH, Urt. v. 12.12.1996, Rs. C-3/95, ECLL:EU:C:1996:487 Rn. 41 unter Bezug-
nahme auf EuGH, Urt. v. 10.5.1995, Rs. C-384/93, ECLL:EU:C:1995:126 Rn. 51.

2 EuGH, Urt. v. 12.7.1984, Rs. C-107/83, ECLI:EU:C:1984:270 Rn. 17.

2 EuGH, Urt. v. 25.7.1991, Rs. C-76/90, ECLI:EU:C:1991:331 Rn. 17.

B EuGH, Urt. v. 17.12.2015, Rs. C-342/14, ECLI:EU:C:2015:827 Rn. 55.
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b. Niederlassungsfreibeit

Die Niederlassungsfreiheit des Art. 49 AEUV schiitzt das Recht, sich als Uni-
onsbiirger oder juristische Person mit Sitz in der EU in einem anderen Mitglied-
staat niederlassen zu kdnnen, mithin dauerhaft von Deutschland aus Leistungen
anzubieten.”* Neben einem Diskriminierungsverbot in Bezug auf die Méglich-
keiten einer Erwerbstitigkeit, mithin einem Gebot der Gleichbehandlung von
inlindischen und auslindischen Akteuren,” verbietet die Niederlassungsfrei-
heit auch nationale Mafinahmen, die die Ausiibung der Grundfreiheiten behin-
dern oder weniger attraktiv machen.* Allerdings gelten die regulativen Voraus-
setzungen zur Erbringung von Inkassodienstleistungen in Deutschland diskri-
minierungsfrei fiir In- wie Auslinder gleichermafien, d.h. bei Erfillung der
nationalen Zulassungsvoraussetzungen erhalten diese gleichermafien eine Er-
laubnis zur Erbringung von Inkassodienstleistungen. Uberdies schafft das RDG
durch den Erlaubnistatbestand zur Erbringung von Rechtsdienstleistungen in
einem auslindischen Recht gemif§ § 10 Abs. 1S. 1 Nr. 3 RDG gar einen Anreiz
fur die Niederlassung auslindischer Akteure. Zwar mag die nationale Erlaubnis-
pflicht von Inkassodienstleistungen eine Niederlassung in Deutschland unter
Umstinden weniger attraktiv machen, mithin zu einer Beschrinkung? fithren.
Wie bei der Dienstleistungsfreiheit gezeigt, ist diese jedoch grundsitzlich durch
zwingende Griinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt und liegt mithin in der
nationalen Dispositionshoheit.

2. EU-Grundrechtecharta

Seit dem Vertrag von Lissabon kommt auch der EU-Grundrechtecharta ein Pri-
mirrechtsrang zu,* sodass sich auch aus dieser zwingende Vorgaben héherran-
gigen Rechts ergeben konnen. Angesichts des Fokus der Untersuchung auf na-
tionale Berufsreglementierungen verzichtet die Arbeit auf eine ausfiihrliche
Darstellung der Gewihrleistungsinhalte der GRCh, sondern es erfolgt bei der

* Khan/Eisenbut, in: Vedder/Heintschel von Heinegg, Europiisches Unionsrecht, 2018,
Art. 49 AEUV,Rn. 9.

» Khan/Eisenbut, in: Vedder/Heintschel von Heinegg, Europiisches Unionsrecht, 2018,
Art. 49 AEUV, Rn. 12, 15.

2 EuGH, Urt. v. 31.3.1993, Rs. C-19/92, ECLI:EU:C:1993:125 Rn. 32.

7 Khan/Eisenbut, in: Vedder/Heintschel von Heinegg, Europiisches Unionsrecht, 2018,
Art. 49 AEUV, Rn. 18.

 Schwerdtfeger, in: Meyer/Holscheidt, GRCh, 2019, Art. 52 GRCh, Rn. 2.
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Thematisierung des nationalen Rechts ein Hinweis auf die Unionsgrund-
rechte.”” Eine Ausnahme davon bildet — mit Blick auf den zentralen Stellenwert
tir den Untersuchungsgegenstand — Art. 47 GRCh.

Nach Art. 47 Abs. 1 GRCh ist bei einer Verletzung von Rechten des Uni-
onsrechts die Moglichkeit gerichtlichen Rechtsschutzes zu gewihrleisten. ™
Nicht von Art. 47 GRCh umfasst ist mithin die effektive aufergerichtliche
Rechtsdurchsetzung, wie sie Rechtsuchenden etwa von nichtanwaltlichen
Dienstleistern zur Verbesserung des Zugangs zum Recht angeboten wird. Der
Schutz ist dabei umfassender als in Art. 13 EMRK angelegt.”’ Zu den von Art.
47 GRCh erfassten Rechten zihlen auch subjektive Rechte des Einzelnen, die
sich aus sekundirrechtlichen Vorgaben ergeben.’” Dabei ist der vorzusehende
Rechtsschutz effektiv auszugestalten,” wobei die Anforderungen im Einzelnen
durch umfangreiche Rechtsprechung des EuGH konkretisiert worden sind.*
So kann es das Effektivititsgebot erfordern, dass im nationalen Recht vorhan-
dene Rechtsbehelfe modifiziert werden® oder neue, bislang fiir das nationale
Recht fremde Rechtsdurchsetzungsinstrumente geschaffen werden.*® Eine Er-

folgsgarantie des gerichtlichen Rechtsschutzes ist damit freilich nicht verbun-
den.”

Nach der Rechtsprechung des EuGH bindet Art. 47 GRCh nicht nur die
Stellen der Union (vgl. Art. 51 Abs.1 S.1 GRCh), sondern auch die

¥ Allgemein zur Anwendbarkeit von Unionsgrundrechten Kirchbof, NVwZ 2014, 1537
BGH NJW 2020, 314.

30 Jarass, Charta der Grundrechte der EU, 2021, Art. 47 GRCh, Rn. 2.

3! Folz, in: Vedder/Heintschel von Heinegg, Europiisches Unionsrecht, 2018, Art. 47
GRCh, Rn. 2; Raschauer/Sander/Schligl, in: Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar, 2014,
Art. 47 GRCh, Rn. 35; Blanke, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 2016, Art. 47 GRCh,

Rn. 1.

3 Raschaner/Sander/Schligl, in: Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar, 2014, Art. 47
GRCh, Rn. 29.

3 EuGH, Urt. v. 6.10.2015, Rs. C-71/14, ECLI:EU:C:2015:656 Rn. S2.

3 Fiir einen Uberblick iiber die Leitentscheidungen Alber, in: Stern/Sachs, GRCh, 2016,
Art. 47 GRCh, Einleitung (S. 700); Nebl, in: Pechstein/Nowak/Hide, EUV, 2017, Art. 47
GRCh, Einleitung (S. 1551 f.).

3 EuGH, Urt. v. 25.7.1991, Rs. C-208/90, ECLL:EU:C:1991:333 Rn. 21.

% Etwa zur Gewihrung vorliufigen Rechtsschutzes EuGH, Urt. 19.6.1990, Rs. C-213/89,
ECLI:EU:C:1990:257 Rn. 20 f.

37 Raschauer/Sander/Schligl, in: Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar, 2014, Art. 47
GRCh, Rn. 10 m.w.N.
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Mitgliedstaaten bei der Anwendung von Unionsrecht. Denn den Mitgliedstaa-
ten obliegt es, eine effektive richterliche Kontrolle der Einhaltung der einschli-
gigen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts und des innerstaatlichen Rechts
sicherzustellen, das der Verwirklichung der in Richtlinien vorgesehenen Rechte
dient.”® Dies wird auch in Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV deutlich, der im syste-
matischen Zusammenhang zu Art. 47 GRCh steht.”” Demnach sind Mitglied-
staaten verpflichtet, die erforderlichen Rechtsbehelfe zu schaffen, um einen
wirksamen Rechtsschutz in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen zu ge-
wihrleisten. Dabei ist unerheblich, ob es sich um materielles oder formelles EU-
Recht handelt und ob dieses unmittelbar oder mittelbar angewendet wird.* Ef-
fektiver Rechtsschutz ist mithin auch zu gewihrleisten, wenn Anspriiche auf
eine nationale Anspruchsgrundlage gestiitzt werden, die ihrerseits sekundir-
rechtliche Vorgaben des Unionsrechts umsetzt.*" Art. 47 Abs. 2 GRCh macht
dabei bestimmte Vorgaben an die Verfahrensausgestaltung, um dem Gebot ef-
fektiven Rechtsschutzes zu gentigen. So darf etwa die gerichtliche Inanspruch-
nahme nicht durch prohibitiv wirkende Gerichtskosten eingeschrinkt wer-
den.*” Aus dem Grundsatz des fairen Verfahrens wird zudem das Gebot der
Waften- und Chancengleichheit der Verfahrensbeteiligten abgeleitet.*® Die Ver-
letzung eines von Art. 47 GRCh garantierten Rechts kann auch durch den Ge-
setzgeber erfolgen.* Dies ist etwa der Fall, wenn mit Blick auf unionsrechtlich
determinierte Anspriiche durch die (zivil)prozessuale Ausgestaltung der Rechts-
behelfe ein wirkungsvoller Schutz der Rechte — mithin deren Durchsetzung -
nicht gewihrleistet ist.*

Hinsichtlich der Entwicklung eines zeitgemiflen Regulierungsrahmens kon-
kretisiert der Gewihrleistungsinhalt von Art. 47 GRCh die Anforderungen an
die Sicherstellung des Zugangs zum Recht, die als Leztplanke des rechtspoliti-
schen  Gestaltungsspielraums ~ fungiert. ~ Demnach  ist  bei  der

3 EuGH, Urt. v. 15.5.1986, Rs. C-222/84, ECLI:EU:C:1986:206 Rn. 19.

% Folz, in: Vedder/Heintschel von Heinegg, Europiisches Unionsrecht, 2018, Art. 47
GRCh, Rn. 6.

0 Jarass, Charta der Grundrechte der EU, 2021, Art. 47 GRCh, Rn. 4 m.w.N.

4 Blanke, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 2016, Art. 47 GRCh, Rn. 6.

 Eser/Kubiciel, in: Meyer/Holscheidt, GRCh, 2019, Art. 47 GRCh, Rn. 31.

“3 Blanke, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUYV, 2016, Art. 47 GRCh, Rn. 15.

* Raschaner/Sander/Schlogl, in: Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar, 2014, Art. 47
GRCh, Rn. 31 f,; Blanke, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 2016, Art. 47 GRCh, Rn. 7.

® EuGH, Urt. v. 14.9.2017, Rs. C-628/15, ECLL:EU:C:2017:687 Rn. 60.
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Regulierungsausgestaltung sicherzustellen, dass mit Blick auf die Moglichkeiten
zur gerichtlichen Durchsetzung unionsrechtlich determinierter Anspriiche ef-
tektive Rechtsbehelfe bestehen. Die (lokale) Leitplanke adressiert dabei die zivil-
prozessualen Moglichkeiten einer Rechtsmobilisierung.

3. Allgemeine Rechtsgrundsditze des Unionsrechts

Allgemeine Rechtsgrundsitze des Unionsrechts werden bei Liicken durch un-
vollkommene Unionsvertrige relevant.* Insoweit wird dem EuGH die Befug-
nis zugemessen, ungeschriebene allgemeine Rechtsgrundsitze zu entwickeln.*
Dass ein solches Vorgehen im Unionsrecht grundsitzlich moglich ist, zeigt etwa
Art. 340 Abs. 2 AEUV: Hier erfolgt eine Haftungsbestimmung nach allgemei-
nen Rechtsgrundsitzen, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemein-
sam sind. Die Quelle allgemeiner Rechtsgrundsitze, die ungeschriebener Be-
standteil des Gemeinschaftsrechts sind, ist die Orientierung an einer wertenden
Rechtsvergleichung gemeinsamer Wertvorstellungen des jeweiligen Verfas-
sungsrechts nationaler Mitgliedstaaten.*® Als allgemeine Rechtsgrundsitze ha-
ben sich neben den nachfolgend thematisierten Aspekten etwa das allgemeine
Willkiirverbot, das Recht auf einen fairen Prozess sowie die Grundsitze der Ver-
hiltnismifSigkeit und des Vertrauensschutzes herausgebildet.*

a. Grundsatz der praktischen Wirksamkeit

Aus Art. 4 Abs. 3 EUV lisst sich der Grundsatz der praktischen Wirksamkeit
(effet utile®®) des Unionsrechts ableiten.”® Mit diesem ,,Eckpfeiler des Unions-
rechts“>* geht die Verpflichtung des nationalen Gesetzgebers einher, das natio-
nale Recht derart auszugestalten, dass die unionsrechtlichen Vorgaben ihre volle
praktische Wirksamkeit entfalten kénnen. Dies ist insbesondere bei der

“ Herdegen, Europarecht, 2020, § 8 Rn. 15.

¥ Wegener, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUYV, 2016, Art. 19 EUV, Rn. 36 f.

“ GA Roemer, Schlussantrag in der Rs. C-29/69, ECLLI:EU:C:1969:52.

® Herdegen, Europarecht, 2020, § 8 Rn. 18-21 m.w.N.

50 Begrifflich etwa EuGH, Urt. v. 4.12.1974, Rs. C-41/74, ECLI:EU:C:1974:133 Rn. 12.

5t Kabl, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 2016, Art. 4 EUV, Rn. SS; ausfiihrlich zur Ent-
wicklung durch den EuGH Rorz, Effektivitit des Verbraucherrechtsschutzes, 2016, S. 2 ff.

52 Vedder, in: Vedder/Heintschel von Heinegg, Europdisches Unionsrecht, 2018, Art. 4
EUV, Rn. 32.
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Umsetzung von Richtlinien relevant.>® Da eine rein formelle Umsetzung nicht
ausreichend ist, sondern der mit der Richtlinie verbundene Zweck in tatsichli-
cher Hinsicht zu gewihrleisten ist,”* finden sich im Grundsatz Effektivititsan-
forderungen an den nationalen Gesetzgeber. In diesem Kontext wird diskutiert,
ob es der Grundsatz der praktischen Wirksamkeit und der Effektivitit erfordert,
die generelle Zulissigkeit I'T-fokussierter nichtanwaltlicher Dienstleister zu be-
jahen, wenn Gegenstand der Rechtsdurchsetzung unmittelbar unionsrechtlich
determinierte Anspriiche, etwa aus der Fluggastrechte-VO, sind.”> Denn der
Grundsatz der praktischen Wirksambkeit erstrecke sich nicht nur auf das materi-
elle Recht, sondern kann ebenfalls auf die Rechtsdurchsetzungsméglichkeiten
unionsrechtlicher Anspriiche ausstrahlen.*

Insoweit findet die nationale Souverinitit zur Ausgestaltung des prozessua-
len Rechtsrahmens dort ihre Grenzen, wo ein effektiver Schutz subjektiver uni-
onsrechtlicher Rechtspositionen zu gewihrleisten ist.”” Vorliegend hat die Ar-
beit gezeigt,”® dass auf dem traditionellen Rechtsdienstleistungsmarke die tat-
sichlichen Mdglichkeiten eines Zugangs zum Recht eingeschrinkt sind, was
etwa die Durchsetzung von Streuschiden aus unmittelbar geltenden EU-
Verordnungen anbetrifft. Wird in der Folge die praktische Wirksamkeit des
Unionsrechts eingeschrinkt, mussten das Rechtsdienstleistungsrecht sowie
§ 134 BGB unionsrechtskonform so ausgelegt werden,*” dass ein Verstof8 gegen
das RDG bei grundsitzlich eingerdumter Inkassoerlaubnis nicht zur Nichtigkeit
der Inkassozession fithrt, wenn unmittelbar unionsrechtlich determinierte
Rechtsanspriiche streitgegenstindlich sind.

Hinsichtlich der Entwicklung eines zeitgemiflen Regulierungsrahmens kon-
kretisiert der Grundsatz der praktischen Wirksamkeit die Anforderungen an die
Sicherstellung des Zugangs zum Recht, die als Leztplanke des rechtspolitischen

53 Kabl, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 2016, Art. 4 EUV, Rn. S5 f.

>*Etwa EuGH, Urt. v. 11.7.2002, Rs. C-62/00, ECLI:EU:C:2002:435 Rn. 27.

5> Hoch/Hendricks, VuR 2020, 254.

3¢ Hoch/Hendricks, VuR 2020, 254 (259).

57 Calliess/Kabl/Puttler, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 2016, Art. 4 EUV, Rn. 82.

¥ Vgl. § 2 C.IL der Arbeit.

5 Hoch/Hendricks, VuR 2020, 254 (260) m.w.N. zur Zulissigkeit unionsrechtskonformer
Auslegung nationaler Normen.

€ Hoch/Hendricks, VuR 2020, 254 (260); nach Ansicht des LG Stuttgart BeckRS 2022,
362 Rn. 107 ff., bedarf es jedenfalls zur Durchsetzung kartellrechtlicher Schadensersatzansprii-
che hingegen keiner Méglichkeit eines ,,Sammelklagen-Inkasso”.
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Gestaltungsspielraums fungiert. So darf hinsichtlich der Durchsetzung unmit-
telbar unionsrechtlich begriindeter Anspriiche eine Regulierungsausgestaltung
nicht zur Beschrinkung der Méglichkeiten des Zugangs zum Recht fithren. In-
soweit handelt es sich um eine lokale Leitplanke. Das schlief3t eine Regulierung,
die die Interaktionsméglichkeiten nichtanwaltlicher Dienstleister beschrinkt,
jedoch nicht aus, solange alternative Rechtsdurchsetzungsmechanismen ver-
gleichbarer Wirksamkeit bestehen oder vorgesehen werden.

b. Grundsatz der Rechtssicherbeit

Nach stindiger Rechtsprechung ist Rechtssicherheit ein allgemeiner Rechts-
grundsatz des Unionsrechts.®’ Dementsprechend verlangt der EuGH in der Rs.
Gondrand und Garancini, ,daf§ eine den Abgabepflichtigen belastende Rege-
lung klar und deutlich ist, damit er seine Rechte und Pflichten unzweideutig
erkennen und somit seine Vorkehrungen treffen kann““*. Diese Grundpositio-
nierung setzt der EuGH fort, wenn er in spiteren Entscheidungen verlangt, dass
»eine nationale Regelung, die nachteilige Folgen fiir Einzelne hat, klar und be-
stimmt und ihre Anwendung fiir die Einzelnen voraussehbar sein muss““. Dies
ist nicht gegeben, wenn ein nichtanwaltlicher Dienstleister die Modalititen ei-
ner Normanwendung nicht klar erkennen kann.®* Damit macht der unions-
rechtliche Grundsatz der Rechtssicherheit vergleichbare inhaltliche Vorgaben
an die normative Ausgestaltung wie sein nationales Pendant.®® Aus diesem
Grund werden die aus dem Aspekt der Rechtssicherheit resultierenden Anfor-
derungen an den wissenschaftlichen Maf$stab dort thematisiert.

¢. Grundsatz der Kohdrenz

Auch beim Kohirenzprinzip handelt es sich um einen allgemeinen Rechts-
grundsatz des Unionsrechts. Kohirenz verfolgt das ,Ziel des stimmigen

¢ Statt vieler EuGH, Urt. v. 21.9.1983, Rs. C-205/82 bis C-215/82, ECLI:EU:C:1983:233
Rn. 30.

2 EuGH, Urt. v. 9.7.1981, Rs. C-169/80, ECLLI:EU:C:1981:171 Rn. 17.

3 Etwa EuGH, Urt. v. 7.6.2005, Rs. C-17/03, ECLLI:EU:C:2005:362 Rn. 80 m.w.N;
EuGH, Urt. v. 12.12.2013, Rs. C-362/12, ECLI:EU:C:2013:834 Rn. 44; EuGH, Urt. v.
11.6.2015, Rs. C-98/14, ECLI:EU:C:2015:386 Rn. 77.

% So zum steuerrechtlichen Bereich EuGH, Urt. v. 17.12.2015, Rs. C-342/14,
ECLI:EU:C:2015:827 Rn. 58.

% Vgl. § 3B. I 1. der Arbeit; so auch Sayeed, Hetleitung des Klarheitsgebots, 2010, S. 139.
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Ineinandergreifens von Regelungen und Mafinahmen, sodass diese sich gegen-
seitig erginzen und sich widersprechende Rechtsbefehle sowie Wertungswider-
spriiche vermieden oder durch Vorrangsregelungen aufgelost werden“. Damit
geht es um die ,dufler[e] und inner[e] Stimmigkeit der aufeinander bezogenen
Rechtsschichten“?’. Der Grundsatz der Kohirenz lisst sich in die Wirkdimensi-
onen der Kohirenz im weiteren Sinne sowie die hier niher zu thematisierende
Wertungskohirenz unterteilen.®® Letztere adressiert innerhalb eines nationalen
Regelungskonzepts bestehende Wertungswiderspriiche.” Angesichts der Tatsa-
che, dass es sich bei der Ausgestaltung nationaler Regelungskonzepte um mit-
gliedstaatliche Mafinahmen handelt, kann die Wertungskohirenz nicht aus
Art. 7 EUV bzw. Art. 4 Abs. 3 EUV” abgeleitet werden. Vielmehr ergibt sich
diese aus dem Gleichheitssatz” bzw. ist eine eigenstindige Ausprigung des
Rechtsstaatsprinzips.”* Nach dem vom EuGH zum Gliicksspielrecht entwickel-
ten,” auf andere regulierte Titigkeitsbereiche iibertragenen™ Grundsatz der
(Wertungs-)Kohirenz als Schranken-Schranke” muss eine die Grundfreiheiten
beschrinkende Regelung neben den allgemeinen Rechtfertigungsgriinden ge-
eignet sein, zur Verwirklichung der Regelungsziele ,kohirent und systema-
tisch“’ beizutragen. Dies adressiert die ,,Glaubwiirdigkeit der Begriindungen,

“ Schuster, Das Kohirenzprinzip in der Europidischen Union, 2017, S. 54.

7 So bereits 2002 Hoffmann-Riem, EuGRZ 2002, 473 (473).

¢ Schuster, Das Kohirenzprinzip in der Europiischen Union, 2017, S. 71-76.

@ Schuster, Das Kohirenzprinzip in der Europiischen Union, 2017, S. 79.

70 Zur Ableitung der Kohirenz im weiteren Sinne Schuster, Das Kohirenzprinzip in der Eu-
ropiischen Union, 2017, S. 71-73.

7' Schuster, Das Kohirenzprinzip in der Europiischen Union, 2017, S. 76.

72 Schuster, Das Kohirenzprinzip in der Europiischen Union, 2017, S. 97.

73 EuGH, Urt. v. 6.11.2003, Rs. C-243/01, ECLI:EU:C:2003:597 Rn. 67; EuGH, Urt. v.
8.9.2010, Rs. C-316/07, ECLLI:EU:C:2010:504 Rn. 83; EuGH, Urt. v. 8.9.2010, Rs. C-46/08,
ECLI:EU:C:2010:505 Rn. 55; EuGH, Urt. v. 8.9.2010, Rs. C-409/06, ECLI:EU:C:2010:503
Rn. 69; hierzu auch Dérr/Urban, JURA 2011, 681 (683).

74Im medizinischen Bereich etwa EuGH, Urt. v. 10.3.2009, Rs. C-169/07,
ECLL:EU:C:2009:141 Rn. 63; im Bereich der industriellen Sicherheit EuGH, Urt. v.
15.10.2015, Rs. C-168/14, ECLI:EU:C:2015:685 Rn. 76; zuletzt zur Unionsrechtswidrigkeit
der HOAI EuGH, Urt. v. 4.7.2019, Rs. C-377/17, ECLL:EU:C:2019:562 Rn. 92; hierzu auch
Kilian, AnwB1 2014, 111 (115).

75 Zum gegenliufigen Konzept der Kohirenz als Rechtfertigungsgrund Schuster, Das Ko-
hirenzprinzip in der Europiischen Union, 2017, S.105-109.

7 EuGH, Urt. v. 6.11.2003, Rs. C-243/01, ECLI:EU:C:2003:597 Rn. 67.
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mit denen Mitgliedstaaten grundfreiheitliche Beschrinkungen vornehmen.”
Dabei kann die Diskussion, ob die Kohirenz als Teil der Verhiltnismiigkeits-
prifung’” im Rahmen des legitimen Zwecks” bzw. der Geeignetheit® die
Grundfreiheiten beschrinkender Regelungen zu priifen ist*' oder es sich um
eine eigene unionsrechtliche Schranken-Schranke handelt,* letztlich dahinste-
hen. Weiter lisst sich zwischen der inneren und externen Kohirenz differenzie-
ren. Wihrend zur inneren Kohirenz die konkrete Regelung tatsichlich dem be-
haupteten Ziel dienen muss, darf das Regelungsanliegen nach der externen Ko-
hirenz nicht durch andere, zum selben Sachbereich gehorende innerstaatliche
Normen unterlaufen werden.* So kann eine systematische Inkohirenz bei regu-
lierten Titigkeiten bereits vorliegen, wenn von einer Titigkeitsbeschrinkung zu
viele Gruppen ausgenommen werden.** Allerdings fithren Ausnahmen nicht
schematisch zu Inkohirenz.* Inzwischen wurde das Kohirenzgebot mit Blick
auf Berufsreglementierungen sekundirrechtlich in Art. 7 Abs. 2 S. 1 lit. ¢ der
Verhiltnismifigkeits-RL verankert.®

7 Lippert, JA 2012, 124 (127).

78 Zur Rezeption der Kohirenzpriifung als allgemeines Erfordernis der VerhiltnismiRig-
keitsprisfung Barbist/Pinggera, EuZW 2010, 285 (286); dem folgend Streinz/Kruis, NJW
2010, 3745 (3747).

7 So etwa Dederer, NJW 2010, 198 (200).

8 So EuGH, Urt. v. 8.9.2010, Rs. C-46/08, ECLI:EU:C:2010:505 Rn. 64; zustimmend
etwa Dorr/Urban, JURA 2011, 681 (686); Hellwig, AnwBI 2016, 201 (202); Gundel, ZUM
2010, 955 (955).

8! Hellwig, AnwBl 2016, 201 (202).

$2So Lippert, EuR 2012, 90 (92 £.); ders., JA 2012, 124 (127); dem folgend Schuster, Das
Kohirenzprinzip in der Europiischen Union, 2017, S. 105.

8 Dérr/Urban, JURA 2011, 681 (686 £.); i.E. auch Dederer, NJW 2010, 198 (200); auch
Klick/Klein, NVwZ 2011, 22 (23 f.), gehen von einem sektoreniibergreifenden (,,horizonta-
len“) Kohirenzerfordernis aus; kritisch zur extensiven Kohirenzbetrachtung hingegen Gundel,
ZUM 2010, 955 (956), der eine Beschrinkung auf naheliegende, substituierbare Bereiche vor-
schligt.

$ Hellwig, AnwBl 2016, 201 (202).

% So hat der EuGH entschieden, dass trotz der bzgl. Erben und Krankenhausapotheken
bestechenden Ausnahmen vom nationalen Fremdbesitzbesitzverbot von Apotheken das Ziel
des Gesundheitsschutzes in kohdrenter Weise verfolgt wird, vgl. EuGH, Urt. v. 19.5.2009, Rs.
C-171/07, ECLLEU:C:2009:316 Rn. 43 ff.

% Vgl. § 3 A. 1L 2. der Arbeit.
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1I. Beriicksichtigung sekunddrrechtlicher Vorgaben

Zudem sind bei der Entwicklung des wissenschaftlichen Maf3stabs zur Bewer-
tung und Fortschreibung des Regulierungsrahmens sekundirrechtliche Vorga-
ben des Unionsrechts zu berticksichtigen.

1. Datenschutzgrundverordnung

Dem Verbotsprinzip der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO)* folgend ist
die Verarbeitung personenbezogener Daten nur zulissig, wenn sie auf einen
Rechtfertigungstatbestand gestiitzt werden kann.*® Nach dem vollharmonisie-
renden® Anwendungsbereich des Art. 2 Abs. 1 DSGVO unterfallen nur Verar-
beitungen personenbezogener Daten der DSGVO, die Schutzgesetz i.S.d. § 823
Abs. 2 BGB ist.” Hierunter zihlen gemif$ Art. 4 Abs. 1 DSGVO alle Informa-
tionen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare Person bezichen. Der
Begrift der Information ist dabei technikneutral zu verstehen.”” Auch pseudo-
nymisierte Daten werden von dem in der DSGV O angelegten weiten Verstind-
nis personenbezogener Daten” umfasst.” Nicht in den Anwendungsbereich
der DSGVO fallen somit lediglich anonymisierte Daten, die von vornherein kei-
nen Personenbezug aufweisen oder deren Personenbezug durch eine nachtrig-
liche Anonymisierung aufgehoben worden ist.”* Hierzu ist eine faktische Ano-
nymisierung ausreichend.” Diese liegt vor, wenn zwar der Gehalt eines

¥ Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April
2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richdlinie 95/46/EG, ABL. L 119/1.

8 Schmidt, in: Specht-Riemenschneider/Werry/Werry (Hrsg.), Datenrecht in der Digitali-
sierung, 2020, S. 63 (75) m.w.N.

8 v. Lewinski, in: Auernhammer, DSGVO, 2020, Art. 2 DSGVO, Rn. 2.

% Schmidt, in: Taeger/Gabel, DSGVO, 2019, Art. 1 DSGVO, Rn. 34.

! Ernst, in: Paal/Pauly, DSGVO, 2021, Art. 2 DSGVO, Rn. 5; Effer, in: Auernhammer,
DSGVO, 2020, Art. 4 DSGVO, Rn. 8.

72 EfSer, in: Auernhammer, DSGVO, 2020, Art. 4 DSGVO, Rn. 7; anschaulich Schwart-
mann/Miiblenbeck, in: Schwartmann/Jaspers/ Thiising/Kugelmann, HK-DSGVO, 2020,
Art. 4 DSGVO, Rn. 30.

93 Vgl. ErwGr 26 S. 5 DSGVO.

?*Zu den technischen Anforderungen Arning/Rothkegel, in: Taeger/Gabel, DSGVO,
2019, Art. 4 DSGVO, Rn. 49-54.

% Schmitz, in: Moos/Schefzig/ Arning (Hrsg.), Die neue Datenschutz-Grundverordnung,
2018, Kap. 2Rn. 61.
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Datensatzes erhalten bleibt,” eine Re-Identifizierung aufgrund unverhiltnismi-
Rig groflen Aufwands jedoch nicht zu erwarten ist.”

Bei Re-Identifizierungsmdéglichkeiten — etwa iiber andere unternehmensin-
terne Datenbanken - liegen lediglich pseudonymisierte Daten vor.” Mit Blick
auf die Leistungsangebote nichtanwaltlicher Dienstleister ist mithin regelmif3ig
von personenbezogenen Daten im Gesamten auszugehen, da neben fallspezifi-
schen Informationen jedenfalls auch personenbezogene Daten des Rechtsu-
chenden ibermittelt werden.

Die Grundsitze fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten finden sich
in Art. 5 DSGVO. Hiervon umfasst sind etwa der Grundsatz der Zweckbin-
dung (Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO), der Datenminimierung (Art. S Abs. 1 lit. ¢
DSGVO), der Datenqualitit (Art. S Abs. 1 lit. d DSGVO) sowie der Integritit
und Vertraulichkeit (Art. 5 Abs. 1 lit. f DSGVO). Die Integritit und Vertrau-
lichkeit soll hierbei gemifl Art. 25 Abs. 1 DSGVO durch Technikausgestaltung
sichergestellt werden (privacy by design), wobei das in Art. 25 Abs. 2 DSGVO
verankerte Konzept des privacy by defanlt dem Grundsatz der Datenminimie-
rung Rechnung trigt.” Art. 7 Abs. 4 DSGVO statuiert hinsichtlich der Einwil-
ligung in die Verarbeitung personenbezogener Daten zudem ein sog. Koppe-
lungsverbot.'” So soll verhindert werden, dass eine Vertragserfiillung von der
Einwilligung der Rechtsuchenden in die Verarbeitung zur Erfullung des
Rechtsgeschifts nicht erforderlicher personenbezogener Daten abhingig ge-
macht wird.!*!

Soweit die RDG-Novelle in § 13b Abs. 2 RDG Maéglichkeiten einer automa-
tisierten Anspruchspriifung vorsieht, ist deren Zulissigkeit nach Art. 22

% So Ernst, in: Paal/Pauly, DSGVO, 2021, Art. 4 DSGVO, Rn. 49; gemeint sind wohl
reine Sachinformationen.

77 EfSer, in: Auernhammer, DSGVO, 2020, Art. 4 DSGVO, Rn. 74; i.E. ebenfalls 4rn-
ing/Rothkegel, in: Taeger/Gabel, DSGVO, 2019, Art. 4 DSGVO, Rn. 31, nach denen eine
»rein hypothetische Méglichkeit zur Identifizierung® nicht ausreicht.

% Ernst, in: Paal/Pauly, DSGVO, 2021, Art. 4 DSGVO, Rn. 49; zu Re-Identifizierungs-
strategien Hacker, ZGE 12 (2020), 239 (247), mit weiteren empirischen Nachweisen.

? Ausfiihrlich Keber/Keppeler, in: Schwartmann/Jaspers/ Thiising/Kugelmann, HK-
DSGVO, 2020, Art. 25 DSGVO, Rn. 27 ff.; 60 ff.

100 Diubler, in: Diubler/Wedde/Weichert/Sommer, EU-DSGVO und BDSG, 2020,
Art. 7DSGVO, Rn. 38.

' Schwartmann/Klein, in: Schwartmann/Jaspers/ Thiising/Kugelmann, HK-DSGVO,
2020, Art. 7DSGVO, Rn. 45.
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DSGVO zu thematisieren. Die Frage stellt sich, da es zur Anspruchspriifung re-
gelmiflig nicht auf personenbezogene Daten des Rechtsuchenden an sich, son-
dern auf den juristisch zu subsumierenden Sachverhalt ankommt. Allerdings
wire ein Verbot nach Art. 22 DSGVO nur bei ausschliefllich automatisierter
Entscheidungsfindung ohne Méglichkeiten eines korrigierenden menschlichen
Eingreifens einschligig.'”® Dabei muss sich die Automatisierung auf den eigent-
lichen Prozess der Entscheidungsfindung beziehen,'®” sodass der Anwendungs-
bereich von Art. 22 DSGVO relativ eng ist.'** Demnach lisst sich aus den Vor-
gaben der DSGVO zur Bewertung des geltenden Rechts und Entwicklung eines
zeitgemiflen Regulierungsrahmens das Kriterium der Datensicherbeit sowohlin
der Dimension der Datenintegritdt als auch in der Dimension der rechtsuchen-
denspezifischen Datenvertraulichkeit ableiten. In inhaltlicher Sicht untersucht
die Dimension der Datenintegritit, inwiefern das Recht die Unversehrtheit der
Daten sicherstellt und einen hinreichenden Schutz vor unbefugter Datenverin-
derung gewihrleistet.'” Die Dimension der rechtsuchendenspezifischen Daten-
vertraulichkeit adressiert hingegen die Bereitstellung eines angemessenen Schut-
zes personenbezogener Daten vor unbefugtem Zugriff.

2. VerbaltnismdéfSigkeitsrichtlinie

Die Verhiltnismifigkeitsrichtlinie' sieht ,,zur Gewihrleistung des ordnungs-
gemiflen Funktionierens des Binnenmarkes bei gleichzeitiger Gewihrleistung
eines hohen Verbraucherschutzniveaus“ (Art. 1 RL) einen gemeinsamen
Rechtsrahmen zur Durchfiihrung von VerhiltnismifSigkeitsprifungen vor der
Einfithrung oder Anderung von Berufsreglementierungen vor. Erfasst sind Re-
gelungen des Berufszugangs und dessen Ausiibung.'”” Hinsichtlich Gesetzent-
wiirfen der Bundesregierung wurde die Richtlinie in § 42a Abs. 1 GGO umge-
setzt. Dabei wird die Entscheidung des ,,Ob“ und ,,Wie“ einer berufsrechtlichen

102 Herbst, in: Auernhammer, DSGVO, 2020, Art. 22 DSGVO, Rn. S f.

1 Arzert, in: Schwartmann/Jaspers/ Thiising/Kugelmann, HK-DSGVO, 2020, Art. 22
DSGVO, Rn. 65.

1% Hoffmann-Riem, ASR 145 (2020), 1 (24).

1% So auch Sobr/Kemmerich, in: Kipker (Hrsg.), Cybersecurity, 2020, S. 23 (26).

1% Richtlinie (EU) 2018/958 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 28. Juni
2018 tiber eine Verhiltnismifligkeitspriifung vor Erlass neuer Berufsreglementierungen, ABL
L 173/25.

"7 Hellwig, AnwBl Online 2020, 260 (264).
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Regulierung gerade nicht harmonisiert. Diese liegt im Ermessensspielraum der
Mitgliedstaaten, solange die berufsrechtlichen Regelungen nichtdiskriminie-
rend und verhiltnismifig sind. Somit zielt die Richtlinie weniger auf Deregu-
lierung als auf eine kohirente Marktausgestaltung ab.'* In expliziter Anerken-
nung des vom EuGH entwickelten unionsrechtlichen Kohirenzgebots sicht
ErwGr 22 demnach u.a. vor:

Um die Anforderung der VerhélinisméfSigkeit zu erfiillen, sollte eine MafSnabme geeignet
sein, die Erreichung des angestrebten Ziels zu gewdbrleisten. Eine MafSnabme sollte nur
dann als geeignet betrachtet werden, die Verwirklichung des angestrebten Ziels zu gewdibr-
leisten, wenn sie tatsichlich dem Anliegen, es in kobdrenter und systematischer Weise zu
erreichen, gerecht wird, zum Beispiel wenn mit dhnlichen, mit bestimmten Titigkeiten ver-
bundenen Risiken in vergleichbarer Weise umgegangen wird und alle mit den Beschrin-
kungen zusammenhingenden Ausnabmen im Einklang mit dem genannten Ziel ange-

wendet werden.

Fir den wissenschaftlichen Mafdstab resultieren aus der Verhiltnismifig-
keitsrichtlinie drei Vorgaben: Erstens ist hinsichtlich des entwickelten zeitgemi-
en Regulierungsrahmens zwingend eine Verhiltnismifligkeitspriifung vorzu-
nehmen, was den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum als generelle Leiz-
planke  begrenzt.  Zweitens  fithren etwaige Inkohirenzen  der
Berufsausiibungsmodalititen auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt'®” nicht
zwangsldufig dazu, dass zur Herstellung von Kohirenz die Interaktionsméglich-
keiten nichtanwaltlicher Dienstleister auf das Niveau von anwaltlichen Akteu-
ren beschrinkt werden missen. Und drittens ist angesichts der Vielzahl mogli-
cher rechtsdienstleistender Akteure die Gesamtkohirenz zur Erlaubnis der Er-
bringung auflergerichtlicher Rechtsdienstleistungen mit der in § 1 Abs. 1 S.2
RDG angelegten Zielrichtung zu berticksichtigen. '

198 Kilian, AnwBl 2020, 157 (159).

' Nach Hellwig, AnwBl Online 2020, 260 (263), besteht eine Inkohirenz der Regelungen
zwischen anwaltlichen Akteuren und Inkassodienstleistern etwa in Bezug auf ein T4tigkeits-
verbot wegen Interessenkollision sowie das vollstindige Fehlen einer berufsrechtlichen Ver-

schwiegenheitspflicht fiir Inkassodienstleister.
10 Kritisch hierzu Hellwig, AnwBl Online 2020, 260 (265 £.).
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3. Richtlinie iiber die Anevkennung von Berufsqualifikationen

Im Untersuchungskontext konnte zudem die Richtlinie iber die Anerkennung
von Berufsqualifikationen' einschligig sein. So unterfillt die Inkassodienstleis-
tung angesichts der Notwendigkeit einer Erlaubnis zur nationalen Erbringung
durch nichtanwaltliche Dienstleister der Definition eines ,reglementierten Be-
rufs“i.S.d. Art. 3 Abs. 1lit. ader Richtlinie. Allerdingsist nach Art. 5 Abs. 2 der
Richtlinie lediglich die aktive Dienstleistungsfreiheit erfasst. Erforderlich ist ein
(physisches) ,Begeben des Dienstleisters in den Aufnahmemitgliedstaat.""> Die
Richtlinie findet demnach keine Anwendung bei einer Leistungserbringung eu-
ropiischer nichtanwaltlicher Dienstleister gegentiber deutschen Rechtsuchen-
den im Wege einer Korrespondenzdienstleistung. Mithin ergeben sich im Un-

tersuchungskontext keine zu beriicksichtigenden Vorgaben héherrangigen
Rechts.

4. Richtlinie iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt

Anders als die Richtlinie Gber die Anerkennung von Berufsqualifikationen
adressiert die Richtlinie iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt'** auch Korres-
pondenzdienstleistungen. So sieht Art. 16 Abs. 2 lit. b der Richtlinie vor, dass
die Dienstleistungsfreiheit eines in einem anderen Mitgliedstaat niedergelasse-
nen Dienstleistungserbringers nicht eingeschrinkt werden darf, indem der
Dienstleister verpflichtet wird, vor Beginn der Titigkeit eine Genehmigung bei
der zustindigen Behorde einzuholen. Mit Blick auf den Untersuchungsgegen-
stand trifft eine solche Genehmigungspflicht de lege lata ausschliefSlich Inkasso-
dienstleister. Allerdings gilt Art. 16 der Richtlinie nicht uneingeschrinkt, son-
dern Art. 17 der Richtlinie sieht Bereichsausnahmen vor. Im Untersuchungs-
kontext ergibt sich die Bereichsausnahme jedenfalls nicht aus Art. 17 Nr. 4 der
Richtlinie, da diese Bereichsausnahmen lediglich bzgl. anwaltlicher Leistungser-
bringung statuiert. Allerdings gilt Art. 16 der Richtlinie gemif Art. 17 Nr. 6 der
Richtlinie auch dann nicht, wenn ein Mitgliedsstaat eine Titigkeit den

" Richtlinie (EG) 2005/36 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. September
2005 tber die Anerkennung von Berufsqualifikationen, ABL. L 255/22.

"2 Bestitigt durch EuGH, Urt. v. 17.12.2015, Rs. C-342/14, ECLL.EU:C:2015:827
Rn. 35.

' Richtlinie (EG) 2006/123 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezem-
ber 2006 tiber Dienstleistungen im Binnenmarke, ABIL. L 376/36.



110 § 3: Vorgaben hoberrangigen Rechts

Angehérigen eines bestimmten Berufs vorbehilt. Ein ,,Vorbehalten® liegt nach
der EuGH-Rechtsprechung vor, wenn eine nationale Regelung Voraussetzun-
gen fiir den Zugang zu einer spezifischen Titigkeit festlegt und die Ausiibung
dieser Titigkeit allen untersagt, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen. '
Mit Blick auf die Erbringung nichtanwaltlicher Inkassodienstleistung schafft
§ 10 RDG Zugangsvoraussetzungen fiir eine Leistungserbringung und unter-
sagt in § 3 RDG ansonsten die Leistungserbringung ohne Vorliegen einer Er-
laubnis. Damit ist Art. 17 Nr. 6 der Richtlinie einschligig, sodass sich auch mit
Blick auf die Regulierungsausgestaltung von Inkassodienstleistern keine zu be-

achtenden Aspekte ergeben.

S. E-Commerce-Richtlinie

Nach Art. 3 Abs. 2 E-Commerce-Richtlinie’”® (ECRL) diirfen Mitgliedstaaten
den freien Verkehr von Diensten der Informationsgesellschaft aus anderen Mit-
gliedstaaten nicht aus Griinden einschrinken, die in den koordinierten Bereich
fallen. Nach Art. 2 lit. a ECRL werden die ,,Dienste der Informationsgesell-
schaft® unter Verweis auf Art. 1 Nr. 2 der RL 98/34/EG in der Fassung der
Richtlinie 98/48/EG definiert. Hierunter wird jede i.d.R. gegen Entgelt elekt-
ronisch im Fernabsatz und auf individuellen Abruf eines Empfingers erbrachte
Dienstleistung verstanden. Erfasst sind somit auch nichtanwaltliche Dienstleis-
ter, die ihre Leistung vollstindig aus dem EU-Ausland im Fernabsatz erbringen.
Zu dem nach Art. 2 lit. i ECRL koordinierten Bereich zihlen Aspekte der Ti-
tigkeitsaufnahme und -ausiibung. Damit fallen auch Genehmigungserforder-
nisse und Qualititsanforderungen an nichtanwaltliche Dienstleister in den ko-
ordinierten Bereich. Allerdings siecht Art. 3 Abs. 4 ECRL die M6glichkeit nati-
onaler Riickausnahmen vor, wenn die Mafinahmen zum Schutz der
offentlichen Ordnung, der offentlichen Sicherheit oder der Verbraucher erfor-
derlich sind und in einem angemessenen Verhiltnis zu den Schutzzielen stehen.
Die Anforderungen der E-Commerce-Richtlinie sowie die nationalen Rickaus-
nahmen wurden in § 3 Abs. 2, 5 TMG umgesetzt. Mit Blick auf die Entwick-
lung eines zeitgemiflen Regulierungsrahmens resultiert aus den Vorgaben der

14 Zum Bereich der Steuerberatung EuGH, Urt. v. 17.12.2015, Rs. C-342/14,
ECLI:EU:C:2015:827 Rn. 37.

"5 Richtlinie (EG) 2000/31 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000
tiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des
elektronischen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt, ABIL. L 178/1.
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E-Commerce-Richtlinie mithin, dass eine nationale Regulierung der Interakti-
onsmdglichkeiten mitgliedstaatentibergreifend als ,,Dienste der Informations-
gesellschaft® fungierender nichtanwaltlicher Dienstleister verhiltnismiflig aus-
gestaltet sein muss. Anderenfalls liegt keine taugliche Schranke vor, um den An-
wendungsvorrang des Art. 3 Abs. 2 ECRL zu sperren.

6. Zwischenfazit

Aus den sekundirrechtlichen Vorgaben ergibt sich, dass bei der Entwicklung ei-
nes zeitgemiflen Regulierungsrahmens zwingend auf eine verhiltnismiflige
Ausgestaltung der Regelungen als Beschrinkung des nationalen rechtspoliti-
schen Gestaltungsspielraums zu achten ist. Dies gilt im rein nationalen Bereich
hinsichtlich einer kohirenten Ausgestaltung von Berufsreglementierungen so-
wie auch grenziiberschreitend bzgl. einer drohenden Vorrangigkeit des jeweils
fir auslindische Akteure geltenden Regulierungsrahmens tiber § 3 Abs. 2
TMG, sollte die nationale Regelung mit Blick auf die Riickausnahme des § 3
Abs. S TMG nicht verhiltnismif3ig ausgestaltet sein.

B. Nationales Verfassungsrecht

In Bezug auf nationales Verfassungsrecht sind bei der Entwicklung des wissen-
schaftlichen Maf3stabs objektive Verfassungsprinzipien (I.) und grundrechtlich
geschiitzte subjektive Rechtspositionen (II.) zu berticksichtigen.

1. Berdicksichtigung objektiver Verfassungsprinzipien

Hinsichtlich der Berticksichtigung objektiver Verfassungsprinzipien ist insbe-
sondere das auf Art. 20 Abs. 3 GG gestiitzte Rechtsstaatsprinzip zu thematisie-
ren, bei dem es sich nach dem BVerfG um einen ,allgemeinen Rechtsgrundsatz®
handelt."¢ Aufgrund der Weite der aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten
Verfassungsprinzipien'” bedarf es zunichst einer Konkretisierung der themati-
sierten Dimensionen des Rechtsstaatsprinzips. Die Arbeit fokussiert sich hierbei

16 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 20 GG, Rn. 37 m.w.N.

"7 So lassen sich aus dem Rechtsstaatsprinzip etwa der Vorbehalt und Vorrang des Geset-
zes, der Vertrauensschutz, der Grundsatz der VerhiltnismifSigkeit sowie Rechtsschutzaspekte
ableiten, vgl. etwa Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 20 GG, Rn. 45 ff.
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auf den Grundsatz der Rechtssicherheit (1.) sowie den Grundsatz des Vertrau-
ensschutzes (2.).

1. Grundsatz der Rechtssicherbeit

Die Gewihrung von Rechtssicherheit, die die Verlisslichkeit des Rechts adres-
siert,'"® zdhlt zu den elementaren Aufgaben des Staates.'” Mangels begrifflicher
Definition der Rechtssicherheit durch das Grundgesetz oder das BVerfG' und
infolge des engen Verhiltnisses von Sicherheit und Recht'* bedarf es zunichst
der Klirung des begrifflichen Verstindnisses. In syntaktischer Hinsicht stellt
sich demnach die Frage, ob unter Rechtssicherheit die Sicherbeit durch das Recht
oder die Sicherbeit des Rechts zu verstehen ist.!** Sicherheit durch das Recht
dient der Sicherung subjektiver Erwartungen durch die Festlegung von Rechten
und Pflichten.'” Hingegen ist Sicherheit des Rechts gegeben, wenn das Recht
selbst ,,sicher ist, d.h. wenn es zu einer berechenbaren und bestindigen Rechts-
anwendung kommt." Nur mit letzterem Verstindnis wird Rechtssicherheit
durch das BVerfG sowie die rechtswissenschaftliche Literatur thematisiert.'®
Demnach missen die normativen Vorgaben klar und bestimmt sein.'* Trotz
Uberschneidungen'”” ist aufgrund der verschiedenen Regelungsinhalte

U8 Sachs, in: Sachs, GG, 2021, Art. 20 GG, Rn. 122.

' Zippelins, Das Wesen des Rechts, 2012, S. 103.

12 Gohde, Entschidigungsanspruch, 2020, S. 127.

! Gohde, Entschidigungsanspruch, 2020, S. 129 unter Verweis auf die historische begriff-
liche Herleitung durch von Arnauld, Rechtssicherheit, 2006, S. 63.

122 Zur langen Tradition einer begrifflichen Unterscheidung siche nur beispielhaft Rad-
bruch, Der Zweck des Rechts, 1937, zit. nach Kaufmann (Hrsg.), Rechtsphilosophie III, 1990,
S. 39 (45); Emyge, Sicherheit und Gerechtigkeit, 1940, S. 13; Basedow, JZ 1976, 298 (298).

123 von Arnauld, Rechtssicherheit, 2006, S. 79.

124 Basedow, ZEuP 1996, 571 (573); von Arnauld, Rechtssicherheit, 2006, S. 105 f., hebt
zudem die Bedeutung der Erkennbarkeit als drittes Strukturelement der Sicherheit des Rechts
hervor.

' Gobde, Entschidigungsanspruch, 2020, S. 129 m.w.N.

12¢ Zur besonderen Bedeutung von Klarheit und Bestimmtheit als Ausprigung von Rechts-
sicherheit Antonz, in: Homig/Wolff, HK-GG, 2018, Art. 20 GG, Rn. 12; nach Zippelins,
Rechtsphilosophie, 2011, S. 134, ist zur Erlangung von Rechtssicherheit zudem die Ubersicht-
lichkeit der Rechtsordnung, von ihm als ,, Transparenz® bezeichnet, sicherzustellen.

' Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 20 GG, Rn. 89; Grzeszick, in: Maunz/Diirig,
GG, 94. EL 2021, Art. 20 GG, VIIL, Rn. 58.
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zwischen der Normbestimmtheit und Normklarheit zu differenzieren.'*®
Normbestimmtheit setzt voraus, dass Normen so bestimmt formuliert sind,
dass es dem Normadressaten erméglicht wird, vor der Ausrichtung seines Han-
delns die Folgen einer Regelung vorherzusehen und berechnen zu kénnen.'”
Regelungsinhalt ist die inhaltliche Prizision einer Norm."*’ Diese liegt vor, wenn
einem rechtskundigen Rechtsanwender®' durch Voraussehbarkeit und Ausle-
gung von Tatbestand und Rechtsfolge eine justiziable und praktikable Rechts-
anwendung ermdglicht wird und gleichsam eine einheitliche Rechtsprechung
moglich ist."** Dies schliefit die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe und
Generalklauseln nicht aus.'*

Normklarheit setzt hingegen inhaltlich hinreichend klar, jedenfalls versteh-
bar'** gefasste Normen voraus. Umfasst hiervon ist primir die ,,Durchsichtig-
keit im Zusammenspiel der einzelnen Begriffe, Sitze und Paragraphen und
Ubersichtlichkeit im Aufbau“'®. Neben inhaltlicher Klarheit ist auch die Ver-
stindlichkeit"** und Widerspruchsfreiheit von Normen erforderlich.”” Hierbei
wird auch das normative Umfeld einer Regelung berticksichtigt.’** Mithin be-
zieht sich die Normbestimmtheit auf den Gesetzesinhalt selbst, die

128 Fiir einen Uberblick bzgl. der Verwendung von Klarheit und Bestimmtheit im Schrift-
tum Sayeed, Herleitung des Klarheitsgebots, 2010, S. 76-85; kritisch zur undifferenzierten
bzw. gar synonymen Verwendung Gobde, Entschidigungsanspruch, 2020, S. 200 f. m.w.N.

1% Grzeszick, in: Maunz/Diirig, GG, 94. EL 2021, Art. 20 GG, VII, Rn. 58.

130 Sachs, in: Sachs, GG, 2021, Art. 20 GG, Rn. 126.

B! Auch Sayeed, Herleitung des Klarheitsgebots, 2010, S. 97, stellt auf diesen Beurteilungs-
maf3stab ab.

3> Gohde, Entschidigungsanspruch, 2020, S. 198.

'3 SBK/Hofmann, GG, 2018, Art. 20 GG, Rn. 85; BeckOK GG/Huster/Rux, 48. Edition
2021, Art. 20 GG, Rn. 182; Antonz, in: Homig/Wolff, HK-GG, 2018, Art. 20 GG, Rn. 12;
Grzesgick, in: Maunz/Diirig, GG, 94. EL 2021, Art. 20 GG, VII, Rn. 62, jeweils m.w.N.

13 Sayeed, Herleitung des Klarheitsgebots, 2010, S. 115.

135 Geitmann, Offene Normen, 1971, S. 28.

1% Die Verstindlichkeit kann etwa durch Verweisungen in Mitleidenschaft gezogen sein;
gleichwohl liegt eine am Rechtsstaatsprinzip gemessene Unzulissigkeit nur unter engen Vo-
raussetzungen vor, vgl. Grzeszick, in: Maunz/Diirig, GG, 94. EL 2021, Art. 20 VII, Rn. 54
m.w.N.

7 Grzeszick, in: Maunz/Diirig, GG, 94. EL 2021, Art. 20 GG, VIL, Rn. 56 m.w.N.; Sachs,
in: Sachs, GG, 2021, Art. 20 GG, Rn. 125 m.w.N,; kritisch hingegen BeckOK
GG/ Huster/Rux, 48. Edition 2021, Art. 20 GG, Rn. 183.1.

¥ Gobde, Entschidigungsanspruch, 2020, S. 199.
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Normbklarheit auf die Gesetzestechnik.'*” Dabei konnen nicht nur die Normen
selbst, sondern auch deren Auslegung durch héchstrichterliche Entscheidungen
zur Rechtssicherheit beitragen.'*” Die Arbeit berticksichtigt die fundamentale
verfassungsrechtliche Bedeutung des Grundsatzes der Rechtssicherheit, indem
das Kriterium der Rechtssicherbeit im wissenschaftlichen Bewertungsmaf3stab
genutzt wird. Bewertungsgegenstand ist inhaltlich die Bestimmung der Reich-
weite der Leistungsbefugnisse von nichtanwaltlichen Dienstleistern sowie der
Auswirkungen eines Uberschreitens eingeriumter Leistungsbefugnisse.

2. Grundsatz des Vertrauensschutzes

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes (auch ,zeitliche Dimension der Rechts-
sicherheit“'*!) thematisiert, inwiefern Akteure den Fortbestand grundlegender

Nicht-)Regulierungsentscheidungen verlangen konnen. Insoweit ist die Riick-

g g g g

wirkung von Gesetzen zu thematisieren: Eine grundsitzlich unzulissige'** echte
Riickwirkung liegt vor, ,wenn ein Gesetz nachtriglich indernd in abgewickelte,
der Vergangenheit angeh6rende Tatbestinde eingreift“!*’. Hingegen liegt eine
grundsitzlich zulissige'** unechte Rickwirkung vor, wenn ,.eine Norm auf ge-
genwirtige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen
fur die Zukunft einwirkt und damit zugleich die betroffene Rechtsposition
nachtriglich entwertet“'>. Hierbei hat eine Abwigung zwischen der staatlichen
Moglichkeit einer Anpassung der Gesetzgebung an aktuelle Problemlagen und

139

Gobde, Entschidigungsanspruch, 2020, S. 201; dhnlich bereits zuvor Gassner, Genehmi-
gungsvorbehalte, 1994, S. 119.

10 Ahnlich auch Zippelius, Rechtsphilosophie, 2011, S. 136 £.; dieses Verstindnis scheint
auch dem bereits 1976 von Rebbinder, in: Friedman/Rehbinder (Hrsg.), Zur Soziologie des
Gerichtsverfahrens, 1976, S. 395 (404), diskutierten Vorschlag einer Kostenfreiheit gerichtli-
cher Verfahren bei echter Unklarheit der Rechtslage zugrunde zu liegen, da den Staat eine Ver-
pflichtung zur Rechtsklarheit treffe.

4 Zippelins, Rechtsphilosophie, 2011, S. 135; der enge Zusammenhang vom Grundsatz
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes wird auch in der EuGH-Rechtsprechung
deutlich, wonach sich der Grundsatz des Vertrauensschutzes vom Grundsatz der Rechtssicher-
heit ableitet, vgl. EuGH, Urt. v. 12.12.2013, Rs. C-362/12, ECLI:EU:C:2013:834 Rn. 44.

"> Grzeszick, in: Maunz/Diirig, GG, 94. EL 2021, Art. 20 GG, VII, Rn. 80; Jarass, in:
Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 20 GG, Rn. 99.

145 BVerfG NJW 1981, 1771 (1774) m.w.N.

'* Grzeszick, in: Maunz/Diirig, GG, 94. EL 2021, Art. 20 GG, VIL, Rn. 88 m.w.N.

1 BVerfG NVwZ 2010, 771 Rn. 80.
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dem Vertrauen der nichtanwaltlichen Dienstleister in den Fortbestand fiir sie
giinstiger Rechtsnormen zu erfolgen."* Hierzu zihlen auch Gesetzesinderun-
gen als Korrektur von Dauerregelungen fiir die Zukunft."” Diese sind aus-
nahmsweise unzulissig, wenn der Betroffene mit der Anderung nicht rechnen
brauchte und kumulativ das Vertrauen des Betroffenen schutzwiirdiger als das
mit dem Gesetz verbundene Anliegen ist."**

Im Untersuchungskontext liegen diese Voraussetzungen nicht vor: Hin-
sichtlich Inkassodienstleistern waren deren Leistungsbefugnisse bereits in der
Vergangenheit umstritten'*” und es gab Gesetzesinitiativen zur Fortschreibung
des Rechtsdienstleistungsrechts.”® Damit kimen Gesetzesinderungen jeden-
falls nicht tiberraschend. Mit Blick auf Prozessfinanzierer und gewerbliche An-
kiufer von Forderungen begriindet die Nichtregulierung bereits keinen legisla-
tiven Vertrauensschutz. Demnach ergeben sich aus dem Grundsatz des Vertrau-
ensschutzes fiir den Untersuchungsgegenstand keine bei der Bewertung und
Fortschreibung des Regulierungsrahmens zu berticksichtigenden Anforderun-
gen bzw. Begrenzungen des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums.

II. Beriicksichtigung subjektiver Grundrechte

Neben den objektiven Verfassungsprinzipien konnen sich Aspekte des wissen-
schaftlichen Maf3stabs auch aus subjektiv grundrechtsgeschiitzten Positionen
ergeben. Die Rechtspositionen der Stakeholder auf dem Rechtsdienstleistungs-
markt kénnen jeweils fir sich (multiple) grundrechtlich geschiitzt sein, wobei
mitunter kollidierende Interessen zwingend zu beriicksichtigen und einem an-
gemessenen Ausgleich zuzufiihren sind. Demnach wird der Blick auf die nicht-
anwaltlichen Dienstleister (1.), die Rechtsuchenden (2.) sowie die Anspruchs-
gegner (3.) gerichtet.”

1% Grzeszick, in: Maunz/Diirig, GG, 94. EL 2021, Art. 20 GG, VI, Rn. 88.

' Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 20 GG, Rn. 98; so auch Timmermann, Legal
Tech-Anwendungen, 2020, S. 357.

Y8 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 20 GG, Rn. 105 m.w.N.

% Dazu ausfiihrlich § 8 A. I. der Arbeit.

10 EDP-Fraktion, BT-Drs. 19/9527.

! Nicht thematisiert werden die grundrechtlich geschiitzten Interessen der anwaltlichen
Akteure. Diese sind zum einen nicht Untersuchungsgegenstand der Arbeit. Zum anderen
fithre die Regulierung der Rahmenbedingungen einer T4tigkeit nichtanwaltlicher Dienstleister
zu keiner Einschrinkung der von Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzten anwaltlichen Berufsfreiheit.
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1. Nichtanwaltliche Dienstleister

Mit Blick auf die nationalen Grundrechte kénnen sich die nichtanwaltlichen
Dienstleister bei ihrer Titigkeitsausiibung auf Freiheitsrechte, konkret die Be-
rufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG und die allgemeine Handlungsfreiheit nach
Art. 2 Abs. 1 GG, sowie auf Gleichheitsrechte berufen.

a. Berufsfreibert

Die Berufsfreiheit' ist das zentrale Grundrecht in Bezug auf die Titigkeiten
nichtanwaltlicher Dienstleister. Vom sachlichen Schutzbereich des einheitli-

chen Freiheitsgrundrechts' ist sowohl die Berufswahl als auch die Berufsaus-

tibung umfasst.”* Zentrales Rechtsgut ist hierbei der Beruf als jede auf Dauer
angelegte auf Erwerb gerichtete Beschiftigung, die der Sicherung der Lebens-
grundlage dient.”” Hierunter fillt auch die T4tigkeit als Inkassodienstleister,
Prozessfinanzierer oder gewerblicher Ankdufer von Forderungen, zumal der Be-
rufsbegriff weit auszulegen ist.”>* Ob der sachliche Schutzbereich einschligig ist,
bedarf einer Abgrenzung zur Eigentumsfreiheit des Art. 14 Abs. 1 GG. So
schiitzt Art. 14 Abs. 1 GG das bereits im Wege der Betitigung Erworbene,

Dessen Schutzbereich umfasst zwar die Wettbewerbsfreiheit (hierzu etwa BVerfG NJW 2002,
2621 (2622); siehe auch Berringer, Regulierung, 2004, S. 189 f.; ausfthrlich Tsiliotis, Wettbe-
werbsfreiheit, 2000, S. 171 ff.), nicht jedoch den Schutz von Marktakteuren vor einer etwaigen
wettbewerblichen Intensivierung (vgl. Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 12 GG,
Rn. 20 m.w.N.; Freitag/Lang, ZIP 2020, 1201 (1203)). Auch die ,,offensichtlich[e] Ungleich-
behandlung® zwischen Akteuren auf dem Rechtsdienstleistungsmarke, die Jickle (AnwBI
2020, 274) identifiziert haben will, und eine etwaige Inkohirenz (so etwa Hellwig, AnwBI On-
line 2020, 260 (261 f.)) gebieten nicht zwangsweise eine die Interaktionsmdglichkeiten ezz-
schriinkende Regulierung nichtanwaltlicher Leistungsangebote. Vgl. insoweit auch BGH
BeckRS 2021, 20906 Rn. 38, wonach auch strukturelle Wettbewerbsnachteile der Anwalt-
schaft keine Einschrinkung der Berufsaustibungsfreiheit der Inkassodienstleister rechtfertigen
koénnen. Dies folge auch nicht mittelbar aus dem Schutz einer funktionsfihigen Rechtspflege,
zumal Anhaltspunkte fiir eine Monopolbildung im Rechtsdienstleistungsmarkt durch die Ta-
tigkeiten nichtanwaltlicher Dienstleister nicht erkennbar seien (Rn. 42).

2 Vgl. auf europiischer Ebene Art. 15 GRCh.

13 Mann, in: Sachs, GG, 2021, Art. 12 GG, Rn. 14, 77.

154 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 12 GG, Rn. 9f.

155 Statt vieler Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 12 GG, Rn. S m.w.N.

156 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 12 GG, Rn. S.
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Art. 12 Abs. 1 GG den Erwerb, mithin die Betitigung selbst.””” Nicht vom sach-
lichen Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG umfasstist die ,,Sicherung kiinftiger
Erwerbsmoglichkeiten’**. Damit schiitzt Art. 12 Abs. 1 GG keine Erwartungs-
sicherheit, bislang zulissige — und etwa im Falle der Prozessfinanzierung gesetz-
lich unregulierte — Geschiftsmodelle auch zukiinftig beschrinkungslos austiben
zukonnen."” Vom personlichen Schutzbereich sind auch inlindische juristische
Personen nach Art. 19 Abs. 3 GG jedenfalls dann umfasst, wenn es um die ,,Er-
werbszwecken dienende Titigkeit“'*° selbst geht.'!

Ein Eingriff in die Berufsfreiheit liegt vor, wenn Regelungen einen Berufsbe-
zug'** aufweisen oder ihnen jedenfalls eine objektiv berufsregelnde Tendenz zu-
kommt.'® Soweit Genehmigungsvorbehalte in Bezug auf eine Leistungserbrin-
gung nichtanwaltlicher Dienstleister bestehen, ist der Berufsbezug gegeben.
Auch weist jede die Interaktionsmoglichkeiten von Rechtsdienstleistern ein-
schrinkende Regulierung eine objektiv berufsregelnde Tendenz auf, sodass je-
denfalls ein Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit vorliegt. Dies gilt auch fur
Beschrinkungen der Interaktionsmoglichkeiten von Inkassodienstleistern
durch restriktive Auslegung bzw. Anwendung der Regelungen des RDG."*
Vorliegend kommen sowohl Eingriffe in die subjektive Berufswahlfreiheit als
auch in die Berufsaustibungsfreiheit in Betracht: Eine subjektive Berufswahlre-
gelung liegt vor, wenn die Zulassung zu einem Beruf von personlichen Eigen-
schaften oder Fihigkeiten abhingt.'® Im Untersuchungskontext ist dies der
Fall, wenn als Ausfluss staatlicher Schutzpflicht der Gewihrleistung effektiver
Rechtsverfolgung und des Schutzes der Rechtspflege'* die Zulassung eines

7 SBK/Hofmann, GG, 2018, Art. 12 GG, Rn. 107; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020,
Art. 12 GG, Rn. 3.

159 BVerfG NJW 2002, 2621 (2622) m.w.N.

Y LE. auch Timmermann, Legal Tech-Anwendungen, 2020, S. 356.

160 BVerfG NVwZ 2014, 1652 Rn. 155.

161 AMann, in: Sachs, GG, 2021, Art. 12 GG, Rn. 37.

1> Kimmerer, in: v. Miinch/Kunig, GG, 2021, Art. 12 GG, Rn. 90, nennt explizit Geneh-
migungspflichten.

163 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 12 GG, Rn. 15.

1 Knauff, GewArch 2019, 414 (415).

165 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 12 GG, Rn. 35.

1 So Mann/Schnuch, NJW 2019, 3477 (3481); Knauff, GewArch 2019, 414 (418), will
eine eingeschrinkte Funktionsfahigkeit der Rechtspflege etwa bereits in unsachgemifien
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nichtanwaltlichen Dienstleisters — wie bei Inkassodienstleistern durch das RDG
— von der Sachkunde des Antragstellers abhingig gemacht wird.'” Hingegen
liegt etwa ein Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit vor, wenn Akteuren nor-
mative Vorgaben zur Ausgestaltung ihrer Leistungserbringung gemacht wer-
den.'*® Hierzu zihlen auch Darlegungs- und Informationspflichten oder Form-
vorschriften. Entsprechendes gilt, wenn nur ein spezifisches Geschiftsmodell
bei grundsitzlich bestehenden Befugnissen betroften ist.'> Ob ein Eingriff ver-
fassungsrechtlich gerechtfertigt werden kann, richtet sich nach der vom BVerfG
entwickelten Dreistufentheorie.” So reichen zur verfassungsrechtlichen Recht-
fertigung von Eingriffen in die Berufsausiibungsfreiheit bereits ,,verntinftige Er-
wigungen des Allgemeinwohls“”* aus. Hingegen sind Eingrifte in die subjektive
Berufswahlfreiheit nur zum Schutz tiberragender Gemeinschaftsgiiter zulissig,
wobei Anforderungen an die Kenntnisse und Fihigkeiten bei einer Berufszulas-
sung nicht aufer Verhiltnis zur geplanten T4tigkeit stehen diirfen.'”?

Mit Blick auf inkassodienstleistende Angebote handelt es sich beim in § 1
Abs. 1S.2 RDG angelegten Normzweck eines Schutzes der Rechtsuchenden,
des Rechtsverkehrs sowie der Rechtsordnung vor unqualifizierter Rechtsdienst-
leistung grundsitzlich um beachtliche Griinde des Allgemeinwohls.'”? Der
Schutz der Rechtsuchenden adressiert hierbei Rechtsnachteile und den Verlust
von Rechtspositionen, die aus fehlerhaften Rechtsdienstleistungen resultieren
kénnen.' Der Schutz vom Rechtsverkehr wird hingegen tangiert, wenn die au-
Bergerichtlichen Rechtsdienstleistungen auf Dritte, etwa Anspruchsgegner,

Vorbereitungshandlungen von Inkassodienstleistern mit vorrangiger Ausrichtung auf gericht-
liche Anspruchsdurchsetzung erkennen.

17 So auch Knauff, GewArch 2019, 414 (417).

18 Zum Berufsbezug Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 12 GG, Rn. 14; diese Vorga-
ben sind auch nicht bereits durch den Umstand unverhiltnismifig, dass bereits der Zugang
zum Beruf reglementiert ist, vgl. Knauff, GewArch 2019, 414 (419); ausfithrlich mit Beispie-
len Burgi, DVBI 2020, 471 (474).

19 Mit Blick auf Inkassodienstleister Mann/Schnuch, NJW 2019, 3477 (3479).

170 BVerfG NJW 1958, 1035 (1038).

71 BVerfG NJW 1971, 1555 (1557) m.w.N.; Kémmerer, in: v. Miinch/Kunig, GG, 2021,
Art. 12 GG, Rn. 109.

172 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 12 GG, Rn. 46 f. m.w.N.

173 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 25 m.w.N.

174 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 25 m.w.N.
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Drittschuldner, Behorden oder Gerichte ausstrahlen.” So sind Gerichte vor un-
sachgemifler Prozessfithrung, etwa durch offensichtlich unzulissige oder unbe-
grindete Klagen, zu schiitzen."® Auch die Anspruchsgegner sind vor einer un-
berechtigten Inanspruchnahme zu schiitzen. Dies ist allerdings nicht zu ver-
wechseln mit einem gegnerseitigen Schutz vor effektiver Durchsetzung de facto
bestehender Anspriiche."”” Schliefilich zielt der Schutz der Rechtsordnung da-
rauf ab, dass Recht in seiner Funktion als héchstrangiges Gemeinschaftsgut
nicht in die Hinde unqualifizierter Akteure gelangen soll, die das ,gelebte
Recht® durch berufliche Anwendung beeinflussen und fortentwickeln.”®

Aus dem verfassungsrechtlichen Rechtfertigungserfordernis lsst sich mittel-
bar auch das Bewertungskriterium der Innovationsoffenbeit ableiten. Mit die-
sem wird untersucht, inwiefern das geltende Recht fiir nichtanwaltliche Dienst-
leister einen innovationssensiblen Regulierungsrahmen fiir die Entwicklung
und Erprobung neuartiger Rechtsprodukte bereithilt. Denn nur, wenn ver-
niinftige Erwigungen des Allgemeinwohls vorliegen, ist ein Eingriff in die Be-
rufsausiibungsfreiheit gerechtfertigt. Im Umkehrschluss legitimiert das Grund-
gesetz gerade keine Eingriffe in die Berufsaustibungsfreiheit von Akteuren allein
aus dem Grund, dass sich die Anbieter innovativer Leistungselemente bedienen.
Zudem erfordert die verfassungskonforme Ausgestaltung eines zeitgemifien
Regulierungsrahmens eine Priifung, inwieweit diese sich im Einklang mit
Art. 12 Abs. 1 GG befindet. Mithin bildet Art. 12 Abs. 1 GG eine generelle Lezz-
planke des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums, die bei der Fortschreibung
des Regulierungsrahmens zu berticksichtigen ist.

b. Allgemeine Handlungsfreiheit

Die allgemeine Handlungsfreiheit des Art. 2 Abs. 1 GG tritt subsidiir zurtick,
soweit bereits der Schutzbereich anderer Freiheitsgrundrechte erdffnet ist.'
Daher kommt ein Berufen auf den Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 GG fiir

nichtanwaltliche Dienstleister hinsichtlich berufsbeschrinkender Regelungen

175 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 31 m.w.N.

76 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 32 m.w.N.

77 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 34 m.w.N.; dazu auch Skupin, NZV 2021, 470 (470);
Makatsch/Kacholdt, NZKart 2021, 486 (489).

78 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 37.

7 Auf unionsgrundrechdicher Ebene besteht kein explizites Pendant.

180 Tarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 2 GG, Rn. 2.
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nicht in Betracht. Allerdings kénnen diese sich auf Art. 2 Abs. 1 GG berufen,
soweit durch normative Regelungen ohne Rechtssicherheit ein Verstof? gegen
das Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG, konkret in Gestalt des Grund-
satzes der Rechtssicherheit, gegeben ist.'

c. Allgemeiner Gleichheitssatz

Anforderungen an den wissenschaftlichen Mafistab kénnen sich zudem aus
dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ergeben,' wenn es auf
dem Rechtsdienstleistungsmarke zu einer Ungleichbehandlung von wesentlich
Gleichem kommt und hieraus eine verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigende
Benachteiligung des Grundrechtstrigers resultiert. Nicht zu berticksichtigen
sind dabei Gleichheitsaspekte zwischen den verschiedenen Leistungsangeboten
nichtanwaltlicher Dienstleister. Diesen liegt zwar dieselbe rechtssoziologisch-
okonomische Intention zugrunde.'* Jedoch unterscheiden sich die Verfahrens-
weisen und Transaktionsmechanismen der Leistungsangebote so erheblich,'**
dass keine wesentlich gleiche Titigkeit i.S.d. Art. 3 Abs. 1 GG vorliegt.'®

Die Frage zu berticksichtigender Gleichheitsaspekte stellt sich jedoch mit
Blick auf Inkassodienstleister und Rechtsanwilte. Beiden Akteuren ist die Er-
bringung auflergerichtlicher Rechtsdienstleistung im Kontext einer Forde-
rungsdurchsetzung gestattet. In der de lege lata unterschiedlichen regulativen
Ausgestaltung wird mitunter eine ,flagrante Ungleichbehandlung von ersicht-
lich Gleichem“'® gesehen.'” Jedoch verneint der BGH in der Lexfox-Entschei-
dung eine wesentliche Gleichheit von Inkassodienstleistern und anwaltlichen
Akteuren: Die Ungleichheit ergebe sich bereits aus dem Umstand, dass es sich
bei Rechtsanwilten um ,Organe der Rechtspflege” handele'™ und es die

81 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 20 GG, Rn. 39.

' Vgl. dazu auf unionsrechtlicher Ebene Art. 21 GRCh.

" Vgl. § 2B. L der Arbeit.

'8 Vgl. ausfiihrlich § 2 B. IL der Arbeit.

'8 Das schlieft die Relevanz einer strukturellen Gleichheit der Regulierungsniveaus freilich
nichtaus, vgl. § 7 A. IL der Arbeit.

18 Kilian, AnwBl 2020, 157 (159).

87 LE. auch Burgs, DVB1 2020, 471 (478).

'8 Kritisch zum Abstellen auf den Status als Organe der Rechtspflege zur Begriindung der
Ungleichbehandlung etwa Héibnchen/Kuprian, AnwBI Online 2020, 423 (425); Romermann,
VuR 2020, 43 (51).
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gesetzgeberische Entscheidung sei, keinen ,rechtsanwaltsihnlichen Rechts-
dienstleistungsberuf unterhalb der Rechtsanwaltschaft® zu etablieren.'® Hin-
sichtlich der Beurteilung wesentlicher Gleichheit ist jedoch nicht nur auf die ge-
setzgeberische Konzeption, sondern auch auf die tatsichliche Erscheinungs-
form  abzustellen.  Angesichts der liberalisierenden  Entwicklung
inkassodienstleistender Geschiftsmodelle und der damit verbundenen Mog-
lichkeit (vollumfinglicher) forderungsspezifischer Rechtsdienstleistungen
scheint auch der Gesetzgeber zwischenzeitlich von einer wesentlichen Gleich-
heit der spezifischen Leistungserbringung auszugehen.

So stellt er bzgl. der Reform des Inkassorechts darauf ab, dass ,,Inkassodienst-
leister nicht nur im auf8ergerichtlichen Verfahren, sondern auch im gerichtli-
chen Mahnverfahren dieselben Leistungen wie Rechtsanwiltinnen und Rechts-
anwilte erbringen®, und beabsichtigt im Nachgang zur Vermeidung verfas-
sungsrechtlicher Probleme eine Gleichschaltung der Vergtitungsstrukturen von
Rechtsanwilten und Inkassodienstleistern bzgl. des gerichtlichen Mahnverfah-
rens."”” Auch die Gesetzesbegriindung zur RDG-Novelle scheint von einer we-
sentlichen Gleichheit der Titigkeiten auszugehen, bertcksichtigt die Wertun-
gen jedoch unter dem Deckmantel der unionsrechtlichen Kohirenz.””' Solange
die Interaktionsméglichkeiten von Inkassodienstleistern liberaler ausgestaltet
sind als bei anwaltlichen Akteuren, ergeben sich fiir den Untersuchungsgegen-
stand jedoch keine zu berticksichtigenden Gleichheitsanforderungen: So wiren
bei einer wesentlichen Gleichheit i.S.d. Art. 3 Abs. 1 GG die restriktiveren an-
waltlichen Regelungen — auflerhalb des Untersuchungsgegenstands — anzupas-
sen bzw. nicht anzuwenden. Umgekehrt kénnen Inkassodienstleister keine Aus-
weitung ihrer Leistungsbefugnisse tiber Art. 3 Abs. 1 GG auch auf die Erbrin-
gung allgemeiner Rechtsdienstleistungen erreichen.”” Denn offenkundig
besteht eine wesentliche Gleichheit lediglich mit Blick auf Inkassodienstleistun-
gen, nicht jedoch bzgl. einer Leistungserbringung im sonstigen juristischen
Kontext.

1 BGH NJW 2020, 208 Rn. 173 m.w.N.

%0 BT-Drs. 19/20348, S. 27.

YIBT-Drs. 19/27673,S. 1 £,; kritisch dazu Rémermann, RDi 2021, 217 (217 £.).
12 Mit Blick auf gerichtliche Titigkeiten Knanff, GewArch 2019, 414 (420 £.).
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2. Rechtsuchende

Anforderungen an den wissenschaftlichen Mafstab aus grundrechtlich ge-
schiitzten Rechtspositionen konnen sich bzgl. der Rechtsuchenden aus der Ei-
gentumsfreiheit des Art. 14 Abs. 1 GG, dem aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG abgeleiteten Recht auf informationelle Selbstbestimmung, dem all-
gemeinen Justizgewihrungsanspruch des Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3
GG sowie dem Allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ergeben.'”

a. Eigentumsgarantie

Zentral fir die nichtanwaltlichen Leistungsangebote sind die den Rechtsuchen-
den zustehenden Rechtsanspriiche, die materiellrechtlich eine Forderung gegen
den Anspruchsgegner begriinden. Vom sachlichen Schutzbereich der Eigen-
tumsgarantie'”* des Art. 14 Abs. 1 GG umfasst ist jedes (konkrete) vermogens-
werte Recht.”” Demnach fallen auch Anspriiche und Forderungen in den
Schutzbereich.” Der sachliche Schutzbereich wird hierbei objektiv bestimmt;
nicht notwendig ist die subjektive Kenntnis des Rechtsuchenden vom Bestehen
einer Forderung, solange es sich um eine gesicherte Rechtsposition handelt."”
Vom Gewihrleistungsgehalt des Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzt ist nicht nur der
Forderungsbestand, sondern auch die Méglichkeit einer Verdulerung und Ver-
figung der Forderung an Dritte.’”® Auch soll Art. 14 Abs. 1 GG eine verfahrens-
rechtliche Gewihrleistung dahingehend zukommen, dass die Eigentumsge-
wihrleistung einer gegentiber Dritten nicht durchsetzbaren Forderung wertlos
ist."”” Demgemifd wird mitunter ein Schutzbereichseingriffin Art. 14 GG durch
die Verhinderung einer Risikoteilung bzw. einer Klagebtindelung gesehen.>”

1% Soweit Freitag/Lang, ZIP 2020, 1201 (1205), zudem eine grundsitzliche Schutzpflicht
aus dem Sozialstaatprinzip zu Gunsten schwicherer Parteien identifizieren, stellen sie zutref-
fend fest, dass Evidenzfille nicht vorliegen. Dies befindet sich im Einklang mit Ergebnis B.S
der Experteninterviewstudie, wonach I'T-fokussierte Inkassodienstleister keine Auffilligkeiten
bei den Schadensquoten aufweisen, vgl. Anhang 7.

*Vgl. auf unionsrechtlicher Ebene Art. 17 GRCh.

5 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 14 GG, Rn. S.

Y v. Lewinski/Kerstges, MDR 2019, 705 (711) m.w.N.

Y7 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 14 GG, Rn. 19.

198 BeckOK GG/ Axer, 48. Edition 2021, Art. 14 GG, Rn. 64.

99 Morell, JZ 2019, 809 (813).

20 Morell, JZ. 2019, 809 (813).
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Entsprechende Eingriffe in die Eigentumsfreiheit sind, sofern keine Enteignung
vorliegt, eine Inhalts- und Schrankenbestimmung und einer verfassungsrechtli-
chen Rechtfertigung zuginglich.*

Sofern nichtanwaltliche Dienstleister fiir Rechtsuchende titig werden, muss
durch die rechtlichen Rahmenbedingungen einer Leistungserbringung sicher-
gestellt werden, dass die Rechtsuchenden vor einer unverschuldeten, de facto
kompensationslosen Forderungsbeeintrichtigung geschiitzt werden. Hieraus
lasst sich das Bewertungskriterium der rechtsuchendenspezifischen Forderungssi-
cherbeit ableiten. Inhalt des Bewertungskriteriums ist die Frage, inwiefern das
geltende Recht einen Schutz der durchzusetzenden Anspriiche der Rechtsu-
chenden vor einer unverschuldeten, de facto unkompensierten Forderungsbe-
eintrichtigung, etwa infolge eines Verjahrungseintritts, gewihrleistet.

b. Recht auf informationelle Selbstbestimmung

Anders als auf europiischer Ebene®” existiert im nationalen Verfassungsrecht
kein explizit formuliertes Datenschutzgrundrecht.””” Das BVerfG hat das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung vielmehr aus Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG abgeleitet.** Der Schutzumfang umfasst das Recht, ,,selbst iiber die
Preisgabe und Verwendung personlicher Daten zu entscheiden®?®. Damit geht
eine Beschrinkung des Grundrechts auf personliche bzw. personenbezogene
Daten einher.?*

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ist ebenfalls relevant,
wenn es um den Schutz der Betroffenen beim Einsatz neuer Technologien geht.
Demnach kann es als verfassungsrechtliche Bremse staatlicher Innovationen an-
gesehen werden.”” Aus dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung ldsst
sich demnach das auf personenbezogene Daten beschrinkte Bewertungskrite-
rium der Datensicherbeit in der Dimension der rechtsuchendenspezifischen

201 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 14 GG, Rn. 33 ff.

*2Vgl. Art. § GRCh.

2% Damit handelt es sich um einen deutschen ,,dogmatischen Sonderweg®, vgl. v. Lewinskz,
in: Auernhammer, DSGVO, 2020, Art. 1 DSGVO, Rn. 5.

204 Tarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 2 GG, Rn. 37 m.w.N.

25 BVerfG NJW 2012, 907 Rn. 137 m.w.N.; ausfithrlich monografisch Buchner, Informa-
tionelle Selbstbestimmung, 2006.

26 Tarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 2 GG, Rn. 43 m.w.N.

297 Becker, in: Hill/Schliesky (Hrsg.), Innovationen im und durch Recht, 2010, S. 57 (63).
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Datenvertraulichkeit ableiten. Inhalt des Bewertungskriteriums ist die Frage, in-
wiefern das geltende Recht einen angemessenen Schutz personenbezogener Da-
ten vor unbefugtem Zugrift gewihrleistet.**®

c. Allgemeiner Justizgewdhrungsanspruch

Der aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete allgemeine Justizgewihrungsan-
spruch (Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) ist das zivilrechtliche Pendant
zu Art. 19 Abs. 4 GG.*” Demnach ist ein Zugang zum Recht zu erleichtern oder
es sind Alternativen zur Verfiigung zu stellen, wenn eine Anspruchsdurchset-
zung infolge von Hiirden nicht effektiv moglich ist.” Umfasst sind sowohl
rechtliche als auch faktische Hiirden, insbesondere in Bezug auf die Durchset-
zung von Massenschiden.?" Teilweise wird aus dem allgemeinen Justizgewih-
rungsanspruch auch ein Recht auf Méglichkeiten einer Anspruchsbtindelung
abgeleitet, wenn es durch den Verweis auf Individualverfahren zu einer unver-
tretbaren Einschrinkung des effektiven Rechtsschutzes kommt.**> Umfasst ist
auch das Rechtauf ein Urteil innerhalb angemessener Zeit.** Die Kostenfreiheit
eines Rechtsbehelfs ist vom Justizgewihrungsanspruch jedoch nicht umfasst.***
Daraus folgt als Leitplanke mit Blick auf die Sicherstellung des Zugangs zum
Recht, dass dieser beim zeitgemiflen Regulierungsrahmen jedenfalls nicht so-
weit eingeschrinkt werden darf, dass effektiver Rechtsschutz nicht mehr ge-
wihrleistet wird.

d. Allgemeiner Gleichbeitssatz

Teilweise wird vertreten, dass Leistungsangebote nichtanwaltlicher Dienstleis-
ter mittelbar zur Verbesserung der Rechtsschutzgleichheit von Rechtsuchenden
beitragen, indem sie das rationale Desinteresse an einer Durchsetzung von
Streuschiden iiberwinden; eine durch Regulierung abgeschwichte Wirkung sei

*% Hierzu auch Sobr/Kemmerich, in: Kipker (Hrsg.), Cybersecurity, 2020, S. 23 (26).

9 BeckOK GG/Huster/Rux, 48. Edition 2021, Art. 20 GG, Rn. 199; vgl. auf unionsrecht-
licher Ebene Art. 47 GRCh.

20 Meller-Hannich, Gutachten A zum 72. DJT, 2018, S. A38.

1 Meller-Hannich, Gutachten A zum 72. DJT, 2018, S. A38 ff.

2 Lange, Das begrenzte Gruppenverfahren, 2011, S. 98; allgemein zu kollektivrechdicher
Anspruchsdurchsetzung Steinberger, Gruppenklage, 2016, S. 168.

213 Calliess, Gutachten A zum 70. D] T, 2014, S. AS7.

24 Vgl. Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 20 GG, Rn. 136.
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demnach als ,Beeintrichtigung der Rechtsschutzgleichheit zu klassifizieren“*".
Tatsichlich gebietet Art. 3 Abs. 1 GG 1.V.m. dem Rechtsstaatsgrundsatz nach
einer Entscheidung des BVerfG eine weitgehende Angleichung der Rechts-
schutzmdéglichkeiten von finanziell Bemittelten und Unbemittelten.”¢ In dem
entschiedenen Fall wurde einer finanziell unbemittelten Kligerin Prozesskos-
tenhilfe vorenthalten, indem die Voraussetzungen des § 114 S. 1 ZPO iber-
spannt wurden.”” Im Untersuchungskontext haben die Leistungsangebote
nichtanwaltlicher Dienstleister zwar positive Auswirkungen auf den Zugang
zum Recht*® und sind aus rechtssoziologischer Sicht*"” begriiflenswert. Dies ge-
bietet allerdings nicht, deren Bestand einem subjektiven grundrechtlichen
Schutz der Rechtsuchenden zu unterwerfen. Denn beim Phinomen des ratio-
nalen Desinteresses konnte sich der Rechtsuchende zwar grundsitzlich eine
Rechtsdurchsetzung (finanziell) leisten, verzichtet auf diese jedoch aus vielfilti-
gen anderen Griinden.”’ Damit unterscheidet sich die Situation rational desin-
teressierter Rechtsuchender jedoch fundamental vom Sachverhalt der BVerfG-
Entscheidung. Somit ist aus Art. 3 Abs. 1 GG kein (Leistungs-)Recht auf Etab-
lierung von Leistungsangeboten nichtanwaltlicher Dienstleister abzuleiten, die
einen niedrigschwelligen und faktisch bequemen Weg des Zugangs zum Recht
bieten.

3. Anspruchsgegner

Bzgl. der Anspruchsgegner ist fraglich, inwiefern das ,Recht auf prozessuale
Waftengleichheit“?!, das das BVerfG aus Art. 3 Abs. 11.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG
ableitet und in jiingerer Zeit in zahlreichen Entscheidungen in Bezug auf einst-
weilige  Verfiigungsverfahren im Presse-*” und Wettbewerbsrecht®?

25 Timmermann, Legal Tech-Anwendungen, 2020, S. 364.

216 BVerfG NJW 1991, 413 (413); kritisch zur Beschrinkung auf den Ausgleich finanzieller
Benachteiligungen Vélzmann, DOV 2021, 474 (477).

27 BVerfG NJW 1991, 413 (414).

28 Vgl. § 2 C.IIL. der Arbeit.

Vgl § 5 A. der Arbeit.

20Vgl. § 5 A. 1L der Arbeit.

21 Dazu auch Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2020, Art. 20 GG, Rn. 134.

222 BVerfG NJW 2020, 2021.

223 BVerfG NJW 2020, 3023.
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konkretisiert hat,”* Anforderungen an den wissenschaftlichen Maf$stab stellt.
Schutzgegenstand des Rechts auf prozessuale Waffengleichheit ist die Gleich-
wertigkeit der prozessualen Stellung der Parteien.”” Das BVerfG versteht das
Recht auf prozessuale Waffengleichheit im Zusammenhang mit dem Anspruch
auf rechtliches Gehori.S.d. Art. 103 Abs. 1 GG.*¢ In Bezug auf die Titigkeiten
nichtanwaltlicher Dienstleister wurde in der Vergangenheit diskutiert, ob be-
reits die Riickgriffsmaoglichkeit eines Rechtsuchenden auf ein prozessfinanzie-
rendes Leistungsangebot — mithin die Erméglichung einer kligerseitig finanziell
risikolosen Rechtsdurchsetzung — einen Verstofd gegen das Recht auf prozessu-
ale Waffengleichheit begriindet.””” Abgesehen von der rechtstatsichlichen Ent-
wicklung, dass Prozessfinanzierungsangebote zwischenzeitlich auch fiir mit
rechtlichen Anspriichen konfrontierte Rechtsuchende bestehen,”® tangieren
rein privatrechtliche vertragliche Vereinbarungen den Grundsatz der prozessu-
alen Waffengleichheit jedoch nicht. Vielmehr leiten sich aus diesem justizielle
Anforderungen an die gerichtliche Verfahrensgestaltung und Prozessleitung
ab.””” Mangels Schutzbereichser6ffnung ergeben sich aus dem ,,Recht auf pro-
zessuale Waffengleichheit® demnach keine weiteren zu berticksichtigenden Vor-
gaben hoherrangigen Rechts.

1II. Zwischenfazit

Als generelle Leitplanke des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums ergibt sich
aus dem nationalen Verfassungsrecht, dass eine Regulierungsausgestaltung
nichtanwaltlicher Leistungsangebote die grundrechtlich geschiitzten Interessen
der Beteiligten hinreichend berticksichtigen muss. Zudem ist mit Blick auf die
Leitplanke der Sicherstellung des Zugangs zum Recht zu beachten, dass der Zu-
gang zum Recht beim zeitgemiflen Regulierungsrahmen jedenfalls nicht so weit
eingeschrinkt werden darf, dass effektiver Rechtsschutz nicht mehr gewihrleis-
tet wird.

**Hierzu auch Mantz, wrp 2020, 1250; Lerach, GRUR-Prax 2020, 401.

25 BVerfG NJW 2018, 3631 Rn. 14.

226 BVerfG NJW 2020, 2021 Rn. 16.

27 Bruns, JZ 2000, 232 (237 £.).

8 Etwa Datensatz 23b der Dokumentenanalyse, Anhang 3.

* Kochbeim, Gewerbliche Prozessfinanzierung, 2003, S. 169 £; eine Verletzung ablehnend
im Ergebnis auch Rochon, Prozesstinanzierung, 2003, S. 117; Sturm, Prozessfinanzierung,
2005, S. 94.
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C. Thesenartige Zusammenfassung des Kapitels

1. Vorgaben héherrangigen Rechts ergeben sich aus dem primiren wie sekun-
diren Unionsrecht™’ sowie dem nationalen Verfassungsrecht.”' Mit der Krite-
rien- und der Leitplankendimension kommt den Vorgaben héherrangigen
Rechts — in Bestitigung von Forschungshypothese 3 — eine zweifache Funktion
Zu.

2. In der Kriteriendimension lassen sich einzelne Kriterien des wissenschaft-
lichen Bewertungsmaf$stabs direkt aus den Vorgaben hoherrangigen Rechts ab-
leiten, konkret die Rechtssicherbeit aus dem unionsrechtlichen Grundsatz sowie
dem objektiven nationalen Verfassungsprinzip,>* die Datensicherbeit in der Di-
mension der rechtsuchendenspezifischen Datenvertraulichkeit aus der DSGVO
und dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung,*” zusitzlich deren Di-
mension der Datenintegritdt aus der DSGVO,** die rechtsuchendenspezifische
Forderungssicherbeit aus Art. 14 GG* sowie die Innovationsoffenbeit mittelbar
aus Art. 12 GG.>*

3. In der Leitplankendimension begrenzen die Vorgaben hoherrangigen
Rechts den zur Entwicklung eines zeitgemifien Regulierungsrahmens bestehen-
den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum. Als Leztplanken dienen zum einen
die Sicherstellung des Zugangs zum Recht, die sich mit Blick auf unionsrecht-
lich determinierte Anspriiche lokal aus dem Grundsatz der praktischen Wirk-
samkeit™” und aus Art. 47 GRCh,”* zudem aus dem allgemeinen Justizgewih-
rungsanspruch ergibt.”®’ Zum anderen ist bei der Regulierungsausgestaltung auf
die Verhiltnismifligkeit im Allgemeinen®* und die Kohirenz berufsrechtlicher

2Vgl. § 3 A. der Arbeit.

»1Vgl. § 3 B. der Arbeit.

2Vgl.§ 3A.1. 3. b. der Arbeit; § 3 B. I. 1. der Arbeit.
3 Vgl. § 3 A. 1L 1. der Arbeit; § 3 B. IL. 2. b. der Arbeit.
*Vgl. § 3 A. 1L 1. der Arbeit.

5 Vgl. § 3B. 1L 2. a. der Arbeit.

#¢Vgl.§ 3B. 1L 1. a. der Arbeit.

7Vgl.§ 3 A. 1. 3. a. der Arbeit.

¥ Vgl. § 3 A. 1. 2. der Arbeit.

7 Vgl. § 3B. 1L 2. c. der Arbeit.

Vgl § 3 A. 1L 6. der Arbeit; § 3 B. IIL. der Arbeit.
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Regelungen zu achten. Dies ergibt sich nicht nur aus Art. 12 Abs. 1 GG,**' son-
dern auch aus dem Gewihrleistungsgehalt der Verhiltnismifigkeits-RL.*

*#1Vgl.§ 3B. 1L 1. a. der Arbeit.
*#2Vgl. § 3 A 1L 2. der Arbeit.



§ 4

Rechtsprinzipienableitung aus einfachgesetzlichem Recht

In diesem Kapitel wird untersucht, inwiefern weitere Kriterien fiir den wissen-
schaftlichen Bewertungsmaf3stab tiber eine induktive Prinzipienableitung aus
einfachgesetzlichem Recht gewonnen werden kénnen.' Das Kapitel dient mit
Blick auf den ersten Teil der Forschungsfrage mithin der Identifikation regula-
torischer Anforderungen an die Leistungsangebote nichtanwaltlicher Dienst-
leister und deren rechtlichen Rahmenbedingungen.

Anders als das hoherrangige Recht kann einfachgesetzliches Recht — und da-
mit auch eine Destillierung gemeinsamer Rechtsgedanken einfachgesetzlicher
Normen - dabei keine zwingenden normativen Vorgaben an zu berticksichti-
gende Bewertungskriterien machen.” Gleichwohl lassen sich aus der Zusammen-
schau einfachgesetzlicher Normen Rechtsprinzipien® ableiten,* die als wertstif-
tende Kriterien zur Bewertung des geltenden Rechts und Entwicklung eines
zeitgemiflen Regulierungsrahmens genutzt werden kénnen. Dabei verwendet
die Arbeit die abgeleiteten Rechtsprinzipien in einem speziellen Kontext, der
vom Verstindnis der rechtsmethodischen, von Vertretern wie Alexy’ oder
Duworkin® geprigten Rechtsprinzipiendiskussion abweicht. Im rechtsmethodi-
schen Sinne werden Rechtsprinzipien aus verschiedenen einfachgesetzlichen

' Damit bleibt auf8er Betracht, dass das Grundgesetz selbst Rechtsprinzipien inkorporiert,
vgl. insoweit Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, 1992, S. 121; Eidenmiiller, Effizienz als
Rechtsprinzip, 2015, S. 464; Mdllers, Juristische Methodenlehre, 2021, § 9 Rn. 19.

* Heinold, Rechtsprinzipientheorie, 2011, S. 396; Wank, Juristische Methodenlehre, 2020,
§ S Rn. 353.

3 Zur Schwierigkeit einer einheitlichen begrifflichen Definition Ad/lers, Juristische Metho-
denlehre, 2021, § 9 Rn. 11; Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, 2020, Rn. 756; zuvor bereits
Koch/Riiff§mann, Juristische Begriindungslehre, 1982, S. 97; Steckmann, in: Sieckmann
(Hrsg.), Die Prinzipientheorie der Grundrechte, 2007, S. 17 (18).

* Wank, Juristische Methodenlehre, 2020, § 5 Rn. 349.

5 Alexy, Theorie der Grundrechte, 1985; ders., in: Maccormick/Panou/Vallauri (Hrsg.),
ARSP Beiheft 25, 1985, 13 (15).

¢ Dworkin, Taking Rights Seriously, 1978.
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Normen destilliert, um diese nachgelagert im Rahmen der Rechtsanwendung
oder Rechtsfortbildung zu verwenden. Hier wird Rechtsprinzipien das Poten-
zial zugemessen, Rechtsstabilitit, Rechtssicherheit sowie Transparenz zu for-
dern.” Hinsichtlich der Operationalisierung abgeleiteter Rechtsprinzipien wird
rechtsmethodisch intensiv diskutiert, welcher normative Geltungsanspruch
Rechtsprinzipien im geltenden Recht zukommt® und wie diese vor einer Ver-
wendung zu konkretisieren sind.’

Dieser Diskurs ist fir die Verwendung der Rechtsprinzipien in der Arbeit
entbehrlich. Denn vorliegend werden die Rechtsprinzipien nicht im Bereich der
Rechtsanwendung oder -fortbildung operationalisiert, sondern als Kriterien in
den zu entwickelnden wissenschaftlichen Bewertungsmafistab eingestellt. Da-
mit kommt den Rechtsprinzipien ein genuin wissenschaftlicher Verwendungs-
kontext zu. Dieser dient dazu, eine Kohirenz im einfachgesetzlichen Recht so-
wohl bei der Bewertung des geltenden Rechts als auch der Fortschreibung des
Regulierungsrahmens sicherzustellen. Bei der Bewertung des geltenden Rechts
unterstiitzen auf Rechtsprinzipien basierende Kriterien des wissenschaftlichen
Bewertungsmaf3stabs die Identifikation de lege lata bestehender Diskrepanzen
zwischen den Regelungen im Bereich der Leistungserbringung nichtanwaltli-
cher Dienstleister und dem tibrigen einfachen Recht. Wird in Bezug auf ein Be-
wertungskriterium, das auf Rechtsprinzipien basiert, eine Diskrepanz im gelten-
den Recht ermittelt, indiziert dies, dass der untersuchte Regelungskontext inko-
hirent zum tbrigen einfachgesetzlichen Recht ausgestaltet ist. Letzteres wird
gerade durch die Art und Weise der Prinzipienableitung reprisentiert. Die Be-
riicksichtigung von Rechtsprinzipien im wissenschaftlichen Mafdstab ist auch
tir die Entwicklung eines zeitgemifSen Regulierungsrahmens von Bedeutung.
Dieser sollte sich wiederum im Einklang mit tibrigen Regulierungsausgestaltun-
gen befinden. Da die Vorschlige zur Fortschreibung des Regulierungsrahmens
auf Basis der im Rahmen der Bewertung identifizierten Defizite entwickelt

7 Millers, ERCL 2018, 101 (104).

¥ Penski, JZ 1989, 105 (114); auch Sieckmann, in: Sieckmann (Hrsg.), Die Prinzipientheo-
rie der Grundrechte, 2007, S. 17 (25), versteht Prinzipien als zormative Argumente; dhnlich
Weinberger, in: Schilcher/Koller/Funk (Hrsg.), Regeln, Prinzipien und Elemente im System
des Rechts, 2000, S. 53 (63); kritisch Hyckel, Prozessdkonomie, 2020, S. 357; kritisch zur nor-
mativen Geltung von Prozessmaximen (welche Rechtsprinzipien sind) auch Rixer, in: So-
dan/Ziekow, VwGO, 2018, § 86 VwGO, Rn. 6; ebenso Schoch, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-
Afmann/Voflkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, 2013, Rn. 234.

? Hierzu etwa Mollers, Juristische Methodenlehre, 2021, § 9 Rn. 23-26.
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werden, wird dieses Ziel mittelbar durch die Berticksichtigung von Rechtsprin-
zipien im wissenschaftlichen Bewertungsmaf3stab erreicht. So wird letztlich
auch die Implementierung der de lege ferenda vorzusehenden Fortschreibungen
erleichtert und die Akzeptanz'® neuer Regelungen gefordert.

A. Leitlinien zur Prinzipienableitung in der Arbeit

Bei aller Legitimitit ,juristischer Kreativitit“!! als Instrument moderner juristi-
scher Methodenlehre bei der Entwicklung von Rechtsprinzipien darf die
Schwierigkeit und der Begriindungsaufwand der Prinzipienableitung nicht un-
terschitzt werden.'” Eine Arbeit tut daher gut, zur Herstellung von Transparenz
und der Vermeidung des Vorwurfs willkiirlicher Prinzipienableitung die Ope-
rationalisierung der Prinzipienableitung offenzulegen. Dies dient ebenfalls der
Methodenehrlichkeit, um die Berticksichtigung anderer Inspirationsquellen
unter dem Deckmantel der ,,pro forma apostrophierten Rechtsprinzipien“'? zu
vermeiden. Dies gilt auch, wenn Rechtsprinzipien (lediglich) Teil eines kohi-
rent ausgestalteten wissenschaftlichen Bewertungsmafistabs sind. Aufgrund des
Verwendungszuschnitts der Rechtsprinzipien bedarf es keiner induktiven Prin-
zipienableitung aus einfachgesetzlichem Recht, wenn sich ein Bewertungskrite-
rium bereits aus Vorgaben hoherrangigen Rechts ergibt. Demnach werden die
bereits identifizierten Bewertungskriterien Rechtssicherbeit,” Innovationsoffen-
beit,”” rechtsuchendenspezifische Forderungssicherbeit' sowie Datensicherbeit in
den Dimensionen der Datenintegritit’” und rechtsuchendenspezifischen Daten-

vertraulichkeit” von einer Herleitung tiber Rechtsprinzipien ausgenommen.

' Zur ausschlaggebenden Bedeutung im Regulierungskontext Nzemann, in: Leyens/Eisen-
berger/Niemann (Hrsg.), Smart Regulation, 2021, S. 3 (10).

" So explizit Mollers, Juristische Methodenlehre, 2021, § 14 Rn. 46 ff., mit weiteren Nach-
weisen zu entwickelten Rechtsprinzipien.

12 Kritisch zu den oberflichlichen Bemithungen Orzs bei der Herleitung von , Effizienz® als
Rechtsprinzip Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip, 2015, S. 466.

3 Kramer, Juristische Methodenlehre, 2019, S. 296.

"“Vgl.§ 3A.1 3. b. der Arbeit; § 3 B. I. 1. der Arbeit.

B Vgl.§ 3B. 1L 1. a. der Arbeit.

Vgl § 3B. 1L 2. a. der Arbeit.

VVgl.§ 3 A I1. 1. der Arbeit.

¥ Vgl.§ 3 A II. 1. der Arbeit; § 3 B. II. 2. b. der Arbeit.
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Bei der Prinzipienableitung bestehen zwei Herausforderungen: In zeitlicher
Hinsicht bilden sich Rechtsprinzipien hiufig erst nach einer langen Zeit her-
aus."” Daher erfolgt zunichst eine Uberpriifung, inwiefern ein Riickgriff —
wenngleich nicht ohne kritische Reflexion — auf bereits hergeleitete Rechtsprin-
zipien moglich ist.** In inbaltlicher Hinsicht konnen Rechtsprinzipien als ,, Tie-
fenstrukturen des Rechts“ nur ausnabmsweise unmittelbar einem Gesetz entnom-
men werden,”* sondern werden hiufig ,aus der Rechtsordnung als Gesamtheit
der geschriebenen und ungeschriebenen Rechtsnormen®? hergeleitet. Hierbei
wird eine historische” bzw. systematische Ableitung sowie eine Analogiebil-
dung vertreten.** Allerdings weisen die Methoden einen unterschiedlichen Eig-
nungsgrad auf: So ist eine historische Ableitung allenfalls eingeschrinkt zur
Prinzipienableitung geeignet, da aufgrund der fehlenden Flexibilitit neue recht-
liche Phinomene — etwa Digitalisierungsaspekte — nur eingeschrinkt erfasst
werden kénnen.” Hingegen bestehen bei einer Prinzipienableitung tiber eine
Analogiebildung methodische Bedenken:* Ziel der Prinzipienableitung ist es
gerade, im einfachgesetzlichen Recht angelegte Rechtsgedanken sichtbar und
fruchtbar zu machen, wihrend die Einzelanalogie darauf abzielt, einen Schluss
vom Besonderen auf das Besondere zu erméglichen bzw. der in Normen enthal-
tene Rechtsgedanke bei einer Gesamtanalogie nur ,Mittel zum Zweck der me-
thodischen Operation ist.”’

Vorzugswiirdig erscheint daher eine systematische Ableitung von Rechts-
prinzipien, die auf mindestens drei Wegen erfolgen kann: Erstens tber die

Y Mollers, Juristische Methodenlehre, 2021, § 9 Rn. 15.

*Vgl. etwa Bydlinski, System und Prinzipien des Privatrechts, 1996, der 134 Rechtsprinzi-
pien identifiziert hat; ein Uberblick tiber die identifizierten Prinzipien findet sich dort auf
S.773-777.

! Robl/Robl, Allgemeine Rechtslehre, 2008, S. 283.

2 Mollers, Juristische Methodenlehre, 2021, § 9 Rn. 13.

» Etwa Esser, Grundsatz und Norm, 1956, S. 317; vgl. Mollers, Juristische Methodenlehre,
2021, § 9 Rn. 16, fur weitere Beispiele.

* Die Méglichkeit der Rechtsprinzipienableitung tiber Analogieschliisse hat Aollers,
ERCL 2018, 101 (108-111), noch nicht thematisiert, lehnt diese in Mollers, Juristische Metho-
denlehre, 2021, § 9 Rn. 17 £, jedoch letztlich ab.

» Mollers, Juristische Methodenlehre, 2021, § 9 Rn. 16.

*¢ Kritisch bereits Canaris, Die Feststellung von Liicken im Gesetz, 1983, S. 100.

¥ Mollers, Juristische Methodenlehre, 2021, § 9Rn. 17 f.
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Ableitung aus einer einzigen Norm,” wie dies beispielsweise beim Rechtsprin-
zip von Treu und Glauben bei § 242 BGB der Fall ist.”” Zweitens durch Auswei-
tung einer zu eng gefassten Norm — etwa § 254 BGB - {iber den eigentlichen
Anwendungsfall hinaus und drittens durch Induktion, mithin im Wege einer
»Destillierung®* durch einen Schluss vom Besonderen auf das Allgemeine.?
Hier wird ,,aus mehreren gesetzlichen Vorschriften ein gemeinsamer Grundge-
danke gewonnen, und diesem [...] dann der Charakter eines allgemeinen Rechts-
prinzips zugesprochen**. So entsteht eine Art ,Metacharakter*
fende ratio iuris.>*

, eine tibergrei-

B. Ableitung spezifischer Rechtsprinzipien

In Umsetzung der Leitlinien lassen sich hinsichtlich des Untersuchungsgegen-
stands vier spezifische verfahrensrechtliche bzw. rechtsgeschiftliche Rechts-
prinzipien herleiten und als Kriterien fir den wissenschaftlichen Bewertungs-
maf3stab gewinnen.

1. Verfabrensrechtliche Prinzipien

Als verfahrensrechtliche Prinzipien kénnen mit Blick auf den Untersuchungs-
gegenstand (monetdre) Kostensicherbeit sowie Progessokonomie identifiziert wer-
den.

1. (Monetdre) Kostensicherbert

Mangels Vorgaben hoherrangigen Rechts ist zu untersuchen, inwiefern es sich
bei der (monetiren) Kostensicherbeit um ein Rechtsprinzip handelt. Unter (ob-
jektiver) Kostensicherheit wird in der Arbeit die Erwartungssicherheit der

% So Reimer, Juristische Methodenlehre, 2020, Rn. 602.

¥ Robl/Robl, Allgemeine Rechtslehre, 2008, S. 283.

¥ Hofmann, ZZP 2013, 83 (89 £.).

31 Mollers, Juristische Methodenlehre, 2021, § 9 Rn. 18; Reimer, Juristische Methoden-
lehre, 2020, Rn. 598; so auch Byd/inski, in: Schilcher/Koller/Funk (Hrsg.), Regeln, Prinzipien
und Elemente im System des Rechts, 2000, S. 9 (23).

32 Canaris, Die Feststellung von Liicken im Gesetz, 1983, S. 97 f.

3 So Heinold, Rechtsprinzipientheorie, 2011, S. 396.

3* Canaris, Systemdenken und Systembegriff, 1969, S. 46.
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Rechtsuchenden verstanden, bei einer Anspruchsdurchsetzung nicht mit uner-
warteten monetiren Kosten belastet zu werden. Damit geht es gerade nicht um
eine (subjektive) Kostentransparenz,® wonach anfallende Kosten transparent
dargestellt werden missen. Dieses transaktionale Verstindnis von Kostensicher-
heit vorausgesetzt kommt ein lokales,* verfahrensrechtliches Rechtsprinzip in
Betracht. So lassen sich in der ZPO vielfach Normen finden, die auf die Gewihr-
leistung von Kostensicherheit abzielen: Anders als es die Normiiberschrift
(»Prozesskostensicherheit®) vermuten lisst, lisst sich das Rechtsprinzip aller-
dings nicht tiber § 110 ZPO ableiten. Die Norm dient zwar dem Schutz des Pro-
zessgegners,” soll jedoch keine (objektive) Kostensicherheit hinsichtlich der
Verfahrenskosten sicherstellen, sondern zielt vielmehr auf Vollstreckungssicher-
heit bei nichteuropiischen Kligern ab.*

Anders verhilt es sich mit § 91 ZPO, aus dem zunichst die grundsitzliche
Entscheidung fiir ein System des ,,loser pays“?” deutlich wird. Aus § 91 ZPO ent-
springt auch die Gewissheit, dass nur ,erforderliche® Kosten zu erstatten sind,
die der Héhe nach im gerichtlichen Bereich durch Gebiihrentabellen vorgege-
ben sind.* Nicht erstattungsfihig sind demnach insbesondere oberhalb des
RVG-Rahmens parteiseitig vereinbarte Rechtsanwaltsvergiitungen. Auch in
§ 93 ZPO kommt das Rechtsprinzip der Kostensicherheit im Verfahrensrecht
zum Ausdruck. So trigt im Falle eines beklagtenseitig sofortigen Anerkenntnis-
ses ein Kliger trotz materiellrechtlich bestehendem Anspruch die Verfahrens-
kosten, wenn der Anspruchsgegner durch sein Verhalten keinen Anlass zur Kla-
geerhebung gegeben hat. Ziel von § 93 ZPO ist demnach die Gewihrung von

Kostenschutz bei einer unnétigerweise gerichtlichen, kostenauslésenden

% Vgl. hierzu im verbraucherrechtlichen Bereich etwa § 312j BGB.

% Zur Differenzierung zwischen lokal und global wirkenden Rechtsprinzipien Eidenmiil-
ler, Effizienz als Rechtsprinzip, 2015, S. 463; zur Unterscheidung auch Kramer, Juristische
Methodenlehre, 2019, S. 294, der von bereichsbezogenen Rechtsprinzipien spricht.

%7 HiifStege, in: Thomas/Putzo, ZPO, 2021, § 110 ZPO, Rn. 1.

% So im Ergebnis auch Schmidt, in: Priitting/Gehrlein, ZPO, 2021, § 110 ZPO, Rn. 2;
Foerste, in: Musielak/Voit, ZPO, 2021, § 110 ZPO, Rn. 1.

* Der auch in Gesetzentwiirfen verwendete Terminus (vgl. etwa BT-Drs. 19/243, S. 21)
besagt, dass — anders als im amerikanischen Recht, vgl. Langen/Teigelack, BB 2014, 1795
(1797) - die unterliegende Partei die Kosten des Rechtsstreits zu tragen hat.

“ Anders als im auflergerichtlichen Bereich, vgl. § 4 RVG, besteht im gerichtlichen Verfah-
ren keine Maglichkeit, eine niedrigere als die gesetzliche Vergiitung zu vereinbaren.
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Inanspruchnahme.* Fir ein lokales, verfahrensrechtliches Rechtsprinzip der
Kostensicherheit spricht auch die Regelung des § 344 ZPO. Demnach soll selbst
im Unterliegensfall eine Befreiung von jenen Kosten bestehen, die aufgrund der
Sdumnis der spiter obsiegenden Partei fiir eine unnétige Terminwahrnehmung
entstanden sind. Die Reichweite des Rechtsprinzips wirkt jedoch tiber eine ge-
richtliche Rechtsdurchsetzung hinaus. So finden sich ebenfalls im auflergericht-
lichen Bereich Mechanismen, die eine Erstreckung der Reichweite des Rechts-
prinzips auf die komplette transaktionale Anspruchsdurchsetzung nahelegen:
Zum einen wird auch im auf8ergerichtlichen Bereich (objektive) Kostensicher-
heit fiir Rechtsuchende geschaffen, indem sich die Rechtsanwaltsvergiitung
grundsitzlich nach dem RVG richtet. Zum anderen sieht das deutsche Recht in
§ 364 BGB die Moglichkeit vor, Kostensicherheit fiir Rechtsuchende zu schaf-
fen, indem sich ein Vertragspartner etwaige, gegeniiber einem Anspruchsgegner
bestehende Kostenerstattungsanspriiche des Rechtsuchenden an Erftllungs
statt abtreten ldsst. Aufgrund der damit eintretenden Erfllungswirkung* der
gegeniiber dem Rechtsuchenden bestehenden Forderung kommt es mithin zu
keiner monetiren Inanspruchnahme des Rechtsuchenden. Inhalt des Rechts-
prinzips der (monetdren) Kostensicherbeit ist mithin die Gewihrleistung einer
objektiven Kostensicherheit bei der Rechtsmobilisierung unabhingig von der
Person des Rechtsuchenden durch Festlegung von Kostenrahmen.

2. Prozessokonomie

Eingehenderer Analyse bedarf die Frage, ob es sich bei der Prozessokonomie®
um ein Rechtsprinzip handelt. Die Untersuchung geht hier zweistufig vor: Pro-
zessokonomie kann als Rechtsprinzip angesehen werden, wenn sich bereits ein
tibergreifendes Rechtsprinzip der Effizienz identifizieren liefle, das die Pro-
zessokonomie inkorporiert. Anderenfalls ist zu analysieren, ob ein isoliertes
Rechtsprinzip der Prozessokonomie existiert.

4 Flockenhaus, in: Musielak/Voit, ZPO, 2021, § 93 ZPO, Rn. 1; HK-ZPO/ Gierl, 2021,
§ 93 ZPO, Rn. 1.

2 Stijrner, in: Jauernig, BGB, 2021, §§ 364, 365 BGB, Rn. 1; tauglicher Leistungsgegen-
stand an Erfiillungs statt sind insbesondere auch gegentiber Dritten bestehende Anspriiche,
vgl. Palandt/ Griineberg, BGB, 2021, § 364 BGB, Rn. 3.

® Der Begriff kann synonym zur ,,Verfahrensskonomie® (so etwa Schipflin, JR 2003, 485)
verstanden werden, vgl. bereits Schumann, in: Paulus/Diederichsen/Canaris (Hrsg.),

FS Larenz, 1973, S. 271 (272); Noske, Prozefiokonomie, 1989, S. 15.
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a. Effizienz als iibergreifendes Rechtsprinzip

Umstritten* ist, ob sich aus Wirtschaftlichkeits-* bzw. Effizienzgesichtspunk-
ten ein allgemeines Rechtsprinzip der Effizienz ableiten lisst. Die Fragestellung
ist in der rechtswissenschaftlichen Debatte keineswegs neu*® und stellt sich auch
in regulatorischen Kontexten.*” Einerseits wird Effizienz infolge einer Verdich-
tung zahlreicher lokaler schuld- und deliktsrechtlicher Rechtsprinzipien ,,als g/o-
bales Prinzip des Zivilrechts“*® verstanden, das Zivilrecht gar als ,,institutionelle
Form der Knappheitsmilderung“*’
prinzip auch durch grundrechtliche Aufladungen zu einem Verfassungsprinzip
hochgestuft.”® Auch sei das deutsche Vertragsrecht ,,in erheblichem Maf3e durch
den Grundsatz der Effizienz geprigt“> und es lieflen sich ,die im Zivilrecht ver-
wendeten Gerechtigkeitsargumente und Rechtsprinzipien [...] zu einem groflen
Teil auf das Effizienzprinzip zurtickfithren®, indem ,,sie nichts anderes als Kon-
kretisierungen des Effizienzprinzips sind oder jedenfalls widerspruchslos auf das
Effizienzprinzip zurtickgefithrt werden konnen“>. Andererseits wird die Aner-
kennung von Effizienz als allgemeines, tiber das Haushaltsrecht hinauswirkende
zivilrechtliches Rechtsprinzip strikt abgelehnt> und es werden auch hinsichtlich
einer Einstufung als Verfassungsprinzip angesichts der Effizienzneutralitit der

angesehen und ein vermeintliches Rechts-

% Fiir einen Uberblick Jznson, Okonomische Theorie im Recht, 2004, S. 167-174; aus
jingster Zeit bejahend Hyckel, Prozessdkonomie, 2020, S. 154.

* So von Armin, Wirtschaftlichkeit als Rechtsprinzip, 1988, S. 18 ff., wobei er durch An-
lehnung an die wohlfahrtsékonomischen Prinzipien Wirtschaftlichkeit mit Effizienz gleichzu-
setzen scheint.

“Vgl. etwa bereits die Uberlegungen von Leisner, Effizienz als Rechtsprinzip, 1971.

“ Etwa Fechner, Regulierungsprinzip Effizienz, 2020.

# Tinson, Okonomische Theorie im Recht, 2004, S. 170.

® Streissler, in: Bydlinski/Mayer-Maly (Hrsg.), Grundlagen des Privatrechts, 1994, S. 131
(143).

0 So etwa Grundmann, RabelsZ 1997, 423 (442 f.); ablehnend etwa Pflughaupt, Pro-
zessokonomie, 2011, S. 178 f.

3! Siemer, Das Coase-Theorem, 1999, S. 113; fiir eine Einordnung als Rechtsprinzip eben-
falls Schifer, Die 6konomische Analyse des Rechts, 2017, S. 71.

52Zum Gesamten Ott, in: Ott/Schifer (Hrsg.), Allokationseffizienz in der Rechtsordnung,
1989, S. 25 (28); kritisch zur Oberflichlichkeit der Darstellung Eidenmiiller, Effizienz als
Rechtsprinzip, 2015, S. 466.

53 Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip, 2015, S. 463 ff.
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Verfassung im Gesamten Bedenken angemeldet.> Tatsichlich kann Effizienz
nicht als globales Rechtsprinzip des deutschen Zivilrechts identifiziert werden.
Eine ausnahmslose Verfolgung von Effizienzgesichtspunkten scheitert bereits
daran, dass etwa die im deutschen Recht verankerte Privatautonomie es vor-
sicht, gerade auch wohlfahrtsokonomisch nicht effiziente vertragliche Verein-
barungen zu treffen. Ein Beispiel sind Ratenzahlungen, die sich insbesondere
bei Verbrauchern grofier Beliebtheit zur Finanzierung von Produkten jeglicher
Art erfreuen. Hierbei fallen allerdings erhebliche Transaktionskosten fiir den
konsumentenseitigen Zahlungsvorgang bzw. das anbieterseitige Monitoring der
Erfiillung von Zahlungsverpflichtungen an,> was gerade nicht als effizient an-
zusehen ist.>

b. Prozessokonomie als Rechtsprinzip

Wenn Effizienz kein globales Rechtsprinzip ist, stellt sich die Frage, ob sich ein
verfahrensrechtliches — in der ZPO begriftlich nicht explizit erwihntes®” —
Rechtsprinzip der Prozessokonomie ableiten lisst,”® dem — initial als ,Maxime der
Praxis“ verstanden® — ein ,,verbindliche[r] Geltungsanspruch im Zivilprozess“®
zukommt. Die Frage, ob eine Okonomisierung des Prozessrechts forderlich ist,
ist Gegenstand rechtswissenschaftlichen Diskurses.®! Dabei reichen Uberlegun-
gen zur Prozessdkonomie bis ins Deutsche Reich zuriick.®* Unter dem Begrift

5* Leisner, Effizienz als Rechtsprinzip, 1971, S. 24 f.

55 Ausfiihrlich zum Aspekt der Transaktionskosten aus rechtsékonomischer Perspektive
§ 5 B. I 1. der Arbeit.

> Dies gilt in Anerkennung der grundsitzlich transaktionsférdernden Funktion jedenfalls
dann, wenn Ratenkiufe ab einem Bestellwert von wenigen Euro angeboten werden.

7 Schipflin, JR 2003, 485 (486).

58 Bejahend etwa Hyckel, Prozessdkonomie, 2020, S. 356 £.; zuriickhaltend Hoeren, in:
Krebs u.a. (Hrsg.), Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 1994, 1995, S. 117 (160), der
Prozessdkonomie als ,,schillernd und facettenreich“ beschreibt.

5 Schmidt, Der Zweck des Zivilprozesses und seine Okonomie, 1973, S. 7.

“ So Hofmann, ZZP 2013, 83 (89).

¢ Siehe etwa Armbrecht, JZ 2020, 951.

¢*So Hoeren, in: Krebs u.a. (Hrsg.), Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 1994, 1995,
S. 117 (119), mit Verweis auf Stein, Die Zivilprozefordnung fiir das Deutsche Reich, 1913,
S. 613; frithe Uberlegungen zur Prozessokonomie finden sich ebenfalls bei Schmidt, Der
Zweck des Zivilprozesses und seine Okonomie, 1973; Hiitten, Prozessdkonomie, 1975; von
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der — teils gar verfassungsrechtlich abgeleiteten® — Prozesskonomie kann ver-
standen werden, dass eine Verfahrensentscheidung méglichst wirtschaftlich
und zweckmif3ig erreicht wird.**

Prozessokonomie kann mithin als ,,Forderung nach einer (effizienten) Pro-
zess-Zweck-Erreichung“® angesehen werden. Den Fokuspunkt bildet hierbei
das Verfahren als Institution selbst, nicht der einzelne Rechtsstreit.* Demge-
mif3 sollen tberfliissige Prozesse vermieden werden.¢” Die Prozesskonomie
zielt folglich auch auf die Entlastung der Gerichte im Allgemeinen ab.* Insoweit
wird der Prozesskonomie im rechtspolitischen Bereich grofie Bedeutung zuge-
messen.®”” Im Fokus der Analyse steht demnach nicht das Verstindnis, ,,mit
Hilfe des Arguments von der Prozeff6konomie [...] unter gewissen Umstinden
von giiltigen Verfahrensvorschriften abzuweichen, um so zu [...] ,sinnvoll® er-
scheinenden Resultaten zu gelangen”’. Zur Bewertung, wann Prozessokono-
mie gegeben ist, wird mitunter auf die Indikatoren effizienter Rechtsprechung

Mettenheim, ProzefSokonomie, 1970; aus jungerer Zeit Pflughaupt, Prozesskonomie, 20115
Koch, Prozessdkonomie, 2014; jiingst Hyckel, Prozessckonomie, 2020.

@ So etwa Schumann, in: Paulus/Diederichsen/Canaris (Hrsg.), FS Larenz, 1973, S. 271
(281) m.w.N., der Prozessdkonomie als ,,prozessuale Erscheinungsform des verfassungsrechtli-
chen Ubermafiverbotes oder des allgemeinen Verhiltnismifigkeitsgrundsatzes“ ansieht; zur
Ableitung aus dem Verhiltnismifigkeitsgrundsatz auch Noske, Prozefiékonomie, 1989, S. 210;
umfassend zur verfassungsrechtlichen Herleitung Pflughaupt, Prozessokonomie, 2011,

S. 135 ff; kritisch hingegen Hyckel, Prozessdkonomie, 2020, S. 47.

% Daher wird nach Hritten, Prozessskonomie, 1975, S. 27 f., die Prozessbkonomie etwa in
den prozessleitenden Mafinahmen des Gerichts deutlich; so auch Schdpflin, JR 2003, 485
(487).

& Pflughaupt, Prozessskonomie, 2011, S. 347.

 Hiitten, Prozessdkonomie, 1975, S. 8; Schumann, in: Paulus/Diederichsen/Canaris
(Hrsg.), FS Larenz, 1973, S. 271 (279).

7 von Mettenheim, ProgefSokonomie, 1970, S. 17.

S von Mettenheim, ProgefSokonomie, 1970, S. 13; kritisch hierzu Putzo, NJW 1965, 1018
(1019), der darauf hinweist, dass in diesem Fall mit Prozesskonomie jedes Ergebnis begriindet
werden kann, ,,das dem Gericht Arbeit erspart®.

@ Pflughaupt, Prozessdkonomie, 2011, S. 137; zuvor bereits Schwab, NJW 1959, 1824
(1824), der die Prozessdkonomie auf diesen Bereich beschrinkt und ,,zur Lésung zivilprozessu-
aler Probleme [als] i.d.R. nicht geeignet* ansieht.

70 Schmidt, Der Zweck des Zivilprozesses und seine Okonomie, 1973, S. 39; diese Maglich-
keiten verneinend bereits zuvor von Mettenheim, ProzefSokonomie, 1970, S. 29.
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zuriickgegriffen.”" Im Unterschied zur 6konomischen Analyse des Rechts be-
riicksichtigt die Prozess6konomie bei ihren Uberlegungen den Prozesszweck.”
Prozessokonomie ist demnach ein ,Inbezugsetzen von Prozefziel und Prozef3-
aufwand“”, sodass von einer dienenden Funktion in der Zivilprozessrechtssys-
tematik gesprochen werden kann.”

Allerdings zeigt Hofmann anschaulich auf, dass im zivilprozessualen Verfah-
rensrecht jedenfalls kein allgemeines Rechtsprinzip der Prozessokonomie ange-
legt ist.” Denn in der ZPO existieren mehrere prozessuale Normen, bei denen
prozessokonomische Erwigungen ersichtlich nicht angelegt sind. So sieht etwa
§ 794 ZPO vor, dass selbst in der Rechtsmittelinstanz ein Rechtsstreit, ungeach-
tet etwaig sich aufdringender Grundsatzfragen, durch Vergleich beendet wer-
den kann. Dies mag fur ein spezifiziertes Einzelverfahren subjektiv, insbeson-
dere fur das befasste Gericht,” attraktiv erscheinen. Gesamtheitlich gesehen
birgt die Méglichkeit — gerade in Fillen von Massenschiden — jedoch die erheb-
liche Gefahr eines ,Freikaufens durch Vergleich.”” Dieses beklagtenseitig ver-
folgte strategische Verhalten lisst sich dadurch charakeerisieren, dass dem Kliger
zur Vermeidung (hochst)richterlicher Entscheidungen ein Vergleichsangebot
unterbreitet wird, das das urspriingliche kligerseitige Durchsetzungsinteresse
erheblich tibersteigt. Folglich werden — dem rechtsékonomischen Modell des

7' Namentlich kurze Verfahrensdauer, niedrige Verfahrenskosten, geringes Aufkommen an
Folgeprozessen, geringe Rechtsmittelquote, hohe Rechtsmittelfestigkeit, vgl. Hyckel, Pro-
zessokonomie, 2020, S. 353.

7 Bruns, ZZP 2011, 29 (31 £.); grundlegend bereits Schmidt, Der Zweck des Zivilprozesses
und seine Okonomie, 1973, S. 39, wonach ,,diese Leitlinien [gemeint ist die Prozessdkonomie]
fiir das Verfahren akzeptabel sind, wenn die Orientierung an ihnen die Verwirklichung des zu-
vor ermittelten Prozefzwecks nicht gefihrdet; Hitten, Prozessdkonomie, 1975, S. 9. Dass der
Prozesszweck zwingend zu berticksichtigen ist, zeigen auch die Uberlegungen bei Schopflin, JR
2003, 485 (490): Denn anderenfalls miisste die gerichtliche Durchsetzung von Kleinstforde-
rungen aufgrund unverhiltnismifiger und mithin unékonomischer Kosten negiert werden.

73 Schumann, in: Paulus/Diederichsen/Canaris (Hrsg.), FS Larenz, 1973, S. 271 (279).

7 von Mettenheim, ProgefSokonomie, 1970, S. 13.

75 Hofmann, ZZP 2013, 83 (88-91).

7¢ Lisst sich doch im Vergleichsfall das Verfassen eines Urteils ,,prozessskonomisch® ein-
sparen.

77 Kritisch Gsell, ZRP 2021, 166 (169); zu verfahrenstaktischen Aspekten der Vermeidung
einer hochstrichterlichen Klirung grundsitzlicher Rechtsfragen vgl. auch den Beschluss der
92. JuMiKo zu TOP 110, vgl. https://iur-link.de/jm2.
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homo oeconomicus folgend” — Anreize fiir den Kliger gesetzt, entsprechend der
in der ZPO verankerten Dispositionsmaxime” seine individuelle An-
spruchs(iiber)kompensation einer grundsitzlichen Kliarung der Rechtslage vor-
zuziehen. Damit wird eine die Effizienz férdernde Etablierung von anspruchs-
spezifischer Rechtssicherheit wohlfahrtsschidlich konterkariert.*® Auch die in
der ZPO vorgesehenen Méglichkeiten einer Umgehung von Priklusionsvor-
schriften, etwa die ,Flucht in die Siumnis“ bzw. die ,Flucht in die Wider-
klage®,*" sind mit Blick auf die Prozessokonomie kritisch zu beurteilen.* So
kann durch eine ,Flucht in die Sdumnis“ die Erfiilllung unstreitig bestehender
Anspriiche strategisch hinausgezogert werden. Dies fithrt zu Transaktionskos-
ten fur das Gericht und die Gibrigen Verfahrensbeteiligten hinsichtlich der er-
neuten Durchftihrung einer miindlichen Verhandlung. Hingegen eréffnet die
»Flucht in die Widerklage® unter Umstinden die Méglichkeit, dass verspiteter
und mithin nach § 296 ZPO prikludierter Vortrag bei der gerichtlichen Ent-
scheidungsfindung noch berticksichtigt werden muss. Dies ist aus Gesichts-
punkten der Prozesskonomie kritisch zu beurteilen. Gegen ein allgemeines
Rechtsprinzip der Prozessokonomie spricht auch, dass der Streitgegenstand bei
Klagerticknahme nicht in Rechtskraft erwichst, sondern weitere Prozesse dies-
bzgl. méglich sind.*

Gleichwohl ldsst sich bei einem engeren begriftlichen Verstindnis ein lokales
Rechtsprinzip der Prozessokonomie identifizieren, das auf die Vermeidung von

Folgeprozessen sowie die Verwertung vorhandener Prozessergebnisse abzielt.*

78 Ausfiihrlich § S B. der Arbeit.

7 Etwa Musielak, in: Musielak/Voit, ZPO, 2021, Einleitung, Rn. 35; Sezler, in:
Thomas/Putzo, ZPO, 2021, Einleitung I, Rn. 5.

% Hofmann, ZZP 2013, 83 (88); vgl. auch BT-Drs. 19/14027 zum rechtspolitischen Vor-
schlag einer wohlfahrtssteigernden Reduzierung eines solchen strategischen Verhaltens.

81 Ausfiihrlich zu Priklusions-Umgehungsstrategien Huber, in: Musielak/Voit, ZPO,
2021,§ 296 ZPO, Rn. 41-47.

%2 Hofmann, ZZP 2013, 83 (88).

% Hofmann, ZZP 2013, 83 (88), unter Bezugnahme auf von Mettenheim, ProzefSokonomie,
1970, S.163f.,172.

$ Hofmann, ZZP 2013, 83 (92-96); soweit es um die grundsitzliche Verfahrensgeschwin-
digkeit geht, unterscheidet er auf' S. 96 f. — anders als etwa Schipflin, JR 2003, 485 (486) — an-
gesichts der teils unterschiedlichen Zielrichtungen und unter Bezug auf BGH-Rechtsprechung
zwischen Prozessckonomie und Verfahrensbeschleunigung. Dieser Differenzierung schlief$t

sich die Arbeit an.
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Hinsichtlich der Vermeidung von Folgeprozessen lisst sich das lokale Rechts-
prinzip induktiv u.a. aus den Méglichkeiten einer sachdienlichen Klageinde-
rung auch ohne Zustimmung des Anspruchsgegners nach § 263 ZPO," der stets
zulissigen Klageinderung nach § 264 Nr. 2 und 3 ZPO, der Vermeidung einer
Zersplitterung von Prozessen durch Méglichkeiten der Widerklage® und dessen
besonderen Gerichtsstand nach § 33 ZPO, § 17 Abs. 2 GVG, § 265 Abs. 2 S. 2
ZPO bzgl. wihrend des Prozesses entfallender Aktivlegitimation, § 538 ZPO
und § 321a ZPO sowie der Subsidiaritit der Feststellungsklage gegentiber der
Leistungsklage ableiten.®” Aus dem Gedanken einer Vermeidung von Folgepro-
zessen kann geschlossen werden, dass eine umfassende Erledigung des Gegen-
stands eines Rechtsstreits — und nicht nur des Streitgegenstands selbst — in ei-
nem Verfahren erfolgen soll.* Dem steht nicht entgegen, dass § 145 ZPO die
Maoglichkeit einer richterlichen Prozesstrennung vorsieht. Denn auch hier wer-
den prozessokonomische Gesichtspunkte berticksichtigt,*” indem die Prozes-
strennung nach § 145 Abs. 1S. 1 ZPO nur bei sachlichen Griinden zulissig und
nach § 145 Abs. 1S. 2 ZPO zudem begriindungspflichtig ist. Ein sachdienlicher
Grund kann dabei auch in der ,,Forderung der Ubersichtlichkeit des Prozess-
stoffes“ liegen.” Die Entscheidung einer Prozesstrennung ist isoliert nicht an-
fechtbar, im Rechtsmittelverfahren allerdings auf Ermessensfehler hin tber-
prafbar.”® Hinsichtlich der Verwertung vorhandener Prozessergebnisse kann
zur induktiven Ableitung u.a. auf die Méglichkeiten einer Prozessverbindung
nach § 147 ZPO, die Aussetzung des Prozesses nach § 148 ZPO, die Ratio der
Klageinderung zur Verwertung bereits vorhandener Prozessergebnisse und die
Moglichkeiten einer Streitgenossenschaft, von Drittwiderklagen sowie einer ob-
jektiven Klagehdufung abgestellt werden.” Mit dem Verstindnis einer lokalen

% A.A. Koch, Prozessokonomie, 2014, S. 294 f., der mit nicht tiberzeugender Begriindung
behauptet, aus prozessckonomischen Gesichtspunkten miisse eine Klageinderung auch ohne
Einwilligung des Beklagten oder Sachdienlichkeit stets zulissig sein.

% Hierzu ebenfalls Ackermann, Drittwiderklage, 2005, S. 138 ff.

¥ Hofmann, ZZP 2013, 83 (92-95), jeweils m.w.N. zu den einzelnen Normen.

% Hofmann, ZZP 2013, 83 (93).

% So explizit unter Bezugnahme auf BGH NJW 2003, 2386 Brinnigmann, in: Baum-
bach/Lauterbach/Hartmann/Anders/Gehle, ZPO, 2021, § 145 ZPO, Rn. 4.

BT-Drs. 17/11385, S. 18.

%1 Seiler, in: Thomas/Putzo, ZPO, 2021, § 145 ZPO, Rn. 3.

2 So Hofmann, ZZP 2013, 83 (95 £.); an der induktiven Ableitung tiber die Méglichkeiten
einer objektiven Klagehdufung zeigt sich auch, dass die beiden Dimensionen einer Vermeidung
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Reichweite ldsst sich mithin das verfahrensrechtliche Rechtsprinzip der Pro-
zessokonomie als Bewertungskriterium ableiten. Dieses untersucht inhaltlich, in-
wiefern das Recht Regelungen schafft, Folgeprozesse zu vermeiden sowie vor-
handene Prozessergebnisse zu verwerten.

II. Rechtsgeschiftliche Prinzipien

Als rechtsgeschiftliche Prinzipien kénnen mit Blick auf den Untersuchungsge-
genstand Schutz vor unqualifizierter Leistungserbringung sowie Kosten- und
Vergiitungstransparenz identifiziert werden.

1. Schutz vor unqualifizierter Leistungserbringung

Hinsichtlich eines Schutzes der Rechtsuchenden vor unqualifizierter Leistungs-
erbringung macht das héherrangige Rechtkeine unmittelbaren Vorgaben an die
Ausgestaltung von Leistungsangeboten. Lediglich mittelbar inkorporiert
Art. 12 Abs. 1 GG den Gedanken eines Schutzes vor unqualifizierter Leistungs-
erbringung, soweit individuelle Freiheitsrechte aus Griinden des Allgemein-
wohls im Rahmen subjektiver Berufswahlregelungen beschrinkt werden kon-
nen, indem bestimmte Qualifikationen an den Zugang zu einem Beruf zu stellen
sind.” Demnach ist zu untersuchen, inwiefern dem deutschen Recht ein
Rechtsprinzip des Schutzes vor unqualifizierter Leistungserbringung inne-
wohnt. Dies ist jedenfalls bzgl. einer globalen Wirkung zu verneinen. Im Gegen-
teil: Das anerkannte Rechtsprinzip der rechtsgeschiftlichen Privatautonomie®
erlaubt es den Vertragsparteien, die gerade vom Willen umfasste, bindende
Rechtsfolge durch Erklirung zu erzeugen, und zwar bis zu gewissen Grenzen
unabhingig davon, ob diese sinnvoll erscheint oder mit einem fiir die Leistungs-
erbringung qualifizierten Vertragspartner kontrahiert wird. Selbst im gewerbe-
rechtlichen Bereich ist kein globaler Schutz vor unqualifizierter Leistungser-
bringung vorgesehen. Dies ergibt sich bereits daraus, dass im Grundsatz gemif
§14 Abs.1 GewO lediglich eine Anzeigepflicht bei Aufnahme einer

von Folgeprozessen und der Verwertung von Prozessergebnissen nicht zwingend trennscharf
sind. Denn die objektive Klagehiufung ermdglicht auch, mehrere bestehende Anspriiche in
einer Klage durchzusetzen, mithin gerade Folgeprozesse zu vermeiden.

% Vgl.§ 3B. 1L 1. a. der Arbeit.

** Bydlinski, System und Prinzipien des Privatrechts, 1996, S. 147 ff.
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selbststindigen gewerblichen Titigkeit besteht und nur in bestimmten Fillen”
eine gesonderte Genehmigung notwendig ist. Auch ein mitunter identifiziertes
Rechtsprinzip des Verbraucherschutzes™ kann zur Begriindung eines tibergrei-
fenden Rechtsprinzips nur bedingt fruchtbar gemacht werden. Denn die vom
Rechtsprinzip erfassten Personengruppen sind nicht zwangsliufig deckungs-
gleich mit dem Schutzgut des hier aufzufindenden Rechtsprinzips. Allerdings
lasst sich das Rechtsprinzip, lokal beschrinkt auf den Bereich der auflergericht-
lichen Erbringung von Rechtsdienstleistungen, direkt aus § 1 Abs. 1S. 2 RDG
ableiten, wenn das RDG selbst den Schutz von Rechtsuchenden, Rechtsverkehr
und Rechtsordnung vor unqualifizierter Erbringung von Rechtsdienstleistun-
gen bezweckt. Zudem liegt dieser Leitgedanke auch den besonderen Erlaubnis-
pflichten aus der GewO zugrunde, soweit es etwa um die Leistungserbringung
im Zusammenhang mit Finanzen, Versicherungen sowie Immobilien geht.”
Mit diesem Verstindnis werden die in der Arbeit untersuchten nichtanwaltli-
chen Dienstleister von der beschrinkten Reichweite des Rechtsprinzips erfasst.
Inhalt des Rechtsprinzips ist hierbei der Schutz vor unqualifizierter Leistungs-
erbringung auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt und deren Auswirkungen auf
Rechtsuchende.

2. Kosten- und Ve ergritungstransparenz

Fraglich ist, ob auch die Kosten- und Vergiitungstransparenz als Rechtsprinzip
identifiziert werden kann. Teilweise wird der allgemeine Grundsatz der Trans-
parenz aus Art. 2 Abs. 1 GG, einfachgesetzlich konkretisiert durch §§ 123, 311
Abs. 3,313 BGB, abgeleitet.”® Auch konnten in der Vergangenheit verschiedene
lokale Rechtsprinzipien hinsichtlich Transparenz identifiziert werden, etwa das

” Etwain denin §§ 1, 7 HwO bzw. §§ 29 ff. GewO geregelten Fillen.

% Uberlegungen zum Charakter des Verbraucherschutzes finden sich bereits bei Simitss,
Verbraucherschutz, 1976, S. 18, der die Frage aufgeworfen hat, ob ,,Verbraucherschutz Schlag-
wort oder Rechtsprinzip ist“, sowie v. Hippel, Verbraucherschutz, 1986, ohne sich jedoch final
zu positionieren, ob Verbraucherschutz ein Rechtsprinzip ist; ausfithrlich und im Ergebnis be-
jahend Tamm, Verbraucherschutzrecht, 2011, S. 940 ff; dies., in: Tamm/Tonner/Brénneke
(Hrsg.), Verbraucherrecht, 2020, § 1 Rn. 62; Schreindorfer, Verbraucherschutz, 2012,
S. 123; Palandt/ Griineberg, BGB, 2021, Einleitung, Rn. 1; a.A. etwa Riesenbuber, System und
Prinzipien, 2003, S. 575.

%7 Siehe etwa §§ 34c, 34d, 34f, 34h, 34i GewO.

% Fries, Verbraucherrechtsdurchsetzung, 2016, S. 104.
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Prinzip der Transparenz familienrechtlicher Verhiltnisse.” In Bezug auf die Be-
reitstellung zutreffender Entscheidungsgrundlagen zur aktiven Nutzung eines
Rechtsdurchsetzungsverfahrens wird zudem auf Art. 7 ADR-Richtlinie abge-
stellt.'” Transparenzanforderungen ergeben sich AGB-rechtlich auch aus § 307
Abs. 1 S. 2 BGB. Demnach liegt eine unangemessene Benachteiligung des Ver-
tragspartners auch vor, wenn Bestimmungen nicht klar und verstindlich sind. ™"
Bereits die Existenz verschiedener lokaler Rechtsprinzipien macht deutlich, wie
differenziert Transparenz im juristischen Bereich verstanden werden kann.'”
Dies erschwert eine Ableitung von Transparenz als allgemeines, global geltendes
Rechtsprinzip erheblich, zumal der in Art. 2 Abs. 1 GG wurzelnde Grundsatz
der Vertragsfreiheit lediglich ein Abwehrrecht staatlicher Grundrechtseingriffe
bereithilt, jedoch kein Leistungsgrundrecht auf transparente Leistungsange-
bote.'”® Hinsichtlich der Kosten- und Vergiitungstransparenz lisst sich kein glo-
bales Rechtsprinzip identifizieren, da das Recht selbst im rechtsgeschiftlichen
Bereich keine absolute Kosten- und Vergiitungstransparenz statuiert. So besteht
etwa mit Blick auf Produktbewerbungen via Social Media zwar grundsitzlich
ein aus § 8 Abs. 3 S. 1 MStV folgendes Gebot einer Trennung von redaktionel-
len und werblichen Inhalten. Damit verbunden sind allerdings keine Aufkli-
rungspflichten tiber die Héhe influencerseitig erhaltener Provisionen bei einem
Einkauf bei den Werbepartnern via mitgeteiltem Rabattcode.

Es lisst sich jedoch ein lokales rechtsgeschiftliches Rechtsprinzip in der Di-
mension der Kostentransparenz mit Blick auf eine gewerbliche Leistungserbrin-
gung identifizieren: So gehort der Preis zu den essentialia negotii; nur wenn Klar-
heit iber die monetiren Folgen einer Willenserklirung besteht, kann ein wirk-
sames Angebot abgegeben werden.'” Sofern die Leistungserbringung
gegeniiber einem Rechtsuchenden als Verbraucher i.5.d. § 13 BGB erfolgt, kon-
nen Aspekte der Kostentransparenz zudem in der sog. ,Button-Lésung® des
§312j BGB geschen werden. Unabhingig vom Status des Rechtsuchenden

% Bydlinski, System und Prinzipien des Privatrechts, 1996, S. 360.

1% So trotz Kritik an der normativen Ausgestaltung Fries, Verbraucherrechtsdurchsetzung,
2016, S. 104.

""" Hierzu etwa Stadler, in: Jauernig, BGB, 2021, § 307 BGB, Rn. 6-9.

"2 Vgl. auch § 6 A. I der Arbeit fiir die in der Arbeit verwendeten unterschiedlichen
Transparenzkriterien.

19 Fries, Verbraucherrechtsdurchsetzung, 2016, S. 104.

14 Palandt/Ellenberger, BGB, 2021, Uberblick v. § 104 BGB, Rn. 3.
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lassen sich auch im Bereich der Rechtsdurchsetzung Informationspflichten
bzgl. der Kosten und Vergiitung identifizieren: So missen Rechtsanwilte ihre
Mandanten nach § 49b Abs. 5 BRAO vor einer Mandatsiibernahme auf die Be-
rechnung der Rechtsanwaltsgebiithren nach Gegenstandswert hinweisen. Darle-
gungs- und Informationspflichten, die — wenngleich nur gegentiber als Privat-
person zu qualifizierenden Anspruchsgegnern bestehend — explizit auf die Stei-
gerung von Transparenz abzielen,'” sind zudem auch im inkassodienst-
leistenden Bereich in § 13a RDG (vormals § 11a RDG) bzw. wortgleich ftr an-
waltliche Akteure in § 43d BRAO vorgesehen. Die RDG-Novelle sicht zudem
in § 13b RDG bei einer Leistungserbringung gegeniiber Verbrauchern vorver-
tragliche Informationspflichten, u.a. in Bezug auf Kosten, vor. Mithin besteht
ein induktiv ableitbares lokales rechtsgeschiftliches Rechtsprinzip der Kosten-
transparenz, das als Bewertungskriterium im wissenschaftlichen Bewertungs-
maf3stab verwendet wird. Dieses untersucht, inwiefern das Recht eine hinrei-
chende Transparenz fiir Rechtsuchende hinsichtlich der ihnen selbst zur An-
spruchsdurchsetzung entstehenden Kosten gewihrleistet.

Daneben ldsst sich aus den Aufklirungspflichten in anderen gewerberecht-
lich regulierten Bereichen das Rechtsprinzip in der Dimension der Vergitungs-
transparenzg ableiten. Dieses zielt darauf ab, mégliche anbieterseitige Interessen-
konflikte bei der Leistungserbringung zu identifizieren. So sind etwa Finanzan-
lagenvermitter nach § 34g Abs.1 GewO iV.m. §17 Abs. 1, 2 FinVermV
verpflichtet, alle Geldleistungen sowie alle geldwerten Vorteile, die der Gewer-
betreibende vom Emittenten, Anbieter einer Finanzanlage oder von einem sons-
tigen Dritten fiir deren Vermittlung oder Beratung erhilt oder an Dritte ge-
wihrt, gegeniiber dem Beratenen offenzulegen. Das als Bewertungskriterium
genutzte rechtsgeschiftliche Rechtsprinzip hat zum Gegenstand, inwiefern das
geltende Recht Transparenz fiir die Rechtsuchenden hinsichtlich jener Vergi-
tungen schafft, die ein nichtanwaltlicher Dienstleister im Zusammenhang mit
dem durchzusetzenden Anspruch von Dritten erhilt oder geltend machen
kann.

105 BT-Drs. 17/13057, S. 12.
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C. Thesenartige Zusammenfassung des Kapitels

1. Zur Begriindung der Bewertungskriterien kann auf induktiv aus einfachge-
setzlichem Recht abgeleitete Rechtsprinzipien abgestellt werden. Der gemein-
same Rechtsgedanke verschiedener einfachgesetzlicher Normen kann als eine
Art ,Metacharakter verstanden werden,'* steht jedoch nicht auf einer Stufe
mit hoherrangigem Recht und macht daher auch keine zwingenden normativen
Vorgaben an die Ausgestaltung des Rechts.

2. Die Berticksichtigung aus einfachgesetzlichem Recht abgeleiteter Rechts-
prinzipien im wissenschaftlichen Bewertungsmafistab kann eine Kohirenz im
einfachgesetzlichen Recht fordern, was die Implementierung der Fortschrei-
bungen des Regulierungsrahmens erleichtert und die Akzeptanz neuer Regelun-
gen stirkt."” Eine Orientierung an entwickelten Leitlinien ermdglicht ein syste-
matisches Vorgehen bei der Prinzipienableitung.

3. Mit Blick auf den Untersuchungsgegenstand lassen sich verfahrensrechtli-
che und rechtsgeschiftliche Rechtsprinzipien identifizieren: Zu den verfahrens-
rechtlichen Prinzipien zihlen die (monetire) Kostensicherbeit sowie die Pro-
zessokonomie.* Als rechtsgeschiftliche Prinzipien konnten der Schutz vor un-
qualifizierter Leistungserbringung sowie die Kosten- und Vergiitungstrans-
parenz identifiziert werden.'””

Vgl § 4 A. der Arbeit.

"7 Vgl. § 4 (Einleitung) der Arbeit.

"% Vgl § 4B. L 1. der Arbeit; § 4B. 1. 2. b. der Arbeit.
'Y Vgl. § 4B.11. 1. der Arbeit; § 4 B. II. 2. der Arbeit.
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Multidisziplinire Aspekte

In diesem Kapitel wird untersucht, inwiefern neben den konstitutionellen Vor-
gaben sowie den induktiv hergeleiteten Rechtsprinzipien auch multidisziplinire
Aspekte' den zur Bewertung und Fortschreibung des Regulierungsrahmens an-
zulegenden wissenschaftlichen Maf$stab mitbestimmen kénnen. Das Kapitel
dient mit Blick auf den ersten Teil der Forschungsfrage mithin der Identifika-
tion (multidisziplinirer) regulatorischer Anforderungen an die Leistungsange-
bote nichtanwaltlicher Dienstleister und deren rechtlichen Rahmenbedingun-
gen.

Mitunter wird vertreten, dass Nachbarwissenschaften ,,viel weniger zur Er-
fullung [der] Aufgaben [von Juristen] beitragen kénnen, als sie manchmal mei-
nen“*. Zudem liege ,,das Verdienst der Juristischen Methode bei der Norminter-
pretation gerade darin, ihre Erkenntnisse methodenrein zu erarbeiten, weswe-
gen ein ,Hineinmischen® [sic!] von sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen dem
Sinn einer Arbeitsteilung zwischen Sozialwissenschaft und Entscheidungslogik
widerspreche.® Auch sei das, was Nachbarwissenschaften ,wirklich liefern kon-
nen, nimlich quantitativ genaues Datenmaterial, [...] fiir die Aufgaben des Ju-
risten in der Regel von relativ untergeordneter Bedeutung““.

' Der Begriff ist angelehnt an 4wer, die von einer ,multidiszipliniren Rechtswissenschaft*
spricht, vgl. Auer, Zum Erkenntnisziel der Rechtstheorie, 2018, S. 43; mit einer dhnlichen In-
tention etwa auch Grinberger, AcP 218 (2018), 213 (238 ff.); ders., AcP 219 (2019), 924, der
von ,responsiver Rechtsdogmatik® spricht, oder Hoffmann-Riem, Innovation und Recht,
2016, S. 4, als Vertreter einer ,,kontextoffenen Rechtswissenschaft®.

* Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 1991, S. 87.

? Zum Gesamten Schulte, Soziologische Theorie, 2011, S. 20 f.

* Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 1991, S. 87; diese Ansicht istin
zweifacher Hinsicht abzulehnen: Zum einen werden mit der Reduktion der Nachbarwissen-
schaften auf quantitativ genaues Datenmaterial die Potenziale von Nachbarwissenschaften
und Multidisziplinaritit im rechtswissenschaftlichen Diskurs nicht hinreichend erkannt. Zum
anderen lassen die Ausfithrungen eine Uberheblichkeit der Jurisprudenz im Hinblick auf
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Letztlich seien ,,[6]konomische Rechtsanalyse und freiheitliches Rechtsden-
ken [...] unvereinbar. Dabei ist die Antwort hinsichtlich der Berticksichti-
gungsfihigkeit multidisziplinirer Aspekte einfach, wenngleich fiir den traditio-
nellen Rechtsdogmatiker vermeintlich unbefriedigend: Bei der Bewertung des
Rechts und der Entwicklung von Vorschligen zur Fortschreibung des Regulie-
rungsrahmens ist Rechtswissenschaft — e contrario Art. 20 Abs. 3 GG - nicht
an Gesetz und Recht gebunden. Gerade wenn es um Uberlegungen zur zeitge-
miflen Ausgestaltung des Rechts geht, lisst der bestehende Methodenkanon
wenig Moglichkeiten zur Integration auf8errechtlicher Erkenntnisse.® Die Be-
riicksichtigung auflerrechtlicher Faktoren im Bewertungsmafistab, die sich etwa
aus der Okonomie oder anderen Sozialwissenschaften ergeben kénnen,” hilft je-
doch ganz erheblich bei der Entwicklung eines zeitgemifien Regulierungsrah-
mens. Denn ,,Recht findet seinen normativen Gehaltauch im Wechselspiel mit
der politischen, 6konomischen, sozialen, kulturellen und technologischen Rea-
litdt, auf die es bezogen ist. Daher muss es sich auch auf die aktuellen Erschei-
nungen [...] einlassen und gegebenenfalls Wege finden, mit ihnen produktiv zu
verfahren®. Zwischen der Komplexitit der Materie bzw. dem Ausmaf an
grundlegenden Reformen und der Notwendigkeit interdisziplinirer Erkennt-
nisberticksichtigung besteht dabei eine positive Korrelation.”

Dieser Multiperspektivitit folgt ebenfalls ein Methodenpluralismus.™ Ziel
der Rechtswissenschaft sollte es daher sein, ,ihre disziplinire Entgrenzung zu
forcieren und ihre Offnung fiir sozialwissenschaftliche Erkenntnisse und Me-
thoden zum Dauerprogramm zu erheben“". Nur so verwirklicht sich der durch
ein ,Verfahren der gegenseitigen Ubersetzung zwischen Norm und Faktum*!?
geprigte Charakter der Rechtswissenschaft als interdisziplinire ,,Seznswissen-
schaft und Normwissenschaft“?. Fiir den klassischen Rechtsdogmatiker bleibr,

Nachbarwissenschaften erkennen, der sich der Gesetzgeber nicht anschlieffen sollte, mochte er
durch Gesetzgebung rechtstatsichlich bestehende defizitire Zustinde optimieren.

5 Fezer, ]2 1986, 817 (823).

¢ Explizit zu 6konomischen Erkenntnissen Probst, 3D-Druck, 2019, S. 22.

7 Probst, 3D-Druck, 2019, S. 22.

$ Hoffmann-Riem, EuGRZ 2002, 473 (473).

? Jaeger, in: Hilty/Jaeger/Lamping (Hrsg.), Herausforderung Innovation, 2012, S. 1(2).

Y von Arnauld, in: R6hl u.a. (Hrsg.), VVDStRL, 2015, S. 39 (41).

" So trefflich Schuppert, RW 2016, 177 (197).

2 Mastronardi, Juristisches Denken, 2001, Rn. 287.

3 Mastronardi, Juristisches Denken, 2001, Rn. 333.
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wenn man wie hier dem Verstindnis einer die Umwelt des Rechts berticksichti-
genden responsiven Rechtsdogmatik folgt, der Trost, dass sozialwissenschaftli-
che Erkenntnisse auch nach seinem dogmatischen Verstindnis — etwa bei der
teleologischen Normauslegung — Berticksichtigung finden kénnen.'* Uberdies
werden multidisziplinire Erkenntnisse in der Praxis ebenfalls herangezogen, um
das Tidtigwerden des Gesetzgebers zur zukiinftigen normativen Ausgestaltung
des Rechts zu begriinden.”> Daher kénnen diese erst recht auch im Vorfeld bei
der Entwicklung von Kriterien zur Bewertung des geltenden Rechts berticksich-
tigt werden.

Bereits bei einer kurzen Analyse des im Untersuchungskontext von Breiden-
bach geprigten Begriffs der ,Industriellen Rechtsdienstleistung'® wird deut-
lich, welcher multidiszipliniren Elemente sich nichtanwaltliche Dienstleister
bei der Konzeption ihrer Leistungsangebote bedienen: Bei begriftlicher Zerle-
gung ist zunichst die (eigene oder durch Dritte erbrachte) Rechtsdienstleistung
als Kernleistung zu identifizieren, die sich Mitteln der Jurisprudenz bedient. Die
IT-fokussierte Leistungserbringung zielt jedoch nicht nur auf die individuelle
Gewinnerzielung ab, sondern soll auf einer vom Leistungserbringer abstrahier-
ten rechtssoziologischen Meta-Ebene zur Vereinfachung des Zugangs zum
Recht beitragen.'” Das Attribut ,industriell“ beschreibt zudem erstens die sym-
biotische Verkntipfung der Dimensionen Okonomie und Technik, die bei der
Ausgestaltung der Leistungsangebote I'T-fokussierter nichtanwaltlicher Dienst-
leister vorzufinden ist. Die aus der rechts6konomischen Dimension folgende
Forderung nach effizienter juristischer Fallbearbeitung ist dabei das Einfallstor
der technischen (rechtsinformatorischen) Dimension, die den Rahmen fiir eine
standardisierte, (teil-)automatisierte Leistungserbringung bereitstellt. Zweitens
zeigt ein Blick in die Geschichte, dass die Méglichkeiten zur Schaffung und Nut-
zung von Innovationen untrennbar mit der ,Industrialisierung® verbunden

' Anschaulich hierzu Petersen/Towfigh, in: dies. (Hrsg.), Okonomische Methoden im
Recht, 2017, S. 1 (9-11).

1 Vgl. beispielhaft die jiingsten UWG-Anderungen, in dessen Rahmen angesichts rechts-
tatsichlich identifizierter Fehlanreize beim Aussprechen wettbewerbsrechtlicher Abmahnun-
gen (vgl. BT-Drs. 19/12084, S. 1) der grundsitzlich nach § 13 Abs. 3 UWG bestehende Kos-
tenerstattungsanspruch nach § 13 Abs. 4 UWG begrenzt wurde; auch bei der RDG-Novelle
spielen multidisziplinire Aspekte eine Rolle, etwa gewandelte Nutzerverhalten bei der Rechts-
mobilisierung, vgl. BT-Drs. 19/27673, S. 13 {t.

' Vgl. bereits § 2 A. 1. der Arbeit.

7 Vgl.§ 2 C.IIL der Arbeit.
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sind.”* Demnach lassen sich als Kanon multidisziplinirer Erkenntnisquellen®
die Rechtssoziologie (A.), die Rechtsékonomik (B.), die rechtswissenschaftliche
Innovationsforschung (C.) sowie die Rechtsinformatik (D.) destillieren.

A. Rechtssoziologie

Die von Eugen Ebrlich® als Beobachtungswissenschaft® begriindete Rechtsso-
ziologie zielt auf die Untersuchung der sozialen Wirklichkeit des Rechts,” die
Verbesserung des Rechts und die Sozialsteuerung durch Recht ab.” Daraus
folgt, dass der Forschungsgegenstand nicht die Summe aller geltenden Rechts-
normen (,law in the books®) ist, sondern nur jene Normen, die in der Rechts-
praxis durchgesetzt werden kénnen.* Mitunter wird Rechtssoziologie auch als
»Krisenwissenschaft verstanden.” Hinsichtlich der rechtssoziologischen Ope-

rationalisierung existiert ,,weder eine verbindliche Methodenlehre noch eine Ka-

nonisierung soziologischen Wissens“*.

' Siehe nur die tiberragende Bedeutung der Erfindung der Eisenbahn fiir die Industrialisie-
rung, etwa Ziegler, Eisenbahn, 1996, S. 19 m.w.N.

' Zur Bedeutung der Beriicksichtigung mehrerer Nachbardisziplinen des Rechts Grund-
mann/Thiessen, in: dies. (Hrsg.), Recht und Sozialtheorie, 2015, S. 1 (9).

* Rebbinder, Begriindung der Rechtssoziologie, 1986, S. 11 m.w.N.

! Ebrlich, Grundlegung, 1913, S. 382.

** Rebbinder, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 1; zur Untrennbarkeit von Recht und soziologi-
schen Aspekten vgl. nur die Titel der Werke ,Recht und Gesellschaft“ von Kiffler (1984) bzw.
»Soziologie und Jurisprudenz® von Hagen (1973).

» Raiser, Grundlagen der Rechtssoziologie, 2013, S. 8; mitunter wird Rechtsforschung
auch direkt als ,,Regulierungsforschung® verstanden, vgl. Baer, Rechtssoziologie, 2021, § 2
Rn. 88.

** Rebbinder spricht insoweit von ,lebendem Recht (,,law in action®), vgl. Rebbinder, in:
Drobnig/Rehbinder (Hrsg.), Rechtssoziologie und Rechtsvergleichung, 1977, S. 56 (57 £.);
ders., Rechtssoziologie, 2014, Rn. 3.

* So Hagen, Soziologie und Jurisprudenz, 1973, S. 168.

*¢ Kifsler, Recht und Gesellschaft, 1984, S. 34; dhnlich bereits zuvor Blankenburg, in: ders.
(Hrsg.), Empirische Rechtssoziologie, 1975, S. 7 (15 f.); bereits Ebrlich, Grundlegung, 1913,
S. 408, selbst wies auf die Nichtlimitierung der ,Methodologie der Soziologie des Rechts* hin.
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Der unterschiedliche methodische Zugang zur Rechtssoziologie wird anhand
von zwei Aspekten deutlich: Erstens, ob Rechtssoziologie als Erklirungswissen-
schaft” (der ein gesellschaftstheoretisches Erkenntnisinteresse zugrunde liegt)
oder Handlungswissenschaft® (deren Ziel die praktische Implementierung ei-
ner soziologischen Rechtslehre ist) verstanden wird. Zweitens, ob eine theoreti-
sche oder empirische Forschungsmethodik verwendet wird.” Gleichwohl haben
sich bereits frith die Dokumentenanalyse,* die Befragung®! sowie das Beobach-
ten als empirische rechtssoziologische Forschungsmethoden verfestigt.* Je nach
verfolgtem Verstindnis unterscheiden sich die Themenschwerpunkte und Fra-
gestellungen allerdings erheblich.” Daher ist zunichst zu bestimmen, in wel-
chem konkreten Zuschnitt die Arbeit rechtssoziologische Aspekte aufgreift

1. ,Zugang zum Recht “im Fokus der rechtssogiologischen Untersuchung

Der Schwerpunkt der rechtssoziologischen Analyse in der Arbeit liegt inhaltlich

auf Fragestellungen der ,Mobilisierung von Recht“**, mithin der Frage von

Moglichkeiten eines ,Zugangs zum Recht“.* Diese sind in der

7 Als Vertreter hiervon gelten Ebrlich, Weber und Lubmann, vgl. Rebbinder, Rechtssozio-
logie, 2014, Rn. 5; Kifsler, Recht und Gesellschaft, 1984, S. 71; ausfithrlich zum rechtssoziolo-
gischen Verstindnis der genannten Personen Raiser, Grundlagen der Rechtssoziologie, 2013,
S.71ft., 86 ft., 119 ff.

% Als Vertreter gelten Geiger, Llewellyn und Hirsch, vgl. Rebbinder, Rechtssoziologie,
2014, Rn. 5; Kifsler, Recht und Gesellschaft, 1984, S. 71; ausfiihrlich zum rechtssoziologi-
schen Verstindnis Geigers Razser, Grundlagen der Rechtssoziologie, 2013, S. 107 ff.

? Rebbinder, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 5 f.

* Mitunter auch als ,,Aktenanalyse® bezeichnet; auch Ebrlich, Grundlegung, 1913, S. 401,
thematisierte bereits die Bedeutung des soziologischen Materials von Urkunden.

31 Mitunter auch als ,,Interview* bezeichnet.

%2 Blankenburg, in: ders. (Hrsg.), Empirische Rechtssoziologie, 1975, S. 7 (21); Kifsler,
Recht und Gesellschaft, 1984, S. 57; Rebbinder, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 62-65.

% Fiir einen Uberblick etwa K7fSler, Recht und Gesellschaft, 1984, S. 72-78.

* Der Begriff ist geprigt von Blankenburg, Z{RSoz 1980, 33.

% Soweit Drexel, Zugang zum Rech, 2016, S. 3, den Zugang zum Recht rein auf den Zu-
gang zur Justiz beschrinkt und Raidser, Grundlagen der Rechtssoziologie, 2013, S. 322, dhnlich
wie Blankenburg, Mobilisierung des Rechts, 1995, S. 39 ff., den Zugang zum Recht mit Zu-
gang zu Anwdilten und Gerichten gleichzusetzen scheint, berticksichtigt dies die liberalisieren-
den Entwicklungen im Bereich der Rechtsmobilisierung durch nichtanwaltliche Dienstleister
nicht hinreichend. Richtigerweise geht der Zugang zum Recht demnach mit einem Zugang zu
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rechtssoziologischen Literatur intensiv untersucht worden®® und deren Thema-
tisierung hat mit der Etablierung IT-fokussierter nichtanwaltlicher Dienstleister
eine gewisse Renaissance erfahren.”” Auch die EU hat sich Aspekten des ,Zu-
gangs zum Recht® mit verschiedenen Mafinahmen angenommen.”® Durch die
Mobilisierung des Rechts legen Rechtsuchende den Status als rein Rechtsunter-
worfene ab und werden selbst zu juristisch handelnden ,,Agenten® des Rechts.”
Trotz der intensiven rechtssoziologischen Diskussionen erfolgt bis heute keine
einheitliche Verwendung der Begriffe ,,Zugang zum Recht®, ,access to justice“*’
und deren begrifflichen Modifikationen.*" Die Rechtsmobilisierung adressiert
die ,,Wechselwirkungen des Angebots rechtlicher Instanzen und der Dispositi-
onen und Fihigkeiten von Rechtsuchenden, von einem solchen Angebot Ge-
brauch zu machen“”. Es geht mithin grundsitzlich um die Effektivitit der
Rechtsdurchsetzung.*

Bei der Untersuchung des Zugangs zum Recht ist begrifflich zwischen dem
,Ob“ und dem ,,Wie“ zu differenzieren: Das ,,Ob“ thematisiert die Erreichbar-
keit von Streitbeilegungsméglichkeiten und mégliche Zugangsbarrieren, das
»Wie“ die Qualitit des Streitbeilegungsverfahrens.* Um einen Zugang zum
Recht zu realisieren, ist ein Vierklang notwendig:*® Neben einem

Rechtsdurchsetzungsmaglichkeiten einher. Mit diesem Verstindnis erfolgt die begriffliche Ver-
wendung in der Arbeit.

% Raiser, Grundlagen der Rechtssoziologie, 2013, S. 323; vgl. beispielhaft nur die umfas-
senden und grundlegenden Untersuchungen zum ,,Access to Justice von Cappelletti/Garth in
den Jahren 1978/1979.

7 Insbesondere Rebder/van Elten, ZfRSoz 2019, 64; im Zusammenhang mit industrieller
Rechtsdienstleistung identifiziert Breidenbach, in: Breidenbach/Glatz (Hrsg.), Rechtshand-
buch Legal Tech, 2021, Kap. 2.1 Rn. 8, den ,,Zugang zum Recht* als eines von zwei zentralen
Herausforderungen des Rechtssystems.

3 Ausfiihrlich hierzu Wrbka, European Consumer Access to Justice Revisited, 2015,

S. 33 ff.

% Baer, Rechtssoziologie, 2021, § 7 Rn. 4.

“ Kritisch hierzu Hidding, Zugang zum Recht fiir Verbraucher, 2019, S. 52.

! So spricht Fries, Verbraucherrechtsdurchsetzung, 2016, S. 4, etwa von einem ,,Zugang
zum ADR® als spezifisches Zugangserfordernis zu einer alternativen Streitbeilegung.

* Blankenburg, Mobilisierung des Rechts, 1995, S. 53.

“ Cappelletti/Garth, in: dies. (Hrsg.), Access to Justice, Vol. I, 1978, S. 3 (10).

“ Hidding, Zugang zum Recht fiir Verbraucher, 2019, S. 54 f.

* Robl, Rechtssoziologie, 1987, § 29 Rn. 5.
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Problembewusstsein,* in dessen Rahmen auftretende Situationen als rechtli-
ches Problem eingestuft werden,* bedarf es einer Thematisierung des Problems
und im Zweifel der Mglichkeit einer Problemeskalation an Dritte zur Rechts-
durchsetzung. Der rechtssoziologischen Diskussion um den Zugang zum Recht
liegt die — bereits 1897 allgemein auf das materielle Recht bezogene*® — Erkennt-
nis zugrunde, dass fiir die Effektivitit des Rechts die blofle Existenz von Gerich-
ten nicht ausreichend ist, sondern auch die (sozialen) Voraussetzungen zu des-
sen Zugang geschaffen werden miissen.®” Es muss mithin tatsichlich zu einer

Inanspruchnahme von Recht kommen,* iber ein blofSes ,,Naming® hinaus also

auch zum ,,Claiming“.”* Nur so verwirklicht sich eine gesellschaftliche Verhal-

tenssteuerung durch Rechtsnormen.*

Dem begrifflichen Verstindnis entsprechend diskutiert die Arbeit unter dem
Begrift sowohl auflergerichtliche als auch gerichtliche Rechtsdurchsetzungsme-
chanismen.”® Allerdings besteht die Gefahr, dass objektive Barrieren und

“ So in Bezug auf Verbraucher auch Hofmann, in: Fries/Paal (Hrsg.), Smart Contracts,
2019, S. 125 (125); Halmer, Rethinking:Law 6/2019, 4 (5).

7 So auch Cappelletti/Garth, in: dies. (Hrsg.), Access to Justice, Vol. I, 1978, S. 3 (15-17);
Blankenburg, Mobilisierung des Rechts, 1995, S. 27; zu den kognitiven Defiziten im Bereich
der Rechtsdurchsetzung auch Grinberger/Reinelt, Konfliktlinien, 2020, S. 93.

* Holmes, Harvard Law Review 1897, 457 (458).

¥ Blankenburg/Fiedler, Rechtsschutzversicherungen, 1981, S. 1; dhnlich Blankenburg,
Mobilisierung des Rechts, 1995, S. 25; Ribl, Rechtssoziologie, 1987, § 29 Rn. 5, spricht inso-
weit von einem Ausschipfen von Chancen, die das Recht bietet; Holmes, Harvard Law Review
1897, 457 (458).

50 Baer, Rechtssoziologie, 2021, § 7 Rn. 23.

3! So Fuchs, in: Boulanger/Rosenstock/Singelnstein (Hrsg.), Interdisziplinire Rechtsfor-
schung, 2019, S. 243 (245 £)

52 Gorlitz/Voigt, Rechtspolitologie, 1985, S. 107.

53 Zur auf8ergerichtlichen Beriicksichtigung Rithemeyer, in: Roder/Rthemeyer/Braun,
Verbraucherstreitbeilegungsgesetz, 2017, Einfihrung, Rn. 4; auch nach Hidding, Zugang zum
Recht fuir Verbraucher, 2019, S. 58, kann der Zugang zum Recht auch durch aufSergerichtli-
che Verfahren gewihrleistet werden.
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subjektive Defizite’* dazu fithren, dass Rechtsuchende bei ihrer ,,mobilising
choice®” auf die Rechtsdurchsetzung und den Zugang zum Recht verzichten.

1. Barrieren

Unter Barrieren konnen auflerhalb der Person des Rechtsuchenden in dessen
Umwelt liegende Faktoren verstanden werden, die in objektiver Hinsicht ein
Hindernis bzgl. der Rechtsdurchsetzung errichten.>® Diese lassen sich in wirt-
schaftliche, soziale und rechtliche Barrieren unterteilen.>” Zu wirtschaftlichen
Barrieren zihlen zu hohe oder unkalkulierbare (finanzielle) Kosten der Rechts-
durchsetzung. Rechtliche Barrieren konnen hingegen durch eine zu hohe Kom-
plexitit von Zugangs- und Verfahrensvorschriften begriindet werden. Dabei
kénnen sowohl das Prozessrecht® als auch das materielle Recht entsprechende
Zugangsbarrieren errichten.”” Dem liegt die Erkenntnis zugrunde, dass rechtli-
che Regeln geeignet sind, die Verteilung der Mobilisierungskosten zu beeinflus-
sen. Zudem kénnen soziale Barrieren entstehen, wenn die Beschreitung des
Rechtswegs sozial verpont ist oder als Folge einer Rechtsdurchsetzung die Ge-
fahr des Abbruchs einer wichtigen sozialen Beziehung bzw. anderweitiger sozi-
aler Nachteile droht. Letzterer Aspekt kann auch als soziale Kosten verstanden
werden.® Diese konnen auch in weniger engen sozialen Bezichungen entstehen,
wenn sich der schwichere Teil der Gefahr von Vergeltungsmafinahmen des

** Raiser, Grundlagen der Rechtssoziologie, 2013, S. 322; Rehbinder, Rechtssoziologie,
2014, Rn. 150; zur begrifflichen Differenzierung Rob/, Rechtssoziologie, 1987, § 54 Rn. 8;
sehr ausfiihrlich, wenngleich nicht zwischen Barrieren und Defiziten differenzierend, /. Goebel,
Zivilprozefirechtsdogmatik, 1994, S. 77-206. Zutreftend weist Volzmann, DOV 2021, 474
(477) m.w.N., darauf hin, dass Zugangshiirden nicht monokausal sind, sondern oft das sum-
mierte Ergebnis mehrerer Faktoren sind.

55 Baer, Rechtssoziologie, 2021, § 7 Rn. 25.

3¢ Robl, Rechtssoziologie, 1987, § 54 Rn. 8.

57 Rebbinder, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 150.

58 Fuchs, in: Boulanger/Rosenstock/Singelnstein (Hrsg.), Interdisziplinire Rechtsfor-
schung, 2019, S. 243 (246).

% Dies ist nach Gréinberger/Reinelt, Konfliktlinien, 2020, S. 92, etwa dann der Fall, wenn
kollektive Rechtsdurchsetzungsmechanismen fehlen und/oder kurze Fristen zur Anspruchs-
geltendmachung bestehen.

@ Baer, Rechtssoziologie, 2021,§ 7 Rn. 30 f.

¢! Zum Begriff der sozialen Kosten bereits Adams, Okonomische Analyse der Gefihr-
dungs- und Verschuldenshaftung, 1984, S. 86.
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Anspruchsgegners ausgesetzt sehen muss.*> Demnach erscheint der Ubergang
von einer objektiven Barriere zu einem subjektiven Defizit teilweise flieSend.

2. Defizite

Unter Defizite werden in der Person des Rechtsuchenden selbst wurzelnde As-
pekte verstanden,* die dazu fithren, dass ein Rechtsuchender aufgrund seiner
subjektiven Einstellungen, Kenntnisse oder Fihigkeiten auf die Geltendma-
chung der ihm zustehenden Rechte verzichtet. Hierzu zihlen u.a. die Scheu vor
tiberlegenen Gegnern, psychische Schwellen und Angste der Rechtsuchenden,
fehlende Kenntnis tiber die Moglichkeiten der Inanspruchnahme von Bera-
tungs- und Prozesskostenhilfe, aber auch Sprachdefizite oder die blofle Un-
kenntnis einer rechtlichen Konfliktrelevanz.® Letztere liegt vor, wenn es an
Rechtsbewusstsein, Rechtskenntnis oder Anspruchswissen mangelt.* Zu den
Defiziten zihlt auch die — linderspezifisch durchaus verschiedene®” — Konflikt-
fihigkeit der Rechtsuchenden, aus der psychische Kosten einer Rechtsdurchset-
zung entstehen konnen.*® Ebenfalls kénnen auch bisherige eigens erlebte oder
mitgeteilte Erfahrungen mit der Rechtsdurchsetzung Einfluss auf das Interesse
an einer zukiinftigen Rechtsmobilisierung haben.®

1I. Kosten als Rechtsmobilisierungsbarriere

Nachdem sowohl bei Zugangsbarrieren als auch -defiziten der Aspekt der Kos-
ten eine wesentliche Rolle spielt, wird dieser Faktor genauer untersucht.”

¢ Als Beispiele nennt Roh/, Rechtssoziologie, 1987, § 54 Rn. 8, explizit die soziale Bezie-
hung zu Amtern, Vermietern oder Kaufleuten.

¢ So auch Raiser, Grundlagen der Rechtssoziologie, 2013, S. 322.

¢ Rebbinder, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 150.

% Rebbinder, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 150; dhnlich auch Rdbl, Rechtssoziologie, 1987,
§ 54 Rn. 8; hierzu auch bereits Jobnson, in: Cappelletti/Garth (Hrsg.), Access to Justice, Vol.
111, 1979, S. 3 (10 £).

¢ Baer, Rechtssoziologie, 2021, § 7 Rn. 3.

¢ Im Detail hierzu Rebbinder, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 149.

¢ Auch Ribl, Rechtssoziologie, 1987, § 54 Rn. 8, erfasst diese Kostenart.

¢ Ahnlich Baer, Rechtssoziologie, 2021, § 7 Rn. 7; dhnlich Vélzmann, DOV 2021, 474
(478).

70 Uberlegungen zu Kosten als Rechtswegsperre finden sich auch — interdisziplindr — in der
Rechtsdkonomik, vgl. insoweit Adams, Okonomische Analyse des Zivilprozesses, 1981, S. 46-
49,
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Sofern es um Barrieren in Form von Kosten geht, wurden in der Vergangenheit
primir monetire Kosten adressiert.”! Monetire Kosten konnen hierbei zweierlei
Auswirkungen haben: Zum einen fiithren Kosten(risiken) bei finanziell minder-
bemittelten Rechtsuchenden hiufig zu einem Verzicht auf die Durchsetzung
von Rechten, wenn die Kosten nicht durch eine andere Institution abgesichert
werden.”” Diese Situation ldsst sich als absoluter Rechtsdurchsetzungsverzicht
charakterisieren.” Zum anderen fithren Kosten(risiken) bei Rechtsunsicherheit
zu negativen Klageanreizen von Rechtsuchenden, die zwar finanziell bemittelt,
jedoch risikoavers eingestellt sind.” In einer solchen Situation kann von einem
relativen Rechtsdurchsetzungsverzicht gesprochen werden,” der sich maf$geblich
mit dem rationalen Desinteresse der betroffenen Rechtsuchenden begriinden
lisst.

Der Begriff des rationalen Desinteresses (mitunter auch ,rationale Apa-
thie“’®) beschreibt die Situation, dass eine Abwigung von Aufwand und mogli-
chem Prozesserfolg zu einem Verzicht der individuellen Rechtsdurchsetzung
fihrt.”” In solch einem Fall besteht die Gefahr, dass Anspruchsgegner das ratio-
nale Desinteresse der Rechtsuchenden bewusst zu threm eigenen 6konomischen
Vorteil auszunutzen versuchen. So kénnte monetir gesehen ein Anreiz fiir eine
Nichterfillung auch offenkundig bestehender Anspriiche bestehen, wenn sich
die Nichterfillung fiir den Anspruchsgegner selbst unter Berticksichtigung der

7' Statt vieler Baumgdirtel, Gleicher Zugang zum Recht fiir alle, 1976, S. 113-128; Rebbin-
der, in: Friedman/Rehbinder (Hrsg.), Zur Soziologie des Gerichtsverfahrens, 1976, S. 395 ff.

72So hat eine Studie des IfD Allensbach, Roland Rechtsreport 2020, S. 25, ergeben, dass
die Schwelle einer Anspruchsdurchsetzung bei Haushalten mit geringem Einkommen am
hoéchsten ist.

7 Wolf, BRAK-Mitt. 2020, 250 (252), spricht insoweit von einer subjektiv-absoluten Kos-
tensperre.

7#So in Bezug auf Rechtsdurchsetzung im AGG Griinberger/Reinelt, Konfliktlinien, 2020,
S.92.

75 Wolf, BRAK-Mitt. 2020, 250 (252), spricht insoweit von einer objektiv-relativen Kos-
tensperre.

7¢ Etwa Sattler, IWRZ 2019, 78 (78); Morell, NJW 2019, 2574 (2578).

77 Insbesondere in Bezug auf Streuschiden Meller-Hannich, Gutachten A zum 72. DJ T,
2018, S. A24; dhnlich auch Morell, NJW 2019, 2574 (2578); S. auch Harten, in: Beyer et al.
(Hrsg.), Privatrecht 2050, 2020, S. 339 (347); zu Anspriichen im Bereich des Datenschutz-
rechts Heinzke/Storkenmaier, CR 2021, 299 (300); nach Petrasincu/Unseld, NZKart 2021,
280 (281), kann rationales Desinteresse mit Blick auf kartellrechtliche Schadensersatzanspri-
che auch bei Schadensersatzforderungen signifikanter Groflenordnung bestehen.
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zu tragenden Prozesskosten letztlich klagender Rechtsuchender ganzheitlich ge-
sehen lohnt.”® Dass diese ,,strategisch verursachte[n] Streuschiden“” eine signi-
tikante Hohe einnehmen konnen, zeigt eine Studie des /fD Allensbach. Danach
wiirden deutsche Rechtsuchende durchschnittlich erst ab einem Streitwert von
1.840 Euro zur Anspruchsdurchsetzung vor Gericht ziechen.®

Monetire Kosten(risiken) konnen nicht nur bei der individuellen Rechts-
durchsetzung prohibitiv wirken, sondern auch im Bereich der institutionellen
Rechtsdurchsetzung durch Verbinde.* Neben monetiren Kosten sind mit ei-
ner Anspruchsdurchsetzung regelmiflig auch Informationskosten und zeitliche
Aufwinde verbunden,* die als Transaktionskosten zusammengefasst werden
kénnen. Inwieweit es zu einer Rechtsmobilisierung kommt, hingt auch von der
konkreten Ausgestaltung der Konfliktsituation ab:* Wihrend monetire Kosten
in anonymen Sozialbeziehungen® eine entscheidende Zugangsbarriere etablie-
ren kénnen,® kénnen je nach Konstellation mit einer Rechtsdurchsetzung auch

78 Anschaulich hierzu Meller-Hannich, Gutachten A zam 72. D] T, 2018, S. A2S; Tava-
koli, ZRP 2020, 46 (47 £.); Hoch/Hendricks, VuR 2020, 254 (255); hierzu auch Mollnitz, VuR
2020, 411 (416), die eine zunehmende Anzahl an Geschiftsmodellen identifiziert, die ,,syste-
matisch die Geltendmachung von Anspriichen der Verbraucher durch pauschales Negieren
der Anspriiche erschweren®. Dies entspricht auch den Feststellungen der 91. JuMiKo, vgl. Be-
schluss zu TOP 19, vgl. https://iur-link.de/jm1. Auch droht das Phinomen einer vorsitzli-
chen Anspruchsnichterfiillung im Falle von Massenschiden etwa dann, wenn der zu zahlende
Schadensersatzbetrag desto geringer wird, je linger eine Rechtsdurchsetzung dauert und sich
in der Folge der Streitgegenstand weiter abnutzt. Das beste Beispiel hierfiir sind Anspriiche aus
dem Abgasskandal.

7 Schéifer, in: Basedow/Hopt/Kotz/Baetge (Hrsg.), Die Biindelung gleichgerichteter Inte-
ressen im Prozef3, 1999, S. 67 (69).

0 IfD Allensbach, Roland Rechtsreport 2020, S. 24.

$1 So etwa in Bezug auf die strukturelle Ungleichverteilung von Erlésméglichkeiten und
Kostenrisiken bei Gewinnabschopfungsklagen nach § 10 UWG durch Verbinde Scherer, VuR
2020, 83 (85-87); 5. auch Feck, VuR 2019, 26 (27).

%2 Baer, Rechtssoziologie, 2021, § 7 Rn. 27.

% Blankenburg unterscheidet treffend zwischen fortlaufenden Sozialbezichungen wie bei-
spielsweise Arbeits- und Mietverhiltnissen, einmaligen/anonymen Sozialbeziehungen sowie
einer dritten Art von Konfliktsituation, die er als ,,Gegenwehr gegen rechtliche Schritte ande-
rer bezeichnet, vgl. Blankenburg, Mobilisierung des Rechts, 1995, S. 43-49.

% Hierzu ausfihrlich Blankenburg, Mobilisierung des Rechts, 1995, S. 46-48.

% Zutreffend Blankenburg/Fiedler, Rechtsschutzversicherungen, 1981, S. 8.
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erhebliche soziale Kosten verbunden sein.* Diese werden vom Rechtsuchenden
mitunter prioritir zu finanziellen Aspekten angesehen.®” Soziale Kosten, die
auch keine Rechtsschutzversicherung abdecken kann,* haben in der Vergan-
genheit dazu gefiihrt, dass Rechtsuchende bei Konflikten im direkten sozialen
Umfeld zunichst eine Klirung auflerhalb von Rechtsanwilten gesucht haben.®
Demnach ist die Inanspruchnahme gerichtlicher Hilfe als eskalatorischer End-
punkt eines lingeren Konfliktprozesses angesehen worden.” Mithin kann auch
eine Freistellung von monetiren Kostenrisiken nicht vollstindig zu einem Ab-
bau von Zugangsbarrieren fithren, sondern die Wirkung ist beschrinkt auf nicht
mit sozialen Kosten einhergehende Rechtsangelegenheiten.”

1II. Bedeutung von Kollektivitat im Rabmen der Rechtsmobilisierung

Ein nicht zu unterschitzender Faktor bei der Rechtsmobilisierung ist die Mog-
lichkeit, sich als Rechtsuchende zum Zwecke einer Anspruchsdurchsetzung zu-
sammenschliefSen zu kénnen.”” Rechtsmobilisierung kann niamlich auch kollek-
tiv erfolgen.” Denn neben den Kosten einer Rechtsmobilisierung ist es hiufig
auch die strukturelle Unterlegenheit des Rechtsuchenden, die dessen Zugang
zum Recht erschwert. Demnach besteht mit der ,notion that certain kinds of
parties [...] enjoy a set of strategic advantages“* eine ,Asymmetrie der Konflikt-
parteien“”. Wihrend der gewerbliche Anspruchsgegner ein ,finanziell und an-
waltlich gut ausgestattete[r] ,repeat player™ ist, ist der Rechtsuchende,

% Grundlegend Blankenburg/Fiedler, Rechtsschutzversicherungen, 1981, S. 8; spezifisch
zu sozialen Kosten im Bereich der Durchsetzung von AGG-Anspriichen Grinberger/Reinelt,
Konfliktlinien, 2020, S. 92-94.

%7 So schon Blankenburg, Mobilisierung des Rechts, 1995, S. 53.

% Blankenburg/Fiedler, Rechtsschutzversicherungen, 1981, S. 126.

% Blankenburg/Reifner, Rechtsberatung, 1982, S. 7 £; auch Rebder/van Elten, ZfR Soz
2019, 64 (69).

 Blankenburg, Mobilisierung des Rechts, 1995, S. 43; dhnlich Baer, Rechtssoziologie,
2021,§ 7 Rn. 32.

! Blankenburg, Mobilisierung des Rechts, 1995, S. 54.

°2’Zum Abbau von Hiirden etwa Meller-Hannich, Wandel der Verbraucherrollen, 2019,
S. 146; Gsell, BKR 2021, 521 (523).

% Fuchs, in: Boulanger/Rosenstock/Singelnstein (Hrsg.), Interdisziplinire Rechtsfor-
schung, 2019, S. 243 (245).

** Galanter, Law and Society Review 1975, 347 (360).

% Rotrlenthner, in: Holand/Welti (Hrsg.), Recht und Praxis, 2019, S. 116 (125).
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insbesondere als Verbraucher, i.d.R. ein ,,one-shotter mit finanziell limitierten
Ressourcen.” Aus dieser Konstellation resultiert — auch aufgrund der Unerfah-
renheit von Rechtsuchenden mit Rechtsstreitigkeiten — ein ,David gegen Goli-
ath-Risiko® bei der Durchsetzung von Streuschiden.”” So werden Barrieren of-
tensichtlich verringert, ,wenn digitale Angebote (zB MyRight, Flightright, we-
nigermiete) zur Klirung massenhafter konkreter Fille einbezogen werden“”. So
kommt es zu einer ,systematischen Mobilisierung von potenziell Anspruchsbe-
rechtigten”, zum Aufbau einer ,veritable[n] Gegenmacht“'*® oder gar einem
politischen Agenda-Setting.'”’ Umgekehrt kann ein Isolieren von Rechtsuchen-
den bei der Durchsetzung ihrer Anspriiche und ein Verweis auf eine notwen-
dige eigenstindige Anspruchsdurchsetzung zur Mobilisierungsbarriere der In-
dividualisierung fithren.'” Eine solche mit Blick auf den Zugang zum Recht ne-
gativ zu bewertende Anspruchsindividualisierung kann auch durch
Regulierung erzeugt werden.'”

1V. Ableitung von Bewertungskriterien aus rechtssoziologischer Perspektive

Aus vorstehenden Ausfithrungen lassen sich fiir die weitere Untersuchung eine
generelle Leitplanke des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums sowie sechs
Kriterien fiir den wissenschaftlichen Bewertungsmaf$stab ableiten.

% Meller-Hannich, Gutachten A zum 72. DJT, 2018, S. A33, unter Bezugnahme auf
Galanter, Law and Society Review 1974, 95 (107 ff.)

”7 Hager, Streuschiden, 2011, S. 48; begrifflich auch Hartung, BB 2017, 2825 (2826);
ebenfalls LTV, Stellungnahme Anhérung, 2021, S. 3.

% Baer, Rechtssoziologie, 2021, § 7 Rn. 33.

?? Rebder/van Elten, ZfR Soz 2019, 64 (77).

' Kriiger/Weitbrecht, in: Fuchs/Weitbrecht (Hrsg.), Private Kartellrechtsdurchsetzung,
2019,§ 19 Rn. 95.

' Diese Bedeutung misst Fuchs, in: Boulanger/Rosenstock/Singelnstein (Hrsg.), Interdis-
ziplinire Rechtsforschung, 2019, S. 243 (253), einer kollektiven Rechtsmobilisierung zu.

12 Kocher, in: Weltd (Hrsg.), Rechtliche Instrumente zur Durchsetzung von Barrierefrei-
heit, 2013, S. 73 (76); zustimmend Baer, Rechtssoziologie, 2021, § 7 Rn. 33.

' Baer, Rechtssoziologie, 2021, § 7 Rn. 35.
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1. Erbalt der die Rechtsmobilisierung fordernden  Wirkungen von
Leistungsangeboten

Wie gezeigt'™ liegt eine rechtsmobilisierende Wirkung gerade im Zuschnitt der
Leistungsangebote IT-fokussierter nichtanwaltlicher Dienstleister. So tragen
nichtanwaltliche Dienstleister auch zur Steigerung von Rechtskenntnissen und
einem Anspruchsbewusstsein der Rechtsuchenden bei, wenn sie etwa im Wege
des legal fracking'” gezielt nach bislang ,ungehobenen® Anspriichen der
Rechtsuchenden recherchieren.!® Durch nichtanwaltliche Dienstleister ist es in
den letzten Jahren so zu einer zunehmenden Kommerzialisierung der Rechts-
durchsetzung von Anspriichen gekommen.'”” Dabei stellen anbieterseitig hiu-
fig betriebswirtschaftliche Aspekte die urspriingliche Idee einer rechtlichen
Konfliktbewiltigung'® in den Schatten.'” Das dndert jedoch nichts an den po-
sitiven rechtssoziologischen Auswirkungen, die mit entsprechenden Leistungs-
angeboten einhergehen. Denn durch ihre Titigkeiten tragen nichtanwaltliche
Dienstleister zu der notwendigen Selbstmobilisierung''® der Rechtsuchenden
bei. Zwar ist der Zugang zum Recht kein ,,Absolutum, sondern ein Abwigungs-
parameter unter vielen im weiten Feld der Regulierung“!"'. Dies fthrt jedoch
nicht zur Notwendigkeit, die mit den nichtanwaltlichen Leistungsangeboten
einhergehenden positiven Wirkungen im Zuge von Regulierungsiiberlegungen
kiinstlich einzudimmen."* Demnach fungiert der Erhalt der bisherigen Mog-
lichkeiten des Zugangs zum Recht als eine gesetzte — wenngleich nicht normativ
zwingende — generelle Leitplanke des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums
bei der Entwicklung eines zeitgemifSen Regulierungsrahmens.

1%Vgl. § 2 C. IIL der Arbeit.

19 Zum Begriff § 2 B. IL 1. b. aa. der Arbeit.

1% Passend dazu der Werbeclaim des Anbieters RightNow: ,Find your hidden money!*,
vgl. https://iur-link.de/mé6.

7 Rebder/van Elten, ZfR Soz 2019, 64 (82).

1% Hierzu beispielhaft Rebbinder, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 97-99.

19 Ahnlich Hofmann, in: Fries/Paal (Hrsg.), Smart Contracts, 2019, S. 125 (127).

" Hierzu Baer, Rechtssoziologie, 2021, § 7 Rn. 13.

" Zutreffend Hellwig, AnwBl Online 2020, 260 (260).

"2 Was auch mit Blick auf Art. 12 GG grundrechtlich nur schwerlich zu rechtfertigen
wire; so auch BT-Drs. 19/27673, S. 2.
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2. (Monetdire) Kostensicherbeit

Trotz der Vielfalt méglicher Kosten, die im Zusammenhang mit einer Rechts-
mobilisierung entstehen konnen, sind es insbesondere in anonymen Rechtsbe-
ziehungen nach wie vor monetire Kosten, die ein ,,Gatekeeper® zum Recht sind.
Dieser Umstand wird bei der Bewertung des geltenden Rechts und der Entwick-
lung eines zeitgemiflen Regulierungsrahmens durch das Bewertungskriterium
der (monetdren) Kostensicherbeit berticksichtigt. Dieses untersucht, inwiefern
das Recht (subjektive) Erwartungssicherheit schafft, bei einer (versuchten) An-
spruchsdurchsetzung nicht mit unerwarteten monetiren Kosten belastet zu
werden. Insoweit besteht zur induktiven Rechtsprinzipienableitung''’ ein diver-
gierendes Verstindnis des Bewertungskriteriums.'**

3. Kosten- und Ve ergritungstransparenz

Angesichts der Tatsache, dass mit einer Rechtsmobilisierung auch soziale Kos-
ten verbunden sein kodnnen,'? ist mit Blick auf Verbraucher als Rechtsuchende
das Bewertungskriterium der Kosten- und Vergiitungstransparenz in gewissen
Durchsetzungskonstellationen von erheblicher Bedeutung. Dies ist der Fall,
wenn der durchzusetzende Anspruch im Kontext einer nicht-anonymen Sozial-
bezichung entsteht. So kann durch eine Rechtsdurchsetzung im erb-, arbeits-
oder mietrechtlichen Bereich etwa das Sozialverhiltnis des Rechtsuchenden zu
seinen Verwandten, Kollegen und/oder Vorgesetzten oder dem (ggf. privaten)
Vermieter belastet werden. Diese Belastung droht nicht nur durch die Einschal-
tung externer Akteure zur Rechtsdurchsetzung an sich, sondern kann sich ins-
besondere zuspitzen, wenn der nicht-anonyme Anspruchsgegner im Rahmen
der Rechtsdurchsetzung seitens des nichtanwaltlichen Dienstleisters mit weite-
ren monetiren Kosten konfrontiert wird. So sind etwa im Mietrecht die Kosten
eines Inkassodienstleisters ohne Verzugseintritt erstattungsfihig, wenn ein Ver-
mieter gegen die sog. Mietpreisbremse verstofit.!' Entsprechende Kostenerstat-
tungsanspriiche konnen dabei an den nichtanwaltlichen Dienstleister vorausab-
getreten werden, ohne dass der Rechtsuchende zwangsliufig eine Information

" Vgl.§ 4B. L 1. der Arbeit.

14 Zur Auflssung des divergierenden Inhalts des Bewertungskriteriums § 6 A. 1. 3. der
Arbeit.

"5 Vgl § 5 AL der Arbeit.

116 BGH NZM 2020, 551 Rn. 113-116.
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tiber die tatsichliche Hohe der abgetretenen Kostenerstattungsanspriiche er-
hile.'” Demnach ist fiir den Rechtsuchenden von Interesse, inwiefern ein nicht-
anwaltlicher Dienstleister abseits der vom Rechtsuchenden vereinnahmten Kos-
ten bzw. Erfolgshonorare weitere Vergiitungen im Zusammenhang mit der An-
spruchsdurchsetzung erhilt. Mithin ist das Bewertungskriterium der Kosten-
und Vergiitungstransparenz rechtssoziologisch in der Dimension der Vergii-
tungstransparenz von Bedeutung. Mit Blick auf mégliche soziale Kosten betrifft
dies insbesondere jene Vergiitungsbestandteile, die nichtanwaltliche Dienstleis-
ter direkt vom Anspruchsgegner verlangen kénnen. Insoweit stimmt der Inhalt
des Bewertungskriteriums mit der induktiven Ableitung aus Rechtsprinzipien

iiberein.!®

4. Durchsetzungseffizienz

Als Kriterium zur Bewertung des geltenden Rechts wird aus rechtssoziologi-
scher Perspektive zudem die Durchsetzungseffizienz berticksichtigt. Das Bewer-
tungskriterium untersucht inhaltlich, inwiefern bestehende Vorschriften eine
effiziente auflergerichtliche Anspruchsdurchsetzung ermdéglichen, indem das
Recht Anreize fiir die Anspruchsgegner schafft, offenkundig bestehende
Rechtsanspriiche zeitnah zu erfiillen. Die Kriteriumsbezeichnung soll dabei al-
lerdings nicht den Eindruck erwecken, dass sich die Rechtssoziologie rechtsoko-
nomisch beeinflussen ldsst.""” Vielmehr kann ein genuin rechtssoziologisches be-
griffliches Verstindnis der Effizienz entwickelt werden. Zwar zielt die Rechtsso-
ziologie grundlegend auf die Untersuchung der Effekeivitit der
Rechtsdurchsetzung ab.’® So kann unter der Effektivititsquote der Grad der
Wirksamkeit des Rechts bei den Rechtsadressaten verstanden werden.!*! Dass
gleichwohl Effizienzaspekte zu berticksichtigen sind, kann anhand folgenden

" Vgl.§ 9 C. 1L 1. a. der Arbeit.

"8Vgl. § 4B. 1. 2. der Arbeit.

" Insoweit ist es kritisch zu sehen, wenn Baer, Rechtssoziologie, 2021, § 7 Rn. 27, die Mo-
bilisierungskosten in einem Atemzug mit der Effizienz der Rechtsdurchsetzung nennt, und die
weiteren Ausfithrungen erkennen lassen, dass sie den Begriff der Effizienz aus einem rechts-
dkonomischen Blickwinkel versteht.

120 Zur Effektivitiit des Rechts als Untersuchungsgegenstand der Rechtssoziologie Rebbin-
der, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 126.

2! Rebbinder, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 4, spricht insoweit auch von der ,, Wirkungs-
chance der Norm*“.
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Beispiels illustriert werden: So drohen negative Auswirkungen hinsichtlich einer
Rechtsmobilisierung, wenn offenkundig Rechtsanspriiche bestehen, Rechtsu-
chende aber — etwa durch strategisches Verzogerungsverhalten der Anspruchs-
gegner — erst mit einer erheblichen Verzégerung zu ihrem Recht kommen.' In
diesem Fall liegt zwar eine effektive Rechtsdurchsetzung vor, weil das ange-
strebte Ziel einer Anspruchsbefriedigung — unabhingig vom Aufwand gesehen
— letztlich erreicht wurde. Allerdings mangelt es in solch einem Fall an einer —
den Aufwand berticksichtigenden — effizienten Rechtsdurchsetzung.'” Gilt in
einem solchen Fall ,justice delayed is justice denied“'**? Rechtssoziologisch ist
dies wohl — unabhingig von jiingsten Studien, die im gerichtlichen Bereich eine
positive Korrelation zwischen der Qualitit des Urteils und der Geschwindigkeit
des Verfahrens identifizieren konnten'” — zu bejahen: Denn auch bisherige ei-
gens erlebte oder mitgeteilte Erfahrungen mit der Rechtsdurchsetzung haben
Einfluss auf das Interesse an einer zukiinftigen Rechtsmobilisierung.'* Inhalt
des Bewertungskriteriums ist mithin, inwiefern das Recht die eftiziente aufer-
gerichtliche Durchsetzung bestehender Anspriiche erméglicht.*”

S. Zieltransparenz und Verfabrenstransparenz

Aus der Tatsache, dass auch gesammelte Erfahrungen Einfluss auf die zukiinf-
tige Bereitschaft einer Rechtsmobilisierung haben, lassen sich die beiden Bewer-
tungskriterien der Zieltransparenz sowie Verfabrenstransparenz ableiten. Hin-
sichtlich der Zieltransparenz droht aus rechtssoziologischer Perspektive die Ge-
fahr, dass Rechtsuchende aufgrund negativer Erfahrungen bei der
Rechtsdurchsetzung zukiinftig eher geneigt sind, auf die weitere Nutzung

12 Dieser rechtssoziologische Befund lisst sich zudem rechtsékonomisch mit einer Verrin-
gerung des Erwartungswerts aufgrund eintretender Prozessmuidigkeit unterstreichen, vgl.
Adams, Okonomische Analyse des Zivilprozesses, 1981, S. 65.

12 Zur grundlegenden Unterscheidung zwischen Effektivitit und Effizienz Drucker,
Harvard Business Review 41:3 (1963), 53 (54).

12 Rarcliffe, Oxford Essential Quotations, 2018, Schlagwort ,,Justice®.

'3 Melcarne/Ramello/Spruk, International Review of Law and Economics 2021, 105953.

126 Ahnlich Baer, Rechtssoziologie, 2021, § 7 Rn. 7; Rebder/van Elten, ZfR Soz 2019, 64
(82); demnach kann jedenfalls aus rechtssoziologischer Perspektive nicht den Ausfihrungen
Hofmanns, ZZP 2013, 83 (88), gefolgt werden, wonach juristische Fehlentscheidungen in
Bagatellverfahren ,gesamtwirtschaftlich verschmerzbar® seien.

127Im Detail § 6 A. II1. 1. der Arbeit.
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rechtsmobilisierender Leistungsangebote zu verzichten,'® wenn sich heraus-
stellt, dass Rechtsuchende und nichtanwaltliche Dienstleister unterschiedliche
Ziele mit der Rechtsmobilisierung verfolgt haben. Gegenstand des Bewertungs-
kriteriums ist mithin die Untersuchung, inwiefern das geltende Recht gewihr-
leistet, dass im Rahmen der Leistungserbringung ein gemeinsames Verstindnis
der Mobilisierungsbeteiligten iber die Ziele der rechtsdurchsetzenden Mafinah-
men besteht. Negative Erlebnisse hinsichtlich der gesammelten Erfahrungen
mit Rechtsmobilisierung kénnen sich auch einstellen, wenn nichtanwaltliche
Dienstleister und Rechtsuchende zwar dieselben Ziele verfolgen, die Art und
Weise der Anspruchsdurchsetzung — mithin das Verfahren — fiir den Rechtsu-
chenden jedoch nicht hinreichend transparent ist. Dieser Aspekt wird mit dem
Bewertungskriterium der Verfabrenstransparenz adressiert. Dieses untersucht,
inwiefern hinreichende Transparenz fiir den Rechtsuchenden besteht, wie die
Durchsetzung seiner Anspriiche erfolgt und durch welche Parameter die Hand-
lungen und Entscheidungen der nichtanwaltlichen Dienstleister determiniert
werden.

6. Schutz vor unqualifizierter Leistungserbringung

Wie beschrieben kénnen negative Erlebnisse bei vergangenen Rechtsmobilisie-
rungsversuchen mit Blick auf das Interesse der Rechtsuchenden an einer zu-
kiinftigen Rechtsmobilisierung zu einem Rechtsmobilisierungsdefizit fiih-
ren.'” Zu einem negativen Rechtsmobilisierungserlebnis kann es etwa kommen,
wenn ein tatsichlich bestehender Anspruch des Rechtsuchenden aufgrund der
Kompetenz des handelnden Akteurs nicht oder lediglich partiell durchgesetzt
wird. Um Rechtsmobilisierungsdefizite zu vermeiden, ist demnach aus rechts-
soziologischer Perspektive méglichst weitgehend zu gewihrleisten, dass Recht-
suchende vor einer unqualifizierten Leistungserbringung und den damit ver-
bundenen negativen Folgen geschiitzt werden. Demnach wird das Bewertungs-
kriterium  Schutz vor unqualifizierter Leistungserbringung bertcksichtigt.
Dieses untersucht, inwiefern das Recht einen hinreichenden Schutz vor unqua-
lifizierter Leistungserbringung durch nichtanwaltliche Dienstleister und deren

128 So explizit zu Verbrauchern Fries, Verbraucherrechtsdurchsetzung, 2016, S. 104 £; die
Wertungen lassen sich gleichwohl auch auf Rechtsuchende i.S.d. § 14 BGB tibertragen.
Vgl §5A. L 2. der Arbeit.
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Auswirkungen gewihrleistet. Insoweit besteht eine Ubereinstimmung mit der
induktiven Rechtsprinzipienableitung.'

B. Rechtsokonomik

Die Rechtsékonomik™ zielt auf die Untersuchung des Rechts als 6konomi-
schen Gegenstand ab."** Im Fokus steht ,,die Anwendung 6konomischer Theo-
rien und Methoden zur Untersuchung des Aufbaus, der Struktur, Wirkungs-
weise und Folgen des Rechts und rechtlicher Einrichtungen®'**. Sofern Hand-
lungsempfehlungen zur Steigerung der allgemeinen Wohlfahrt™* eine
Anderung rechtlicher Regeln oder gerichtlicher Standards vorsehen, wird die
okonomische Analyse des Rechts auch als rechtspolitische Theorie angese-
hen."> Der Rechtsékonomik liegt ein entscheidungstheoretischer Ansatz zu-
grunde, d.h. sie geht davon aus, dass ein Akteur in einer Entscheidungssituation
unter mehreren Alternativen wihlen kann."® In den Fokus der Untersuchung
riicken mikroSkonomische, mithin volkswirtschaftliche Aspekte,"”” wobei Un-
tersuchungsgegenstand das gesamte Spektrum des Rechts sein kann.'**

Zur Operationalisierung wird die Analysekomplexitit durch drei Grundan-
nahmen reduziert: Nach dem methodologischen Individualismus**’ sind Unter-
suchungsgegenstand rein die Handlungen von Individuen. Aus der Ressourcen-
knappheit folgt, dass sich Individuen bei ihrer Entscheidung von ihren Prife-
renzen leiten lassen und durch bestehende Restriktionen beschrinkt werden. 4

0Vgl. § 4B. 1. 1. der Arbeit.

! Synonym auch als ,6konomische Analyse des Rechts“ bezeichnet.

132 Lanson, Okonomische Theorie im Recht, 2004, S. 57.

'3 Noll, Rechtsskonomie, 2005, S. 41; dhnlich Weigel, Rechtsékonomik, 2003, S. 11.

3% Towfigh, in: ders./Petersen (Hrsg.), Okonomische Methoden im Recht, 2017, S. 25
(39).

'3 Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip, 2015, S. 58.

13¢ Bebrens, Okonomische Grundlagen des Rechts, 1986, S. 38 .

7 Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip, 2015, S. 28; Franck, in: Rehberg (Hrsg.),
Erkenntniswert von Rechtswissenschaft, 2018, S. 55 (57).

8 Landenklos, in: Rickert/Seinecke (Hrsg.), Methodik des Zivilrechts, 2017, S. 471 (473).

1% Hierzu etwa Lieth, Okonomische Analyse des Rechts, 2007, S. 59.

0 Towfigh, in: ders./Petersen (Hrsg.), Okonomische Methoden im Recht, 2017, S. 25
(26-30).
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Zur Untersuchung der dritten Grundannahme, dem eigennutzorientierten Ra-
tionalverhalten,'! nutzt die Rechtsokonomik das Modell des homo oeconomicus,
das auf die Erklirung individuellen Handelns abzielt. Das Modell geht u.a. da-
von aus, dass Individuen rational handeln und hierbei ihren eigenen Nutzen ma-
ximieren."** Mithin wihlen Individuen jene Handlungsoption, die nach den in-
dividuellen Priferenzen den hochsten Nutzen verspricht.' Dies gilt uneinge-
schrinkt auch fiir den juristischen Bereich,'** indem sich Menschen dem Recht
gegeniiber als homo oeconomicus verhalten'*
Normbefolgung bzw. -nichtbefolgung gegeneinander abwigen.

Mit Blick auf die normative Theorie ist Effizienz der zentrale Aspekt rechts-
okonomischer Uberlegungen.'” Hierbei wird als normativer Analyserahmen
zur Bewertung verschiedener gesellschaftlicher Optionen auf die Instrumente
der Wohlfahrtsokonomik zurtickgegriffen.'* Mangels eines genuin juristischen
Effizienzbegriffs'®” wird Effizienz als Allokationseftizienz aut” Wettbewerbs-
mirkten verstanden.”® Mithin ist Effizienz von einer Zweck-Mittel-Relation ge-
prigt, d.h. ein vorgegebenes Ziel ist mit méglichst geringen Mitteln zu erreichen
oder mit vorgegebenen Mitteln wird ein Ziel in einem méglichst hohen MafSe
realisiert.” Dabei konnen Effizienziiberlegungen auch auf spezifische juristi-
sche Teilbereiche beschrinkt werden,® etwa auf die Prozessokonomie als

und die Konsequenzen einer
146

! Kirchner, in: Riickert/Seinecke (Hrsg.), Methodik des Zivilrechts, 2017, S. 489 (497).

' Ausfithrlich zum Modell etwa Kirchgdissner, Homo Oeconomicus, 2013; vgl. auch die
Ausfihrungen bei Erlei/Leschke/Sauerland, Institutionendkonomik, 2016, S. 2-6; Towfigh, in:
ders./Petersen (Hrsg.), Okonomische Methoden im Recht, 2017, S. 25 (30).

'3 Behrens, Okonomische Grundlagen des Rechts, 1986, S. 33.

14 S0 bereits Adams, Okonomische Analyse des Zivilprozesses, 1981, S. 4, der anschaulich
beschreibt, dass Rechtsuchende nur dann einen Prozess anstrengen werden, wenn sie glauben,
durch den Prozess ihren individuellen Nutzen erhéhen zu kénnen.

' Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip, 2015, S. 57.

14 Lieth, Okonomische Analyse des Rechts, 2007, S. 61.

' Landenklos, in: Riickert/Seinecke (Hrsg.), Methodik des Zivilrechts, 2017, S. 471 (486).

'8 Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip, 2015, S. 41 ff.; Shavell, Foundations of Eco-
nomic Analysis of Law, 2004, S. 595.

' Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip, 2015, S. 55.

150 Denkhaus, in: Bungenberg u.a. (Hrsg.), Recht und Okonomik, 2004, S. 33 (39-42).

5! Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip, 2015, S. 5S; Fiibr, Okonomisches Prinzip und
juristische Rationalitit, 2000, S. 9.

152 Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip, 2015, S. 55.
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,Kernbereich der Okonomie der Rechtsstreitigkeiten“'>*. Deren Untersu-
chungsziel kann als Trias verstanden werden:"* Mit gegebenem Ressourcenauf-
wand soll ein Maximum ,richtiger Entscheidungen getroffen werden, die ge-
gebenen Gerichtsentscheidungen sollen mit einem Minimum an Kosten getrof-
fen werden kénnen und die Inanspruchnahme der Gerichte soll insgesamt
minimiert werden. Hier kénnen kollektive Rechtsdurchsetzungsinstrumente
Skalenertrige ermdoglichen.>

1. Die Neue Institutionenokonomik als Untersuchungsrabmen

Zur Ableitung von Bewertungskriterien fir den wissenschaftlichen Bewer-
tungsmaf3stab stellt die Arbeit auf die Theorien der begrifflich von Williamson
geprigten"* ,,Neuen Institutionendkonomik® ab. Diese erweitert den Anwen-
dungsbereich der neoklassischen Theorien,"” indem sie eine unterschiedliche
Informationsverteilung, Transaktionskosten und eine beschrinkte Rationali-
tit"® der handelnden Akteure berticksichtigt. Die hieraus hervorgehenden The-
orien, die Transaktionskostentheorie, Prinzipal-Agenten-Theorie sowie Theo-
rie der Verfiigungsrechte,'” agieren mit weitgehend tibereinstimmenden An-
nahmen zum menschlichen Verhalten, sind jedoch kein einheitliches

13 Weigel, Rechts6konomik, 2003, S. 163.

1> Hierzu und im Folgenden Weigel, Rechtsékonomik, 2003, S. 163.

155 Weber, in: Broemel/Krell/Muthorst/Priitting (Hrsg.), Prozessrecht, 2017, S. 107 (117)
m.w.N.

16 Williamson, Markets and Hierarchies, 1975, S. 1; ansatzweise vorher bereits Coase,
Economica 1937, 386 ft.

157 Richter/Furubotn, Neue Institutionendkonomik, 2010, S. 2.

'8 Der Annahme der beschrinkten Rationalitit liegt die Erkenntnis zugrunde, dass ange-
sichts bestehender Transaktionskosten eine vollstindige Informationssammlung und -verar-
beitung nicht erfolgt, sondern sich die Akteure unter Einsparung von Transaktionskosten und
in Abkehr vom ,,maximizing® (Lzezh, Okonomische Analyse des Rechts, 2007, S. 55) mit ei-
nem Entscheidungsergebnis zufrieden geben, das Simon, The American Economic Review
1959, 253 (262 ff.), als ,,satisficing“ bezeichnet; ausfithrlich zur beschrinkten Rationalitit etwa
Korobkin/Ulen, California Law Review 2000, 1051 ft.; vgl. auch Williamson, Economic Insti-
tutions, 1987, S. 45 £.; Schéfer/Ott, Okonomische Analyse des Zivilrechts, 2020, S. 117 f.

13 Gobel, Neue Institutionendkonomik, 2002, S. 60; Ebers/Gotsch, in: Kieser/Ebers (Hrsg.),
Organisationstheorien, 2019, S. 196 (196); letztere wird aufgrund des Zuschnitts der Arbeit
nicht weiter thematisiert.



168 § S: Multidisziplindre Aspekte

Theoriegebilde.'® Gleichwohl sind die Prinzipal-Agenten-Theorie sowie die
Transaktionskostentheorie eng miteinander verkniipft.'*! Dies wird bereits aus
dem Umstand deutlich, dass zur Reduktion der von der Prinzipal-Agenten-The-
orie ins Auge gefassten unvollstindigen Informationen Kosten anfallen, die als

Transaktionskosten i.S.d. Transaktionskostentheorie verstanden werden kon-

nen.'¢?

1. Transaktionskostentheorie

Bereits 1960 wurde darauf hingewiesen, dass fiir die Suche nach einem Vertrags-

partner sowie fiir die Vertragsanbahnung und -gestaltung Kosten anfallen.'®

Der Begrift der Transaktionskosten geht zurtick auf 4rrow, der hierunter — ent-
gegen den reinen Kosten der Marktbenutzung'* — die ,,costs of running the eco-
nomic system“' verstand. Damit wird deutlich, dass es nicht um Produktions-
kosten geht, sondern um Aufwendungen im Zusammenhang mit Vertrags-
schluss und -erftllung.'* Neben monetiren Aspekten kénnen auch emotionale
Hemmungen'?” oder strategische Erwigungen, die eine Einigung der Parteien
verhindern, als Transaktionskosten verstanden werden.®® Diese treten sowohl
vor als auch nach Vertragsschluss auf.'®

1 Picot/Dietl/Franck/Fiedler/Royer, Organisation, 2012, S. 57.

1! So auch Picot/Dietl/Franck/Fiedler/Royer, Organisation, 2012, S. 89; van Aaken, Ratio-
nal Choice, 2003, S. 227.

1> Zur entscheidenden Bedeutung von Informationskosten im Rahmen der Transaktions-
kostentheorie etwa North, Institutionen, 1992, S. 32.

163 Coase, Journal of Law and Economics 1960, 1 (15).

1% Gobel, Neue Institutionenskonomik, 2002, S. 63 unter Bezugnahme auf Coase, Econo-
mica 1937, 386 (390 £.), der Unternehmen die Fahigkeit der Reduktion der Kosten der Markt-
nutzung zumisst.

1 Arrow, in: Haveman/Margolis (Hrsg.), Public Expenditure and Policy Analysis, 1977,
S. 67 (68).

1 Morell, in: Towfigh/Petersen (Hrsg.), Okonomische Methoden im Recht, 2017, S. 45
(77), versteht hierunter etwa Kosten fiir die Suche nach Informationen, nach dem richtigen
Handelspartner, rechtliche Beratungskosten sowie Kosten fiir das Aufsetzen eines Vertrags.

17 Zu emotionalen Belastungen bei der Rechtsdurchsetzung Brechmann, Legal Tech,
2021, S. 37.

18 So etwa Morell, in: Towfigh/Petersen (Hrsg.), Okonomische Methoden im Recht,
2017, S. 45 (77).

' Picot/Dietl/Franck/Fiedler/Royer, Organisation, 2012, S. 70 f.
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a. Transaktionskosten vor Vertragsschluss

Zu den Transaktionskosten vor Vertragsschluss zihlen Informations- und Such-
kosten zur Ermittlung geeigneter Vertragspartner sowie Verhandlungs- und
Vertragskosten."” Bei Ausblendung der auf Seiten der Rechtsuchenden anfal-
lenden Informations- und Suchkosten zur Auswahl eines passenden nichtan-
waltlichen Dienstleisters fallen die Verhandlungskosten nicht sonderlich ins Ge-
wicht. Denn nichtanwaltliche Dienstleister bieten regelmif3ig eine standardi-
sierte, iiber anbieterseitige Allgemeine Geschiftsbedingungen geregelte
Leistungserbringung an. Dass gleichwohl erhebliche anbieterseitige Transakti-
onskosten vor Vertragsschluss bestehen, zeigt sich anhand zweier Aspekte: Zum
einen fihrt eine unsichere Rechtslage zu Vertragskosten, weil nichtanwaltliche
Dienstleister und Rechtsuchende etwaige Anderungen - so moglich — im Vo-
raus berticksichtigen mussen und vertragliche Eventualregelungen etabliert wer-
den missen.'”" Mithin kann das Vorliegen von Rechtssicherheit aus rechtsko-
nomischer Sicht transaktionskostenminimierend angesehen werden. Zum ande-
ren bestehen etwa bei prozesstinanzierenden Leistungsangeboten erhebliche
Priifkosten im Sinne von Informationskosten, die auch dem Umstand geschul-
det sind, dass fiir Rechtsuchende die ,risikolose Fremdfinanzierung eines Pro-
zesses [...] umso attraktiver ist, je geringer die Erfolgsaussichten des Falles
sind“'”%. Gerade in diesen Fillen ist jedoch eine intensivere Prifung — ein Scree-
ning 1.S.d. Prinzipal-Agenten-Theorie'” — notwendig.

b. Transaktionskosten nach Vertragsschluss

Zu den nach Vertragsschluss entstehenden Transaktionskosten zihlen etwa die
Kosten des Rechtsschutzes sowie der Uberwachung bzw. Durchsetzung ge-
troffener Vereinbarungen.'”* Durchsetzungskosten erfassen hierbei den Auf-
wand fur die Vertragsdurchsetzung, etwa mithilfe von Gerichten.'” Auch

170 Ebers/Gotsch, in: Kieser/Ebers (Hrsg.), Organisationstheorien, 2019, S. 196 (228).

' So auch Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip, 2015, S. 64; zum Anstieg von Infor-
mationskosten bei Rechtsunsicherheit auch Oz, in: Ott/Schifer (Hrsg.), Allokationseffizienz
in der Rechtsordnung, 1989, S. 25 (28).

72 Winter/Schwab/Tang, BB-Beilage 3/2008, 29 (35).

173 Im Detail § S B. I. 2. c. der Arbeit.

17+ North, Institutionen, 1992, S. 32; so auch Ebers/Gorsch, in: Kieser/Ebers (Hrsg.), Orga-
nisationstheorien, 2019, S. 196 (228).

'3 Ebers/Gotsch, in: Kieser/Ebers (Hrsg.), Organisationstheorien, 2019, S. 196 (228).
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Anpassungskosten, die sich aus notwendigen Vertragsanpassungen infolge
nicht vorhergesehener Umstinde ergeben, sind umfasst."”® Mit Blick auf die
Rechtsdurchsetzung lassen sich vielfiltige Transaktionsbeziehungen im Drei-
ecksverhiltnis zwischen nichtanwaltlichem Dienstleister, Rechtsuchendem so-
wie Anspruchsgegner identifizieren: Je linger ein nichtanwaltlicher Dienstleis-
ter auflergerichtlich mit einem Anspruchsgegner verhandeln muss, bis es zur
(moglicherweise partiellen) Rechtsdurchsetzung kommyt, desto grofer sind die
anfallenden Transaktionskosten.

Bei einer gerichtlichen Rechtsdurchsetzung fallen nicht nur monetire Aus-
gaben zur Unterhaltung des Ziviljustizsystems an, sondern die Verfahrensbetei-
ligten miissen ebenfalls mitunter erhebliche Zeitressourcen zur Prozessfithrung
aufwenden. Das erklirt, warum Zivilprozesse volkswirtschaftlich mitunter als
srecht kostspielige, ressourcenverschlingende Unternehmen®'”” angesehen wer-
den. Insoweit kénnen kostengiinstige Instrumente zur Rechtsdurchsetzung so-
wie eine zeitnahe gerichtliche Entscheidung zur Reduktion nach Vertrags-
schluss anfallender Transaktionskosten beitragen.'” Obgleich die Transaktions-
kosten originir beim Rechtsuchenden zur Durchsetzung seiner Anspriiche aus
dem Rechtsverhiltnis mit dem Anspruchsgegner entstehen wiirden, werden in
der Praxis die nichtanwaltlichen Dienstleister als durchsetzender Agent der
Rechtsuchenden mit den Transaktionskosten belastet. Demnach kann aus der
Transaktionstheorie das Bewertungskriterium der (aufergerichtlichen) Durch-
setzungseffizienz abgeleitet werden. Dieses untersucht, inwiefern das geltende
Recht Anreize fiir eine transaktionskostenvermeidende Erfiillung tatsichlich
bestehender Anspriiche setzt. Denn es lisst sich als zentrale Anforderung an das
Recht formulieren, Transaktionskosten zu minimieren'”” und opportunisti-
sches Verhalten zu unterbinden.'®® Mit diesem Verstindnis lisst sich aus rechts-
okonomischer Sicht auch das Pendant der Durchsetzungseftizienz im gerichtli-
chen Bereich, die Prozessokonomie, ableiten.

17¢ Ebers/Gotsch, in: Kieser/Ebers (Hrsg.), Organisationstheorien, 2019, S. 196 (228).

177 Adams, Okonomische Analyse des Zivilprozesses, 1981, S. 86.

'8 Sanerbruch, Freigabeverfahren, 2009, S. 93.

7 Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip, 2015, S. 63 £.; Fleischer, Informationsasym-
metrie im Vertragsrecht, 2001, S. 181.

'8 Fleischer, Informationsasymmetrie im Vertragsrecht, 2001, S. 183-185.
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2. Pringipal-Agenten-Theorie

Die von Jensen und Meckling'®' geprigte Prinzipal-Agenten-Theorie untersucht
asymmetrische Informationen unter Vertragsparteien sowie dessen Auswirkun-
gen auf die Vertragsbeziehung.' Informationsasymmetrien liegen bei unvoll-
kommenen Informationen zu einem relevanten Sachverhalt vor'® und konnen
ein Marktversagen begriinden.'** Dabei ist auch der juristische Bereich von er-
heblichen Qualititsunsicherheiten der Rechtsuchenden geprigt.'*® Die zentra-
len Akteure in der Prinzipal-Agenten-Theorie sind mit dem Prinzipal als Auf-
traggeber und dem Agenten als Beauftragten zur Ausfithrung einer Leistung
zwei Wirtschaftssubjektive.'*® Die Prinzipal-Agenten-Theorie lsst sich grund-
sitzlich auf jedes Rechtsverhiltnis anwenden.'®” Diese Erkenntnis mag in ver-
traglichen ~ Rechtsbeziehungen'™®  naheliegender als in  deliktischen

'8! Jensen/Meckling, Journal of Financial Economics 1976, 305 ff.

182 Richter/Furubotn, Neue Institutionendkonomik, 2010, S. 173 f.; zutreffend weist Fech-
ner, Regulierungsprinzip Effizienz, 2020, S. 104 f., darauf hin, dass auf regulierten Mirkten
asymmetrische Informationen nicht nur zwischen den Vertragsparteien, sondern auch zwi-
schen dem Regulierer und dem Reguliertem bestehen kénnen.

183 Siemer, Das Coase-Theorem, 1999, S. 63.

184 Cooter/Ulen, Law and Economics, 2014, S. 41.

185 Schéifer/Ott, Okonomische Analyse des Zivilrechts, 2020, S. 610; dhnlich K#lian, Stel-
lungnahme Anhérung, 2021, S. 7, nach dem ,juristische Dienstleistung [...] ein intangibles
Gut [ist], das in einer von einer systematischen Divergenz des Wissens geprigten Experten-
Laien-Beziehung ,gehandelt® wird®; so nun auch Brechmann, Legal Tech, 2021, S. 18.

8¢ Richter/Furubotn, Neue Institutionendkonomik, 2010, S. 173.

%7 So auch Pratt/Zeckbauser, in: dies. (Hrsg.), Principals and Agents 1985, S. 1 (2): ,, When-
ever one individual depends on the action of another, an agency relationship arises®.

188 Siehe nur die Uberlegungen von Richter/Furubotn, Neue Institutionendokonomik, 2010,
S. 154-165, zu Kaufvertrag, Mietvertrag, Arbeitsvertrag und Darlehensvertrag.
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Rechtsverhiltnissen sein.'® Demnach bestehen eine Vielzahl verschiedener
Prinzipal-Agenten-Bezichungen,' auch im juristischen Bereich."

Im Untersuchungskontext lisst sich eine Prinzipal-Agenten-Beziehung zwi-
schen den nichtanwaltlichen Dienstleistern und den Rechtsuchenden identifi-
zieren: So beauftragt der Rechtsuchende als Prinzipal im Fall der Inkassodienst-
leistung den Inkassodienstleister als Agenten mit einer Forderungsdurchset-
zung. Letzterer verfuigt hinsichtlich der Anspruchsdurchsetzung strukturell
tiber iberlegenes Wissen und Informationen. Auch bei prozessfinanzierenden
nichtanwaltlichen Leistungsangeboten bestehen multiple Prinzipal-Agenten-
Bezichungen: Zunichst ist der Rechtsuchende Prinzipal gegeniiber dem Pro-
zessfinanzierer sowie den (ggf. in seinem Namen beauftragten) Vertragsanwil-
ten. Insbesondere beim Vertragsanwaltsmodell” entsteht jedoch auch eine
wechselseitige Prinzipal-Agenten-Beziehung zwischen dem Prozessfinanzierer
und den Vertragsanwilten: So verfiigen die Vertragsanwilte gegentiber dem
Prozessfinanzierer als Prinzipal hiufig tiber detailliertere Informationen zu ei-
nem finanzierten Rechtsstreit. Auch umgekehrt besteht eine Prinzipal-Agen-
ten-Beziehung, wenn Prozessfinanzierer Leistungen — etwa durch Bereitstellung
einer Fallabwicklungssoftware gegen Lizenzentgelt — auch gegentiber den Ver-
tragsanwilten erbringen.

Die Prinzipal-Agenten-Theorie geht davon aus, dass sich Prinzipal und
Agent im Sinne eines homo oeconomicus verhalten, d.h. auf individuelle Nutzen-
maximierung abzielen.’”® Daher entspricht das Verhalten der Agenten regelmi-
Rig nicht dem Verhalten, das ein Prinzipal anstelle des Agenten an den Tag legen

1% Zur Anwendung der Prinzipal-Agenten-Theorie auf deliktische Schadensersatzansprii-
che nach Verkehrsunfall 4rrow, in: Pratt/Zeckhauser (Hrsg.), Principals and Agents, 1985,

S. 37(39); zur konzeptionell unbeschrinkten Reichweite der Rechtsékonomik Eidenmiiller,
Effizienz als Rechtsprinzip, 2015, S. 68.

0 Fylei/Leschke/Saueriand, Institutionendkonomik, 2016, S. 100; Fleischer, Informations-
asymmetrie im Vertragsrecht, 2001, S. 139; vgl. beispielhaft auch die von Akerlof, The
Quarterly Journal of Economics 1970, 488 ff., thematisierte Prinzipal-Agenten-Beziechung zwi-
schen einem Gebrauchtwagenhindler und einem Gebrauchtwagenkiufer.

! Anschaulich zu méglichen Prinzipal-Agenten-Konflikten bei der anwaltlichen Rechts-
durchsetzung Adams, Okonomische Analyse des Zivilprozesses, 1981, S. 30 f.; siche auch
Weber, in: Broemel/Krell/Muthorst/Priitting (Hrsg.), Prozessrecht, 2017, S. 107 (118 £.).

2Vgl. § 2B.11. 2. b. der Arbeit.

2 Schumann/Meyer/Stribele, Grundziige der mikroSkonomischen Theorie, 2011, S. 451;
Gébel, Neue Institutionendkonomik, 2002, S. 100.
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wiirde.!”*
Opportunismus, der sich als ,self-interest seeking with guile definieren ldsst.
Umfasst sind hiervon nicht nur betriigerische Handlungen des Agenten, son-
dern auch subtilere Formen wie das Vorenthalten wichtiger Informationen ge-
geniiber dem Prinzipal.” Die mdglichen Prinzipal-Agenten-Konflikte beein-
flussen dabei sowohl das Zustandekommen einer Vertragsbeziechung als auch
deren Ausgestaltung.’”” Dabei verstirken sich die zu Prinzipal-Agenten-Proble-
men fihrenden Faktoren bei einer kollektiven Rechtsdurchsetzung noch-
mals.”” Hingegen geht die Prinzipal-Agenten-Theorie weitgehend (zu einseitig)
davon aus, dass Informationsvorspriinge und Méglichkeiten opportunistischen
Verhaltens nur beim Agenten bestehen."” Im Untersuchungskontext besteht je-
doch etwa bei gewerblichen Ankiufern von Forderungen die Gefahr, dass die
Rechtsuchenden als (vermeintliche) Forderungsinhaber (= Prinzipal) versu-
chen, infolge Opportunismus und Informationsvorsprung eine de facto nicht
bestehende Entschidigungsforderung durch Téuschung final an den nichtan-
waltlichen Dienstleister (= Agent) zu verkaufen.*® Soll die Rollenzuweisung
von Prinzipal und Agent in diesem Fall nicht kiinstlich vertauscht werden, bie-
tet es sich an, im Sinne einer reversen Prinzipal-Agenten-Theorie auch die gegen-
teiligen Phinomene zu berticksichtigen. Ohnehin treten in beiden Fillen diesel-
ben Informationsasymmetrien auf, die sich zeitlich gesehen in auftretende Risi-
ken vor Vertragsschluss (sog. adverse Selektion) und nach Vertragsschluss (sog.
moralisches Risiko) unterteilen lassen.*”!

Mithin besteht in Prinzipal-Agenten-Bezichungen die Gefahr von
195

4% Eylei/Leschke/Saneriand, Institutionendkonomik, 2016, S. 71.

' Williamson, Markets and Hierarchies, 1975, S. 255; Opportunismus droht dabei so-
wohl vor Vertragsschluss als auch wihrend der Vertragsbezichung, vgl. Schéfer/Ott, Okonomi-
sche Analyse des Zivilrechts, 2020, S. 615.

196 Tanson, Okonomische Theorie im Recht, 2004, S. 76.

7 Schumann/Meyer/Stribele, Grundziige der mikroSkonomischen Theorie, 2011, S. 451.

8 Ausfithrlich Hazder, Prinzipal-Agenten-Problem, 2020, S. 150 ff.

1% Kritisch Ebers/Gotsch, in: Kieser/Ebers (Hrsg.), Organisationstheorien, 2019, S. 196
(224); bereits zuvor Gobel, Neue Institutionendkonomik, 2002, S. 104.

2% Allgemein dazu bereits Krakowski, in: Krakowski (Hrsg.), Regulierung in der Bundesre-
publik Deutschland, 1988, S. 19 (69).

' Im Versicherungskontext Cooter/Ulen, Law and Economics, 2014, S. 48.



174 § 5: Multidisziplindre Aspekte

a. Informationsasymmetrien vor Vertragsschluss

Informationsasymmetrien vor Vertragsschluss fithren zu dem Phinomen der
adversen Selektion® Hierbei kommt es zur Auswahl riickblickend uner-
wiinschter Vertragspartner.””” Grund hierfiir sind hidden characteristics, mithin
der Umstand, dass vor Vertragsschluss keine vollstindigen Informationen tiber
die (Leistungs- und Kompetenz-)Eigenschaften des Agenten offengelegt wer-
den.2%

Die verborgenen Eigenschaften kénnen auch in Vertragsgegenstinden in-
korporiert sein.*® Einen fir den Untersuchungskontext relevanten Spezialfall
vorvertraglicher Informationsasymmetrien bilden hidden intentions von Agen-
ten. Diese sind dadurch gekennzeichnet, dass der Prinzipal die vom Agenten mit
der Leistungserbringung verfolgten Absichten ex ante nicht vollstindig erken-
nen kann.** Die Informationsasymmetrie liegt mithin in den verborgenen Ei-
genschaften der Agenten.*” Das Problem der hidden intention kann sich stellen,
wenn durch die Ausgestaltung der Leistungsangebote die Unabhingigkeit der
Agenten gefihrdet ist.””® Diese Gefahr besteht im Untersuchungskontext etwa,
wenn nichtanwaltliche Dienstleister die Leistungsbausteine Prozessfinanzie-
rung und Vermittlung/Koordination von Rechtsanwilten so kombinieren, dass
eine etwaig vorhandene Rechtsschutzversicherung vorrangig vor den prozessfi-
nanzierenden Leistungen des nichtanwaltlichen Dienstleisters einzusetzen ist.

In diesem Fall drohen Zielkonflikte zwischen dem Rechtsuchenden und den
zusammenwirkenden Prozessfinanzierern und Vertragsanwilten, was das Ziel
der Rechtsdurchsetzung anbetrifft: Wihrend der Rechtsuchende auf eine er-
folgreiche Anspruchsdurchsetzung bzw. -abwehr abzielt, ist fir die Vertragsan-
wilte — und auch fiir den nichtanwaltlichen Dienstleister, wenn er fallbezogene
Lizenzentgelte von den Vertragsanwilten erhilt — der Ausgang des Verfahrens

292 Ebers/Gotsch, in: Kieser/Ebers (Hrsg.), Organisationstheorien, 2019, S. 196 (213).

2 Picot/Dietl/Franck/Fiedler/Royer, Organisation, 2012, S. 94; Winter/Schwab/Tang, BB-
Beilage 3/2008, 29 (35).

2% Ebers/Gotsch, in: Kieser/Ebers (Hrsg.), Organisationstheorien, 2019, S. 196 (212).

2% Siche nur den Akerlof’schen ,,Market for Lemons®, vgl. Akerlof, The Quarterly Journal
of Economics 1970, 488 ff., als klassisches Beispiel qualitativer Unsicherheiten vor Vertrags-
schluss.

206 Gobel, Neue Institutionendkonomik, 2002, S. 103.

7 Ebers/Gotsch, in: Kieser/Ebers (Hrsg.), Organisationstheorien, 2019, S. 196 (213).

2% So explizit mit Blick auf Wirtschaftspriifer Panlitschek, Aufsicht, 2009, S. 40.
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angesichts der externen Kosteniibernahme durch die Rechtsschutzversicherung
letztlich irrelevant. Hieraus kann das Bewertungskriterium der Zzeltransparenz
abgeleitet werden. Bei Berticksichtigung einer reversen Prinzipal-Agenten-The-
orie erscheinen zudem hidden intentions auch bei Rechtsuchenden méglich,
wenn sie versuchen, nichtanwaltliche Dienstleister als Durchsetzungspartner de
facto nicht bestehender Anspriiche zu gewinnen bzw. diese zum finalen Forde-
rungsankauf zu veranlassen. So benétigen nichtanwaltliche Dienstleister Sicher-
heit, dass eine zur Durchsetzung abgetretene Forderung tatsichlich besteht. Das
betrifft fiduziarische Abtretungen an Inkassodienstleister und erst recht Trans-
aktionen, bei denen ein gewerblicher Ankiufer von Forderungen den Anspruch
final ankauft. Insoweit gilt es zu bewerten, inwiefern das geltende Recht eine
anbieterseitige Forderungssicherbeit hinsichtlich des tatsichlichen Bestehens der
Forderung gewihrleistet.

b. Informationsasymmetrien nach Vertragsschluss

Nach Vertragsschluss auftretende Informationsasymmetrien kénnen als mora-
lisches Risiko (72074l hazard) bezeichnet werden.*” Nach Arrow lassen sich mit
hidden action und hidden information zwei Kategorien asymmetrischer Infor-
mationsverteilung identifizieren.”’ Beim Problem der hidden action kann der
Prinzipal das Verhalten des Agenten nach Vertragsschluss nicht beobachten
bzw. tiberwachen.”! Hidden information”” kennzeichnet dagegen die Situa-
tion, dass der Agent bei seiner Leistungserbringung Informationen erhilt bzw.
Beobachtungen macht, die dem Prinzipal selbst aufgrund der Kostspieligkeit ei-
ner vollstindigen Uberwachung des Agenten verborgen bleiben.?* Im Untersu-
chungskontext kann etwa das Zusammenspiel aus asymmetrischen

2 Vgl. Richter/Furnbotn, Neue Institutionenskonomik, 2010, S. 592; nach Mzlgrom/Rob-
erts, Economics, 1992, S. 167, entstammt der Begriff der Versicherungsindustrie und
beschreibt hier die ,tendency of people with insurance to change their behavior in a way that
leads to larger claims again the insurance company®.

210 4rrow, in: Pratt/Zeckhauser (Hrsg.), Principals and Agents, 1985, S. 37 (38).

2 Schmolke, in: Towfigh/Petersen (Hrsg.), Okonomische Methoden im Recht, 2017,

S. 131 (151); hierzu Arrow, in: Pratt/Zeckhauser (Hrsg.), Principals and Agents, 1985, S. 37
(38): ,, The most typical hidden action is the effort of the agent®.

2 Mitunter auch als bidden knowledge bezeichnet, vgl. Ebers/Gorsch, in: Kieser/Ebers
(Hrsg.), Organisationstheorien, 2019, S. 196 (213).

3 Feischer, Informationsasymmetrie im Vertragsrecht, 2001, S. 138.
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Informationen tber die Erfolgsaussichten des durchzusetzenden Anspruchs
und vertraglicher Ausgestaltung einer Erfolgsprovision die Art der Rechts-
durchsetzung beeinflussen. So kénnten nichtanwaltliche Dienstleister als Agen-
ten eher geneigt sein, einen Anspruch zeitnah gerichtlich anhingig zu machen,
wenn sie bei Abschluss der Rechtsdurchsetzung im gerichtlichen Verfahren eine
hohere Erfolgsprovision erhalten. Hieraus kann das Bewertungskriterium der
Verfabrenstransparenz fur Rechtsuchende abgeleitet werden.

¢. Auswege aus Prinzipal-Agenten-Problemen

Reaktionsméglichkeiten zur Minimierung der vor Vertragsschluss als auch bei
Vertragserfiillung fiir die Vertragsparteien bestehenden Risiken lassen sich in
organisationale und normative Reaktionen differenzieren. Um vorvertragliche
Informationsasymmetrien abzubauen, haben sich aus organisationaler Perspek-
tive mit dem Signaling und dem Screening®” zwei Marktmechanismen etab-
liert.”'* Signaling kann durch die informierte Partei zum Abbau von Informati-
onsasymmetrien genutzt werden, indem Anbieter weitere Informationen zu ih-
rem Leistungsangebot und ihrer Expertise anbieten oder eine Garantie fiir den
Zustand bzw. den Eintritt eines Ergebnisses tibernehmen.*” Jedoch muss das
gesetzte Signal so gewihlt werden, dass der nicht informierten Partei eine Ange-
botsdifferenzierung tatsichlich erméglicht wird.*** Mit Blick auf nichtanwaltli-
che Dienstleister kimen im Bereich der Inkassodienstleistungen als Signaling-
Informationen etwa die Anzahl erfolgreich durchgesetzter Fille oder die Ge-
samtsumme vereinnahmter Zahlungen in Betracht. Beim Screening erfolgt die
Informationsbeschaffung durch die uninformierte Partei selbst,*"” wobei ein In-
formationsgefille mangels vollstindigen Zugriffs auf simtliche Informationen
nicht vollstindig abgeschwicht wird. Zur Reduktion bei Vertragserfiillung

** Grundlegend hierzu Spence, The Quarterly Journal of Economics 1973, 355 ff.

5 Grundlegend hierzu Stiglitz, The American Economic Review 3/1975, 283 ff.

21¢ Hierzu Schmolke, in: Towfigh/Petersen (Hrsg.), Okonomische Methoden im Recht,
2017, S. 131 (140-146).

217Zu Uberlegungen einer Garantiehaftung bereits Aker/of, The Quarterly Journal of Eco-
nomics 1970, 488 (499).

218 Sehmolke, in: Towfigh/Petersen (Hrsg.), Okonomische Methoden im Recht, 2017,
S. 131 (140).

2 Schmolke, in: Towfigh/Petersen (Hrsg.), Okonomische Methoden im Recht, 2017,
S.131 (142 £).
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entstehender Informationsasymmetrien bietet sich prinzipalseitig ein Aonito-
ring an. Hierbei beschafft sich der Prinzipal iiber das reine Arbeitsergebnis hin-
aus weitere Informationen, um die Leistung des Agenten einzuschitzen und bei
moglichen Fehlanreizen gegensteuern zu kénnen.”® Agentenseitig ist ein freiwil-
liges Reporting moglich.*!

Als normative Reaktion kann das Vertragsrecht dazu beitragen, durch Infor-
mationspflichten als Instrument gegen Prinzipal-Agenten-Probleme Vorkeh-
rungen gegen opportunistisches Verhalten zu treffen.””? So sind Informations-
asymmetrien ein legitimer Grund fiir eine staatliche Regulierung.” Mithin
koénnen etwa Signaling- und Screening-Mafinahmen durch Regulierung vorge-
schrieben werden.*** Dies bietet sich bzgl. Signaling-Mafinahmen der informier-
ten Person an, wenn freiwillige Informationserteilungen nicht erfolgen.”” Hin-
sichtlich der Screening-Mafinahmen fuhrt eine staatliche Regulierung zu einer
erheblichen Reduktion von Informationskosten.””* Angesichts der grofien In-
formationsasymmetrien auf dem Rechtsdienstleistungsmarke ist ein Schutz des
Vertrauens der Rechtsuchenden durch die Rechtsordnung auch notwendig.*”
Dies ist bei der Ableitung von Bewertungskriterien aus rechtsékonomischer Per-
spektive zu berticksichtigen.

1I. Ableitung von Bewertungskriterien aus rechtsokonomischer Perspektive

Aus der Perspektive der Transaktionskostenckonomik ist die Anforderung zu
stellen, dass die mit der Anspruchsdurchsetzung anfallenden Transaktionskos-
ten maoglichst gering sind. Dies betrifft sowohl den auflergerichtlichen Bereich

20 4rrow, in: Pratt/Zeckhauser (Hrsg.), Principals and Agents, 1985, S. 37 (45).

21 Gobel, Neue Institutionendkonomik, 2002, S. 113.

22 Fleischer, Informationsasymmetrie im Vertragsrecht, 2001, S. 145; bereits zuvor ders.,
DStR 1999, 1249 (1251); ders., AG 2000, 309 (313); insoweit stellen Cooter/Ulen, Law and
Economics, 2014, S. 289, auch auf die Figur der ,,culpa in contrahendo® ab, vgl. auch Schd-

fer/Ort, Okonomische Analyse des Zivilrechts, 2020, S. 352.

3 Ludwigs, Unternehmensbezogene Effizienzanforderungen, 2013, S. 72.

24 Schmolke, in: Towfigh/Petersen (Hrsg.), Okonomische Methoden im Recht, 2017,
S.131(141f., 146) mit Beispielen.

2 Schmolke, in: Towfigh/Petersen (Hrsg.), Okonomische Methoden im Recht, 2017,
S. 131 (141f).

26 Schmolke, in: Towfigh/Petersen (Hrsg.), Okonomische Methoden im Recht, 2017,
S. 131 (146).

27 Schiifer/Ott, Okonomische Analyse des Zivilrechts, 2012, S. 610.
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als auch die gerichtliche Anspruchsdurchsetzung. Demgemif$ werden Durchset-
zungseffizienz und Progessokonomie als Kriterien im wissenschaftlichen Bewer-
tungsmaf$stab verwendet. Die Durchsetzungseffizienz untersucht, inwiefern
durch das Recht eine (objektive) Reduktion von (auflergerichtlichen) Durch-
setzungskosten ermdglicht werden kann. Die Prozessokonomie fokussiert sich
auf die Frage, inwiefern das Recht Transaktionskosteneinsparungen im Wege
einer zeitlichen Beschleunigung des Rechtsstreits erméglicht. Insoweit erginze
das rechtsékonomische inhaltliche Verstindnis des Bewertungskriteriums der
Prozessokonomie den Inhalt des induktiv abgeleiteten Verstindnisses.*®

Mit Blick auf die Prinzipal-Agenten-Theorie gilt es zum einen zu bewerten,
inwiefern das geltende Recht gewihrleistet, vorvertragliche oder nach Vertrags-
schluss bestehende Fehlanreize bzgl. einer eigenen Leistungserbringung zu ver-
meiden. Durch unvollstindige Informationen kénnen bei einem Titigwerden
divergierende Zielinteressen in Form von hidden intention bestehen, wihrend
durch hidden information die Gefahr opportunistischen Verhaltens bei der
Leistungserbringung zum Nachteil des Rechtsuchenden besteht. Diese Er-
kenntnisse werden durch die Bewertungskriterien der Zieltransparenz, der Ver-
fabrenstransparenz sowie der anbieterspezifischen Forderungssicherbeit im wis-
senschaftlichen Bewertungsmaf3stab berticksichtigt. Das Bewertungskriterium
der Zieltransparenz untersucht, inwiefern das geltende Recht gewihrleistet,
dass im Rahmen der Leistungserbringung ein gemeinsames Verstindnis der
Mobilisierungsbeteiligten besteht, welche Ziele mit den rechtsdurchsetzenden
Mafinahmen verfolgt werden. Hingegen untersucht das Bewertungskriterium
der Verfahrenstransparenz, inwiefern das Recht fiir Rechtsuchende eine hinrei-
chende Transparenz gewihrleistet, wie die Durchsetzung ihrer Anspriiche er-
folgt und durch welche Parameter die Handlungen und Entscheidungen der
nichtanwaltlichen Dienstleister determiniert werden. Das Bewertungskriterium
der anbieterspezifischen Forderungssicherbeit untersucht, inwiefern das geltende
Recht einen wirkungsvollen Schutz fiir nichtanwaltliche Dienstleister vor dem
Einreichen fiktiver Forderungen durch Rechtsuchende gewihrleistet.

*$Vgl. auch § 4B. 1. 2. b. der Arbeit; § 6 A. IIL 2. der Arbeit.
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C. Rechtswissenschaftliche Innovationsforschung

Wertvolle multidisziplinire Aspekte zur Ableitung von Bewertungskriterien lie-
fert zudem die verhiltnismif3ig junge,” mafdgeblich von Hoffmann-Riem ge-
prigte® rechtswissenschaftliche Innovationsforschung. Diese untersucht, ,wie
Recht die Entstehung und Umsetzung von sozialen und technischen Innovati-
onen beeinflufit [sic!] und wie es sichert und sichern kann, dass die Folgen indi-
viduell und gesamtgesellschaftlich erwiinscht sind“*'. Hierfiir benétigt ,eine
fir Innovationen offene Gesellschaft ein innovationstaugliches Recht“*. Je
nach Ausgestaltung des Regulierungsrahmens kénnen Innovationen erschwert
werden.??? Somit ist ,innovationserhebliches R echt“?** insbesondere im Bereich
des Regulierungsrechts von besonderer Wichtigkeit.>> Hierbei fiihrt das Fehlen
von Reibungslosigkeit im Recht und dessen Widerspriichlichkeit zur Identifi-
kation von Widerspriichen in den Lebensverhiltnissen und kann — gepaart mit
gegenliufigen Interessen — als Motor fiir Innovationen angesehen werden.>*
Dass dem Recht eine Innovationsfunktion als soziale Gestaltungsaufgabe zu-
kommyt, ist anerkannt:*” Recht ist bei der Verwirklichung von Innovationen
omniprisent.”® Gleichzeitig kann es mitunter nur zeitlich verzégert auf Innova-
tionen - etwa neuartige Leistungsangebote auf dem

> So Wieddekind, in: Eifert/Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovation und rechtliche Regu-
lierung, 2002, S. 134 (135); Eichelberger, in: Hilty/Jaeger/Lamping (Hrsg.), Herausforderung
Innovation, 2012, S. 45 (46).

% So Eifert, in: Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovationen im Recht, 2016, S. 35 (36); Scherz-
berg, in: Hoffmann-Riem (Hrsg.), Offene Rechtswissenschaft, 2010, S. 273 (273).

> Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, 2016, Vorwort.

2 Hoffmann-Riem, Der Staat 2008, 588 (603).

23 Plog, AnwBI 2020, 146 (146).

>* Hoffmann-Riem, in: ders./Schneider (Hrsg.), Rechtswissenschaftliche Innovationsfor-
schung, 1998, S. 11 (14).

5 Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, 2016, S. 48; zur Auswirkung von Regulierung
auf Innovationen auch bereits Grunwald, in: Wagner (Hrsg.), Rechtliche Regulierung, 2001,
S. 127 ff.

¢ Hoffmann-Riem, EuGRZ 2002, 473 (473).

7 Siche nur Kiffler, Recht und Gesellschaft, 1984, S. 118-127.

38 Scherzberg, in: Hoffmann-Riem (Hrsg.), Offene Rechtswissenschaft, 2010, S. 273
(277).
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Rechtsdienstleistungsmarkt — reagieren. Dass hinsichtlich der Erfullung der
Innovationsfunktion auch interdisziplinire Aspekte eine Rolle spielen, ist nahe-
liegend.**

I Innovation im Recht vs. Innovation durch Recht

Obgleich ,,Innovation® kein Rechtsbegriff ist,**' kann der Begrift zur Einord-
nung neuartiger Erscheinungen analytisch genutzt werden.** So lisst sich bei
einer thematischen Befassung zwischen der Ermdglichung (auflerrechtlicher)
Innovationen durch das Recht und Innovationen im Recht selbst unterschei-
den.*” Zunichst hat sich die rechtswissenschaftliche Innovationsforschung vor-
nehmlich mit ersterer Kategorie beschiftigt.** Gegenstand der Untersuchung
war dabei, wie sich rechtliche Rahmenbedingungen in verschiedenen Zuschnit-
ten der Umwelt des Rechts,* etwa in technologischen oder sozialen Bereichen,

* Becker, in: Hill/Schliesky (Hrsg.), Innovationen im und durch Recht, 2010, S. 57 (59).

0 Siehe nur die spieltheoretischen Uberlegungen von Engel, in: Eifert/Hoffmann-Riem
(Hrsg.), Geistiges Eigentum und Innovation, 2008, S. 43 ff.; zur Innovationsverantwortung
aus institutionen6konomischer Perspektive zudem Gawel, in: Eifert/Hoffmann-Riem (Hrsg.),
Innovationsverantwortung, 2009, S. 69 ff.

#7Zu Uberlegungen einer kiinftigen Legaldefinition BAM 177, Konzept fiir ein Reallabore-
Gesetz, 2021, S. 6.

*2 Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, 2016, S. 198; zu den Facetten des Innovati-
onsbegriffs etwa Hauschildt, in: Hoffmann-Riem/Schneider (Hrsg.), Rechtswissenschaftliche
Innovationsforschung, 1998, S. 29 ff.

3 Bereits 1997 Hoffmann-Riem, in: Schulte (Hrsg.), Technische Innovation und Recht,
1997, 8. 1(7, 29 £.); vgl. auch die kategoriale Aufteilung in Meier/Zurkinden/Staffler (Hrsg.),
Recht und Innovation, 2020; mitunter wird auch zwischen rechtsexternen und rechtsinternen
Innovationen differenziert, vgl. Hoffmann-Riem, in: Blittel-Mink/Schulz-Schaeffer/ Windeler
(Hrsg.), Handbuch Innovationsforschung, 2019, S. 2.

24 Schuppert, RW 2016, 177 (183); Hoffmann-Riem/Schneider, in: dies. (Hrsg.), Rechts-
wissenschaftliche Innovationsforschung, 1998, S. 389 (394); vgl. etwa die urspriinglich ableh-
nende Haltung von Hoffmann-Riem, in: ders./Schneider (Hrsg.), Rechtswissenschaftliche In-
novationsforschung, 1998, S. 11 (15), Innovationen im Recht als eigenstindigen Gegenstand
der rechtswissenschaftlichen Innovationsforschung anzuerkennen.

% So differenziert Rammert, in: Howaldt/Jacobsen (Hrsg. ), Soziale Innovation, 2010,

S. 21 (40 ft.), etwa zwischen wirtschaftlichen, politischen, sozialen und kiinstlerischen Innova-
tionen; kritisch zur Verkiirzung auf technologische Innovationen auch Hoffmann-
Riem/Schneider, in: dies. (Hrsg.), Rechtswissenschaftliche Innovationsforschung, 1998, S. 389
(392). Dass sich Innovationen nicht immer trennscharf einer der Kategorien zuordnen lassen,
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auf Innovationen auswirken.?** Nunmehr wendet sie sich zunehmend auch den
Innovationen im Recht in Anerkennung der Tatsache zu,**” dass auch das Recht
selbst innovativen Prozessen ausgesetzt sein kann.**® Diese konnen stark von tat-
sichlichen, rechtlich adressierten Problemlagen geprigt sein.”*” Die innovativen
Prozesse konnen sich auch aus Aspekten der Digitalisierung ergeben.**

Im Untersuchungskontext betrifft dies etwa neuartige organisationale For-
men der Rechtsdurchsetzung. Hierbei geht es letztlich um die Gewihrleistung
von Innovationsoffenheit durch Verinderungen im Recht selbst.”*' Denn nur,
wenn das Recht ,selbst offen fiir Information, wandelbar und innovativ® ist,
kann Recht seiner Steuerungsfunktion in dynamischen sozialen Systemen nach-
kommen.*** Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass das Recht gesellschaftliche
Anderungen nicht nur reaktiv nachvollziehen,**> sondern auch proaktiv hervor-
bringen und steuern kann.?* Vereinfacht ausgedriickt lassen sich Innovation im
Recht als ,,gegliickte rechtliche Neuerungen [beschreiben], die das Rechtssys-
tem in den Stand setzen, auf gesellschaftlichen Wandel angemessen zu reagie-
ren“>. Dies kann auch fiir das einem Wandel unterliegende®® Regulierungs-
recht im Sinne einer ,Regulierungsinnovation® fruchtbar gemacht werden.?’
Dabei zihlt auch der Gesetzgeber zu den méglichen Innovatoren.”® Hingegen

wird deutlich, wenn Pelka/Kaletka, in: Howaldt/Jacobsen (Hrsg.), Soziale Innovation, 2010,
S. 143 (144), in Bezug auf das Web 2.0 von ,,zwei Innovationsebenen sprechen.

4 Schuppert, RW 2016, 177 (183).

7 Schuppert, RW 2016, 177 (183); vgl. hierzu nur den von Hoffmann-Riem 2016 heraus-
gegebenen Tagungsband ,,Innovationen im Recht®.

% Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, 2016, S. 25; hierzu auch Baer, in: Hoffmann-
Riem (Hrsg.), Innovationen im Recht, 2016, S. 271 (271).

*? Baer, in: Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovationen im Recht, 2016, S. 271 (274).

% Hoffmann-Riem, in: Eifert (Hrsg.), Digitale Disruption und Recht, 2020, S. 143 (163).

1 Schuppert, RW 2016, 177 (183).

52 Schuppert, RW 2016, 177 (178).

3 Anschaulich hierzu Ipsen, Private Normenordnungen, 2009, S. 211.

> Schuppert, RW 2016, 177 (181).

55 Schuppert, RW 2016, 177 (185).

3¢ Zur Dynamik des Regulierungsrechts Mdstl, GewArch 2011, 265 (272) m.w.N.

»7So 1.E. auch Buchholtz, in: Wischmeyer/Rademacher (Hrsg.), Regulating Artificial In-
telligence, 2020, S. 175 (190): ,,Existing regulatory tools must be complemented with innova-
tive means in order to handle the rapid technological developments”.

8 Volkmann, in: Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovationen im Recht, 2016, S. 63 (63);
Hoffmann-Riem, in: Blittel-Mink/Schulz-Schaefter/Windeler (Hrsg.), Handbuch
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ist eine kategoriale Abgrenzung zwischen Innovationen im Recht und Innova-
tionen durch Recht mitunter schwierig. Dies belegt auch ein Blick auf den Un-
tersuchungsgegenstand: So zihlen zu den sozialen Innovationen®’ beispiels-
weise ,neue soziale Arrangements fiir die Bewiltigung von Problemlagen oder
Verinderungen von Strukturen der Problembewiltigung“**°. Hierunter sind
auch Moglichkeiten einer gebtindelten Rechtsmobilisierung durch nichtan-
waltliche Dienstleister zu verstehen, die mit Blick auf den Zugang zum Rechtals
soziale Innovation durch das Recht verstanden werden konnen. Treiber der In-
novation sind in diesem Falle jedoch prozedurale Anderungen bei der An-
spruchsdurchsetzung, die gleichermaflen als Innovation 7m Recht verortet wer-
den koénnen. Aufgrund der normativen Verkniipfung lassen sich Innovationen
auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt dadurch kennzeichnen, dass sie gleicher-
maflen durch Recht und im Recht erfolgen. Die Schwierigkeit einer Trennung
zeigt sich auch, wenn Innovationen im Rechtals soziale Innovationen eingeord-
net werden.?*!

Hinsichtlich Innovationen im Recht ist der mogliche Gestaltungsspielraum
jedoch begrenzt: zum einen durch die zumeist bestehende Pfadabhingigkeit***
rechtlicher Normen, zum anderen durch die Anforderungen, die sich aus dem
Rechtsprinzip der Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit —ergeben.>

Innovationsforschung, 2019, S. 12, weist zudem auf die Mglichkeit administrativer Rechtsin-
novationen hin.

7 Zum Begriff Zapf, Soziale Welt 1989, 170 (177); ausfithrlich zur Thematisierung sozia-
ler Innovationen auch die Beitrige in Eifert/Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovation, Recht und
Sffentliche Kommunikation, 2011, Teil IV.

> Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, 2016, S. 201.

! Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, 2016, S. 201; dhnlich auch Baer, in: Hoff-
mann-Riem (Hrsg.), Innovationen im Recht, 2016, S. 271 (273).

* Diese ist dadurch gekennzeichnet, dass das sich unter mehreren méglichen Ergebnissen
einstellende Ergebnis durch die vorangegangene zeitliche Entwicklung eines Prozesses determi-
niert wird, vgl. auch Ackermann, Pfadabhingigkeit, 2001, S. 8; allgemein zur Pfadabhingigkeit
und dessen Auswirkungen etwa Beyer, Pfadabhingigkeit, 2006; Welsch, Innovationspolitik,
2005, S. 280; ausfiihrlich und spezifisch zur Pfadabhingigkeit im Recht auch die Beitrige in
Mainzer Assistententagung Offentliches Rechte.V. (Hrsg.), Pfadabhingigkeit hoheitlicher
Ordnungsmodelle, 2016.

* Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, 2016, S. 524; Hoffmann-Riem, in: ders.
(Hrsg.), Innovationen im Recht, 2016, S. 11 (21).
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Gemeinhin ist das Erfordernis einer signifikanten Anderung,?* wobei Innovati-
onen im Recht hiufig erst nach einem gewissen Zeitablauf sichtbar werden.>*
Dies ist bei einem ,,verfestigte[n] Wandel der Regulierungsansitze im Wechsel
mit kulturellen Deutungsmustern und soziokonomischen Verinderungen“*
der Fall. Die Ausprigungen von Innovationen im Recht sind vielfiltig: So er-
folgt unter anderem eine Differenzierung zwischen Norminderungen (Textin-
derungen) und verinderten Auslegungsregeln (Bedeutungsinderungen).**” Da-
neben besteht Raum fiir Kontextinderungen, Methodeninderungen, Dogma-
tikinderungen oder Praxisinderungen.’® Im Untersuchungskontext lige etwa
eine Innovation im Recht durch Methodeninderung vor, wenn der Gesetzgeber
bei der regulativen Ausgestaltung von Interaktionsmoglichkeiten auf dem
Rechtsdienstleistungsmarkt von einem Verbotsgesetz mit Erlaubnisvorbehalt

12%° wechseln wiirde.

auf ein Informationsmodel
II.  Ableitung  von  Bewertungskriterien — aus der  Perspektive  der
rechtswissenschaftlichen Innovationsforschung

Aus der rechtswissenschaftlichen Innovationsforschung lisst sich das — norma-
tiv nicht vorgeprigte”® — Bewertungskriterium der Innovationsoffenbeit ablei-
ten. Dieses untersucht, inwiefern das geltende Recht fiir nichtanwaltliche
Dienstleister einen innovationssensiblen Rahmen fiir die Entwicklung und Er-
probung neuartiger Rechtsprodukte, mithin Leistungsangebote im juristischen
Kontext, bereithilt. Dies ist der Fall, wenn Recht einerseits den sozialen, kultu-
rellen, 6konomischen, technologischen und politischen Wandel erméglicht
oder anregt, andererseits sich selbst veridndert, ,in dem [sic!] es seine Strukturen

** Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, 2016, S. 520; zur Abgrenzung dieses engeren
Innovationsverstindnisses zum allgemeinen Sprachgebrauch ders., Innovation und Recht,
2016, S. 191.

*5 Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, 2016, S. 530; a.A. Schneider, in: Hoffmann-
Riem (Hrsg.), Innovationen im Recht, 2016, S. 441 (443).

%% Baer, in: Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovationen im Recht, 2016, S. 271 (282).

*7 Hornung, Grundrechtsinnovationen, 2015, S. 84, 194 ff.

*8 Hoffmann-Riem, in: Blittel-Mink/Schulz-Schaeffer/Windeler (Hrsg.), Handbuch In-
novationsforschung, 2019, S. 11.

¢ Dazu etwa Grunewald, AnwBl 2004, 208 (209 ff.).

7 Dieses Verstindnis liegt auch Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, 2016, S. 29, zu-
grunde.
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und Instrumente den je konkreten Anforderungen im Realbereich der Normen
anpaf$t“*”!. Damit geht die Frage einher, inwiefern bestehende rechtliche Instru-
mente und Rahmenbedingungen Innovationen ermdéglichen und ggf. stimulie-
ren.””” Kurzum geht es um die Anpassungsfihigkeit bestehender Regulierungs-
regime.””” Dabei kann dahinstehen, ob Innovationen im Kontext juristischer
Leistungserbringung durch oder im Recht erfolgen.””* Innovationsoffenheit ist
bedeutsam, um zu verhindern, dass es durch eine Regulierungsausgestaltung zur
Festschreibung des Status Quo®” oder einer Pfadabhingigkeit”* kommt. Dabei
ist das Kriterium der Innovationsoffenheit wertneutral zu verstehen. Demnach
ist nicht zwingend eine Innovationsfreundlichkeit in Form einer expliziten An-
reizsetzung bzgl. Innovationen durch rechtliche Rahmenbedingungen zu ge-
wihrleisten. In diesem Lichte kommt dem Recht lediglich die Aufgabe zu, In-
novationen zu erméoglichen. Diesen Impuls miissen die Marktakteure zur Inno-
vationsverwirklichung aufgreifen.””” Dies kann im Untersuchungskontext etwa
durch die Entwicklung neuartiger Rechtsprodukte, modifizierte Formen der
Rechtsdurchsetzung oder die Adaption bestehender Erlaubnistatbestinde auf
neue Sachverhalte erfolgen.

' Hoffmann-Riem, in: Schulte (Hrsg.), Technische Innovation und Recht, 1997, S. 1 (9).

2 Hoffmann-Riem, in: Eifert/ders. (Hrsg.), Geistiges Eigentum und Innovation, 2008,
S.15 (18).

7 Eifert, in: ders./Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovation, Recht und éffentliche Kommu-
nikation, 2011, S. 255 (261).

774 Zur tibergreifenden Bedeutung der Innovationsoffenheit und -verantwortung fiir die
rechtswissenschaftliche Innovationsforschung Schneider, in: Hoffmann-Riem (Hrsg.), Inno-
vationen im Recht, 2016, S. 441 (444).

5 Hoffmann-Riem/Eifert, in: Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovation und Telekommunika-
tion, 2000, S. 9 (28).

77¢ Ladeur, in: Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovation und Telekommunikation, 2000, S. 57
(67).

77 So auch Hoffmann-Riem, in: Eifert/ders. (Hrsg.), Innovation, Recht und éffentliche
Kommunikation, 2011, S. 9 (24); angesichts der Abhingigkeit des Rechts von einem Aufgrei-
fen durch die relevanten Marktakteure spricht Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, 2016,
S. 34, insoweit zutreffend von einem Innovationserméiglichungsrecht; spezifischer bereits zuvor
Franzius, Die Verwaltung 2001, 487 ff., der von einem ,, Technikermdglichungsrecht (487)
spricht.
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Dabei darf die Innovationsoffenheit nicht als Absolutum verstanden wer-
den. Vielmehr besteht eine Wechselbeztiglichkeit”® mit der Innovationsverant-
wortung, die Aspekte der Gemeinwohlvertriglichkeit von Innovationen adres-
siert.”” In diesem Kontext ist der Begriff der Gemeinwohlvertriglichkeit rechts-
normativ geprigt,™ d.h. es hat eine Rickanbindung an normative
Orientierungen — etwa verfassungsrechtliche Vorgaben — der Gesellschaft zu er-
folgen.”*! Die Innovationsverantwortung adressiert die im innovativen Bereich
titigen Akteure, im Untersuchungskontext die nichtanwaltlichen Dienstleister,
und den Staat als Regulator.”®* Hierbei kann zum einen eine allokative Zuwei-
sung der Innovationsverantwortung etwa durch Haftungsregeln erfolgen.**
Zum anderen kann es im Lichte der Innovationsverantwortung im Untersu-
chungskontext geboten sein, innovative Rechtsprodukte mit Blick auf mégliche
negative Konsequenzen fiir Rechtsuchende oder die iibrigen Stakeholder auf
dem Rechtsdienstleistungsmarkt (temporir) zu unterbinden oder von der Er-
fullung bestimmter (fachlicher) Voraussetzungen abhingig zu machen. Auch
die (Rechts-)Wissenschaft muss sich als ,mittelbarer Innovationsakteur® der
rechtswissenschaftlichen Innovationsverantwortung bewusst werden.”** Dem-
gemif$ wird die Innovationsverantwortung mit Blick auf die Entwicklung eines
zeitgemiflen Regulierungsrahmens als autonom gesetzte, d.h. nicht normativ
zwingende, generelle Lestplanke des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums
berticksichtigt.

778 Michael, in: Eifert/Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovationsverantwortung, 2009, S. 357
(361), spricht insoweit von einem ,Dualismus®.

*” Hoffmann-Riem, in: Eifert/ders. (Hrsg.), Geistiges Eigentum und Innovation, 2008,

S. 15 (19); nach Michael, in: Eifert/Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovationsverantwortung,
2009, S. 357 (361 £.), weist die Innovationsverantwortung eine positive (Schutz durch geistiges
Eigentum) sowie negative (Risikoverantwortung) Dimension auf.

>0 Hoffmann-Riem, Der Staat 2008, 588 (594 ).

' Hoffmann-Riem, in: Eifert/Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovation und rechtliche Regu-
lierung, 2002, S. 26 (33 £.); so auch Schneider, in: Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovationen im
Recht, 2016, S. 441 (453).

2 Hoffmann-Riem/Fritzsche, in: Eifert/Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovationsverantwor-
tung, 2009, S. 11 (13).

3 Anschaulich hierzu Réthel, in: Eifert/Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovationsverantwor-
tung, 2009, S. 335 ff,; zuvor bereits Vieweg, in: Schulte (Hrsg.), Technische Innovation und
Recht, 1997, S. 35 ff.

%% Schneider, in: Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovationen im Recht, 2016, S. 441 (459).
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D. Rechtsinformatik

Da durch Nicht-Rivalitit im Konsum gekennzeichnete®® ,Daten [...] zentrale
Grundlage modernen Wirtschaftens“*¢ sind und als ,,Ol des 21. Jahrhun-
derts“*” angesehen werden, sind bei einer multidiszipliniren Ableitung von Be-
wertungskriterien auch Aspekte der Rechtsinformatik zu berticksichtigen.**
Die begriftlich auf Steinmiiller zurtickgehende®® und als eigene Wissenschafts-
disziplin etablierte*” Rechtsinformatik untersucht die Voraussetzungen, An-
wendungen und Folgen des Computereinsatzes im Recht®" und die damit ein-
hergehenden Rechtsfragen.” I'T-fokussierten nichtanwaltlichen Dienstleistern
wird mitunter — auch medial® - die Fihigkeit zugeschrieben, das Bestehen
leicht standardisierbarer, gut strukturierbarer Anspriiche mittels Algorithmen
(weitgehend) automatisiert prifen zu konnen.” So kommt dem technologi-
schen Fortschritt die Wirkung eines Multiplikators der Rechtsdurchsetzung
zu.”” Allerdings kann sich eine rechtswissenschaftliche Arbeit zur Ableitung
multidisziplinirer Bewertungskriterien nicht rein auf externe Attributionen ver-
lassen, was den Technizititsgrad nichtanwaltlicher Leistungsangebote anbe-
trifft. Denn der Technizititsgrad determiniert die aus rechtsinformatorischer
Sicht zu stellenden Anforderungen an die Bewertungskriterien mafgeblich. Die
Ergebnisse der durchgefithrten Experteninterviewstudie zeigen, dass nach

% Statt vieler Zech, in: Pertot (Hrsg.), Rechte an Daten, 2020, S. 91 (93).

¢ Hofmann, in: Pertot (Hrsg.), Rechte an Daten, 2020, S. 9 (9).

*7So der frithere CEO von Xing Stefan Gross-Selbeck, zit. nach Caldarola/Schrey,

Big Data, 2020, Rn. 2.

% Schon das Schlagwort ,Legal Tech® suggeriert eine enge Verbindung zwischen Recht
und Technik; anschaulich hierzu Hzlgendorf, in: Hornung (Hrsg.), Rechtsfragen der Industrie
4.0,2018, S. 119 (119); zur Neuerfindung des Rechts in Kooperation mit Informatik Boehme-
Nefsler, NJW 2017, 3031 (3037); ebenfalls Buchholtz, in: Kronke (Hrsg.), Regulierung in Zei-
ten der Digitalwirtschaft, 2019, S. 125 (139); zur historischen Korrelation ebenfalls Ka7/,
Wettlauf von Technik und Recht, 2018.

9 Steinmiiller, EDV und Recht, 1970.

20 W, Kilian, CR 2017, 202 (203).

21 W, Kilian, CR 2001, 132 (133 f£)).

22 Schwintowski/Podmogilnis/Timmermann, OdW 2019, 205 (206); zur Abgrenzung zum
Informationsrecht etwa Herberger, NJW 2018, 2825 (2825).

3 So etwa Grager, SZ vom 25.2.2021, abrufbar unter: https://iur-link.de/gh8.

»*So Riihl,JZ 2020, 809 (812), in Bezug auf das Leistungsangebot der Flightright GmbH.

25 Frigs, NJW 2016, 2860 (2865).
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aktuellem Stand kein nichtanwaltlicher Dienstleister eine Anspruchspriiffung
vollautomatisiert durchfithrt.?”® Vielmehr werden menschliche Sachbearbeiter
durch die automatisierte Ermittlung bestimmter anspruchsdeterminierender
Rahmenparameter unterstiitzt.””’

Dass demnach ,mehr Tech als Legal in nichtanwaltlichen Leistungsangebo-
ten vorhanden ist,””® lsst sich jedenfalls nicht fiir rechtsdurchsetzende nichtan-
waltliche Dienstleister verifizieren.””” Demgemif3 stellen sich im aktuellen Zu-
schnitt der Leistungsangebote etliche mit Automatisierung einhergehende
Rechtsfragen nicht. Dies betrifft etwa Anspriiche der Rechtsuchenden gegen
algorithmische Fehlentscheidungen®” oder die vom Bundesrat in der Stellung-
nahme zur RDG-Novelle aufgeworfene Frage, inwiefern es sich in den nunmehr
von § 13b Abs. 2 RDG erfassten Fillen um eine Entscheidung nach Art. 22
Abs. 1 DSGVO handelt.”! Gleichwohl ist zu vermuten, dass infolge technischer
Fortentwicklung zunehmend ein Einsatz weitgehenderer Automatisierung er-
folgen wird, sodass entsprechende Fragestellungen kurz thematisiert werden.

»¢ Ausfuihrlich Ergebnis E.1.7 der Experteninterviewstudie, Anhang 7; so jetzt in Bezug
auf das Fluggastrecht auch Steinrotter, RRa 2020, 259 (262 ft.), der dies zum jetzigen techni-
schen Stand mit unterschiedlichen Logiken begriindet, die Recht (Wertungslogik) und Infor-
matik (formale Logik) zugrunde liegen; ebenfalls Burr, BB 2018, 476 (478); Schwintowsks/Po-
dmaogilnij/Timmermann, OdW 2019, 205 (208); Kilian, AnwBI Online 2021, 102 (103); zur
Schwierigkeit des technischen Umgangs mit unsicherem Wissen auch Hihnchen/Bommel, JZ
2018, 334 (334).

*7 Insofern kommt keine algorithmendeterminierte, sondern allenfalls algorithmengetrie-
bene Entscheidung in Betracht, vgl. Hoffmann-Riem, ASR 145 (2020), 1 (4).

> So jedoch Riitzel, in: Schulz/Schunder-Hartung (Hrsg.), Recht 2030, 2019, S. 53 (54).

2 LE. auch Kilian, NJW 2019, 1401 (1401).

3% Kiibler, NJW 2020, 113, schligt insoweit etwa Unterlassungsanspriiche vor.

3! Unabhingig von der Tatsache, dass fiir ein Unterfallen unter Art. 22 DSGVO die Ent-
scheidung iber die Fallibernahme selbst, nicht lediglich die reine Ergebnismitteilung vollauto-
matisch erfolgen miisste, vgl. nun auch BReg, BT-Drs. 19/27673, S. 73, erscheint bereits frag-
lich, ob der Anwendungsbereich von Art. 22 DSGVO eréffnet ist, wenn eine Entscheidungs-
findung nicht auf Pers6nlichkeitsmerkmale der Rechtsuchenden gestiitzt wird, sondern rein
auf fallspezifische Informationen, vgl. zum Uberblick Henseler, in: Meier/Zurkinden/Staffler
(Hrsg.), Recht und Innovation, 2020, S. 301 (309-311).
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L IT-Sicherbeit

Die IT-Sicherheit zielt darauf ab, die mit dem Einsatz des IT-Systems verbunde-
nen Gefihrdungen durch angemessene Mafinahmen auf ein tragfihiges Maf3 zu
beschrinken, und dient damit der technischen Verwirklichung von Informati-
onssicherheit, die Vertraulichkeit, Integritit und Verfiigbarkeit von Daten bzw.
Informationen sicherstellen soll.*** Aspekte der IT-Sicherheit sind schon fiir den
derzeitigen Technizititsgrad der Leistungsangebote nichtanwaltlicher Dienst-
leister von erheblicher Bedeutung.*” Dabei zielt das Konzept der IT-Sicherheit
nicht nur auf den Schutz personenbezogener Daten ab,’** der fir die Rechtsu-
chenden relevant ist. Vielmehr zielt IT-Sicherheit generell auf die Vermeidung
eines unautorisierten Datenzugriffs ab. Somit erstrecke sich die Dimension der
IT-Sicherheit anbieterseitig auch auf den Schutz des im Unternehmen vorhan-
denen Know-how vor unbefugtem Zugriff, das im Untersuchungskontext etwa
in Form von Fall- und Urteilsdatenbanken bestehen kann. Aus den Aspekten
der I'T-Sicherheit lisst sich dementsprechend das Bewertungskriterium der Da-
tensicherbeit in der Dimension der anbieterspezifischen Datenvertraulichkeit ab-
leiten.

1I. Einsatz von Algorithmen bei der Leistungserbringung

Im rechtlichen Kontext ist ein Einsatz von Algorithmen, die durch menschliche
Vorstellungskraft fur einen bestimmten Zweck geschaffen wurden,’® vielfil-
tig.** Innerhalb nichtanwaltlicher Leistungsangebote kann dieser zum einen er-
folgen, um gezielt anspruchsrelevante Rahmenparameter zu ermitteln.*” Zum

2 Capellaro, in: Reinhard/Pohl/Capellaro (Hrsg.), IT-Sicherheit und Recht, 2007, S. 351
(3521.).

3% In Bezug auf Datenhandelsplattformen Spindler, in: Hornung (Hrsg.), Rechtsfragen
der Industrie 4.0, 2018, S. 151 (163); allgemein zur Bedeutung im rechtlichen Kontext Hihn-
chen/Bommel, AnwB1 2018, 600 (602).

% Insofern wirken sich die Vorgaben der DSGVO auf die IT-Sicherheit aus, vgl. Conrad,
in: Auer-Reinsdorff/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht, 2019, § 33 Rn. 180;
Riehm/Meier, MMR 2020, 571 (572).

3 So Herberger, NJW 2018, 2825 (2827).

3% Beispielhafte Einsatzmdglichkeiten bei Hoffmann-Riem, ASR 142 (2017), 1 (11 {f.).

7 Etwa die Aufschliisselung erstattungsfihiger Steuern und Gebiihren bei Flugstornierun-
gen, vgl. Quarch, LR 2020, 111 (115); vgl. auch Ergebnis E.1.7 der Experteninterviewstudie,
Anhang?7.
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anderen ist fiir die Effizienz nichtanwaltlicher Leistungsangebote der Einsatz
lernender algorithmischer Entscheidungssysteme (ADM-Systeme) bei der Leis-
tungserbringung sehr interessant, um Muster vergangener Fille zu erkennen
und auf neue zu priifende Fille anzuwenden.**

Sofern sich nichtanwaltliche Dienstleister zur Anspruchspriifung und -
durchsetzung (zukiinftig®”) Algorithmen®® bedienen, um eine (Vorab-)Ent-
scheidung tiber das Bestehen etwaiger Anspriiche zu treffen, ist eine unver-
filschte Datengrundlage als Entscheidungsbasis sicherzustellen.”! Denn durch
Algorithmen kénnen, insbesondere bei fehlender Qualititssicherung,®? neue
Risiken geschaffen oder vorhandene technische Risiken erhoht werden.*” Dies
ist auch durch die Intransparenz von Algorithmen bedingt.’"* Zur Schaffung ei-
nes zeitgemiflen Regulierungsrahmens miissen daher bereits die Bewertungskri-
terien innovationssensibel ausgestaltet werden, wobei die Innovationsverant-
wortung — Stichwort ,,Black Box“ des Algorithmus® — ebenfalls nicht aufler
Acht gelassen werden kann. Soweit die fallspezifischen Informationen beim
nichtanwaltlichen Dienstleister mit personenbezogenen Daten verkniipft sind,
ergibt sich das Bewertungskriterium der Datensicherbeit in der Dimension der
Datenintegritdt bereits aus den Vorgaben der DSGVO.?'¢ Sollte technisch eine
die Anwendung der DSGVO ausschliefende Anonymisierung der

3% Hoffmann-Riem, ASR 145 (2020), 1 (3).

39 Zur grundsitzlichen Verfiigbarkeit lernender Algorithmen bereits zum jetzigen Zeit-
punkt Beyer-Katzenberger, in: Specht-Riemenschneider/Werry/Werry (Hrsg.), Datenrecht in
der Digitalisierung, 2020, S. 37 (40); zurtickhaltend bzgl. der Verbreitung Galetzka/Gar-
ling/Partheymiiller, MMR 2021, 20 (21).

3Von Buchholtz, JuS 2017, 955 (955), definiert als ,,Handlungsanweisung zur Lésung ei-
nes Problems, bestehend aus einer bestimmten Anzahl wohldefinierter Einzelschritte®.

31 Zu Datenqualititsrisiken auch Hacker, ZGE 12 (2020), 239 (243).

12 7Zur Uberwachung von automatisierten Teilen der Leistungserbringung auch Ergebnis
E.1.8 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

33 Beck, DOV 2019, 648 (651).

31 Kritisch dazu Boehme-Nefsler, GewArch 2019, 129 (129).

35 Hoffmann-Riem, ASR 145 (2020), 1 (16); zu rechtlichen Begegnungsmaéglichkeiten
Martini, Blackbox Algorithmus, 2019; hierzu mit Blick auf kiinstliche Intelligenz auch Wisch-
meyer, in: ders./Rademacher (Hrsg.), Regulating Artificial Intelligence, 2020, S. 75 ff.

316Vgl. § 3 AL 1L 1. der Arbeit.
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tallspezifischen Informationen tatsichlich® sichergestellt sein,*® ldsst sich die
Anforderung der Datensicherbeit in der Dimension der Datenintegritit aus der
Rechtsinformatik mit Blick auf rein fallspezifische Informationen ableiten.

1II. Riickgriff auf Daten vorberiger Fallpriifungen

Bzgl. eines Tdtigwerdens fiir Rechtsuchende ist zu beachten, dass nichtanwalt-
liche Dienstleister die erhaltenen fallspezifischen Daten zweitverwerten kénn-
ten:’”” Erstens kénnen etwa iibergeordnete Erkenntnisse zu Sachverhalten als
»Nebenprodukt“**® fiir die eigenen (teil-)automatisierten Systeme extrahiert
werden.””" Zweitens konnten Echtdaten fiir ein Training maschineller Systeme
verwendet werden.?*? Drittens konnte im Extremfall auch ein weiteres Dienst-
leistungsangebot fur die originiren Anspruchsgegner entwickelt werden.” In-
soweit ist das vergangene datenbasierte Erfahrungswissen vergleichbar mit ei-
nem ,,,Rohstoff*, der in den richtigen Hinden gezielt ,veredelt® werden kann“**,

Im Untersuchungskontext zielt ,,Big Data“, mithin die Verarbeitung grofier
Datenmengen mithilfe statischer Analysemethoden,’ anders als im klassischen
Zuschnitt®® nicht darauf ab, zielgerichtete (und ggf. preisdifferenzierte)

317 Kritisch BfDI, Positionspapier vom 29.6.2020, S. 4, der darauf hinweist, dass nicht vor-
schnell von einer hinreichenden Anonymisierung ausgegangen werden darf.

318 Wobei zu beachten ist, dass selbst die Vornahme der Anonymisierung eine Verarbeitung
i.5.d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO ist, vgl. BfDI, Positionspapier vom 29.6.2020, S. 5, die mithin einer
Rechtfertigung bedarf; vgl. Hornung/Wagner, ZD 2020, 223 (224 £.).

3" Was in der Praxis auch geschieht, vgl. Ergebnis E.1.9 der Experteninterviewstudie,
Anhang?7.

320 So Hibnchen/Bommel, JZ. 2018, 334 (339).

! Zur Mengendimension etwa Réhl, JZ 2020, 809 (812).

32 Steinrotter, RRa 2020, 259 (265), spricht insoweit von ,, Trainingsdaten®; dazu auch
Wagner, Legal Tech und Legal Robots, 2020, S. 13.

323 Kritisch zur Gefahr einer Datenverwendung im Interessengegensatz zu den Rechtsu-
chenden Wolf/Flegler, Stellungnahme RegE, 2021, S. 22.

4 So Hornung/Hofmann, in: Hornung (Hrsg. ), Rechtsfragen der Industrie 4.0, 2018, S. 9
(15), im Kontext industrieller Maschinendaten.

325 Fast/Schnurr/Woblfarth, in: Specht-Riemenschneider/Werry/Werry (Hrsg.), Daten-
recht in der Digitalisierung, 2020, S. 745 (750); dhnlich Fries, NJW 2016, 2860 (2862).

3¢ Hierzu Haberl/Volbers, in: Specht-Riemenschneider/Werry/Werry (Hrsg.), Datenrecht
in der Digitalisierung, 2020, S. 823 (829); Martinz, JZ 2017, 1017 (1017).
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konsumentenbezogene Leistungsangebote zu unterbreiten.’” Vielmehr wird
durch einen Riickgriff auf massenhafte Fallinformationen unterschiedlicher
Rechtsangelegenheiten eine schnellere bzw. zielgerichtetere Bewertung der den
Rechtsuchenden zustehenden Anspriiche’® oder eine qualitativ verlisslichere
Bestimmung der Erfolgsaussichten einer Anspruchsdurchsetzung bei einem be-
stimmten Richter erméglicht.”” Mithin stehen in diesem Nutzungsfall fallspe-
zifische Daten im Vordergrund. Die grof8e wirtschaftliche Bedeutung fallspezi-
fischer Daten® zur Zweitverwertung ist dem Umstand geschuldet, dass eine
Kundenbindung bei den Leistungsangeboten nichtanwaltlicher Dienstleister
nur eingeschrinkt moglich ist. Denn die erneute Inanspruchnahme eines nicht-
anwaltlichen Dienstleisters setzt zunichst das erneute Entstehen eines vom Leis-
tungsangebot umfassten rechtlichen Anspruchs voraus.*®" Die Riickgriffsmog-
lichkeit auf vergangene fallspezifische Daten kann dabei ein Tétigwerden fiir
den Rechtsuchenden mitunter erst ermdéglichen, wenn bei diesem fiir die An-
spruchsbeurteilung relevante Dokumente zwischenzeitlich etwa verloren gegan-
gen sind.**

Insoweit stellt sich die Frage der Rechtmifigkeit einer Zweitverwertung fall-
spezifischer Informationen. Insbesondere kann die bereits aus den Vorgaben
hoherrangigen Rechts abgeleitete Datensicherbeit in der Dimension der rechtsu-
chendenspezifischen Datenvertraunlichkeit’ zukiinftig relevant werden, wenn
Systeme maschinellen Lernens mithilfe von fallspezifischen Daten trainiert wer-
den. Denn Anonymititsrisiken kénnen aufgrund der Leistungsfihigkeit von
ADM-Systemen auch bei disjunkten Trainingsdaten entstehen.”** Dabei ist fir

327 Fast/Schnurr/Wohblfarth, in: Specht-Riemenschneider/Werry/Werry (Hrsg.), Daten-
recht in der Digitalisierung, 2020, S. 745 (756-761); Martinets/Maringele, Quick Guide Legal
Tech, 2020, S. 14.

328 Ergebnis E.1.9 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

3% Kritisch dazu Hoch, MMR 2020, 295 (300); wie Ergebnis E.1.7 der Experteninter-
viewstudie, Anhang 7, zeigt, werden entsprechende Analysen in der Praxis mitunter eingesetzt.

330 Zur steigenden wirtschaftlichen Bedeutung auch nichtpersonenbezogener Daten Hoff-
mann-Riem, in: Eifert (Hrsg.), Digitale Disruption und Recht, 2020, S. 143 (180-183); ders.,
AGR 142(2017), S. 1(7); vgl. auch Wischmeyer/Herzog, NJW 2020, 288 (288).

31 Vgl. auch Ergebnis E.1.4 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

32 Vgl. zu Clustering-Datenbanken Ergebnis E.1.9 der Experteninterviewstudie, Anhang
7; zur Bedeutung von Daten nun auch Brechmann, Legal Tech, 2021, S. 41.

33 Vgl. § 3 A IL 1. der Arbeit; § 3 B. IL. 2. b. der Arbeit.

3% Anschaulich Winter/Battis/Halvani, ZD 2019, 489 (492 1.).
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nichtanwaltliche Dienstleister eine Riickgriffsmoglichkeit auf Ergebnisse ver-
gangener Fallpriifungen von erheblicher Bedeutung fiir den Erfolg digitalisier-
ter Geschiftsmodelle.” So kann die gezielte Datenvernetzung zu strategischen
(Effizienz-)Vorteilen gegeniiber Wettbewerbern fithren.”® Je nach Zuschnitt
des Geschiftsmodells wurzeln die strategischen Vorteile im umfassenden Da-
tenbestand bereits gepriifter Rechtsfille und den damit verbundenen Aggrega-
tionsmoglichkeiten. Denn erst die Datenlage ermdglicht eine datenbankbasierte
Ermittlung von Erfolgswahrscheinlichkeiten tiber algorithmische Funktio-
nen.*¥

Der mit dem Bestand historischer fallspezifischer Daten einhergehende er-
hohte Grad an Automatisierungsmoglichkeiten fithrt durch eingesparte Trans-
aktionskosten zu Effizienzvorteilen.”® Da die Riickgriffsmoglichkeit auf Daten
vorheriger Fallpriifungen als strategisches Asset angesehen werden kann,*” ist
»die Gewihrleistung von Vertraulichkeit, Integritit und Verfiigbarkeit der kri-
tischen Geschiftsprozesse und der hier verarbeiteten kritischen Daten unerliss-
lich“**. Demgemif ist zu untersuchen, inwiefern das geltende Recht eine an-
bieterspezifische Datenvertraulichkeit, mithin einen angemessenen Schutz fall-
spezifischer Datenbanksysteme als Grundlage fiir eine Standardisierung eigener
Leistungserbringung, gewihrleistet.*

3 Haberl/Volbers, in: Specht-Riemenschneider/Werry/Werry (Hrsg.), Datenrecht in der
Digitalisierung, 2020, S. 823 (832).

3¢ Haberl/Volbers, in: Specht-Riemenschneider/Werry/Werry (Hrsg.), Datenrecht in der
Digitalisierung, 2020, S. 823 (825); Caldarola/Schrey, Big Data, 2020, Rn. 4, sprechen inso-
weit von einer ,reserve of additional revenue®; vgl. auch Ergebnis E.1.9 der Experteninter-
viewstudie, Anhang 7.

37 Beispielhaft: Einschitzung des historischen Regulierungsverhaltens des Anspruchsgeg-
ners, Verifizierung des Vorliegens anspruchsausschliefender Umstinde.

3% Exemplifizieren ldsst sich dies anhand der Pritfung von Widerrufsmaglichkeiten von
Versicherungs- oder Finanzierungsvertrigen, wo die Verfiigbarkeit von Fallinformationen
(etwa: Anspruchsgegner, Nr. des verwendeten Vertragsmusters, identifizierte Probleme bei der
Widerrufsbelehrung) zu Transaktionskostenreduzierungen fithre.

3 Haberl/Volbers, in: Specht-Riemenschneider/Werry/Werry (Hrsg. ), Datenrecht in der
Digitalisierung, 2020, S. 823 (834).

0 Haberl/Volbers, in: Specht-Riemenschneider/Werry/Werry (Hrsg.), Datenrecht in der
Digitalisierung, 2020, S. 823 (840).

**! Aufler Betracht bleibt mithin die Frage, inwiefern ein zur Leistungserbringung einge-
setzter Algorithmus und deren Erzeugnisse selbst geschiitzt sind; zur Schutzfihigkeit von Algo-
rithmen als Geschiftsgeheimnis Buchholtz, JuS 2017, 955 (959); Hoffmann-Riem, ASR 142
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1V. Ableitung von Bewertungskriterien aus rechtsinformatorischer Perspektive

Aus rechtsinformatorischer Perspektive ldsst sich das Bewertungskriterium der
Datensicherheit in der Dimension der anbieterspezifischen Datenvertraulichkeit
ableiten. Dieses untersucht, inwiefern das geltende Recht einen angemessenen
Schutz fallspezifischer Datenbanksysteme als Grundlage fiir die Standardisie-
rungsmoglichkeiten eigener Leistungserbringung gewihrleistet. Zudem zeigt
sich, dass das Erfordernis von Datensicherbeit in der Dimension der Dateninteg-
ritdt ebenfalls — Giber die Anforderungen der DSGVO hinaus — auf Daten ohne

Personenbezug erstreckt werden kann.

E. Thesenartige Zusammenfassung des Kapitels

1. Die Berticksichtigung multidisziplinirer Aspekte im wissenschaftlichen Maf3-
stab, mithin ein Riickgriff auf Anforderungen von Nachbardisziplinen, erméog-
licht einen ganzheitlichen Untersuchungsansatz. Die fir den Untersuchungs-
kontext relevanten Nachbardisziplinen der Rechtssoziologie, Rechtsékonomik,
rechtswissenschaftlichen Innovationsforschung sowie Rechtsinformatik kon-
nen aus dem Begrift der ,industriellen Rechtsdienstleistung® destilliert wer-
den.?#

2. Rechtssoziologisch lassen sich der Erbalt der bisherigen Moglichkeiten des
Zugangs zum Recht als generelle Lestplanke des rechtspolitischen Gestaltungs-
spielraums®? und die Bewertungskriterien (monetdre) Kostensicherbeit, Kosten-
und Vergiitungstransparenz (in der Dimension der Vergiitungstransparenz),
Durchsetzungseffizienz, Zieltransparenz und Verfabrenstransparenz sowie
Schutz vor unqualifizierter Leistungserbringung ableiten.***

3. Unter Zuhilfenahme der Theorien der Neuen Institutionendokonomik las-
sen sich fiir den wissenschaftlichen Bewertungsmaf$stab aus rechtsékonomi-
scher Perspektive fiinf Bewertungskriterien gewinnen: mit Blick auf die Trans-
aktionskostentheorie®® die Bewertungskriterien Durchsetzungseffizienz und

(2017), 1 (32 £.); zur Schutzfahigkeit von Algorithmenerzeugnissen aus urheberrechtlicher
Sicht Specht-Riemenschneider, wrp 2021, 273.

2 Vgl. § 5 (Einleitung) der Arbeit.

3 Vgl.§ 5 A.IV. 1. der Arbeit.

#**Vgl. zum Gesamten § 5 A. IV. 2. - 6. der Arbeit.

5 Vgl. § 5 B. 1. 1. der Arbeit.
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Prozessokonomie, mit Blick auf die Prinzipal-Agenten-Theorie**® die Bewer-
tungskriterien Zieltransparenz, Verfabrenstransparenz sowie anbieterspezifi-
sche Forderungssicherbeit >

4. Die rechtswissenschaftliche Innovationsforschung steuert das Bewer-
tungskriterium der Innovationsoffenbeit zum wissenschaftlichen Bewertungs-
maf3stab bei und begrenzt durch den Aspekt der Innovationsverantwortung den
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum in Form einer autonom gesetzten Leit-
planke’*

S. Aus der Rechtsinformatik ergibt sich — unter der rechtstatsichlichen Be-
riicksichtigung, dass bislang kein nichtanwaltlicher Dienstleister eine An-
spruchspriifung vollautomatisiert durchfithrt** — das Bewertungskriterium der
Datensicherbeit in der Dimension der Datenintegritit hinsichtlich nichtperso-
nenbezogener Daten sowie in der Dimension der anbieterspezifischen Datenver-
traulichkeit hinsichtlich eines Schutzes fallspezifischer Datenbanksysteme als
Grundlage fir die Standardisierungsmoglichkeiten eigener Leistungserbrin-
gung'.’)SO

#*Vgl.§ 5SB. L 2. der Arbeit.
*7Vgl. § 5 B. I der Arbeit.
Vgl § 5 C. 1L der Arbeit.
*Vgl.§ 5 D. der Arbeit.
30Vgl.§ SD. IV. der Arbeit.
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Der wissenschaftliche Mafsstab im Uberblick

In diesem Kapitel wird der in §§ 3-5 aus Vorgaben héherrangigen Rechts,’ in-
duktiver Prinzipienableitung aus einfachgesetzlichem Recht? sowie multidiszip-
lindren Aspekten® entwickelte wissenschaftliche Maf3stab zusammengefiihrt
und in Bezug auf die Bewertungskriterien kontextualisiert. Nach der Konzep-
tion des wissenschaftlichen Maf3stabs erfolgt die Zusammenfithrung differen-
ziert nach der Kriteriendimension sowie der Leitplankendimension. Mit Blick
auf die Kriteriendimension kann nach der Zusammenfithrung der Kriterien des
wissenschaftlichen Bewertungsmaf3stabs der erste Teil der Forschungsfrage be-
antwortet werden. Hingegen ergeben sich aus der Ledtplankendimension Be-
grenzungen des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums, die bei der Entwick-
lung von Vorschligen fur die Fortschreibung eines zeitgemiflen Regulierungs-
rahmens zu berticksichtigen sind. Insoweit bildet der wissenschaftliche Maf3stab
in der Leitplankendimension einen Rahmen, um den dritten Teil der For-
schungsfrage beantworten zu konnen.

A. Kriterien des wissenschaftlichen Bewertungsmaf3stabs

Die in der Kriteriendimension ermittelten elf Bewertungskriterien lassen sich in
die tibergeordneten Kategorien Sicherheit (I.), Transparenz (I1.), Effizienz (IIL.)
sowie Innovationsoffenheit (IV.) klassifizieren.

Bei der Operationalisierung des wissenschaftlichen Bewertungsmaf$stabs ist
zu berticksichtigen, dass die ermittelten Bewertungskriterien kontextabhingig
mitunter in einem Spannungsverhiltnis zueinander stehen konnen. So

'Vgl. § 3 der Arbeit.
>Vgl. § 4 der Arbeit.
*Vgl.§ 5 der Arbeit.
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unterscheiden sich etwa die regulatorischen Anforderungen an das Recht, die
sich aus den Bewertungskriterien Rechtssicherheit und Innovationsoffenheit
ergeben, fundamental. Zu Kollisionen kann es im Untersuchungskontext dabei
an zwei Stellen kommen: Zum einen kann die Bewertung des geltenden Rechts
abhingig davon, unter welchem Bewertungskriterium ein zu untersuchender
Aspekt thematisiert wird, unterschiedlich ausfallen. Zum anderen bestehen bei
der Fortschreibung des Regulierungsrahmens i.d.R. verschiedene Regulie-
rungsoptionen, die sich innerhalb der Leitplanken des rechtspolitischen Gestal-
tungsspielraums befinden. Hier ist zu entscheiden, welcher der Regulierungsop-
tionen im Gesamtlichte des wissenschaftlichen Bewertungsmafdstabs der Vor-
rang zu geben ist. Regelmiflig wird die Entscheidung iiber eine
Vorzugswiirdigkeit einer Regulierungsoption davon abhingen, im Lichte wel-
ches Bewertungskriteriums die Bewertung vorgenommen wird.

Daran wird deutlich, dass es im Kollisionsfall mehrerer Kriterien des wissen-
schaftlichen Bewertungsmafistabs einer Meta-Entscheidungsregel bedarf, wel-
chem Bewertungskriterium der Vorzug zu geben ist. Mit diesem Verstindnis
kénnen die Bewertungskriterien des wissenschaftlichen Bewertungsmaf$stabs
als Faktoren angesehen werden, deren Gewichtung letztlich den Ausschlag fiir
die vorzugswiirdige Regulierungsoption gibt. Insoweit nutzt die Arbeit fol-
gende Vorzugsregeln: Die Entscheidung, unter welchem Bewertungskriterium
ein zu untersuchender Aspekt bei der Bewertung des geltenden Rechts themati-
siert wird, ergibt sich primir aus dem Sachzusammenhang mit dem Inhalt des
Bewertungskriteriums.* Wenn ein Aspekt inhaltlich unter mehreren Bewer-
tungskriterien thematisiert werden kénnte,” erfolgt eine Thematisierung dort,
wo nach summarischer Pritfung mit Blick auf den Inhalt der Bewertungskrite-
rien (groflere) Diskrepanzen bestehen. Denn nur bei einer kritischen Bewertung
des geltenden Rechts kénnen moglichst umfassende Fortschreibungen des Re-
gulierungsrahmens und in der Folge ein merklich zeitgemiflerer

*Beispiel zur Verdeutlichung: Es ist offensichtlich, dass etwa der Aspeke der RDG-
Konformitit des Vertragsanwaltsmodells (vgl. § 8 A. IL. 1. der Arbeit) nicht unter dem Bewer-
tungskriterium der Kosten- und Verglitungstransparenz, sondern unter dem Bewertungskrite-
rium der Rechtssicherheit zu thematisieren ist.

5 Beispiel zur Verdeutlichung: So kénnte etwa der Aspekt der akeeursspezifischen Auswir-
kungen eines Verstof$es gegen § 3 RDG unter dem Bewertungskriterium der Rechtssicherheit
bzw. der Innovationsoffenheit thematisiert werden. Die inhaltliche Ausrichtung differiert frei-

lich.
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Regulierungsrahmen erreicht werden. Mit Blick auf die Auswahl einer vorzugs-
wiirdigen Regulierungsoption (unter mehreren) zur Fortschreibung des Regu-
lierungsrahmens orientiert sich die Arbeit an der Rangfolge, die bereits zur Ab-
leitung der Bewertungskriterien verwendet wurde:® Zu wihlen ist jene Regulie-
rungsoption, die aus dem Blickwinkel eines Bewertungskriteriums, das aus
Vorgaben hoherrangigen Rechts abgeleitet wurde, vorzugswiirdig ist.” So wird
der Stellenwert der Vorgaben héherrangigen Rechts ebenfalls bei der Auswahl
von Regulierungsoptionen berticksichtigt und ein konsistenter Umgang mit
Kollisionsfillen gewihrleistet. Bei Gleichrangigkeit der Bewertungskriterien®
wird die Vorzugswiirdigkeit der Regulierungsoptionen einzelfallspezifisch ge-
sondert diskutiert.

Nachstehend erfolgt im Rahmen der Kontextualisierung des wissenschaftli-
chen Bewertungsmaf3stabs zu jedem Bewertungskriterium die Darstellung der
Relevanz des Bewertungskriteriums fiir die Untersuchung sowie dessen Herlei-
tung, bevor in einem dritten Schritt ein kohirentes Verstindnis zwischen Rele-
vanz und Herleitung des Bewertungskriteriums sichergestellt wird.

I Sicherbeit

In Bezug auf die Oberkategorie ,,Sicherheit® lassen sich die Bewertungskriterien
Rechtssicherbeit (1.), Forderungssicherbeit (2.), (monetdre) Kostensicherbeit (3.),
Datensicherbeit (4.) sowie Schutz vor unqualifizierter Leistungserbringunyg (5.)
aufstellen.

1. Rechtssicherbert

Unter dem Bewertungskriterium der Rechtssicherbeit wird untersucht, inwie-
fern durch das geltende Recht eine hinreichende Bestimmung der Reichweite
der Leistungsbefugnisse von nichtanwaltlichen Dienstleistern sowie der

¢Vgl. Abschnitt 2 (Einleitung) der Arbeit.

7 Beispiel zur Verdeutlichung: Regulierungsoption A ist vorzugswiirdig aus Sicht des Be-
wertungskriteriums X, abgeleitet aus Vorgaben héherrangigen Rechts. Regulierungsoption B
ist vorzugswiirdig aus Sicht des Bewertungskriteriums Y, abgeleitet aus induktiver Rechtsprin-
zipienbildung. Gewihlt wird Regulierungsoption A.

¥ Beispiel zur Verdeutlichung: Die Bewertungskriterien X und Y werden beide (nicht) aus
Vorgaben héherrangigen Rechts abgeleitet. Nach Bewertungskriterium X ist Regulierungsop-
tion A, nach Bewertungskriterium Y Regulierungsoption B vorzugswiirdig.
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Auswirkungen eines Uberschreitens eingeriumter Leistungsbefugnisse gewihr-
leistet wird.

a. Relevanz des Bewertungskriteriums

Rechtssicherheit ist von entscheidender Relevanz’® insbesondere fiir nichtan-
waltliche Dienstleister, Rechtsdienstleistungsaufsichten, Rechtsuchende sowie
am Rechtsdienstleistungsmarkt interessierte Investoren. '

aa. Relevanz fiir nichtanwaltliche Dienstleister

Angesichts der bei einem RDG-Verstoff drohenden verschuldensunabhingigen
und teils auch den Geschiftsfithrer personlich betreffenden wettbewerbsrecht-
lichen Sanktionen'! aus dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)
benétigen nichtanwaltliche Dienstleister Gewissheit tiber die Reichweite ihrer
Leistungsbefugnisse. Dies betrifft im inkassodienstleistenden Bereich u.a. De-
tailfragen zur Reichweite der Leistungsbefugnisse und zum Eintritt einer ge-
schiftsmodellspezifischen Rechtssicherheit durch die behérdliche Inkassozulas-
sung. Teilweise wird vertreten, dass nichtanwaltliche Dienstleister gar einen An-
spruch auf Rechtssicherheit ihrer Geschiftsmodelle haben.'” Die (finanzielle)
Bedeutung von Rechtssicherheit wird mit einem Blick auf gerichtlich festge-
setzte erhebliche Streitwerte!® in wettbewerbsrechtlichen Verfahren deutlich, in
denen es um Verstof8e gegen § 3 RDG (i.V.m. § 3a UWG) ging. So hat der BGH
in einem wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsverfahren, das die Erbringung
unerlaubter Rechtsdienstleistung zum Gegenstand hatte, einen Streitwert von

? Zur Bedeutung der Rechtssicherheit auch von Arnauld, Rechtssicherheit, 2006, S. 109-
114.

' Daneben ist Rechtssicherheit auch fiir Berufshaftpflichtversicherer (risikoadiquate Ta-
rifeinstufung), Anspruchsgegner (Hohe der zu bildenden Riickstellungen bei Inanspruch-
nahme durch nichtanwaltliche Dienstleister, vgl. Wolf/Flegler, Stellungnahme RefE, 2020,
S. 8) sowie Anwilte (Reichweite des Begriffs der Inkassodienstleistung, vgl. § 4a RVG) rele-
vant.

"Vgl.§ 11 A. der Arbeit.

12 Plog, AnwBI 2020, 146 (146).

" Bzw. Gegenstandswerte zur Bemessung des Aufwendungsersatzanspruchs nach § 13
Abs. 3 UWG bei Abmahnungen, sofern gerichtlich lediglich um die Kostenerstattung gestrit-
ten wurde.
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200.000 Euro angenommen." Auch die Instanzenrechtsprechung geht von er-
heblichen Streitwerten aus.” Diese sind mit Blick auf einen etwaigen Verstof3
gegen § 3 RDG dadurch zu erkliren, dass hinsichtlich des Unterlassungsan-
spruchs nicht nur eine einzelne Werbeaussage, sondern hiufig das gesamte Ge-
schiftsmodell eines nichtanwaltlichen Dienstleisters streitgegenstindlich ist. '
Das damit einhergehende erhebliche Verfahrenskostenrisiko kann bei Rechts-
unsicherheiten hinsichtlich der Interaktionsbefugnisse nichtanwaltlicher
Dienstleister prohibitiv auf Markteintritte neuer Akteure wirken. Neben der
wettbewerbsrechtlichen Relevanz drohen mit Blick auf Inkassodienstleister zu-
dem (mitunter erhebliche) zivilrechtliche Schadensersatzforderungen seitens
der Rechtsuchenden.!” Das ist etwa der Fall, wenn sich bei der Rechtsdurchset-
zung herausstellt, dass die Inkassozession infolge eines Verstofies gegen § 3RDG
gemif$ § 134 BGB nichtig ist' und der Anspruch durch zwischenzeitlichen Ver-
jahrungseintritt faktisch nicht mehr durchsetzbar ist."”

bb. Relevanz fiir Rechtsdienstleistungsaufsichten

Rechtssicherheit hinsichtlich der Reichweite der Leistungsbefugnisse von In-
kassodienstleistern ist auch fiir die Rechtsdienstleistungsaufsichten als verwal-
tungsrechtliche Akteure zur effektiven Austibung ihrer Aufsicht® wichtig. So
ist eine bestehende Registrierung nach § 14 S. 1 Nr. 3 RDG zu widerrufen,
wenn begriindete Tatsachen die Annahme dauerhaft unqualifizierter Rechts-
dienstleistungen zum Nachteil der Rechtsuchenden oder des Rechtsverkehrs
rechtfertigen. Dies ist nach § 14 S. 1 Nr. 3 Hs. 2 Var. 1 RDG als Regelbeispiel
der Fall, wenn registrierte Personen in einem erheblichen Umfang Rechtsdienst-
leistungen tber die eingetragene Befugnis hinaus erbringen. Da die

“BGH NJW-RR 2016, 693.

' Etwa LG Hamburg BeckRS 2016, 138046: 84.000 Euro im einstweiligen Verfiigungs-
verfahren zum Unterlassen des Anbietens unerlaubter aufiergerichtlicher Rechtsdienstleistung
— bestitigt vom OLG Hamburg BeckRS 2016, 138050; LG Hamburg K&R 2019, 810: Ansatz
von Gegenstandswert von 50.000 Euro fir auf8ergerichtliche Abmahnung nicht beanstandet;
OLG Kéln NJW 2020, 2734: 250.000 Euro im Smartlaw-Verfahren.

16 So auch Grinther, GRUR-Prax 2020, 16.

7 Zu Regressanspriichen vgl. § 8 E. L 4. der Arbeit.

'8 Zu den Folgen eines Uberschreitens der Inkassobefugnisse vgl. § 8 A. I. 3. der Arbeit.

1 Zur Verjihrungshemmung durch Handlungen nichtanwaldicher Dienstleister vgl. § 8 B.
II. 2. der Arbeit.

0 Zur Effektivitit der Rechtsdienstleistungsaufsiche vgl. § 8 E. L. 3. der Arbeit.
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Widerrufsgriinde zwingend sind,* miissen die Rechtsdienstleistungsaufsichten
die Voraussetzungen des § 14 S. 1 Nr. 3 RDG zweifelsfrei bestimmen kénnen.
Bei Widerrufstatbestand Nr. 3 handelt es sich insoweit um den derzeit am
schwierigsten zu beurteilenden Widerrufstatbestand.” Das Erfordernis von
Rechtssicherheit bzgl. der Reichweite der Interaktionsbefugnisse wird zudem
mit der Einfihrung von § 13h Abs. 1S. 2RDG intensiviert. So umfasst die Auf-
sicht nunmehr auch die Uberwachung der Einhaltung anderer berufsspezifi-
scher Gesetze als dem RDG, etwa die Einhaltung der Regelungen des UWG.*
Zudem sieht die RDG-Novelle vor, dass die Rechtsdienstleistungsaufsicht be-
reits vor Zulassung das vom Inkassodienstleister beabsichtigte Geschiftsmodell
prifen soll, was das adressierte Rechtsgebiet sowie die bei der Leistungserbrin-
gung angebotenen Nebenleistungen anbetrifft.**

cc. Relevanz fiir Rechtsuchende

Rechtsicherheit mit Blick auf die Moglichkeiten einer Leistungserbringung
durch nichtanwaltliche Dienstleister ist auch fiir die Rechtsuchenden notwen-
dig, damit den Bediirfnissen eines erleichterten Zugangs zum Recht Rechnung
getragen werden kann.”> Denn es kann bzgl. Inkassodienstleister bei einem
Uberschreiten der Leistungsbefugnisse trotz grundsitzlich bestehender Inkasso-
erlaubnis unter bestimmten Voraussetzungen zur Nichtigkeit des Rechtsverfol-
gungsvertrages und einer etwaigen Inkassozession kommen.** Dies kann den
durchzusetzenden Anspruch des Rechtsuchenden — bis hin zu einem faktischen
Forderungsverlust — negativ beeinflussen.

dd. Relevanz fiir Investoren

Letztlich ist Rechtssicherheit auch fiir Investoren relevant. Die Experteninter-
viewstudie hat gezeigt, dass Investoren angesichts der Risikoaversitit von Ban-
ken bzgl. der Geschiftsmodelle IT-fokussierter nichtanwaltlicher Dienstleister

2 Schmidt, in: Krenzler, RDG, 2017, § 14 RDG, Rn. 3.

*Vgl. Ergebnis C.14 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

> So explizit BT-Drs. 19/20348, S. 29.

*#Vgl. § 13 Abs. 2 RDG; kritisch mit Blick auf die zeitlichen Kapazititen der Rechtsdienst-
leistungsaufsicht Skupin, GRUR-Prax 2020, 581 (583).

5 So auch Andert, MMR 2020, 353 (354).

*Zu den Anforderungen BGH NJW 2020, 208 Rn. 91; ausfiihrlich zur Bewertung § 8 A.
1. 3. der Arbeit.
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hiufig die einzige Méglichkeit einer Fremdfinanzierung sind, um kostenauf-
wendige IT-fokussierte Rechtsdurchsetzungsprodukte zu entwickeln.” Zwar
wird die Attraktivitit nichtanwaltlicher Dienstleister als Investitionsobjekt je
nach Hintergrund des Investors und dem genutzten Geschiftsmodell unter-
schiedlich beurteilt.”* Die 6konomischen Vorzeichen fiir eine Investorentitig-
keit sind mit seit Jahren steigenden Umsitzen in der Rechtsdienstleistungsbran-
che jedoch vielversprechend.” So konnten bereits vor der Lexfox-Entscheidung
des BGH erste Finanzierungsrunden abgeschlossen werden.”® Angesichts des
nach wie vor bestehenden Fremdbesitzverbotes von Anwaltskanzleien, vgl.
§ 59¢ BRAO,” sind die Partizipationsmdéglichkeiten von Investoren auf dem
Rechtsdienstleistungsmarkt auf nichtanwaltliche Dienstleister beschrinkt. Dass
diese zwischenzeitlich in einem erheblichen Mafle mit der Rechtsdurchsetzung
beauftragt werden, zeigt auch ein Blick auf die Bilanzen nichtanwaltlicher
Dienstleister. Diese offenbaren mitunter erhebliche Forderungsbestinde und
Bilanzgewinne.”> Wihrend 6konomische Wagnisse der Investorentitigkeit im-
manent sind, besteht beim kumulativen Vorliegen erheblicher rechtlicher Wag-
nisse gleichwohl die Gefahr einer zurtickhaltenden Investorenpositionierung.*

¥ Vgl. Ergebnis E.1.2 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

» Vgl. Ergebnis E.1.3 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

* Statista, 2020, abrufbar unter: hteps://iur-link.de/sbé.

3 Der Anbieter Conny (vormals: Lexfox) konnte im Rahmen einer ersten Finanzierungs-
runde eine siebenstellige Summe von zwei Investoren einsammeln (vgl. https://iur-
link.de/kn5); hingegen ist bei Azornix eine Rechtsschutzversicherung mit einer siebenstelligen
Summe als strategischer Partner eingestiegen, vgl. https://iur-link.de/wil.

3 Vgl. zur Rechtslage ab 1.8.2022 Kilian, NJW 2021, 2385 (2385).

32 So belduft sich der Bilanzgewinn der Flightright GmbH ausweislich der Bilanz zum
31.12.2019 auf mehr als 6,8 Millionen Euro, bei einem Forderungsbestand von mehr als 2,4
Millionen Euro.

3 Die Notwendigkeit klarer Rahmenbedingungen betonend auch Hartung, RDi 2021,
421 (422); allgemein hierzu unter Bezugnahme aus die ,,Smartlaw®-Entscheidung des BGH
nun auch Islam/Ideker, AnwBI Online 2021, 264 (265).
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b. Herleitung des Bewertungskriteriums

Das Bewertungskriterium lisst sich aus den unionsrechtlichen allgemeinen
Rechtsgrundsitzen® sowie dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG ab-
leiten.¢

c. Kohdrentes Verstindnis zwischen Kriteriumsrelevanz und -herleitung

Damit ein Kriterium eine taugliche Grundlage zur Bewertung des Rechts bilden
kann, ist ein kohirentes Verstindnis zwischen der Relevanz des Bewertungskri-
teriums sowie dessen Herleitung von entscheidender Bedeutung, um Bewer-
tungsverzerrungen zu vermeiden. Das kohirente Verstindnis erscheint hier
problematisch: Fur die Stakeholder auf dem Rechtsdienstleistungsmarke
kommt es primir auf die hoheitliche Gewihrleistung® von Sicherbeit durch das
Recht als akteursspezifische Komponente in Form einer Handlungs- bzw. Pla-
nungssicherheit®® an, was die spezifische Reichweite der Interaktionsmdéglich-
keiten nichtanwaltlicher Dienstleister anbetrifft. Hingegen liegt dem aus Art. 20
Abs. 3 GG hergeleiteten Kriterium das normativ-objektive Verstindnis zu-
grunde, dass Sicherbeit des Rechts zu gewihrleisten ist.”” Allerdings erweist sich
das scheinbar divergierende Verstindnis des Bewertungskriteriums bei einer ni-
heren Analyse als kohirent: Denn Sicherheit durch das Recht kann nur erreicht
werden, wenn sich die Stakeholder in einem ersten Schritt auf den Bestand des
Rechts verlassen kénnen.* Damit bildet die normativ-objektive Sicherheit des
Rechts die erste Stufe, bevor die Stakeholder auf der zweiten Stufe akteursspezi-
fische Sicherheit durch das Recht erlangen kénnen. Damit liegt jedem

*Vgl. § 3A.1. 3. b. der Arbeit.

»Vgl. § 3B. 1. 1. der Arbeit.

* Vgl. hilfsweise die rechtsékonomischen Ausfithrungen zu eintretenden Wohlfahresver-
lusten bei Rechtsunsicherheit bei Adams, Okonomische Analyse des Zivilprozesses, 1981,
S. 28.

% Nur insoweit besteht — anders im Verhiltnis zwischen Privatakteuren — eine Gewihrleis-
tungspflicht, vgl. von Arnauld, Rechtssicherheit, 2006, S. 126.

38 von Arnanld, Rechtssicherheit, 2006, S. 78 m.w.N.

?Vgl. § 3B. 1. 1. der Arbeit.

“ Herschel, JZ 1967, 727 (728); so schon Radbruch, Der Zweck des Rechts, 1937, zit. nach
Kaufmann (Hrsg.), Rechtsphilosophie ITI, 1990, S. 39 (45); so auch von Arnauld, Rechtssi-
cherheit, 2006, S. 79.
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Verstindnis des Bewertungskriteriums der Rechtssicherheit — insoweit kohi-
rent — jedoch der gemeinsame Kern der Sicherheit des Rechts zugrunde.

2. Forderungssicherbeit

Das Bewertungskriterium der Forderungssicherbeit unterfillt in die beiden Di-
mensionen der rechtsuchendenspezifischen sowie anbieterspezifischen Forde-
rungssicherbeit. Aus ersterer Dimension ist zu untersuchen, inwiefern das gel-
tende Recht die durchzusetzenden Anspriiche der Rechtsuchenden vor einer
unverschuldeten, de facto unkompensierten Forderungsbeeintrichtigung
schiitzt. In dieser Dimension ist das Bewertungskriterium primir relevant fir
die Rechtsuchenden als Kunden der nichtanwaltlichen Dienstleister. Die Mog-
lichkeit einer Forderungsbeeintrichtigung besteht insbesondere bei Unwirk-
samkeit der Inkassozession und einer damit einhergehenden zwischenzeitlichen
Verjihrung des Anspruchs, wenn der Anspruchsgegner die Verjihrungseinrede
erhebt. Dementsprechend kann diese Dimension der Forderungssicherheit mit-
telbar auch fiir die Berufshaftpflichtversicherer relevant werden, da ein Verjih-
rungseintritt der Forderung beim Inkassodienstleister einen Vermégensschaden
des Rechtsuchenden begriinden kann. In der rechtsuchendenspezifischen Di-
mension lisst sich das Bewertungskriterium der Forderungssicherheit aus der Ei-
gentumsfreiheit des Art. 14 Abs. 1 GG herleiten.*!

Bzgl. der anbieterspezifischen Forderungssicherheit st fraglich, inwiefern das
geltende Recht einen wirkungsvollen Schutz fiir nichtanwaltliche Dienstleister
vor dem Einreichen fiktiver Forderungen durch Rechtsuchende gewihrleistet.
Dabei erfordert die anbieterspezifische Forderungssicherheit keine materiell-
rechtliche Rechtssicherheit eines tatsichlichen Bestehens der Forderung, son-
dern primir einen Schutz vor Fehlanreizen der Rechtsuchenden infolge vorver-
traglicher Informationsasymmetrien. Die anbieterspezifische Forderungssicher-
heit ist insbesondere fiir gewerbliche Ankiufer von Forderungen relevant. Hier
konnte aufgrund der durchsetzungserfolgsunabhingigen Vergiitung ein Anreiz
tiir Rechtsuchende bestehen, dem nichtanwaltlichen Dienstleister fingierte For-
derungen zur Durchsetzung anzubieten. In dieser Dimension ldsst sich das Be-
wertungskriterium rechtsékonomisch aus der Prinzipal-Agenten-Theorie als
Bestandteil der Neuen Institutionendkonomik ableiten.”> Da sowohl der

“Vgl.§ 3B.1L 2. a. der Arbeit.
“Vgl.§ 5 B.IL der Arbeit.
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Kriteriumsrelevanz als auch der Kriteriumsherleitung das begriffliche Verstind-
nis eines (Fort-)Bestands der Forderung zugrunde liegt, ist ein kohirentes Ver-
stindnis mithin gegeben.

3. (Monetdire) Kostensicherbeit

Unter dem Bewertungskriterium der (monetdren) Kostensicherbeit wird unter-
sucht, inwiefern das geltende Recht Erwartungssicherheit schafft, bei einer (ver-
suchten) Anspruchsdurchsetzung nicht mit unerwarteten monetiren Kosten
belastet zu werden. Das Bewertungskriterium ist insbesondere fiir Rechtsu-
chende relevant. Sie vertrauen dem IT-fokussierten nichtanwaltlichen Dienst-
leister ihre Forderung i.d.R. unter der Primisse an, nach einem erfolglosen
Rechtsdurchsetzungsversuch nicht mit Kosten belastet zu werden. Dabei kann
das Bewertungskriterium mangels Vorgaben hoherrangigen Rechts zum einen
induktiv aus Rechtsprinzipien,* zum anderen auch aus der rechtssoziologischen
Perspektive abgeleitet werden.* Hinsichtlich der Kohirenz zwischen Kriteri-
umsrelevanz und -herleitung fillt auf, dass das Rechtsprinzip auf eine objektive
Kostensicherheit unabhingig von der Person des Rechtsuchenden abzielt. Re-
levant fiir die Rechtsuchenden und mithin den Untersuchungsgegenstand ist
jedoch eine subjektive Kostensicherheit: Den Rechtsuchenden kommt es nim-
lich nicht auf eine objektive Festlegung zu kompensierender Kosten an, sondern
es geht ihnen schlicht darum, bei der Anspruchsdurchsetzung selbst nicht mit
zu erstattenden monetiren Kosten belastet zu werden.

Aufgrund der unterschiedlichen Zielrichtung kann auf das Rechtsprinzip
der objektiven Kostensicherheit allenfalls eingeschrinke zuriickgegriffen werden.
Die notwendige Kohirenz zwischen der Kriteriumsrelevanz und -herleitung
lasst sich jedoch mit Blick auf die rechtssoziologische Perspektive herstellen.
Zwar werden monetire Kosten ebenfalls als objektive Zugangsbarriere zum
Recht und dessen Mobilisierung verstanden.® Jedoch dient die rechtssoziologi-
sche Abgrenzung zwischen objektiven Barrieren und subjektiven Defiziten rein
der Unterscheidung, in welcher Sphire der Rechtsmobilisierungsverzicht zu
verorten ist. Die Entscheidung, aufgrund einer bestehenden Kostensituation

3 Im Detail § 4 B. I. 1. der Arbeit.
“TIm Detail § S A. IV. 2. der Arbeit.
“Im Detail § S A. L. 1. der Arbeit.
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auf eine Rechtsmobilisierung zu verzichten, ist jedoch eine subjektive.* Mit die-
sem Verstindnis ldsst sich eine Kohirenz zwischen der Kriteriumsrelevanz und
-herleitung herstellen.

4. Datensicherbeit

Das Bewertungskriterium der Datensicherbeit unterfillt in die beiden Dimensi-
onen der Datenintegritit sowie der Datenvertraulichkeit, wobei letztere in eine
rechtsuchendenspezifische und eine anbieterspezifische Ausprigung unterteilt
werden kann. Hinsichtlich letzterer Dimension zeigt sich, dass Daten einerseits
— mit Blick auf die rechtsuchendenspezifische Datenvertraulichkeit — das zu re-
gulierende Gut, andererseits — mit Blick auf die anbieterspezifische Datenver-
traulichkeit — der zu schiitzende Vermégenswert sind. Dabei kntipfen beide
Ausprigungen der Datenvertraulichkeit nicht an die technisch-syntaktische,
sondern die semantische Ebene an.*’

Unter der Dimension der Datenintegritit wird untersucht, inwiefern das gel-
tende Recht die Unversehrtheit der Daten als perpetuierte Informationen® si-
cherstellt und einen hinreichenden Schutz vor unbefugter Datenverinderung
gewihrleistet.”” Schutzgegenstand sind insoweit die Daten selbst.*® Die Dimen-
sion der Datenintegritit ist mithin sowohl fiir Rechtsuchende als auch nichtan-
waltliche Dienstleister relevant. Insoweit ldsst sich das Bewertungskriterium aus
den Vorgaben der DSGV O sowie — mit Blick auf nichtpersonenbezogene Daten
— aus der Rechtsinformatik ableiten.>!

Unter der rechtsuchendenspezifischen Datenvertraulichkeit erfolgt die Be-
wertung, inwiefern das geltende Recht einen angemessenen Schutz

“So bereits 1978 Cappelletti/ Garth, in: dies. (Hrsg.), Access to Justice, Vol. I, 1978, S. 3
(15), wenn sie feststellen, dass ,,[the concept of ,legal competence] focuses on the many barri-
ers which must be personally overcome before a right can be effectively vindicated through our
judicial machinery®.

7 Rottgen, in: Specht-Riemenschneider/Werry/Werry (Hrsg.), Datenrecht in der Digitali-
sierung, 2020, S. 371 (381, 384).

8 Schuster, CR 2020, 726 (727).

*® Ritter, in: Schwartmann/Jaspers/ Thiising/Kugelmann, HK-DSGVO, 2020, Art. 32
DSGVO, Rn. 55.

0 Weichert, in: Diubler/Wedde/Weichert/Sommer, EU-DSGVO und BDSG, 2020,

Art. 5DSGVO, Rn. 67; vgl. auch § 64 Abs. 3S. 1 Nr. 11 BDSG.

' Vgl. § 3B.IL 1. der Arbeit; § 5 D. IV. der Arbeit.
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personenbezogener Daten vor unbefugtem Zugrift gewihrleistet.>® Schutzge-
genstand sind die hinter den Daten stehenden Personen vor Beeintrichtigung
ihrer Persénlichkeitsrechte durch die Verarbeitung personenbezogener Daten.
Die rechtsuchendenspezifische Datenvertraulichkeit ist primir fiir die Rechtsu-
chenden relevant. Diesbeziiglich hat die durchgefiihrte Experteninterviewstu-
die ergeben, dass nichtanwaltliche Dienstleister sehr unterschiedlich mit der
Frage umgehen, inwiefern eine Information der Rechtsuchenden tiber die an-
bieterseitige Weiterverwendung von Fallinformationen erfolgt.”* Mittelbar
hingt der Erfolg des angebotenen digitalen Geschiftsmodells allerdings auch
vom Vertrauen der Rechtsuchenden in einen datenschutzsensiblen Umgang
mit {ibermittelten Informationen ab,* sodass ebenfalls eine Relevanz fiir nicht-
anwaltliche Dienstleister gegeben ist. Auf unionsrechtlicher Ebene wird der
Schutz personenbezogener Daten als Dimension der rechtsuchendenspezifi-
schen Datenvertraulichkeit aus Art. 8 GRCh* bzw. der DSGVO®” abgeleitet.
Auf der Ebene des nationalen Verfassungsrechts ist der Schutz personenbezoge-
ner Daten vom Recht auf informationelle Selbstbestimmung erfasst.>®

Unter der anbieterspezifischen Datenvertraulichkeit wird schlieSlich analy-
siert, inwiefern das geltende Recht einen angemessenen Schutz fallspezifischer
Datenbanksysteme als Grundlage fur die Standardisierungsmoglichkeiten eige-
ner Leistungserbringung gewihrleistet. Ein wirkungsvoller Know-how-Schutz
der aufgebauten Falldatenbank als Grundlage fiir Effizienzvorteile und (zukiinf-
tiger) Trainingsmoglichkeiten algorithmischer Entscheidungssysteme ist fir
nichtanwaltliche Dienstleister relevant. Zwar stellen weder die Vorgaben das ho-
herrangigen Rechts noch das Datenschutzrecht als ,,Sonderregime fiir perso-
nenbezogene Daten [...] allgemein[e] Regeln>” auf, sofern es um den Schutz
ausschliellich fallspezifischer Informationen geht. Allerdings ldsst sich das

52 Zum Begriff der Vertraulichkeit Rizter, in: Schwartmann/Jaspers/ Thiising/Kugelmann,
HK-DSGVO, 2020, Art. 32 DSGVO, Rn. 45.

53 Rottgen, in: Specht-Riemenschneider/Werry/Werry (Hrsg.), Datenrecht in der Digitali-
sierung, 2020, S. 371 (384) m.w.N.

5*Ergebnis E.1.9 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

55 Haberl/Volbers, in: Specht-Riemenschneider/Werry/Werry (Hrsg.), Datenrecht in der
Digitalisierung, 2020, S. 823 (828).

Vgl. § 3B. 1L 2. b. der Arbeit.

7Vgl. § 3 A. 1L 1. der Arbeit.

3 Vgl. § 3B.11. 2. b. der Arbeit.

%2 Hofmann, in: Pertot (Hrsg.), Rechte an Daten, 2020, S. 9 (9).
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Bewertungskriterium aus dieser Perspektive aus der Rechtsinformatik ablei-
ten.* Sowohl die Kriteriumsrelevanz als auch -herleitung adressieren den Aspekt
der Datensicherheit in einem weiteren Sinne, sodass die notwendige Kohirenz
des begrifflichen Verstindnisses gegeben ist.

5. Schutz vor unqualifizierter Leistungserbringung

Mit dem Bewertungskriterium Schutz vor unqualifizierter Leistungserbringung
wird untersucht, inwiefern das geltende Recht einen hinreichenden Schutz vor
unqualifizierter Leistungserbringung auf dem Rechtsdienstleistungsmarke
durch nichtanwaltliche Dienstleister und deren Auswirkungen gewihrleistet.
Das Bewertungskriterium ist von mafigeblicher Bedeutung fiir die Rechtsu-
chenden, die bereits etablierten nichtanwaltlichen Dienstleister sowie die Be-
rufshaftpflichtversicherer: Erstens vertrauen Rechtsuchende den nichtanwaltli-
chen Dienstleistern ihre Anspriiche zur Rechtsdurchsetzung an. Dabei kénnen
bei einer qualitativ mangelbehafteten Leistungserbringung mogliche Anspri-
che der Rechtsuchenden tibersehen und/oder nicht vollumfinglich durchge-
setzt werden. Zweitens ist flir etablierte nichtanwaltliche Dienstleister von Be-
deutung, dass nichtanwaltliche Leistungsangebote als qualitativ hochwertig
wahrgenommen werden. Anderenfalls droht sowohl die Entwicklung eines A-
kerlof'schen ,Market for Lemons“®! im rechtsdienstleistenden Bereich als auch
eine gehemmte Bereitschaft der Rechtsuchenden zur zukiinftigen Rechtsmobi-
lisierung. Dies kann zu negativen Auswirkungen auf die Auftragslage nichtan-
waltlicher Dienstleister fithren. Drittens fithrt eine unqualifizierte Leistungser-
bringung im inkassodienstleistenden Bereich mit Blick auf eintretende Vermo-
gensschiden zur Gefahr einer Inanspruchnahme der Berufshaftpflicht-
versicherer. Der Gedanke eines Schutzes vor unqualifizierter Leistungserbrin-
gung ist in den Vorgaben hoherrangigen Rechts dabei nur ansatzweise inkorpo-
riert, wenn Art. 12 Abs. 1 GG die Mdglichkeit einer Beschrinkung der Berufs-
freiheit aufgrund subjektiver Berufswahlregelungen vorsieht.** Hierbei werden
gerade auch die personlichen Kenntnisse und Fahigkeiten, mithin die Qualifika-
tion, des Grundrechtstrigers berticksichtigt. Eindeutig ableitet werden kann das

“Vgl.§5D.IV. der Arbeit.

¢ Vgl.§ 1 A. VI der Arbeit; ausfiihrlich Akerlof, The Quarterly Journal of Economics
1970, 488 ft.

Vgl.§ 3B.1L 1. a. der Arbeit.
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Bewertungskriterium jedoch mit tibereinstimmendem Inhalt aus einer indukti-
ven Prinzipienableitung® sowie aus rechtssoziologischer Perspektive.* Da so-
wohl die Herleitung des Bewertungskriteriums als auch dessen begriftliches Ver-
stindnis im Rahmen der Relevanz des Bewertungskriteriums auf eine objektiv
qualifizierte Leistungserbringung auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt abzie-
len, ist ein kohirentes Verstindnis gegeben.

II. Transparenz

Transparenz ist dadurch gekennzeichnet, dass infolge einer gesteigerten Infor-
miertheit das weitere Verhalten der Akteure auf dem Rechtsdienstleistungs-
markt beeinflusst werden kann.® Aufgrund der Begriffsvielfalt wird die kon-
krete Herleitung von Bewertungskriterien mafigeblich auch davon determi-
niert, aus welcher konkreten Parteienkonstellation Transparenzaspekte
analysiert werden. Die hier genutzten Bewertungskriterien der Zieltransparenz
(1.), Verfabrenstransparenz (2.) sowie Kosten- und Vergiitungstransparenz (3.)
adressieren die rechtsgeschiftliche Beziehung zwischen den an der Rechtsdurch-
setzung beteiligten Akteuren. Dass es bei den Bewertungskriterien zu partiellen
Uberschneidungen kommen kann, steht dem methodischen Vorgehen nicht
entgegen.

1. Zieltransparenz

Das Bewertungskriterium der Zieltransparenz untersucht, inwiefern das gel-
tende Recht gewihrleistet, dass bei einer Leistungserbringung ein gemeinsames
Verstindnis der Mobilisierungsbeteiligten tiber die mit den rechtsdurchsetzen-
den Mafinahmen verfolgten Ziele besteht.* Fiir Rechtsuchende ist die Zieltrans-
parenz von entscheidender Bedeutung, damit infolge der Rechtsmobilisierung
ihre eigenen Interessen bestmdglich vertreten werden. Mégliche Zielkonflikte
erscheinen etwa bei Einbeziehung externer, nicht am Durchsetzungserfolg par-
tizipierender Akteure in die vertragliche Leistungsbeziehung zwischen dem
nichtanwaltlichen Dienstleister und dem Rechtsuchenden maglich, etwa bei
prozessfinanzierenden  Leistungsangeboten im  Verkehrsrecht.  Das

0 Zu den Details § 4 B. II. 1. der Arbeit.

% 7Zu den Details § S A. IV. 6. der Arbeit.

% Manthey, Das datenschutzrechtliche Transparenzgebot, 2020, S. 382.
¢ Ahnlich Fries, Verbraucherrechtsdurchsetzung, 2016, S. 104.
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Bewertungskriterium lisst sich dabei rechtsokonomisch mithilfe der Neuen In-
stitutionendkonomik, spezifisch der Prinzipal-Agenten-Theorie,*” sowie rechts-
soziologisch®® begriinden. Da Kriteriumsrelevanz und -herleitung jeweils auf
eine subjektive Transparenz der mit der Anspruchsdurchsetzung verfolgten
Ziele abstellen, liegt ein kohdrentes Verstindnis vor.

2. Verfabrenstransparenz

Unter dem Bewertungskriterium der Verfabrenstransparenz wird untersucht,
inwiefern das geltende Recht gewihrleistet, dass fiir die Rechtsuchenden hinrei-
chende Transparenz dariiber besteht, wie die Durchsetzung ihrer Anspriiche er-
folgt und durch welche Parameter die Handlungen und Entscheidungen der
nichtanwaltlichen Dienstleister determiniert werden.

Das Bewertungskriterium ist dabei relevant fiir Rechtsuchende, die sich zur
Rechtsmobilisierung nichtanwaltlicher Dienstleister bedienen. Denn nur bei
entsprechenden Kenntnissen konnen Rechtsuchende informierte Entscheidun-
gen treffen, was notwendige eigene Handlungen wie etwa den Widerruf eines
durch den nichtanwaltlichen Dienstleister geschlossenen Vergleichs anbe-
trifft.*” Das betrifft etwa eine Information tiber die Art und Weise des Vorge-
hens und wesentliche Zwischenschritte, aber auch die Aufklirung, von welchen
Parametern sich die nichtanwaltlichen Akteure bei ihrer Entscheidungsfindung
leiten lassen. Hergeleitet werden kann das Bewertungskriterium rechtssoziolo-
gisch” sowie rechtskonomisch aus der Prinzipal-Agenten-Theorie der Neuen
Institutionendkonomik.” Da sowohl die Kriteriumsherleitung als auch die Kri-
teriumsrelevanz Verfahrenstransparenz als subjektives Element zur Ermégli-
chung informierter Entscheidungen verstehen, ist eine Kohirenz gegeben.

3. Kosten- und Ve ergritungstransparenz

Das Bewertungskriterium der Kosten- und Vergiitungstransparenz untersucht,
inwiefern das geltende Recht eine Transparenz hinsichtlich der dem

¢ Zu den Details § S B. II. der Arbeit.

8 7Zu den Details § S A. IV. S. der Arbeit.

¢ Zur Notwendigkeit mit Blick auf vertragswidrig eigenniitziges Verhalten von nichtan-
waltlichen Dienstleistern nun auch BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 63.

70Zu den Details § S A. IV. S. der Arbeit.

71Zu den Details § S B. II. der Arbeit.
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Rechtsuchenden unmittelbar entstehenden Kosten und der mit der Rechts-
durchsetzung mittelbar einhergehenden Vergiitungen fiir den nichtanwaltli-
chen Dienstleister schaftt. Die Dimension der Kostentransparenz analysiert, in-
wiefern das geltende Recht eine hinreichende Transparenz fiir Rechtsuchende
hinsichtlich der ihnen selbst zur Anspruchsdurchsetzung entstehenden Kosten
gewihrleistet. Hinsichtlich der Dimension der Vergritungstransparenz erfolgt
eine Untersuchung, inwiefern das geltende Recht Transparenz fiir die Rechtsu-
chenden hinsichtlich jener Verglitungen schafft, die ein nichtanwaltlicher
Dienstleister im Zusammenhang mit dem durchzusetzenden Anspruch von
Dritten erhilt oder gegentiber Dritten geltend machen kann. Das Bewertungs-
kriterium ist fiir Rechtsuchende von erheblicher Relevanz. Dies ist mit Blick auf
Kostentransparenz offensichtlich, kann jedoch auch bzgl. Vergtitungstranspa-
renz nachvollzogen werden. Denn mit den mittelbaren Vergiitungen der nicht-
anwaltlichen Dienstleister konnen ggf. auch nicht-monetire (insbesondere sozi-
ale) Kosten fiir den Rechtsuchenden einhergehen. Dabei lisst sich die Kosten-
und Vergiitungstransparenz induktiv als rechtsgeschiftliches Rechtsprinzip”
ableiten. Hinsichtlich der Dimension der Verglitungstransparenz kann zudem
auf rechtssoziologische Aspekte zurtickgegriffen werden.”” Da sowohl Kriteri-
umsrelevanz als auch -herleitung auf eine subjektive Kosten- und Vergiitungs-
transparenz fiir den Rechtsuchenden abzielen, ist ein kohirentes Verstindnis

gegeben.

1II. Effizienz

Sofern Effizienzkriterien zur Bewertung des geltenden Rechts herangezogen
werden, bedarf es zunichst einer begrifflichen Klassifikation, zumal kein genuin
rechtswissenschaftlicher Effizienzbegrift existiert.” Vorliegend wird zwischen
der (aufSergerichtlichen) Durchsetzungseffizienz (1.) sowie der (gerichtlichen)
Prozessokonomie (2.) unterschieden.

1. Durchsetzungseffizienz

Das Bewertungskriterium der Durchsetzungseffizienz untersucht, inwiefern das
geltende Recht eine effiziente auflergerichtliche Durchsetzung bestehender

727Zu den Details § 4 B. II. 2. der Arbeit.
73Zu den Details § S A. IV. 3. der Arbeit.
74 Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip, 2015, S. 55.
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Anspriiche erméglicht, indem einerseits Anreize fiir Anspruchsgegner geschaf-
fen werden, offenkundig bestehende Rechtsanspriiche der Rechtsuchenden
zeitnah und transaktionskostenvermeidend zu erfiillen, andererseits der Errich-
tung von Durchsetzungshiirden entgegengewirkt wird. Nicht von der Bewer-
tung der Durchsetzungseffizienz erfasst sind mithin auflergesetzliche Aspekte”
wie etwa das im WpHG teils vorgesehene Prinzip des naming and shaming, das
mit Vertrauens- und Reputationsaspekten Anreize einer Normbefolgung
setzt.” Durchsetzungseftizienz ist dabei sowohl fiir die nichtanwaltlichen
Dienstleister als auch die Rechtsuchenden von erheblicher Relevanz.

In Bezug auf nichtanwaltliche Dienstleister determiniert die Durchsetzungs-
effizienz die mit der Rechtsdurchsetzung einhergehenden Renditeméglichkei-
ten. Dies betrifft nicht nur Inkassodienstleister und Prozessfinanzierer, bei de-
nen zunehmende Transaktionskosten den eigenen Gewinn schmilern. Insbe-
sondere im Falle eines gewerblichen Ankaufs von Forderungen, wo die
Anspriiche im Vorfeld final vom Rechtsuchenden abgekauft werden und
hierzu ggf. externe Finanzierungsmittel aufgewendet werden, ist eine effiziente
Anspruchsdurchsetzung von entscheidender Bedeutung fiir nichtanwaltliche
Dienstleister. Insoweit lisst sich das Bewertungskriterium primir rechtsékono-
misch aus der Transaktionskostentheorie der Neuen Institutionenokonomik
ableiten.”” Mit diesem Blickwinkel zielt Durchsetzungseftizienz auf die (objek-
tive) Reduktion von Durchsetzungskosten ab. Mit Blick auf die Rechtsuchen-
den ergibt sich die Relevanz der Durchsetzungseffizienz aus dem Einfluss bishe-
riger Erfahrungen bei der Rechtsdurchsetzung auf die Bereitschaft zur zukiinf-
tigen Rechtsmobilisierung. Insoweit kann das Bewertungskriterium - bei
Zugrundelegung eines genuin rechtssoziologischen Effizienzbegriffs — auch aus
rechtssoziologischer Perspektive abgeleitet werden.”® Demnach erginzen sich
die Gewihrleistungsinhalte des Bewertungskriteriums: Hierbei deckt sich die
Kriteriumsrelevanz bzgl. der Rechtsuchenden mit der rechtssoziologischen Kri-
teriumsherleitung, wihrend sich ein inhaltlich tibereinstimmendes Begriffsver-
stindnis bzgl. der Relevanz fir nichtanwaltliche Dienstleister sowie den

75 Zur Normdurchsetzung iiber au8errechtliche Konsequenzen ebenfalls Poelzig, Norm-
durchsetzung durch Privatrecht, 2012, S. 15 f.

76 Schwarzer, Durchsetzung, 2020, S. 53.

7Vgl.§5B. 1. 1. b. der Arbeit.

7 Vgl.§5A.IV. 4. der Arbeit.
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rechtsokonomischen Uberlegungen zeigt. Damit besteht im Gesamten ein ko-
hirentes begriftliches Verstindnis.

2. Prozessokonomie

Mit dem Bewertungskriterium der Prozessokonomie wird untersucht, inwiefern
die bestehenden normativen Vorschriften es gewihrleisten, im Rahmen der ge-
richtlichen Anspruchsdurchsetzung Folgeprozesse zu vermeiden, vorhandene
Prozessergebnisse zu verwerten und die mit der Anspruchsdurchsetzung anfal-
lenden Transaktionskosten moglichst gering zu halten. Prozessokonomie ist be-
deutsam fiir die mit den Klagen befassten gerichtlichen Spruchkérper, um die
richterliche Arbeitsbelastung in einem angemessenen Rahmen zu halten. Rele-
vant erscheint Prozessokonomie auch fiir nichtanwaltliche Dienstleister sowie
die Rechtsuchenden in dem Verstindnis, dass durch die Anspruchsdurchset-
zung ziigig materielle Gerechtigkeit hergestellt wird.”

Fir die Arbeit wird das Bewertungskriterium induktiv als verfahrensrechtli-
ches Rechtsprinzip aus einfachgesetzlichem Recht abgeleitet.*® Die Arbeit ver-
kennt dabei nicht, dass Prozess6konomie vereinzelt gar verfassungsrechtlich
tiber den allgemeinen Justizgewihrungsanspruch abgeleitet wird.*" Diese An-
sicht vermag jedoch nicht zu tiberzeugen.** Zwar folgt aus dem allgemeinen Jus-
tizgewihrungsanspruch die Vermeidung tiberlanger Verfahrensdauern.*> Dem
liegt die Forderung nach effektivem gerichtlichen Rechtsschutz zugrunde, in
dessen Rahmen eine iiberlange Verfahrensdauer als Uberschreiten des Ange-
messenen ponalisiert wird. Von dieser dufleren Grenze der zuldssigen Verfah-
rensdauer allgemeine, auf grundsitzliche Effizienz abzielende prozesskonomi-
sche Uberlegungen abzuleiten, erschlief3t sich allerdings nicht.* Inhaltlich zielt

72 Zur Bedeutung von Gerechtigkeit durch Recht etwa Fihr, Okonomisches Prinzip und
juristische Rationalitit, 2000, S. 21.

%Vgl.§ 4 B. 1. 2. b. der Arbeit.

81 So etwa Schapflin, JR 2003, 485 (487).

%2 S0 i.E. auch Fechner, Regulierungsprinzip Effizienz, 2020, S. 241, der tibergreifend be-
merke, dass weder generelle Effizienz noch konkrete Effizienzziele verfassungsrechtlich geboten
sind.

% Vgl. § 3B. 1L 2. c. der Arbeit.

% Soi.E. auch Bruns, ZZP 2011, 29 (29, 34, 43), nach dem auf Effektivitit abzielende sub-
jektive Rechtsschutzgewihrleistung gar im Gegensatz zu wohlfahrtsékonomischer Effizienzop-
timierung steht.
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das Rechtsprinzip auf eine Vermeidung von Folgeprozessen und die Verwer-
tung vorhandener Prozessergebnisse ab. Uberdies ldsst sich das Bewertungskri-
terium auch rechtsdkonomisch aus der Transaktionskostentheorie der Neuen
Institutionenokonomik ableiten.®> Mit diesem Verstindnis thematisiert das Be-
wertungskriterium Transaktionskostenreduktionen, mithin mittelbar auch die
Linge der Verfahrensdauer. Damit erginzen sich die Gewihrleistungsinhalte
des Bewertungskriteriums. Hinsichtlich der Kohirenz bestehen divergierende
Interessen zwischen den Gerichten sowie nichtanwaltlichen Dienstleistern bzw.
Rechtsuchenden: So zielt die Intention von nichtanwaltlichen Dienstleistern
bzw. Rechtsuchenden primir auf eine zeitliche Beschleunigung des subjektiven
Rechtsstreits zur Transaktionskostenvermeidung ab. Dieses begriffliche Ver-
stindnis befindet sich im Einklang mit der Herleitung aus rechts6konomischer
Sicht, ist jedoch nicht von der Herleitung aus induktiver Prinzipienableitung er-
fasst. Denn eine beschleunigte, mit Blick auf die Einzelklage transaktionskosten-
reduzierende Entscheidungsfindung ist aus Sicht der Gerichte nicht zwangsliu-
fig auch insgesamt effizient, was eine Vermeidung von Folgeprozessen und die
Verwertung bereits vorhandener Prozessergebnisse anbetrifft.** Der Relevanz
fur die gerichtlichen Spruchkérper entspricht jedoch der Gewihrleistungsinhalt
des abgeleiteten Rechtsprinzips, sodass im Gesamten eine Kohirenz zwischen
Kriteriumsherleitung und -relevanz besteht.

1V. Innovationsoffenbeit

Unter dem Bewertungskriterium der Innovationsoffenbeit wird untersucht, in-
wiefern das geltende Recht fur nichtanwaltliche Dienstleister einen innovati-
onssensiblen Regulierungsrahmen fiir die Entwicklung und Erprobung neuar-
tiger Rechtsprodukte, mithin Leistungsangebote im juristischen Kontext, be-
reithilt. Nicht nur fur Innovationen durch das Recht ist eine innovationsoffene
regulative Ausgestaltung von Mirkten bedeutsam; dies gilt umso mehr fiir /-
novation im Recht selbst.”” Hier ist insbesondere relevant, welche Auswirkungen

% Vgl. § 5 B. I der Arbeit.

% Hofmann, ZZP 2013, 83 (97); vgl. in diesem Zusammenhang auch OLG Miinchen
BeckRS 2021, 15596, wonach der Vorsitzende des V1. Zivilsenats des BGH gebeten habe, diese
Diesel-Abgasfille erst dann zu terminieren, wenn eine hochstrichterliche Entscheidung ergan-
gen ist.

¥Vgl.§ 5 C. I der Arbeit.
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die Entwicklung und Erprobung neuartiger Geschiftsmodelle auf die iibrigen
Leistungsangebote des nichtanwaltlichen Dienstleisters hat.

Ein innovationsoffener Regulierungsrahmen ist von erheblicher Bedeutung
tiir nichtanwaltliche Dienstleister. So erfordern innovative Leistungsangebote
im genuin juristischen Kontext hiufig ein Verlassen gefestigter und hochstrich-
terlich entschiedener Wege. Entsprechende Schritte werden allerdings nur erfol-
gen, wenn eine anbieterspezifische Nutzen-Risiko-Analyse zu einem positiven
Ergebnis fithrt. Insbesondere miissen die erwarteten Risiken eines Verlassens ge-
sicherter Wege tiberschaubar sein, was die Auswirkungen auf zukiinftige M6g-
lichkeiten einer Leistungserbringung auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt an-
betrifft. Ein innovationsoffener Regulierungsrahmen ist zudem aus volkswirt-
schaftlicher Sicht von hoher Bedeutung,*® um sich im transnationalen
Wettbewerb der Rechtsordnungen® und Justizdienstleistungen® zu etablie-
ren,” mogliche Standortvorteile zu sichern und eine ,parallele Durchsetzungs-
welt“”? zu vermeiden. Das Bewertungskriterium lisst sich dabei ansatzweise be-
reits e contrario Art. 12 Abs. 1 GG ableiten:” So beschneidet die Berufsaus-
tibungsfreiheit grundsitzlich nicht die Maoglichkeiten nichtanwaltlicher
Dienstleister, im Rahmen ihrer Leistungserbringung innovative Verfahren und
Wege der Anspruchsdurchsetzung zu nutzen. Nur bei dem Allgemeinwohl ent-
gegenstehenden Griinden ist eine Beschrinkung der Berufsausiibungsfreiheit
verfassungsrechtlich zu rechtfertigen.” Auch kann das Bewertungskriterium

% Hierzu Eichelberger, in: Hilty/Jaeger/Lamping (Hrsg.), Herausforderung Innovation,
2012, S. 45 (60).

¥ Zum Wettbewerb der Rechtsordnungen Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, 2016,
S. 387 f.; Meller-Hannich, Gutachten A zum 72. DJ T, 2018, S. A35-A38; Stadler, WuW
2018, 189 (190); Weitbrecht, NJW 2012, 881 (886); Wernicke/Mebmel, ZEuP 2020, 1 (10);
andeutungsweise auch Andert, MMR 2020, 353 (354); mit Blick auf gebtindelte Anspruchs-
durchsetzung LTV, Stellungnahme 1. Lesung, 2021; vgl. auch den Beitrag von 1Wolf, RIW
2019, 258; mit Blick auf das Kartellrecht Krsger/Seegers, BB 2021, 1031 (1036); hinsichtlich
der Anspriiche aus dem Abgasskandal Ring, SVR 2021, 161 (164); bzgl. kartellrechtlicher An-
spriiche Klumpe/VWeber, NZKart 2021, 492 (492).

? Calliess, Gutachten A zum 70. DJ T, 2014, S. A97.

?! Zur wirtschaftlichen Bedeutung auch Experteninterview 2R.

?2 Rechtsvergleichend zu Deutschland und den Niederlanden Weber, in: Broe-
mel/Krell/Muthorst/Priitting (Hrsg.), Prozessrecht, 2017, S. 107 (122).

% Vgl.§ 3B. 1L 1. a. der Arbeit.

**So i.E. auch Hoffimann-Riem, Innovation und Recht, 2016, S. 29, der einen grundrecht-
lichen Schutz innovativer Bestitigung sicht; zur Vereinbarkeit von Innovationen im Bereich
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multidisziplinir aus der rechtswissenschaftlichen Innovationsforschung abge-
leitet werden.” Dem kohirenten begrifflichen Verstindnis von Innovationsof-
fenheit zwischen Kriteriumsrelevanz und -herleitung steht mit Blick auf die
volkswirtschaftliche Relevanz auch nicht die Intention politischer Akteure ent-
gegen, gar innovationsfreundliche Gesetzesanwendung erméglichen zu wol-
len.” Denn jedenfalls ist die Innovationsoffenheit — um es mit der Sprache des
Sachenrechts auszudriicken — ein ,wesensgleiches Minus“ zur Innovations-

freundlichkeit.

B. Leitplanken des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums

In der Leitplankendimension wird der rechtspolitische Gestaltungsspielraum
bei der Entwicklung von Fortschreibungen des Regulierungsrahmens durch die
Leitplanken der Vorgaben hoberrangigen Rechts (1.), der Sicherstellung des Zu-
gangs zum Recht (11.) sowie der Innovationsverantwortung (111.) begrenzt.

1. Vorgaben hoberrangigen Rechts

Die Vorgaben héherrangigen Rechts — konkret des Unionsrechts sowie des na-
tionalen Verfassungsrechts — bilden eine normativ zwingende Leitplanke des
rechtspolitischen Gestaltungsspielraums. Der Berticksichtigung von Unions-
recht steht dabei nicht entgegen, dass sich die Untersuchung auf den nationalen
Rechtsdienstleistungsmarkt und nationale Akteure fokussiert. Denn es ist si-
cherzustellen, dass die Fortschreibung des nationalen Regulierungsrahmens im
Einklang mit den unionsrechtlichen Vorgaben steht. Mit Blick auf die Grund-
freiheiten des AEUV ist zu beachten, dass eine nationale Beschrinkung der Zu-
gangsmoglichkeiten zum Rechtsdienstleistungsmarkt grundsitzlich mit Art. 56
AEUV zu vereinbaren ist. Allerdings muss beachtet werden, dass die von den
Akteuren geforderte berufliche Qualifikation nicht aufer Verhiltnis zu den Be-
dirfnissen der Empfinger der Rechtsdienstleistung steht. Auch miissen natio-
nale Regelungen die Qualifikation EU-auslindischer Anbieter bei der

des Geistigen Eigentums mit Art. 14 GG auch Grzeszick, in: Eifert/Hoffmann-Riem (Hrsg.),
Geistiges Eigentum und Innovation, 2008, S. 83 (104).

% Vgl.§ 5 C.IL der Arbeit.

% CDU, CSU und SPD, Koalitionsvertrag zur 19. Legislaturperiode, 2018, S. 47.
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Zulassung zu Rechtsdienstleistungen, die im Inland Wirkung entfalten, hinrei-
chend berticksichtigen.”

Auflerhalb des AEUV ergeben sich Anforderungen an die Verhiltnismifig-
keit berufsreglementierender Regelungen und die Kohirenz der Regulierungs-
ausgestaltung. Dies ergibt sich zum einen aus dem Gewihrleistungsgehalt der
Verhiltnismifigkeits-RL, die das allgemeine unionsrechtliche Kohirenzgebot™
mit Blick auf Berufsreglementierungen sekundirrechtlich umsetzt.” Zum ande-
ren sieht auch die ECRL Anforderungen an eine verhiltnismifSige Regulie-
rungsausgestaltung vor: Nur wenn die nationalen Riickausnahmen verhiltnis-
miflig ausgestaltet sind, kann der Anwendungsvorrang des auslindischen Regu-
lierungsrahmens bei Titigkeiten in Form von Korrespondenzdienstleistungen
gesperrt werden.'” Hingegen begrenzt das nationale Verfassungsrecht den
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum insofern, als die Regulierungsausgestal-
tung nichtanwaltlicher Leistungsangebote die grundrechtlich geschiitzten Inte-
ressen der Beteiligten hinreichend berticksichtigen muss. Insbesondere bediir-
fen Eingriffe einer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung.'” Das betrifft hin-
sichtlich der Rechtsuchenden mit Blick auf Art. 14 Abs. 1 GG etwaige
Beschrinkungen der Méglichkeit einer Verduflerung und Verfiigung einer For-
derung an Dritte."”> Mit Blick auf Art. 12 Abs. 1 GG'?” ist zudem zwingend si-
cherzustellen, dass die Regulierungsausgestaltung nur jene Eingriffe in die Be-
rufsfreiheit der nichtanwaltlichen Dienstleister vornimmt, die verfassungsrecht-
lich gerechtfertigt werden kénnen.

1I. Sicherstellung des Zugangs zum Recht

Mit Blick auf die Sicherstellung des (faktischen) Zugangs zum Recht ergibt sich
die Leitplanke des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums erstens (lokal be-
schrinkt) aus dem unionsrechtlichen Grundsatz der praktischen Wirksamkeit'**

7Vgl.§ 3 A. 1. 1. a. der Arbeit.
% Vgl.§ 3A. 1. 3. c. der Arbeit.
?Vgl. § 3 A. 1L 2. der Arbeit.
Vgl § 3A.11. S. der Arbeit.
1 Vgl. § 3 B. I1L. der Arbeit.

12 Vgl. § 3B. 11 2. a. der Arbeit.
1% Vgl. § 3B. 1. 1. a. der Arbeit.
"Vgl.§ 3A. L 3. a. der Arbeit.
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und Art. 47 GRCh,'” zweitens aus dem allgemeinen Justizgewihrungsan-
spruch'® und drittens — autonom gesetzt — multidisziplinir aus rechtssoziologi-
schen Gesichtspunkten.'””

Aus Art. 47 GRCh folgt die Anforderung auch an den nationalen Gesetzge-
ber, dass mit Blick auf die Méglichkeiten zur gerichtlichen Durchsetzung uni-
onsrechtlich determinierter Anspriiche'® effektive Rechtsbehelfe zu gewihr-
leisten sind. Die (insoweit lokale) Leitplanke adressiert dabei rein die (zivil)pro-
zessualen Moglichkeiten einer Rechtsmobilisierung. Anders als bei Art. 47
GRCh ist vom Grundsatz der praktischen Wirksamkeit hingegen auch das Wir-
ken nichtanwaltlicher Dienstleister im auflergerichtlichen Bereich erfasst. Inso-
weit kommt es zu einer stirkeren Begrenzung des rechtspolitischen Gestaltungs-
spielraums. Eine Regulierungsausgestaltung darf demnach - als lokale Leit-
planke — nicht zur Beschrinkung der Méglichkeiten des Zugangs zum Recht
hinsichtlich der Durchsetzung unmittelbar unionsrechtlich begriindeter An-
spriiche fithren. Dies schliefSt eine Regulierung, die die Interaktionsméglichkei-
ten nichtanwaltlicher Dienstleister beschrinkt, jedoch nicht aus, solange alter-
native Rechtsdurchsetzungsmechanismen vergleichbarer Wirksamkeit bestehen
oder vorgesehen werden.'” Nach dem allgemeinen Justizgewihrungsanspruch
darf der Zugang zum Recht jedenfalls nicht soweit eingeschrinkt werden, dass
effektiver Rechtsschutz nicht mehr gewihrleistet werden kann.''* Die Leit-
planke begrenzt den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum mangels Beschrin-
kung auf Anspriiche im unionsrechtlichen Kontext umfassend. Die weitrei-
chendste Beschrinkung des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums folgt je-
doch aus dem autonom gesetzten rechtssoziologischen Leitplankenverstindnis.
Demnach sind in jedem Fall die bisherigen Moglichkeiten des Zugangs zum
Recht zu erhalten."! Auflerhalb des gesetzten rechtspolitischen Gestaltungs-
spielraums befinden sich mithin Vorschlige, die sich zwar noch im Einklang mit

"5 Vgl.§ 3A. L 2. der Arbeit.

% Vgl. § 3B. 11 2. c. der Arbeit.

"7Vgl.§ 5 A IV. 1. der Arbeit.

1% Bzw. (erweiternd) tiber Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV Anspriiche, die aus ,,vom Unions-
recht erfassten Bereichen® entspringen.

P Vgl.§ 3A. L 3. a. der Arbeit.

"9Vgl. § 3B. 1. 2. c. der Arbeit.

"Vgl.§ 5 A IV. 1. der Arbeit.
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dem Leitplankenverstindnis aus den Vorgaben hoherrangigen Rechts befinden,
jedoch bisherige Méglichkeiten des Zugangs zum Recht einschrinken.

111 Innovationsverantwortung

Mit Blick auf die /nnovationsverantwortung, die die Gemeinwohlvertriglichkeit
von Innovationen adressiert, ergibt sich die autonom gesetzte Leitplanke des
rechtspolitischen Gestaltungsspielraums aus der rechtswissenschaftlichen Inno-
vationsforschung.'* Demnach ist sicherzustellen, dass ein Regulierungsrahmen
die Gemeinwohlinteressen auch bei innovativen Leistungsangeboten hinrei-
chend berticksichtigt. Die Leitplanke ist dabei nicht gleichzusetzen mit Ein-
griffsmoglichkeiten in Art. 12 Abs. 1 GG. Vielmehr begrenzt die Leitplanke den
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum bei Uberlegungen, inwiefern bei der
Fortschreibung des Regulierungsrahmens ein — verfassungsrechtlich nicht
zwangsliufig gebotener — innovationsfordernder Regulierungsrahmen zu schaf-
fen bzw. zu erweitern ist.

Demnach kann es geboten sein, auch Aspekte der Gemeinwohlvertriglich-
keit unterhalb der Schwelle der verfassungsrechtlichen Rechtfertigungsmog-
lichkeiten des Art. 12 Abs. 1 GG zu berticksichtigen. Dabei greift die gesetzge-
berische Entscheidung, einen zukiinftigen Regulierungsrahmen mit Blick auf
innovationstférdernde Wirkungen nicht positiv zu erweitern, nicht in das Frei-
heitsgrundrecht des Art. 12 Abs. 1 GG ein. Eine solche Erweiterung kann auch
nicht tiber die Leistungsdimension der Grundrechte verlangt werden, sodass die
Moglichkeit besteht, autonom die Begrenzung des rechtspolitischen Gestal-
tungsspielraums zu setzen.

C. Thesenartige Zusammenfassung des Kapitels

1. Der zur Bewertung des geltenden Rechts und zeitgemifien Fortschreibung
des Regulierungsrahmens verwendete wissenschaftliche Maf$stab wird anhand
der Vorgaben hoherrangigen  Rechts,"®  Rechtsprinzipien"*  und

"2Vgl. § 5 C. I der Arbeit.
"2 Vgl. § 3 der Arbeit.
"4 Vgl. § 4 der Arbeit.
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multidisziplinirer Aspekte' entwickelt. Der wissenschaftliche Mafdstab kann
unabhingig vom Untersuchungsgegenstand auch in tbrigen Regulierungs-
konstellationen als Blaupause fir den Regulator verwendet werden. Es zeigt
sich, dass eine reine Orientierung an den Vorgaben hoherrangigen Rechts nicht
geeignet ist, um einen konsistenten und umweltsensitiven ganzheitlichen wis-
senschaftlichen Maf$stab zur Bewertung und Fortschreibung des Regulierungs-
rahmens aufzustellen. Mithin kann Forschungshypothese 4 bestitigt werden.

2. Innerhalb des wissenschaftlichen Bewertungsmafistabs werden die elf Be-
wertungskriterien Rechtssicherbeit, Forderungssicherbeit, (monetire) Kostensi-
cherbeit, Datensicherbeit, Schutz vor unqualifizierter Leistungserbringung,
Zieltransparenz, Verfabrenstransparenz, Kosten- und Vergiitungstransparenz,
Durchsetzungseffizienz, Prozessokonomie sowie Innovationsoffenbeit zur Bewer-
tung des Rechts de lege lata verwendet.

3. Soweit den Bewertungskriterien aus deren Ableitung teilweise ein unter-
schiedliches inhaltliches Verstindnis zukommt, erginzen sich die Gewihrleis-
tungsinhalte teilweise,'' widersprechen sich jedoch mitunter.""” Die Analyse der
Relevanz des Bewertungskriteriums fiir den Untersuchungskontext hilft in die-
sen Fillen dabei, das fir den Untersuchungskontext relevante inhaltliche Ver-
stindnis des Bewertungskriteriums zu ermitteln und insoweit eine Kohirenz
zwischen Kriteriumsrelevanz und -herleitung sicherzustellen."®

4. Innerhalb des wissenschaftlichen Bewertungsmafistabs befinden sich die
Bewertungskriterien in einem kontextabhingigen Spannungsfeld zueinander.
Zu Kollisionen kann es sowohl bei der Bewertung des geltenden Rechts als auch
bei der Auswahl vorzugswiirdiger Regulierungsoptionen zur Fortschreibung
des Regulierungsrahmens kommen. In letzterem Fall kénnen die Bewertungs-
kriterien als zu gewichtende Faktoren eines wissenschaftlichen Bewertungsmafi-
stabs angesehen werden. Zum operativen Umgang mit Kollisionen von Bewer-
tungskriterien hilft die Entwicklung von Meta-Entscheidungsregeln. Die Orien-
tierung an der angelegten Rangfolge zur Ableitung von Bewertungskriterien
ermdglicht einen konsistenten Umgang mit Kollisionsfillen.""

"5 Vgl. § 5 der Arbeit.

"¢Vgl. § 6 A IIL. 1. der Arbeit.

" Vgl.§ 6 A. IIL. 2. der Arbeit.

Vgl etwa § 6 A. I 1. c. der Arbeit; § 6 A. 1. 3. der Arbeit.
Vgl § 6 A. der Arbeit.
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5. Mit Blick auf die Entwicklung von Vorschligen zur Fortschreibung des
Regulierungsrahmens wird der rechtspolitische Gestaltungsspielraum durch
drei — normativ zwingende bzw. autonom gesetzte — Ledtplanken des wissen-
schaftlichen Maf$stabs (Vorgaben hoherrangigen Rechts, Sicherstellung des Zu-
gangs zum Recht, Innovationsverantwortung) begrenzt.'*

6. Der erste Teil der Forschungsfrage kann mithin wie folgt beantwortet wer-
den: Die (multidiszipliniren) regulatorischen Anforderungen an die an Recht-
suchende gerichteten Leistungsangebote nichtanwaltlicher Dienstleister und
deren rechtlichen Rahmenbedingungen ergeben sich aus dem wissenschaftli-
chen Bewertungsmaf3stab, der aus den Vorgaben héherrangigen Rechts, einer
Rechtsprinzipienableitung aus einfachgesetzlichem Recht sowie multidiszipli-
niren Aspekten entwickelt wurde. Angesichts der identischen rechtssoziolo-
gisch-ckonomischen Intention der Leistungsangebote nichtanwaltlicher
Dienstleister kann auf einen einheitlichen, aus elf Kriterien bestehenden wissen-
schaftlichen Bewertungsmafistab zuriickgegriffen werden. Demnach hat das
Recht - fiir eine konsistente und umweltsensitive Regulierungsausgestaltung
und unter Berticksichtigung unterschiedlicher Interessen der Stakeholder auf
dem Rechtsdienstleistungsmarkt — Sicherheit (Rechtssicherheit, Forderungssi-
cherheit, (monetire) Kostensicherheit, Datensicherheit, Schutz vor unqualifi-
zierter Leistungserbringung), Transparenz (Zieltransparenz, Verfahrenstrans-
parenz, Kosten- und Vergtitungstransparenz), Effizienz (Durchsetzungseftizi-
enz und Prozess6konomie) sowie Innovationsoffenheit zu gewihrleisten.

2Vgl. § 6 B. der Arbeit.
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Entwicklung eines zeitgemifien Regulierungsrahmens

In diesem Abschnitt wird anhand des entwickelten wissenschaftlichen Bewer-
tungsmafSstabs die Bewertung des geltenden Rechts vorgenommen. Auf
Grundlage der so identifizierten regulatorischen Defizite werden Vorschlige fir
die Entwicklung eines zeitgemiflen Regulierungsrahmens unterbreitet. In die-
sem Rahmen werden ebenfalls die Forschungshypothesen 5 und 6 untersucht.

Nach Ausfithrungen zur regulierungstheoretischen Konzeptionierung (§ 7)
folgt die Bewertung des geltenden Rechts anhand der Bewertungskriterien und
die Entwicklung von Vorschligen zur Fortschreibung des Regulierungsrah-
mens, unterteilt nach den gebildeten Oberkategorien Sicherheit (§ 8), Transpa-
renz (§ 9), Effizienz (§ 10) sowie Innovationsoffenheit (§ 11). Zur Operationali-
sierung nutzt die Arbeit fir simtliche Bewertungskriterien jeweils eine dreistu-
fige schematische Abfolge der Identifikation von Diskrepanzen (Stufe 1), deren
regulatorischer Bewertung (Stufe 2) und der Entwicklung von Vorschligen zur
Fortschreibung des Regulierungsrahmens (Stufe 3).

Im Rahmen der Bewertung des geltenden Rechts werden zunichst die erste
und zweite Stufe abgebildet. Hinsichtlich der Identifikation von Diskrepanzen
auf der ersten Stufe erfolgt eine Einschitzung, in welchem Ausmaf$ ein Bewer-
tungskriterium de lege lata erfiillt ist. So kénnen Diskrepanzen im geltenden
Recht identifiziert werden, die wertneutral als Widerspriiche zwischen Bewer-
tungskriterium und geltendem Recht verstanden werden. Sofern es fiir das Be-
wertungskriterium relevant ist, erfolgt mit Blick auf Inkassodienstleister eine
differenzierte Analyse zum einen nach bisheriger Rechtslage, zum anderen nach
den Neuerungen der RDG-Novelle. So kénnen auch nach neuer Rechtslage be-
stehende Diskrepanzen aufgezeigt werden. Die Bewertung des geltenden Rechts
wird zeigen, dass die RDG-Novelle bestehende Diskrepanzen teilweise abbaut,
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allerdings auch eine neue Diskrepanz entsteht und verbleibende Diskrepanzen
insbesondere im Bereich der Rechtssicherheit sowie der Verfahrenstransparenz
und Kosten- und Verglitungstransparenz' nicht abgebaut werden. Weiter wird
die Analyse zeigen, dass die RDG-Novelle bereits strukturell nicht geeignet ist,
eine konsistente Regulierungsausgestaltung nichtanwaltlicher Leistungsange-
bote zu schaffen.

Fiir die identifizierten Diskrepanzen ist auf der zweiten Stufe eine regulatory
choice’ notwendig, ob die Diskrepanzen hinzunehmen oder bei der Entwicklung
eines zeitgemiflen Regulierungsrahmens zu berticksichtigen sind. Dieser Zwi-
schenschritt ist relevant, da es gute Griinde dafiir gibt, infolge neuer Phinomene
auftretende Diskrepanzen nicht automatisch einer Regulierung zu unterwerfen,
sondern jedenfalls die Plausibilitit eines Regulierungsbedarfs gegeben sein
muss.” Letzteres ist der Fall, wenn sich die Diskrepanz bei einer Riickankniip-
fung an Rechtstatsachen® als regulatorisches Defizit erweist. Dieser Schritt ist
somit fiir die faktische Erhirtung der normativ identifizierten Diskrepanzen be-
deutsam.’ Ein regulatorisches Defizit ist zudem nur gegeben, wenn der Gesetz-
geber hinsichtlich der identifizierten Diskrepanz tiberhaupt unmittelbar regu-
lierend titig werden kann.

Hinsichtlich der identifizierten regulatorischen Defizite unterbreitet die Ar-
beit im Rahmen der Entwicklung eines zeitgemiflen Regulierungsrahmens auf
der dritten Stufe konkrete Vorschlige zur Fortschreibung des Regulierungsrah-
mens de lege ferenda. In diesem Kontext werden auch bereits diskutierte Regu-
lierungsansitze, die in rechtswissenschaftlichen Beitrigen, Stellungnahmen von
Stakeholdern des Rechtsdienstleistungsmarkes,® legislativen Initiativen oder

! Kritisch zur Transparenz bereits Kluth, VuR 2018, 403 (411).

* Begrifflich Baer, Rechtssoziologie, 2021, § 6 Rn. 22.

*So zu Smart Contracts Fries, in: Braegelmann/Kaulartz (Hrsg.), Rechtshandbuch Smart
Contracts, 2019, S. 211 (211).

*Zum Erfordernis rechtssoziologischer Erkenntnisse als rationale Legitimation rechtspoli-
tischer Entscheidungen auch Rebbinder, Rechtssoziologie, 2014, Rn. 28. Anschaulich zu den
Auswirkungen des Ubergehens rechtssoziologischer Erkenntnisse bei Gesetzesreformen Robl,
Rechtssoziologie, 1987, § 54 Rn. 10.

5 Thommen/Eschle, in: Meier/Zurkinden/Staffler (Hrsg.), Recht und Innovation, 2020,
S.3(16).

¢ Etwa die Stellungnahmen zum RefE und zum RegE der RDG-Novelle sowie die Stel-
lungnahmen zur 6ffentlichen Anh6rung zur RDG-Novelle im Rechtsausschuss.
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Empfehlungen der Beteiligten am Gesetzgebungsverfahren der RDG-Novelle”
enthalten waren, berticksichtigt.

Die Vorschlige zur Fortschreibung des Regulierungsrahmen kénnen dabei
in zwei Dimensionen unterteilt werden: Fortschreibungen des Regulierungs-
rahmens im engeren Sinne und im weiteren Sinne.® Fortschreibungen des Regu-
lierungsrahmens im engeren Sinne liegen vor, wenn in Bezug auf den zu beur-
teilenden Aspekt normative Regelungen fehlen oder bestehende Regelungen
rechtsdogmatisch nicht eindeutig ausgelegt werden kénnen. Fortschreibungen
im weiteren Sinne werden hingegen notwendig, wenn sich bei der Bewertung
des geltenden Rechts rechtsdogmatisch zwar keine Diskrepanz ergibt, jedoch
auf Ebene der Rechtsanwendung das Ergebnis der rechtsdogmatischen Ausle-
gung in verfestigter Form verkannt wird. In diesem Fall bietet es sich an, gesetz-
geberisch bei der Normformulierung korrigierend einzugreifen. Fortschreibun-
gen im weiteren Sinne sind mithin letztlich gesezzgeberische Klarstellungen. Un-
ter Abwigung von Vor- und Nachteilen bestehender Regulierungsoptionen
wird hierbei ein konkreter Fortschreibungsvorschlag unterbreitet. Anschlie-
end erfolgt bereits auf Normebene die Messung, ob sich der Fortschreibungs-
vorschlag innerhalb der gesetzten Leitplanken des rechtspolitischen Gestal-
tungsspielraums bewegt. Schliefilich erfolgt ein Vorschlag zur konkreten nor-
mativen Umsetzung des Fortschreibungsvorschlags entsprechend  der
regulierungstechnischen Konzeptionierung.

Schliefilich werden in § 12 die entwickelten Vorschlige zur Fortschreibung
des Regulierungsrahmens zu einem zeitgemifSen Regulierungsrahmen zusam-
mengefithrt.” Im Anschluss hieran erfolgt die Messung, inwiefern der entwi-
ckelte Regulierungsrahmen die gesetzten Regulierungsziele verwirklicht und ob
sich dieser innerhalb der gesetzten Leitplanken des rechtspolitischen Gestal-
tungsspielraums (Leztplankendimension des wissenschaftlichen Maf3stabs) be-
wegt.

7 Etwa BRat, BR-Drs. 58/21 (B).

¥ Soweit nachfolgend im Kontext einer Normausgestaltung von ,,Fortschreibung® gespro-
chen wird, sind hierunter — soweit nicht explizit anders gekennzeichnet - stets ,,Fortschreibun-
gen im engeren Sinne® zu verstehen.

? Der im Rahmen der Arbeit entwickelte Gesetzentwurf befindet sich in Anhang 8.
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Regulierungstheoretische Konzeptionierung

In diesem Kapitel wird die regulierungstheoretische Konzeptionierung offenge-
legt, anhand der — nach der Bewertung des geltenden Rechts — die Entwicklung
eines zeitgemiflen Regulierungsrahmens in der Arbeit erfolgen soll. Mithin
schafft das Kapitel mit Blick auf den dritten Teil der Forschungsfrage einen
Rahmen fiir Fortschreibungen eines zeitgemifSen Regulierungsrahmens de lege
ferenda.

Hinsichtlich der normativen Umsetzung der entwickelten Vorschlige zur
Fortschreibung des Regulierungsrahmens orientiert sich die Arbeit mit Blick
auf die sprachliche Gestaltung sowie vorzusehende Anderungsbefehle am
Handbuch der Rechtsformlichkeit.! Dies stellt die Konsistenz der normativen
Fassung zu den tibrigen Gesetzestexten sicher. Im Rahmen des normativen Um-
setzungsvorschlags, der die verwendeten Personenbezeichnungen an das jewei-
lige Normumfeld angleicht, werden die Vorschlige zur Fortschreibung des Re-
gulierungsrahmens inhaltlich begriindet und es erfolgen Ausfihrungen zum ge-
wihlten Regulierungsinstrument® (regulierungstechnische Ausgestaltung) bzw.
zur Gesetzestechnik (rechtssetzungstechnische Mittel®). Die gewihlte Gesetzes-
technik zielt darauf ab, das Recht iibersichtlich und in der Anwendung auf ver-
schiedene Sachverhalte handhabbar auszugestalten.*

Dabei konnen die Normen gesetzestechnisch in Antwortnormen, Gegen-
normen und Hilfsnormen kategorisiert werden.> Antwortnormen lassen sich in
Primidrnormen, aus denen sich selbststindige Rechte und Pflichten ergeben, so-
wie Sekundirnormen, die Rechtsfolgen bei Verst6flen gegen Primirnormen

' BMJ, Handbuch der Rechtsférmlichkeit, 2008; zur sprachlichen Gestaltung ebenda, Teil
B; zuden Anderungsbefehlen ebenda, Rn. 552-628i.V.m. Rn. 723.

>Vgl.§ 7B. der Arbeit.

3 Dazu BM]J, Handbuch der Rechtsférmlichkeit, 2008, Rn. 66.

* BM]J, Handbuch der Rechtsférmlichkeit, 2008, Rn. 66.

5 Beaucamp/Beaucamp, Methoden und Technik der Rechtsanwendung, 2019, Rn. 113.
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regeln, differenzieren.® Hierbei konnen auch Regel-Ausnahme-Verhiltnisse im-
plementiert werden.” Gegennormen — im Zivilrecht als Einrede oder Einwen-
dung ausgestaltet® — kénnen dem Eintritt einer grundsitzlich durch die Ant-
wortnorm angeordneten Rechtsfolge entgegenstehen. Praktisch bedeutsam fiir
die normativen Umsetzungsvorschlige sind vor allem Hilfsnormen, die den
Tatbestand von Normen erginzen oder prizisieren.” Zu diesen zihlen Legalde-
finitionen, Beispiele (,insbesondere-Normen®), Regelbeispiele, Verweisungs-
normen, gesetzliche Vermutungen und Fiktionen. Durch Legaldefinitionen™
wird die Bedeutung eines in einem Rechtssatz verwendeten Begriffs — etwa
durch sog. ,Klammertechnik® — gesetzesimmanent' rein zu gesetzestechni-
schen Zwecken' verbindlich festgelegt."”” Zur Konkretisierung und erleichterten
Handhabung von unbestimmten Rechtsbegriffen bzw. Generalklauseln kon-
nen Beispiele und Regelbeispiele verwendet werden: Durch Beispiele erfolgt
eine nicht enumerativ abschliefende Aufzihlung von Fillen, in denen ein Tat-
bestandsmerkmal (verbindlich) erfillt ist, wihrend Regelbeispielen lediglich
eine Indizwirkung zukommt." Hingegen zielen Verweisungsnormen auf eine
Vermeidung von Wiederholungen innerhalb der Rechtsordnung ab." Eine Ver-
weisung kann innerhalb eines Gesetzes (sog. Binnenverweisung) oder auch auf
andere Gesetze (sog. Aulenverweisung) erfolgen, womit unterschiedliche An-
forderungen an die sprachliche Normgestaltung einhergehen.'® Zudem ist zwi-
schen Rechtsgrund- und Rechtsfolgenverweisungen zu differenzieren: Wih-
rend bei einer Rechtsgrundverweisung das Gesetz von einer eigenen Regelung

¢ Muthorst, Grundlagen, 2019, § 13 Rn. 77.

7 Wank, Juristische Methodenlehre, 2020, § 5 Rn. 213, 317 ff.; dazu ebenfalls BAMJ, Hand-
buch der Rechtsférmlichkeit, 2008, Rn. 66.

8 Vgl. § 362 Abs. 1 BGB, § 214 Abs. 1 BGB.

® Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, 2020, § 4 Rn. 131.

' Mitunter auch ,,Definitionsnormen; vgl. Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, 2020,
§ 4 Rn. 131a.

" Zur Relativitit der Rechtsbegriffe Wank, Juristische Methodenlehre, 2020, § 5 Rn. 277.

12 Wank, Juristische Methodenlehre, 2020, § S Rn. 283.

' Beaucamp/Beancamp, Methoden und Technik der Rechtsanwendung, 2019, Rn. 84;
Mollers, Juristische Methodenlehre, 2021, § 4 Rn. 49.

14 Zum Gesamten Reimer, Juristische Methodenlehre, 2020, Rn. 262.

5 Wank, Juristische Methodenlehre, 2020, § S Rn. 299; zu Vor- und Nachteilen der Ver-
weisungstechnik BA4J, Handbuch der Rechtsférmlichkeit, 2008, Rn. 225 ff.

16 BMJ, Handbuch der Rechtsformlichkeit, 2008, Rn. 233, 235.
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ginzlich absieht, erfolgt bei der Rechtsfolgenverweisung ein Verweis lediglich
auf die Rechtsfolgen einer anderen Norm." Gesetzliche Vermutungen und Fik-
tionen kénnen Schwierigkeiten bei einer Sachverhaltsermittlung entgegenwir-
ken:'* Eine widerlegliche Vermutung fiihrt dabei zu einer Beweislastumkehr,
wobei der Beweis des Gegenteils gemif$ § 292 ZPO zulissig ist."” Hingegen ist
bei einer unwiderleglichen Vermutung der Beweis des Gegenteils ausgeschlos-
sen.”’ Von einer Fiktion, die zwei ungleiche Tatbestinde bewusst gleichstellt,*
unterscheidet sich die unwiderlegliche Vermutung insofern, als bei letzterer der
Tatbestand gegeben sein kann, wihrend dieser bei der Fiktion mit Sicherheit
nicht vorliegt.”? Um Unschirfe zwischen Vermutungen, Fiktionen und Verwei-

sungen zu vermeiden, verzichtet die normative Ausgestaltung auf das Wort
« 23

Lailt.

° Um die regulierungstheoretische Konzeptionierung transparent auszugestal-
ten, werden nachfolgend die der Entwicklung des zeitgemifien Regulierungs-
rahmens zugrunde liegenden Regulierungsziele (A.), die zur Verfiigung stehen-
den Regulierungsinstrumente (B.) sowie — als drittes Element einer rechtswis-
senschaftlichen Regulierungstheorie — grundlegende Regulierungsparameter

(C.) definiert.

A. Regulierungsziele (Regulierungskonzept)

Das Regulierungskonzept dient der Systematisierung verschiedener Regulie-
rungsziele, die der Entwicklung des zeitgemiflen Regulierungsrahmens

7 Wank, Juristische Methodenlehre, 2020, § S Rn. 305; Réthers/Fischer/Birk, Rechtstheo-
rie, 2020, § 4 Rn. 132.

'8 Explizit zu Vermutungen Bitter/Raubut, JuS 2009, 289 (291).

Y Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, 2020, § 4 Rn. 134; Mollers, Juristische Methoden-
lehre, 2021, § 4 Rn. S1.

2 Bitter/Raubut, JuS 2009, 289 (291).

2 Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, 2020, § 4 Rn. 132a.

2 Zippelius, Juristische Methodenlehre, 2021, S. 30; Mollers, Juristische Methodenlehre,
2021, § 4 Rn. 54; Bitter/Raubut, JuS 2009, 289 (291); kritisch zur mitunter unzutreffenden
Verwendung von Fiktionen Wank, Juristische Methodenlehre, 2020, § 5 Rn. 292.

» Vgl. BMJ, Handbuch der Rechtsfrmlichkeit, 2008, Rn. 85; stattdessen wird etwa fiir
eine gesetzliche Fiktion ,steht ... gleich®, fiir eine unwiderlegliche Vermutung ,,wird unwider-
leglich vermutet“ und fiir eine Verweisung ,ist ... anzuwenden® verwendet.
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zugrunde liegen.* Als Regulierungsziel kann der ,soziale, d.h. tatsichliche Zu-
stand verstanden werden, den die regulierende Instanz [...] mit ihrer regulatori-
schen Rechtssetzung oder Rechtsanwendung erreichen méchte“?. Vorliegend
zielt das der Arbeit zugrunde gelegte Regulierungskonzept darauf ab, einen zeit-
gemiflen Regulierungsrahmen nichtanwaltlicher Leistungsangebote auf dem
Rechtsdienstleistungsmarkt zu entwickeln, der konsistent mit gesetzgeberi-
schen Grundintentionen ist (Regulierungsziel 1), eine strukturelle Gleichheit
der Regulierungsniveaus nichtanwaltlicher Leistungsangebote sicherstellt (Re-
gulierungsziel 2), innovationssensibel ausgestaltet ist (Regulierungsziel 3) und
Verhaltenssicherheit fiir die auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt titigen Ak-
teure schafft (Regulierungsziel 4).

1. Konsistenz mit gesetzgeberischen Grundintentionen

Der zu entwickelnde zeitgemifle Regulierungsrahmen soll sich méglichst kon-
sistent in eine bereits bestehende gesetzliche Regulierungsausgestaltung einfii-
gen. Hierfiir werden u.a. die bei der Fassung des RDG bestehenden gesetzgebe-
rischen Grundintentionen und Wertungen beriicksichtigt: So soll der grundle-
gende Charakter des RDG als Verbotsgesetz mit Erlaubnisvorbehalt — trotz aller
Ausrufe der Renaissance des Informationsmodells*® — beibehalten werden. Dies
ist nicht zuletzt mit der Primissensetzung kongruent, dass die Erbringung au-
Bergerichtlicher Rechtsdienstleistungen richtigerweise eine erlaubnispflichtige
Titigkeit ist.”” Hierbei finden sich im RDG sowohl Elemente von ex-ante- und
ex-post-Regulierung.”® Entsprechend der Gesetzesbegriindung zum RDG? hat
der Gesetzgeber bewusst auf die Einfihrung eines allgemeinen

*Zum Begriff des Regulierungskonzepts Hellgardt, Regulierung und Privatrecht, 2016,
S. 444,

» Hellgardt, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 438.

% Romermann, AnwBl Online 2020, 518; ders., AnwBI Online 2020, 588 (617).

7Vgl.§ 1 A. VI der Arbeit.

 Zur Differenzierung GléifSner, Beschrinkung, 2017, S. 117. Beispiele fiir ex-ante-Regulie-
rung im RDG sind etwa die zu erfiillenden Informationspflichten aus §§ 13a, 13b RDG; Bei-
spiel fiir ex-post-Regulierung ist etwa die Widerrufspflicht der Inkassozulassung nach § 14 S. 1
Nr. 3 RDG; zu priventiven und repressiven Elementen auch Henssler, AnwBI Online 2020,
168 (176).

¥ BT-Drs. 16/3655, S. 31.
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Rechtsdienstleistungsberufs unterhalb der Anwaltschaft verzichtet.*® Diese
Grundintentionen sind im Rahmen der RDG-Novelle erhalten geblieben; le-
diglich partiell und ,,tendenziell“*" lassen sich hier Elemente eines Informations-
modells finden.

Auch zielt das RDG in § 1 Abs. 1 S. 2 RDG auf den Schutz vor unqualifi-
zierter Rechtsdienstleistung ab. Eine aktive Gewihrleistungsdimension, wie sie
mitunter mit der Verankerung des ,Zugangs zum Recht® als ein viertes, gesetz-
lich festgeschriebenes Ziel vorgeschlagen wird,* ist damit nicht verbunden. Im
RDG werden die Rechtsdienstleistungsbefugnisse titigkeitsbezogen einge-
riumt.” Der Vorschlag einer (auch) modalititenbezogenen Erlaubniseinriu-
mung* hat sich nicht durchgesetzt. Eine solche ist auch nicht zielfithrend:* Ab-
gesehen vom Bruch mit der bisherigen RDG-Systematik sind auch weitere Ab-
grenzungsschwierigkeiten zu beftirchten, zumal die Modalititen einer
Leistungserbringung relativ einfach zu variieren sind. Zur konsistenten Regulie-
rungsausgestaltung soll auch im Fall einer Regulierung der Leistungsangebote
im Bereich der Prozesstinanzierung bzw. des gewerblichen Ankaufs von Forde-
rungen eine titigkeitsbezogene Ausgestaltung erfolgen.

1I. Strukturelle Gleichbeit nichtanwaltlicher Regulierungsniveaus

Die Entwicklung des zeitgemiflen Regulierungsrahmens berticksichtigt, dass
Inkassodienstleister, Prozessfinanzierer und gewerbliche Ankdufer von

*So i.E. jedoch die Forderung des Bundesverbands Deutsche Startups e. V. nach der Einfth-
rung eines RDG-Erlaubnistatbestands der ,,auflergerichtlichen Rechtsberatung®, vgl. Stellung-
nahme, 2020, S. 2.

3 So selbst Romermann, ZRP 2021, 10 (12), als Befiirworter des Informationsmodells.

%2 So Timmermann, Legal Tech-Anwendungen, 2020, S. 708; kritisch zuvor Markworth,
in: Beyer et al. (Hrsg.), Privatrecht 2050, 2020, S. 367 (372); nach Morell, WM 2019, 1822
(1824), soll die Gewihrleistung des Zugangs zum Recht bei der Auslegung des RDG allerdings
berticksichtigt werden.

% Fritz, Auflergerichtliche Rechtsdienstleistungen, 2019, S. 25 £ a.A. Timmermann,
InTeR 2020, 194 (195), der auch bzgl. der Leistungsbefugnisse im RDG von personenbezoge-
nen Erlaubnistatbestinden ausgeht. Diese Ansicht vermag nicht zu tiberzeugen. So ist es im
Falle eines als GmbH firmierenden Inkassodienstleisters gerade nicht notwendig, dass die in-
kassodienstleistenden Titigkeiten von der nach § 12 Abs. 4 S. 1 RDG vorzuhaltenden qualifi-
zierten Person héchstpersonlich erbracht werden.

*Vgl. FDP-Fraktion, BT-Drs. 19/9527.

% So auch Uwer, Stellungnahme, 2020, S. 3.
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Forderungen dieselbe rechtssoziologisch-6konomische Intention verfolgen.*
Daher sollen durch die Ausgestaltung des Regulierungsrahmens strukturelle
Umgehungsmaglichkeiten von Regulierungsniveaus vermieden werden.”” So
bergen isolierte Regulierungstiberlegungen hinsichtlich inkassodienstleistender
Angebote die Gefahr, dass nichtanwaltliche Dienstleister Substitutions-Ange-
bote entwickeln: Dabei kénnen die zur Verfigung stehenden Leistungsbau-
steine®® dergestalt miteinander kombiniert werden, dass fiir Rechtsuchende ein
vergleichbarer, wenngleich auf8erhalb der Inkassotitigkeit liegender und mithin
regulierungsfreier Zugang zum Recht geschatfen wird.

Entsprechende Umgehungen® drohen beispielsweise, wenn Inkassodienst-
leister eine originire (unzulissige) Forderungsabwehr dadurch in eine Inkasso-
dienstleistung umwandeln, dass der Rechtsuchende, ggf. auf vorherige Empfeh-
lung des Inkassodienstleisters hin,* die vom Anspruchsgegner erhobene Forde-
rung explizit unter Vorbehalt begleicht. So entsteht ein in der Folge
inkassofihiger Kondiktionsanspruch.* Auch kénnte ein Forderungskauf unter
Vereinbarung einer zusitzlichen Erlosbeteiligung im Sinne eines Besserungs-
scheins* eine Erlaubnispflicht nach dem RDG zu umgehen versuchen.® Zu-
dem koénnte versucht werden, durch den gewerblichen Ankauf von Forderun-
gen Rechtsverfolgungsgesellschaften zu etablieren,* denen die Forderungen ih-
rer Gesellschafter final fiir einen marginalen Kaufpreis veriufert werden. Im
Anschluss daran hitte die Rechtsverfolgungsgesellschaft die Méglichkeit, im ei-
genen Namen und auf eigene Rechnung zu klagen und die abtretenden

*Vgl. § 2B. I der Arbeit.

%7 Zur Substituierbarkeit bereits Skupin, ZUM 2021, 365 (366); andeutungsweise auch
Henssler, Stellungnahme Anhdrung, 2021, S. 10 £.

¥ Vgl. § 2 B. I der Arbeit.

% Kritisch insoweit auch Pristing, ZIP 2020, 49 (52); zur Notwendigkeit einer Vermei-
dung von Umgehungskonstruktionen Henssler, Stellungnahme Anhérung, 2021, S. 11.

“Vgl. auch BT-Drs. 19/27673, S. 39.

! Zu dhnlicher Konstellation im Bereich des gewerblichen Ankaufs von Forderungen
Ergebnis C.2 der Dokumentenanalyse, Anhang 3; kritisch Roz, WuM 2020, 185 (188); dhn-
lich auch Kerstges, AnwBI Online 2020, 24 (26).

“ Begrifflich besteht ein originirer Zusammenhang mit einem Forderungsverziche, vgl.
Briese, DStR 2017, 799 (799). Im Kontext von Forderungskdufern kann ein Besserungsfall
etwa bestehen, wenn der tatsichliche Durchsetzungserlds oberhalb der kalkulierten Erwartun-
gen liegt.

“Vgl. auch § 8 A. IIL. 1. a. der Arbeit.

* Dazu grundlegend Mann, NJW 2010, 2391 (2392.1.).



A. Regulierungsziele (Regulierungskonzept) 231

Rechtsuchenden mittelbar tiber ihre Gesellschafterstellung am Prozessergebnis
partizipieren zu lassen.*” So konnten die bis zur ,Sammelklage-Inkasso“-Ent-
scheidung des BGH* vorhandenen Rechtsunsicherheiten hinsichtlich einer ge-
biindelten Anspruchsdurchsetzung auf Grundlage der Inkassozession®” vermie-
den werden.

Dass Nachjustierungen bereits erfolgten, zeigen etwa die rechtstatsichlichen
Entwicklungen im Bereich der gebiindelten Anspruchsdurchsetzung: Nach-
dem 2020 vier Instanzengerichte den Versuchen einer gebtindelten Anspruchs-
durchsetzung durch Inkassodienstleister aufgrund angenommener RDG-
Verstofle zunichst den Boden entzogen hatten,” kauften nichtanwaltliche
Dienstleister etwaige Anspriiche zwischenzeitlich zum Teil im Wege des ge-
werblichen Forderungskaufs — mit naturgemif$ hoheren Risikoabschligen — fi-
nal an und machten diese auflerhalb des Anwendungsbereichs des RDG* im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung geltend.* Eine strukturelle Gleich-
heit nichtanwaltlicher Regulierungsniveaus kann Rechtsuchenden - insbeson-
dere mit Blick auf Informationspflichten - eine informierte Entscheidung tiber
das optimale Instrument zur Durchsetzung ihrer bestehenden Anspriiche er-
leichtern.>!

1II. Innovationssensible Ausgestaltung des Regulierungsrabmens

Der entwickelte zeitgemif3e Regulierungsrahmen soll zudem innovationssensi-
bel ausgestaltet werden. Demnach soll der Regulierungsrahmen nicht nur be-
reits bestehende rechtstatsichliche Entwicklungen berticksichtigen. Vielmehr
soll durch die regulatorische Ausgestaltung eine hohe Aufnahmebereitschaft fir

* So jetzt auch Henssler, Stellungnahme Anhérung, 2021, S. 11.

“ BGH BeckRS 2021, 20906.

¥ Vgl. ausfithrlich § 8 A. 1. 2. g. der Arbeit.

“ LG Miinchen I BeckRS 2020, 841; LG Hannover NZKart 2020, 398; LG Ingolstadt
BeckRS 2020, 18773; LG Augsburg BeckRS 2020, 30625.

“Vgl.§ 2B. 1L 3. der Arbeit.

Vgl. Chmielewski, JUVE-Artikel vom 28.12.2020, abrufbar unter: https://iur-
link.de/ze8; vgl. auch das Angebot der Claim Enforcement UG zum Rechtskauf von Schadens-
ersatzanspriichen aus dem Lkw-Kartell, deren Geschiftsfiihrer gleichzeitig Geschiftsfithrer der
financialright GmbH sowie der financialright claims GmbH ist, die jeweils als Klager in den
abgewiesenen Klagen gebiindelter Anspruchsdurchsetzung aufgetreten sind; dazu auch Dux-
Wenzel/Quafs, DB 2021, 717 (720).

3! Bereits Skupin, GRUR-Prax 2021, 368 (370).
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zukiinftige Signale der Umwelt des Rechts, insbesondere mit Blick auf innova-
tive Leistungsangebote, sichergestellt werden. So soll sich der Regulierungsrah-
men — bei angemessener Berticksichtigung von Innovationsoffenheit und Inno-
vationsverantwortung®® — sensibel fiir neue Rechtsprodukte zeigen. Die Inno-
vationssensibilitit des Regulierungsrahmens ist hierbei sowohl bei der
regulatorischen Bewertung neuer Leistungsangebote als auch mit Blick auf die
damit einhergehenden Folgewirkungen zu berticksichtigen.

Mit Blick auf die regulatorische Bewertung neuer Leistungsangebote sollte
der Regulierungsrahmen zukiinftige rechtstatsichliche Entwicklungen auf dem
Rechtsdienstleistungsmarkt antizipieren und Instrumente vorhalten, ohne wei-
tere gesetzgeberische Korrekturen flexibel auf diese reagieren zu kénnen. Ein in-
novationssensibler Regulierungsrahmen ist primir in regulierten Titigkeitsbe-
reichen zu gewihrleisten. Denn je nach Regulierungsausgestaltung konnen in-
novative rechtstatsichliche Entwicklungen behindert werden. Hilfreich sind
insoweit etwa Moglichkeiten, vor Beginn eines Leistungsangebots eine verbind-
liche Einschitzung hinsichtlich der Zulissigkeit der angebotenen Leistungen zu
erhalten. Weiter kénnen behérdliche Gestaltungsspielriume helfen, abseits ei-
nes gesetzgeberischen Eingreifens flexibel auf neuartige Innovationen im Recht
reagieren zu konnen. Der Regulierungsrahmen sollte dabei allerdings auch hin-
sichtlich der Folgewirkungen, die mit innovativen Leistungsangeboten einher-
gehen, innovationssensibel ausgestaltet werden. Demnach sollte die Innovati-
onssensibilitit auch bei den anspruchs- und akteursspezifischen Rechtsfolgen
eines Verstofles gegen § 3 RDG berticksichtigt werden.

1V. Schaffung von Verhaltenssicherbeit

Schliefilich soll der entwickelte zeitgemifie Regulierungsrahmen Verhaltenssi-
cherheit bzw. Orientierung fur die Stakeholder auf dem Rechtsdienstleistungs-
marke schaffen.’® Verhaltenssicherheit kann dabei im Untersuchungskontext er-
reicht werden, wenn durch eine Regulierungsausgestaltung die Moglichkeiten
und Grenzen nichtanwaltlicher Leistungsangebote klar formuliert werden. Auf
diesem Wege konnen nicht nur die nichtanwaltlichen Dienstleister, sondern
auch tibrige Akteure wie die Rechtsdienstleistungsaufsichten oder Gerichte zu-
verldssig einschitzen, welche nichtanwaltlichen Leistungsangebote auf dem

2Vgl. § 5 C.IL der Arbeit.
%3 Dazu allgemein auch Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, 2016, S. 366.
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Rechtsdienstleistungsmarkt zulissig sind. Das Regulierungsziel der Verhaltens-
sicherheit wird somit erreicht, wenn Rechtssicherheit hinsichtlich der Leis-
tungsbefugnisse nichtanwaltlicher Dienstleister besteht. Demnach ist das Regu-
lierungsziel mafigeblich mit dem Bewertungskriterium der Rechtssicherheit ver-

kniipft.

B. Regulierungsinstrumente (Regulierungsstrategie)

Zur regulativen Ausgestaltung des zeitgemifien Regulierungsrahmens bedarf es
geeigneter Regulierungsinstrumente, die zu den Regulierungszielen in einer
Mittel-Zweck-Relation stehen.’* Regulierungsinstrumente sollen dabei erkli-
ren, wie Recht beabsichtigt, die Regulierungsziele zu erreichen.>* Mithin stellen
diese dem Gesetzgeber als Steuerungsnormen®® verschiedene Regelungstechni-
ken mit jeweils strukturimmanenten Eigenschaften zur Verfiigung,”” denen eine
Regulierungsfunktion zukommt.>® Durch die zunehmende Digitalisierung des
Rechts kommt es zu einer Erweiterung von Regulierungsoptionen.” Insoweit
obliegt dem Gesetzgeber zur Ausfiillung des methodischen Elements des Regu-
lierungsbegriffs® neben der regulatory choice auch die instrumental choice. Da-
bei kann eine instrumentale Entscheidungsfindung anhand der Parameter Ziel-
genauigkeit, Nebenwirkungen und Kosten erfolgen.**

Zwar besteht keine enumerative Begrenzung mdglicher Regulierungs-
Modi.® Allerdings erleichtert ein Uberblick {iber zur Verfiigung stehende Re-
gulierungsinstrumente eine den Vorgaben hoherrangigen Rechts gentigende,

5* Hellgardr, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 493.

55 Hellgardr, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 450.

3¢ GldfSner, Beschrinkung, 2017, S. 115.

57 Binder, Regulierungsinstrumente und Regulierungsstrategien, 2012, S. 42; ebenfalls
GléifSner, Beschrinkung, 2017, S. 114.

58 Hellgardr, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 449.

%S0 Beck, DOV 2019, 648 (649).

“Vgl.§1B. 1. der Arbeit.

¢! Ipsen, Private Normenordnungen, 2009, S. 210.

¢ Ausfihrlich Hellgardt, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 565 ff.

 So begrifflich Baer, Rechtssoziologie, 2021, § 6 Rn. 33.
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insbesondere verhiltnismiflige Regulierungsausgestaltung.* Auch kann die Ge-
fahr einer ineffektiven Regulierungsausgestaltung durch fehlerhafte Kalibrie-
rung des Regulierungsinstruments reduziert werden.® Regulierungsadressat
kann sowohl die Anbieterseite als auch die Nachfragerseite sein.® Empirische
Erhebungen betonen dabei die Bedeutung der Nutzung eines Regulierungsmix
aus Elementen der Uberzeugung sowie direkter Vorgaben fiir eine effektive Re-
gulierungsausgestaltung.®” Ein Rickgrift auf verschiedene Regulierungsinstru-
mente ist auch dann wichtig, wenn es um die regulative Ausgestaltung innova-
tionserheblicher Rechtsbereiche geht.®® Bei einer Kombination von Regulie-
rungsinstrumenten ist eine Widerspruchsfreiheit der regulativen Ausgestaltung
sicherzustellen.®” Sofern mehrere Regulierungsinstrumente identische oder ver-
wandte Regulierungsziele verfolgen, kann dies als Regulierungsstrategie be-
zeichnet werden.”” Zur Systematisierung der Regulierungsinstrumente bietet
sich eine Differenzierung zwischen direkten und indirekten Regulierungsinstru-
menten an.”!

Direkte Regulierungsinstrumente, teilweise auch als ,,Command and Con-
trol“-Regulierung bezeichnet,” lassen sich durch eine beim Normadressaten
eintretende Regulierungswirkung kennzeichnen, sodass Regulierungsadressat
und Normadressat zusammenfallen.”” Hierzu zihlen etwa gesetzliche Gebote
und Verbote, die direkte Rechtsfolgen erzeugen,” und Sanktionsnormen wie

¢ Zur Bedeutung insbesondere des Erforderlichkeitsgrundsatzes bei der Auswahl von
Regulierungsinstrumenten Hellgardt, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 448.

¢ Hellgardt, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 502; zu méglichen Kriterien eines
funktionalen Vergleichs von Regulierungsinstrumenten ebenda, S. 506.

 Gléifsner, Beschrinkung, 2017, S. 103 f.

7 Haller, in: Cane/Kritzer (Hrsg.), The Oxford Handbook of Empirical Legal Research,
2010, S. 216 (227).

¢ Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, 2016, S. 279.

@ Michael, in: Eifert/Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovationsverantwortung, 2009, S. 357
(359).

7 Damit folgt die Arbeit dem Verstindnis von Hellgardr, Regulierung und Privatreche,
2016, S. 517; begriftlich inhaltlich abweichend zuvor bereits Binder, Regulierungsinstrumente
und Regulierungsstrategien, 2012, S. 42.

7' Hellgardt, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 450.

7> Haller, in: Cane/Kritzer (Hrsg.), The Oxford Handbook of Empirical Legal Research,
2010, S. 216 (226).

73 Hellgardt, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 456.

7* Hellgardt, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 457.
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Schadensersatzvorschriften, Herausgabeverpflichtungen oder Geldbuf$en/Stra-
fen.”” Zu den Instrumenten direkter Regulierung zihlen auch privatautonom
ausiibbare Gestaltungsrechte” sowie Genehmigungsvorbehalte, Anzeigepflich-
ten oder Anmeldevorbehalte.”

Bei indirekten Regulierungsinstrumenten fallen entweder Norm- und Regu-
lierungsadressat auseinander oder es besteht eine Trennung zwischen der inten-
dierten Regulierungswirkung sowie der direkten Normwirkung.” Hierzu zih-
len zwingende Informations- bzw. Offenlegungspflichten, die sich zwischen-
zeitlich als Standardinstrument im Privatrecht etabliert haben.” Gegenstand der
Informationspflicht kénnen nicht nur Informationen tiber eigene Rechte sein,
sondern auch eine Offenlegung etwaiger Interessenkonflikte.* Informations-
und Offenlegungspflichten kénnen entweder zur Verhaltenssteuerung des In-
formationsempfingers oder zur Verhaltensregulierung des Normadressaten ge-
nutzt werden.*' In letzterem Fall liegt eine verhaltenssteuernde Wirkung dahin-
gehend vor, dass Normadressaten in Antizipation drohender negativer Markt-
reaktionen schon ex ante auf beabsichtigte Handlungen verzichten.* Demnach
konnen staatliche Anreize das Interesse des Regulierungsadressaten subtil in die
gewiinschte Regulierungsrichtung lenken,* wenn etwa Informations- und Of-
fenlegungspflichten nur in bestimmten Konstellationen geschuldet sind. Ge-
setzliche Informationspflichten sind im Vergleich zu anderen regulatorischen
Mafinahmen in Form von Geboten oder Verboten ein verhiltnismifSig mildes

75 Hellgardt, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 463-471.

7¢ Hellgardt, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 461.

77 Arbeitsgruppe Digitaler Neustart, Bericht, 2019, S. 65.

78 Hellgardt, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 478.

7 Hellgardt, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 478 £.; konkret zum Verbraucher-
schutzrecht etwa Alexander, Verbraucherschutzrecht, 2015, § 4 Rn. 1f.; zum Einsatz von
Transparenzpflichten als Regulierungsinstrument im technischen Kontext Kel/ner, Regulie-
rung, 2019, S. 280 f.

% Hellgardr, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 479.

8! Hellgardr, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 479.

%2 Hellgardr, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 484.

%3 GldfSner, Beschrinkung, 2017, S. 141 £; dhnlich zu Anreizstrukturen Binder, Regulie-
rungsinstrumente und Regulierungsstrategien, 2012, S. 43; rechtsékonomisch dazu auch
Posner, Economic Analysis of Law, 2014, S. 472 f.; zur Bedeutung von Instrumenten jenseits
»Command and control“ Buchholtz, in: Kronke (Hrsg.), Regulierung in Zeiten der Digital-
wirtschaft, 2019, S. 125 (139).
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Mittel mit geringer Eingriffsintensitit.* Dabei kann ein Informationsbediirfnis
nicht nur vorvertraglich bestehen, sondern auch wihrend einer Vertragsbezie-
hung entstehen. Daneben konnen Versicherungspflichten,* die Indienst-
nahme Dritter (etwa Gatekeeper), Zurechnungsnormen, Soft Law, ,Naming
and Shaming® sowie Elemente regulierter Selbstregulierung als Mittel indirekter
Regulierung genutzt werden.®” Interessant im Untersuchungskontext ist auch
die Implementierung abdingbarer Vorschriften, wobei eine Abweichung ggf.
auch von offentlich-rechtlichen Normen durch Ausnahmegenehmigungen
oder eine auf den Einzelfall zugeschnittene Regulierung méglich ist.*

C. Regulierungsparameter

Ein alleiniges Abstellen auf Regulierungsziele (Regulierungskonzept) und Re-
gulierungsinstrumente (Regulierungsstrategie) fithrt allerdings zu methodi-
schen Schwierigkeiten, was die Berticksichtigung grundlegender und instru-
menteniibergreifender Wertentscheidungen zur Regulierungsausgestaltung an-
betriftt, die als Regulierungsparameter angesehen werden kénnen: Diese lassen
sich weder unter das Regulierungsziel subsumieren, das rein den tatsichlichen
Zustand beschreibt, den ,die regulierende Instanz mit ihrer regulatorischen
Rechtssetzung erreichen méchte“”, noch sind diese rechtliche Normen mit in-
newohnender Regulierungsfunktion.” Die Regulierungsparameter werden
— unter Berticksichtigung einer Entwicklungsoffenheit der bisherigen rechts-
wissenschaftlichen Regulierungstheorie” — als ein drittes Element einer rechts-
wissenschaftlichen Regulierungstheorie verstanden und beschrinken die Mog-
lichkeiten des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums durch grundlegende
Wertentscheidungen des Regulators.

8 Alexander, Verbraucherschutzrecht, 2015, § 4 Rn. 4.

8 Alexander, Verbraucherschutzrecht, 2015, § 4 Rn. 23.

% Arbeitsgruppe Digitaler Neustart, Bericht, 2019, S. 65.

¥ Zum Gesamten Hellgardt, Regulierung und Privatreche, 2016, S. 485-492.
% Hellgardr, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 489.

% Hellgardr, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 566.

* Hellgardr, Regulierung und Privatrecht, 2016, S. 449.

' Vgl. Hellgardt, Regulierung und Privatreche, 2016, S. 438.
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1. Fokus auf normative Regulierung

Auf regulierten Mirkten finden sich im deutschen Recht sowohl normative als
auch administrative Regulierungsansitze.”” Der administrative Regulierungsan-
satz zeichnet sich durch eine grofle Unabhingigkeit der Regulierungsbehérde
aus und ermdoglicht schnellere Reaktionen auf dynamische Marktverinderun-
gen. Hingegen verspricht ein normativer, durch einen hohen Detailgrad an
Rechtsnormen gekennzeichneter Regulierungsansatz in einem erhohten Maf3e
Rechts- und Investitionssicherheit.” Vorliegend verfolgt die Arbeit einen nor-
mativen Regulierungsansatz: De lege lata besteht keine zentrale Rechtsdienst-
leistungsaufsicht als ,Regulierungsbeh6rde® fiir Inkassodienstleister, sondern
diese liegt im Verantwortungsbereich der Landesjustizverwaltungen.” Damit
drohen bei einem administrativen Regulierungsansatz divergierende Rechtsauf-
fassungen verschiedener Aufsichtsbehorden. Dies erschwert die Moglichkeiten
einer schnellen, gleichwohl konsistenten Reaktion auf dynamische Entwicklun-
gen. Zudem kann ein normativer Regulierungsansatz — im Einklang mit dem
Regulierungsziel einer Schaffung von Verhaltenssicherheit — bestehende
Rechtsunsicherheiten” hinsichtlich der Geschiftsmodelle nichtanwaltlicher
Dienstleister durch ausgewogene Regelungen abbauen.

Nicht verfolgt wird hingegen ein selbstregulierender Ansatz:** Zum einen
kann dieser als ausschlielliches Kontrollinstrument des Marktes staatliche Maf3-
nahmen allenfalls erginzen.” Zum anderen sind nichtanwaltliche Akteure auf
dem Rechtsdienstleistungsmarkt nicht verkammert, sodass ein institutionali-
sierter Ankniipfungspunket fur eine Selbstregulierung® der Berufsausiibung
nicht besteht. Auch eine reine Marktregulierung erscheint  bei

72 So Fechner, Regulierungsprinzip Effizienz, 2020, S. 485, mit Blick auf das Telekommuni-
kations- und Energierecht; ausfiihrlich Ludwigs, Unternehmensbezogene Effizienzanforderun-
gen, 2013, S. 156 ft.

7 Fechner, Regulierungsprinzip Effizienz, 2020, S. 485 £.; dhnlich Schmidt-Preufs, in:
Sicker (Hrsg.), BerlKommEnR, 2019, Einleitung C, Rn. 2.

**Vgl. § 19 Abs. 1RDG.

% Vgl. § 8 A. der Arbeit.

% Hierzu etwa Haller, in: Cane/Kritzer (Hrsg.), The Oxford Handbook of Empirical Legal
Research, 2010, S. 216 (218 ff.).

77 Poelzig, Normdurchsetzung durch Privatrecht, 2012, S. 16.

% Allgemein dazu etwa Merkt, in: Leyens/Eisenberger/Niemann (Hrsg.), Smart Regula-
tion, 2021, S. 209 ff.
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Berticksichtigung, dass Rechtsuchende kaum wiederkehrende Rechtsprobleme
haben,” nicht zielfithrend.'®

1I. Technologieneutrale Ausgestaltung des Regulierungsrabmens

Auch wenn die Disruption auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt primir durch
die IT-Fokussierung der nichtanwaltlichen Dienstleister initiiert wurde,'"" er-
folgt die Entwicklung des zeitgemifSen Regulierungsrahmens — wie bisher'® —
technologieneutral.'” So kann eine nach Technologiegrad differenzierte regula-
tive Ausgestaltung vermieden werden,' zumal der Kern der juristischen Leis-
tungserbringung identisch ist.'”® Damit wird der entwickelte ,,more digital ap-
proach“'*, mithin die Forderung, dass ,eine Regulierung [...] den spezifischen
Funktionsbedingungen der  jeweiligen Erscheinungsformen der

” Ergebnis E.1.4 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

' So auch Experteninterview 9N.

Vgl § 2 A. der Arbeit.

19 Zur Technologieneutralitit des RDG Remmertz, BRAK-Mitt. 2018, 231 (232);

Jobnigk, in: Gaier/Wolf/G6cken, Anwaltliches Berufsrecht, 2020, § 2 RDG, Rn. 27.

193 S0 auch Meller-Hannich, wiso-direkt 1/2020, S. 4; a.A. Timmermann, InTeR 2020,
194 (198), der mit der Normierung der ,,algorithmischen Rechtsdienstleistung® eine produkt-
bezogene dritte Spur im Rechtsdienstleistungsgesetz schaffen méchte; auch Leeb, Legal Tech-
nology, 2019, S. 287, spricht sich fiir die Einfithrung eines Erlaubnistatbestands der ,,Geltend-
machung von Verbraucheranspriichen in Massengeschiften des tiglichen Lebens mithilfe al-
gorithmenbasierter Tools* aus.

1% Die Technologieneutralitit eines Gesetzes kommt etwa auch in § 1 TKG, ErwGr 15
DSGVO oder § 2 Nr. 1 GeschGehG (vgl. Alexander, in: Kohler/Bornkamm/Feddersen,
UWG, 2021, § 2 GeschGehG, Rn. 24) zum Ausdruck; auch der BGH hat in der Lexfox-Ent-
scheidung (BGH NJW 2020, 208) ein Abstellen auf die technologische Erscheinungsform ver-
mieden, sondern zutreffend die Subsumtion unter die dem Leistungsangebot zugrundeliegen-
den rechtlichen Konstrukte — hier: Inkassodienstleistung — vorgenommen; kritisch zur Libera-
lisierung automatisiert erbrachter Rechtsdienstleistungen auch Fries, NJW 2020, 193 (194);
kritisch zur modalititenspezifischen Ausgestaltung Widder, AnwBl Online 2020, 269 (270).

1% So i.E. auch Kerstges, AnwBl Online 2020, 24 (25 f.); Kilian, Stellungnahme Anhérung,
2021, S. 10, schligt hingegen einen eigenen Erlaubnistatbestand fiir ,Inkassodienstleister neuer
Prigung® vor.

1% Kronke, in: Kronke (Hrsg. ), Regulierung in Zeiten der Digitalwirtschaft, 2019, S. 63
(70).
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Digitalwirtschaft gerecht wird“'””, nicht negiert. Es zeigt sich jedoch, dass — je-
denfalls im rechtsdurchsetzenden Bereich — die Regulierungsherausforderun-
gen unabhingig vom Automatisierungsgrad der nichtanwaltlichen Dienstleister
bestehen.'” Die technologieneutrale Ausgestaltung des entwickelten Regulie-
rungsrahmens steht auch im Einklang mit der RDG-Novelle. Diese leitet eine
Regulierungsnotwendigkeit zwar auch aus dem verstirkten Einsatz von Tech-
nik und Automatisierung bei der Leistungserbringung ab,'”” nimmt die norma-
tive Umsetzung jedoch technologieneutral vor."® Mithin soll kein gesonderter
Erlaubnistatbestand fiir IT-fokussierte nichtanwaltliche Dienstleister geschaf-
fen werden.'! Dabei steht es der technologieneutralen Ausgestaltung des Regu-
lierungsrahmens nicht entgegen, wenn bei identischem Regulierungsrahmen
die Zustindigkeit von Aufsichtsbehérden modalititenspezifisch ausgestaltet
wird.!1?

1II. Bewusste Berticksichtigung von Regulierungsaunswirkungen

Hilfreich fiir die Entwicklung des zeitgemifSen Regulierungsrahmens ist zudem
die bewusste Rezeption etwaiger Regulierungsauswirkungen, mithin eine Fol-
genberticksichtigung.'” Nur so kann eine mafivolle Regulierung zwischen wirt-
schaftlichen und rechtsstaatlichen Interessen gewahrt werden, ohne dass der Re-
gulierungsausgestaltung eine innovationshemmende Wirkung zukommt."* Die

"7 Kronke, in: Kronke (Hrsg.), Regulierung in Zeiten der Digitalwirtschaft, 2019, S. 63
(70£.).

% Vgl. Romermann, Legal Tech Verzeichnis 1/2020, S. 3, der zutreffend feststellt, dass die
von nichtanwaltlichen Dienstleistern genutzten Geschiftsmodelle ,,strukturell mit Technik
eigentlich nicht viel zu tun haben [und] auch ohne den Einsatz moderner Technologie funkti-
onieren [konnten]“; dhnlich auch Kilzan, ZRP 2020, 59 (59).

' Vgl. etwa die Begriindung zu § 13f Abs. 2 RDG-E [nunmehr § 13b Abs. 2RDG],
BT-Drs. 19/27673,S. 48.

"9Vgl. die im Rahmen der RDG-Novelle verabschiedete Fassung des § 13b Abs. 2 RDG.

" So jedoch der Vorschlag von Fries, NJW 2018, 2901 (2904); Klimsch, AnwBl 2020, 145
(145).

"2Vgl.§ 8E. L 3. b. der Arbeit.

113 S0 auch zum Bereich des materiellen Rechts im Kontext verstirkter Rechtsdurchset-
zung Fries, AcP 221 (2021), 108 (134).

14 Ahnlich Buchholtz, in: Kronke (Hrsg.), Regulierung in Zeiten der Digitalwirtschaft,
2019, S. 125 (142); zur Gefahr von Innovationshemmung auch Martinz, JZ 2017, 1017
(1025).
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Folgenberticksichtigung ist auch rechtsékonomisch bedeutsam: Mit rechtli-
chen Verinderungen gehen stets Opportunititskosten einher'” und abhingig
von der regulativen Ausgestaltung kann es zur Gefahr eines Over- bzw. Unde-
renforcements kommen."¢ Anders formuliert ist fraglich, in welchem Ausmaf3
durch regulatorische Rahmenbedingungen die Verwirklichung von ,Recht®,
das als Produkt aus materiellrechtlichem Anspruch sowie dessen Durchsetzung

verstanden werden kann,'”

zwingend zu gewihrleisten ist. Auch wenn eine ef-
fektive Rechtsdurchsetzung aus priventiven Griinden als relevant angesehen
wird"® und materielle Gerechtigkeit ein von der Rechtsordnung verfolgtes Ziel
ist, ist materielle Gerechtigkeit jedoch nicht als Absolutum zu verstehen:'”” So
kénnen Anforderungen des konkurrierenden'® Prinzips der Rechtssicherheit
mit der materiellen Gerechtigkeit in Konflikt treten.””" Dabei gibt die Recht-
sprechung der Rechtssicherheit regelmif$ig den Vorzug, indem auch rechtskrit-
tig gewordene gerichtliche Fehlentscheidungen im Sinne eines Rechtsfriedens
und der Verlisslichkeit der Entscheidung in aller Regel nachtriglich nicht abge-
andert werden.'” Dass das Recht materielle Gerechtigkeit nicht als Absolutum
ansieht, verdeutlichen auch die Verjihrungsvorschriften: Demnach ist ein ma-
teriellrechtlich bestehender Anspruch — entgegen der materiellen Gerechtigkeit
— bei Einrede des Anspruchsgegners nicht mehr durchsetzbar. Vielmehr kann
im Rechtsstaat in Grenzen auch ein ,Recht auf Unrecht® angelegt sein.'*

1V. Restriktive Implementierung gesetzlicher Vertragstypen

Im unmittelbar rechtsdienstleistenden Bereich soll die Einfithrung neuer gesetz-
lich explizit geregelter Vertragstypen restriktiv gehandhabt werden. Zwar wird

15 Fiihr, Okonomisches Prinzip und juristische Rationalitit, 2000, S. 54.

"¢ Anschaulich Hofmann, in: Fries/Paal (Hrsg.), Smart Contracts, 2019, S. 125 (130 {f.);
a.A. Rothemeyer, VuR 2020, 130 (132), der darauf hinweist, dass die Geltendmachung beste-
hender Anspriiche als solche rechtsstaatlich schwerlich problematisch sein kann.

" Hofmann, in: Fries/Paal (Hrsg.), Smart Contracts, 2019, S. 125 (130).

Y8 Meller-Hannich/Krausbeck/Wittke, VuR 2019, 403 (410).

9 Ahnlich Basedow, JZ 2018, 1(10).

12 So Zippelius, Rechtsphilosophie, 2011, S. 137.

121 BeckOK GG/ Huster/Rux, 48. Edition 2021, Art. 20, Rn. 181.

2 Anroni, in: Homig/Wolff, HK-GG, 2018, Art. 20 GG, Rn. 11 m.w.N.

2 Hofmann, NJW-aktuell 36/2020, S. 15, in Bezug auf oft nicht sanktionierte Verkehrs-
verst6fie; zur punktuellen Nichtdurchsetzung von Recht ders., GRUR 2021, 1142 (1144).
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mitunter eine sachbezogene Regulierungsausgestaltung im Rechtsdienstleis-
tungsrecht durch einen ,,Rechtsdienstleistungsvertrag® im BGB vorschlagen.'**
Das entspricht dem Trend, besondere Erscheinungsformen allgemeiner Ver-
tragstypen mit ihren spezifischen Regelungen explizit im BGB zu regeln.'”
Gleichwohl wiirde eine gesetzliche Regelung, die alle (auch) zur Erbringung von
Rechtsdienstleistungen befugten Akteure erfasst, zu einer erheblichen Uniiber-
sichtlichkeit des einzufithrenden Rechtsdienstleistungsvertrages fithren. Alter-
nativ besteht die Gefahr, dass einzelne Leistungserbringer kiinstlich von der bis-
herigen vertragstypologischen Einordnung einer Leistungserbringung auf
Grundlage eines entgeltlichen Geschiftsbesorgungsvertrages i.5.d. § 675 BGB
abgetrennt werden.'”® Anders verhilt es sich hingegen mit Blick auf prozessfi-
nanzierende Leistungsangebote. Hier erscheint eine explizite Regelung mit
Blick auf die zu entwickelnden Vorschlige zur Fortschreibung des Regulie-
rungsrahmens vorzugswiirdig.'”’

V. Rechtsuchendendifferenzierte Ausgestaltung des Regulierungsrabmens

Dem deutschen Recht ist immanent, dass ein unterschiedlich hohes Regulie-
rungsniveau in Abhingigkeit davon besteht, ob es sich beim Vertragspartner des
Regulierungsadressaten um einen Verbraucher oder einen Unternehmer han-
delt.’”® Gleichwohl gibt es auf europiischer Ebene mit Blick auf Kleinstunter-
nehmen, kleine und mittlere Unternehmen (KMU) Uberlegungen, die bislang
bestehende Dichotomie hinsichtlich der Regulierungsadressaten aufzuweichen
und insbesondere die Belastung von KMU durch Regulierung zu verringern.'”
Die Arbeit greift diese Uberlegungen auch bei der Entwicklung des zeitgemifen

124 S0 ansatzweise bereits Kilian, AnwBI 2020, 157 (159); konkret ders., AnwBl Online
2021, 102 (110); ders., Stellungnahme Anhérung, 2021, S. 12; dhnlich jetzt auch GDV/, Stel-
lungnahme, 2020, S. 2; Romermann, Stellungnahme Anhérung, 2021, S. 7, schligt mit dem
»Rechtsdienstleistungsgesetzbuch® gar die Schaffung eines eigenen Stammgesetzes vor.

' Vgl. etwa nur den 2013 in §§ 630a ff. BGB eingefiihrten ,,Behandlungsvertrag® als be-
sondere Form des Dienstvertrags, vgl. MilKoBGB/ Wagner, 2020, § 630a BGB, Rn. 3.

1% Die Gefahr wird auch beim Vorschlag von Rémermann, Stellungnahme Anhérung,
2021, S. 7, mit Blick auf den ,,besonderen Teil“ deutlich.

Vgl § 8 A II. 1. b. der Arbeit.

% Vgl. nur die Differenzierungen in den Bereichen Widerrufsrecht, AGB-Kontrolle sowie
Informationspflichten. Auch im Bereich der Inkassodienstleistungen ist eine ausdifferenzierte
Regulierung in §§ 13a, 13b RDG angelegt.

122 EU-Kommission, COM(2020) 103 final, S. 8.



242 § 7: Regulierungstheoretische Konzeptioniernng

nationalen Regulierungsrahmens auf. Dabei wird kritisch untersucht, ob sich
etwa das Informationsinteresse der Rechtsuchenden als Kunden der Regulie-
rungsadressaten tatsichlich lediglich anhand der Dichotomie Verbraucher und
Unternehmer bestimmt oder nicht vorzugswiirdig situationsadiquat vom Leis-
tungsgegenstand determiniert wird.'*

D. Thesenartige Zusammenfassung des Kapitels

1. Die Bewertung des geltenden Rechts und die Entwicklung eines zeitgemifSen
Regulierungsrahmens erfolgen mit Blick auf die Bewertungskriterien des wis-
senschaftlichen Bewertungsmaf3stabs jeweils durch eine dreistufige schemati-
sche Abfolge. Hinsichtlich der Bewertung des geltenden Rechts erfolgt auf der
ersten Stufe die Identifikation von Diskrepanzen, auf der zweiten Stufe deren
regulatorische Bewertung. Die Entwicklung von Vorschligen zur Fortschrei-
bung des Regulierungsrahmens erfolgt auf der dritten Stufe.™

2. Die auf der ersten Stufe identifizierten Diskrepanzen offenbaren — wert-
neutral — Widerspriiche zwischen Bewertungskriterium und geltendem Recht.
Ob es sich bei der Diskrepanz auch um ein (zu regulierendes) Defizit handelt,
entscheidet sich auf der zweiten Stufe anhand einer rechtstatsichlichen Riick-
ankntipfung und der Beurteilung, ob der Gesetzgeber hinsichtlich der Diskre-
panz tiberhaupt unmittelbar regulierend titig werden kann.'*

3. Die Entwicklung des zeitgemifSen Regulierungsrahmens auf der dritten
Stufe erfolgt unter Berticksichtigung der Erkenntnisse der rechtswissenschaftli-
chen Regulierungstheorie. Diese ist durch ein Zusammenspiel von Regulie-
rungszielen'* und Regulierungsinstrumenten’* gekennzeichnet. Die Arbeit be-
riicksichtigt zudem grundlegende Wertentscheidungen, die als Regulierungspa-
rameter mit Blick auf die regulierungstheoretischen Uberlegungen als drittes
Element verstanden werden konnen.'®

B0Vgl. § 9B. L 3. der Arbeit.
B1Vgl. § 7 (Einleitung) der Arbeit.
2 Vgl. § 7 (Einleitung) der Arbeit.
Vgl § 7 A. der Arbeit.

B Vgl. § 7 B. der Arbeit.

3 Vgl.§ 7 C. der Arbeit.
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4. Das Regulierungskonzept vereint die verschiedenen Regulierungsziele, in
Bezug auf den Untersuchungskontext die Konsistenz mit den gesetzgeberischen
Grundintentionen, die strukturelle Gleichheit der Regulierungsniveaus nicht-
anwaltlicher Leistungsangebote auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt, die inno-
vationssensible Ausgestaltung des Regulierungsrahmens sowie die Schaffung
von Verhaltenssicherheit.

S. Hinsichtlich der instrumental choice — der Wahl der Regulierungsinstru-
mente zur Realisierung des Regulierungskonzepts — kommen direkte und indi-
rekte Regulierungsinstrumente in Betracht, wobei bei der Regulierungsausge-
staltung der VerhiltnismifSigkeitsgrundsatz zu beachten ist."

6. Zur normativen Umsetzung der entwickelten Fortschreibungsvorschlige
orientiert sich die Arbeit mit Blick auf die sprachliche Gestaltung sowie vorzu-
sehende Anderungsbefehle am Handbuch der Rechtsfsrmlichkeit. Dies stellt

eine Konsistenz der zu den iibrigen Gesetzestexten sicher."®

Vgl § 7 A. der Arbeit.
¥ Vgl.§ 7 B. der Arbeit.
¥ Vgl. § 7 (Einleitung) der Arbeit.






§8
Sicherheit

In diesem Kapitel erfolgt die Bewertung geltenden Rechts und die Entwicklung
von Vorschligen fiir einen zeitgemifien Regulierungsrahmen in Bezug auf jene
Bewertungskriterien, die in § 6 unter dem Obergriff ,,Sicherheit® zusammenge-
fihrt wurden. Untersucht werden mithin die Bewertungskriterien Rechtssicher-
beit (A.), Forderungssicherbeit (B.), (monetire) Kostensicherbeit (C.), Datensi-
cherbeit (D.) sowie Schutz vor unqualifizierter Leistungserbringung (E.). Inso-
weit unterstiitzt das Kapitel die Beantwortung des zweiten und dritten Teils der
Forschungsfrage.!

A. Rechtssicherheit

Hinsichtlich des Bewertungskriteriums Rechtssicherbeit ist zu analysieren, in-
wiefern das geltende Recht Rechtssicherheit bzgl. der Reichweite der Leistungs-
befugnisse nichtanwaltlicher Dienstleister und bzgl. der Auswirkungen eines
Uberschreitens bestehender Leistungsbefugnisse gewihrleistet. Insoweit adres-
siert die Untersuchung die Normbestimmtheit.> Die Bewertung des geltenden
Rechts erfolgt dabei wie beschrieben in einem zweistufigen Verfahren, indem
zunichst Diskrepanzen zwischen dem geltenden Recht und dem Bewertungs-
kriterium ermittelt werden und anschlieffend eine Bewertung erfolgt, ob es sich
bei der identifizierten Diskrepanz um ein regulatorisches Defizit handelt.?

Im spezifischen Untersuchungskontext der Rechtssicherheit bedarf es zu-
nichst einer niheren Definition, wann eine Diskrepanz vorliegt. Denn anders
als bei anderen Bewertungskriterien besteht die Sondersituation, dass das

! Die finale Beantwortung des zweiten und dritten Teils der Forschungsfrage erfolgtin § 12
der Arbeit.

* Zur Abgrenzung von Normbestimmtheit und Normklarheit vgl. § 3B. L. 1. der Arbeit.

*Vgl. § 7 (Einleitung) der Arbeit.
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Bewertungskriterium einen genuin normativ geprigten Inhalt inkorporiert. Da-
bei kann eine Diskrepanz nicht bereits vorliegen, wenn eine Normauslegung
bzw. -interpretation zu unterschiedlichen Rechtsauffassungen fiihrt oder ein-
zelne Gerichtsentscheidungen rechtsdogmatisch nicht gut vertretbar sind.
Denn unterschiedliche Rechtsauffassungen sind geradezu charakteristisch fir
den Bereich gerichtlicher Anspruchsdurchsetzung und in der Rechtsmitte-
linstanz abgeidnderte untergerichtliche Entscheidungen sind gingig. Dass die
vorschnelle Annahme einer Diskrepanz nicht sachdienlich ist, zeigt auch fol-
gende Uberlegung: So konnte in diesem Fall etwa jede gerichtliche Fehlentschei-
dung zur Notwendigkeit eines gesetzgeberischen Titigwerdens fithren. Dass
dies keine geeignete Justierung des Bewertungskriteriums ist, diirfte evident
sein. Vielmehr bestehen hinsichtlich des Bewertungskriteriums der Rechtssi-
cherheit grundsitzlich zwei unterschiedliche Formen einer Diskrepanz, die als
Rechtssetzungsdiskrepanz und Rechtsanwendungsdiskrepanz bezeichnet werden
konnen.

Eine Rechtssetzungsdiskrepanz liegt vor, wenn die Bewertung des geltenden
Rechts in struktureller Art und Weise Rechtsunsicherheit offenbart. Denn in
diesem Fall wird einem rechtskundigen Rechtsanwender eine justiziable und
praktikable Rechtsanwendung durch Voraussehbarkeit und Auslegung von
Tatbestand und Rechtsfolge erheblich erschwert. Dies ist der Fall, wenn keine
hochstrichterliche Entscheidung besteht, die ein konkretes Problem rechtsdog-
matisch gut vertretbar in einer verallgemeinerungsfihigen Art und Weise adres-
siert, und rechtsdogmatisch keine eindeutige Auslegung der einschligigen Nor-
men moglich ist.

Erstere Voraussetzung berticksichtigt, dass nicht nur die Normen selbst, son-
dern auch deren Auslegung durch héchstrichterliche Entscheidung zur Rechts-
sicherheit beitragen kénnen.* Um Rechtssicherheit zu erreichen, muss die
hochstrichterliche Entscheidung jedoch zum einen verallgemeinerungsfihig
sein, um Rechtssicherheit auch fiir andere Fallkonstellationen ableiten zu kon-
nen. Zum anderen muss die Entscheidung an sich rechtsdogmatisch gut vertret-
bar sein. Denn anderenfalls besteht die erhdhte Gefahr divergierender Entschei-
dungen in geringfiigig abweichenden Fallkonstellationen.

Hinsichtlich der zweiten Voraussetzung stellt die Arbeit auf die klassischen
Auslegungsmethoden der grammatikalischen, systematischen, historischen und

“Vgl.§ 3B. 1 1. der Arbeit.
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teleologischen Auslegung ab.” Ausgangspunke ist hierbei die Wortlautausle-
gung.® Mit Blick auf die tibrigen Auslegungsmethoden legt der maximal mogli-
che Wortsinn die Auslegungsgrenze fest.” Dabei bestehen divergierende Auffas-
sungen, ob eine Rangfolge von Auslegungsmethoden besteht bzw. wie diese
ausgestaltet ist.* Mit dem BVerfG geht die Arbeit daher davon aus, dass fiir die
Normauslegung der objektivierte Wille des Gesetzgebers entscheidend ist.” Zu
deren Erfassung sind alle anerkannten Auslegungsmethoden heranzuziehen, die
sich gegenseitig erginzen und nicht in einem Rangverhiltnis zueinander ste-
hen.’ Die klassischen Auslegungsmethoden kénnen situationsspezifisch um
eine verfassungskonforme'' oder unionsrechtskonforme Auslegung'® erginzt
werden. Zur Untersuchung nutzt die Arbeit, soweit moglich, objektivierte In-
dikatoren. Diese beugen der Gefahr vor, dass die rechtsdogmatische Bewertung
eines Aspekts in Bezug auf die Frage, ob eine eindeutige Normauslegung mog-
lich ist, zu subjektiv gefirbt wird. Nach den Indikatoren kann ein rechtsdogma-
tisches Spannungsfeld vermutet werden, wenn hinsichtlich eines zu bewerten-
den Aspekts zwei verfestigte divergierende Auffassungen in der Literatur, zwi-
schen der herrschenden Auffassung in Literatur und Rechtsprechung oder in
der Instanzenrechtsprechung bestehen. Die Beschrinkung der Indikatoren auf
divergierende Auffassungen, die sich verfestigt haben, d.h. fortwihrend von ver-
schiedenen Spruchkérpern oder Autoren vertreten werden, vermeidet die vor-
schnelle Annahme einer Diskrepanz. Hingegen besteht eine Rechtsanwendungs-
diskrepanz, wenn in rechtsdogmatischer Hinsicht zwar eine relativ eindeutige
Normauslegung moglich wire, sich die exekutive oder instanzliche judikative
Rechtsanwendung — tiber einzelne Akteure hinaus und ggf. von Umweltfakto-
ren beeinflusst — dieser jedoch verschliefit.

5 Dazu etwa Zippelius, Juristische Methodenlehre, 2021, S. 35.

¢ Reimer, Juristische Methodenlehre, 2020, Rn. 281.

7 Beaucamp/Beaucamp, Methoden und Technik der Rechtsanwendung, 2019, Rn. 171.

¥S. nur Beancamp/Beaucamp, Methoden und Technik der Rechtsanwendung, 2019,
Rn. 202, 221; Puppe, Juristisches Denken, 2019, S. 162; Kramer, Juristische Methodenlehre,
2019, S. 174 ff.; Reimer, Juristische Methodenlehre, 2020, Rn. 414 f.

? BVerfG NJW 2017, 611 Rn. 555.

10 BVerfG NJW 2017, 611 Rn. 555 m.w.N.

" Dazu Puppe, Juristisches Denken, 2019, S. 171 F.

12 Wank, Juristische Methodenlehre, 2020, § 9 Rn. 106 ff.



248 § 8: Sicherbeit

Dabei kann es in Sonderkonstellationen® notwendig werden, die beiden
grundsitzlichen Formen einer Diskrepanz um eine weitere Form zu erweitern.
Dies ist der Fall, wenn ein bewerteter Einzelaspekt selbst auf eine inhaltlich éiber-
greifende unmittelbare Rechtssicherheit fiir nichtanwaltliche Geschiftsmodelle
abzielt, eine Bewertung mit Blick auf die Normbestimmtheit allerdings ergibt,
dass der Einzelaspekt nicht einschligig ist. In diesen Fillen wiirde nach der Be-
wertung Rechtssicherheit bestehen, dass ein untersuchter Einzelaspekt gerade
nicht zu Rechtssicherheit fithrt. Eine bzgl. der Normbestimmtheit bestehende
Rechtssicherheit, dass kezne Rechtssicherheit besteht, widerspricht jedoch der
erheblichen Relevanz der Rechtssicherheit im Untersuchungskontext. Dem-
nach sollte in diesen Fillen der Regulierungsrahmen aus inhaltlichen Griinden
fortgeschrieben werden. Jene Situationen werden mithin als szbaltliche Diskre-
panz eingestuft. Zum besseren Verstindnis dieser zugegebenermaf$en abstrak-
ten Sonderkonstellation mdge folgendes Beispiel dienen: Mit Blick auf die Re-
levanz der Rechtssicherheit wire es etwa begrifflenswert, wenn mit einer Inkas-
sozulassung eine Tatbestandswirkung einhergehen wiirde.**

Die Tatbestandswirkung wiirde zu einer tbergreifenden unmittelbaren
Rechtssicherheit fithren, dass auf Grundlage der Inkassozulassung ausgetibte
Geschiftsmodelle rechtskonform sind. Wenn die Bewertung dieses Einzelas-
pekts jedoch ergibt, dass mit Blick auf die Normbestimmtheit Rechtssicherheit
besteht, dass die Inkassozulassung gerade zu keiner Tatbestandswirkung fiihre,
wiren Fortschreibungsvorschlige nach der Grundkonzeption der Arbeit man-
gels Rechtssetzungs- oder -anwendungsdiskrepanz gesperrt. Gleichwohl be-
stiinde in diesem Fall eine inhaltlich begriindete Einschrinkung der Rechtssi-
cherheit fur die Beteiligten. Die Behandlung als inbaltliche Diskrepanz ermog-
licht somit eine interessenkonforme Fortschreibung des Regulierungsrahmens.

Die Entscheidung, ob es sich bei den identifizierten Diskrepanzen um regu-
latorische Defizite handelt, erfolgt im Wege rechtstatsichlicher Riickankntip-
fung. Auf Grundlage der ermittelten regulatorischen Defizite werden schlief3-
lich konkrete Vorschlige zur Fortschreibung des Regulierungsrahmens unter-
breitet. Je nachdem, ob eine Rechtssetzungsdiskrepanz, Rechtsanwendungs-
diskrepanz oder inhaltliche Diskrepanz vorliegt, ist dem Defizit bei der Fort-
schreibung des Regulierungsrahmens auf unterschiedlichem Wege zu begeg-
nen: Die Rechtssetzungsdiskrepanz und inhaltliche Diskrepanz wurzeln im

BVgl.§ 8A. L 1. b. der Arbeit; § 8 A. IL. 1. der Arbeit.
% Im Detail § 8 A. L. 1. b. der Arbeit.
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geltenden Recht selbst. Dementsprechend bedarf es mit Blick auf Regulierungs-
tiberlegungen einer expliziten Neuthematisierung und einer gesetzgeberischen
Wertentscheidung, mithin einer Fortschreibung des Regulierungsrabmens i.e.S.
Da die Rechtsanwendungsdiskrepanz in der Person eines konkreten Rechtsan-
wenders wurzelt, besteht bzgl. der Normbestimmtheit keine Rechtsunsicher-
heit. Allerdings kann in diesem Fall eine gesetzgeberische Klarstellung hilfreich
sein, um einer rechtsdogmatisch zweifelhaften judikativen oder exekutiven Aus-
legung zu begegnen.”

L Inkassodienstleister

Inkassodienstleistungen sind im Wege einer unwiderleglichen Vermutung'® als
Rechtsdienstleistung zu qualifizieren. Nach der Legaldefinition des § 2 Abs. 2
S.1 RDG liegt eine Inkassodienstleistung vor, wenn die Einziehung fremder
oder zum Zweck der Einziehung auf fremde Rechnung abgetretener Forderun-
gen als eigenstindiges Geschift betrieben wird. Ein eigenstindiges Geschift liegt
vor, wenn dieses ,innerhalb einer stindigen haupt- oder nebenberuflichen In-
kassotitigkeit oder auflerhalb einer solchen nicht lediglich als Nebenleistung im
Zusammenhang mit einer anderen beruflichen Titigkeit erfolgt“’”. Wird eine
Gesellschaft mit dem alleinigen Gesellschaftszweck der Einziehung von Forde-
rungen gegriindet, ist von einem eigenstindigen Geschift auszugehen.'® Die Le-
galdefinition erfasst dabei rein den Titigkeitsgegenstand der Leistungserbrin-
gung. Hier wird zwischen der ,Einziehung fremder Forderungen® sowie der
»Einziehung zum Zweck der Einziehung auf fremde Rechnung abgetretener
Forderungen® differenziert.”” Eine ,,Einziehung fremder Forderungen® liegt vor,
wenn Inkassodienstleister aufgrund einer Inkassovollmacht oder -ermichtigung
titig werden. Hierbei bleibt die Forderung fiir den Inkassodienstleister nicht
nur wirtschaftlich, sondern auch formal fremd.* Liegt eine Inkassovollmacht
i.5.d. §§ 164 ff. BGB vor, erfolgt der Forderungseinzug im fremden Namen und

1 Vgl. zur Abgrenzung Abschnitt 3 (Einleitung) der Arbeit; soweit nachfolgend bei einer
normativen Umsetzung von Fortschreibung gesprochen wird, sind hierunter — wenn nicht ex-
plizit anders gekennzeichnet — stets Fortschreibungen i.e.S. zu verstehen.

' v. Lewinski/Kerstges, ZZP 2019, 177 (179).

7BGH NJW 2014, 847 Rn. 29 m.w.N.

8 BGH BeckRS 2013, 13519 Rn. S.

' Zur grundsitzlichen Funktionsiquivalenz Stadler, JZ 2014, 613 (616).

2 BT-Drs. 16/3655, S. 48.
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auf fremde Rechnung.? Bei einer Inkassoermichtigung wird der Inkassodienst-
leister hingegen nach § 185 BGB ermichtigt, die Forderung ohne Wechsel der
Gliubigerstellung zwar auf fremde Rechnung, aber im eigenen Namen geltend
zu machen.” Im Gegensatz dazu kommt es bei einer ,Einziehung zum Zweck
der Einziehung auf fremde Rechnung abgetretener Forderungen® infolge einer
Inkassozession i.S.d. § 398 BGB zu einem formalen Wechsel der Forderungsin-
haberschaft. Wirtschaftlich gesehen bleibt die Forderung fiir den Inkassodienst-
leister jedoch fremd, weil die Einziehung auf Rechnung und Risiko des Zeden-
ten erfolgt.”® Allerdings ist bei der Inkassozession im Vergleich zur Inkassoer-
michtigung der Nachweis eines eigenen schutzwiirdigen Interesses des
Inkassodienstleisters nicht erforderlich.?* Daher wird der tiberwiegende Anteil
IT-fokussierter Inkassodienstleister auf Grundlage der Inkassozession titig.”
Die Inkassodienstleistung umfasst lediglich die Geltendmachung fremder For-
derungen; so ist eine Abgrenzung zum gewerblichen Ankauf von Forderungen
moglich, der nicht dem RDG unterfillt.*

Nachfolgend wird untersucht, inwiefern das geltende Recht Rechtssicher-
heit bzgl. der prozeduralen (1.) sowie anspruchsspezifischen (2.) Reichweite der
Leistungsbefugnisse, bzgl. der Auswirkungen eines Uberschreitens der Inkass-
obefugnisse (3.) und bzgl. der Vergiitungsmodalititen bei einer Leistungser-
bringung (4.) gewihrleistet.

1. Progedurale Reichweite der Leistungsbefugnisse

Die prozedurale Reichweite der Leistungsbefugnisse adressiert die allgemeinen
Rahmenbedingungen einer Leistungserbringung durch Inkassodienstleister.
Durch die verallgemeinerungsfihige und rechtsdogmatisch gut vertretbare Lex-
fox-Entscheidung des BGH besteht Rechtssicherheit insoweit, als Inkasso-
dienstleister firr Rechtsuchende die Finanzierung der Rechtsmobilisierung als
Bestandteil des Inkassovertrages iibernehmen kénnen.?” Gleichwohl verbleiben

*! Seitz, in: Seitz (Hrsg.), Inkasso-Handbuch, 2015, Kap. 14 Rn. 9.

2 Deckenbrock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 2 RDG, Rn. 71.

B Deckenbrock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 2 RDG, Rn. 72.

* Seitz, in: Seitz (Hrsg.), Inkasso-Handbuch, 2015, Kap. 14 Rn. 15.

% Ergebnis A.5 der Dokumentenanalyse, Anhang 3.

26 BT-Drs. 16/3655, S. 48; dazu im Detail § 8 A. III. der Arbeit.

7 BGH NJW 2020, 208 Rn. 196; dhnlich bereits zuvor Hartung, AnwBl Online 2019, 353
(357); Tolksdorf, ZIP 2019, 1401 (1405); kritisch Greger, MDR 2018, 897 (899).
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bzgl. der prozeduralen Reichweite der Leistungsbefugnisse zu untersuchende

Aspekte.

a. Vornabme einer rechtlichen Forderungspriifung

Mit Blick auf die Rechtssicherheit ist zu untersuchen, inwiefern Inkassodienst-
leister bei ihrer Leistungserbringung fiir Rechtsuchende eine rechtliche Forde-
rungspriifung vornehmen diirfen. Die Méglichkeiten einer rechtlichen Forde-
rungspriifung im Zusammenhang mit einer Rechtsdurchsetzung sind elemen-
tar fir nichtanwaltliche Positionierungsméglichkeiten auf dem Rechtsdienst-
leistungsmarke.

aa. Bisherige Rechtslage

Der Erlaubnistatbestand des § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDG erfasst ausschliefllich
Inkassodienstleistungeni.5.d. § 2 Abs. 2 S. 1 RDG. Allerdings war nach bisheri-
ger Rechtslage der Titigkeitsgegenstand mit ,,Einziehung fremder oder zum
Zweck der Einziehung auf fremde Rechnung abgetretener Forderungen als ei-
genstindiges Geschift“ legaldefiniert. Mithin wurde aus dem Wortlaut nichter-
sichtlich, ob Inkassodienstleister bei ihrer T4tigkeit eine rechtliche Forderungs-
prifung fur die Rechtsuchenden vornehmen diirfen. Allerdings hat das BVerfG
bereits vor der Verabschiedung des RDG zum damaligen RBerG entschieden,
dass Inkassodienstleister mit Blick auf Art. 12 Abs. 1 GG die Rechtsuchenden
zum Forderungsgegenstand rechtlich beraten® und Rechtsansichten gegentiber
dem Anspruchsgegner duflern diirfen.  Denn diese erbringen nicht lediglich
kaufminnische Hilfstitigkeiten in Form von Mahn- und Beitreibungstitigkei-
ten, sondern ihnen obliegt die effiziente Durchsetzung fremder Rechte und Ver-
mogensinteressen. Dies gelte auch, wenn Rechtsuchende erst durch Inkasso-
dienstleister auf eine bestehende Forderung aufmerksam werden. ** Diese Leit-
vorgaben des BVerfG wurden auch bei der Fassung des RDG beriicksichtigt.
Dieses zielt nach der Gesetzesbegriindung auf eine Liberalisierung und Deregu-
lierung sowie die Entwicklungsmaglichkeiten neuer Berufsbilder ab.*' In diesem
Lichte hat der BGH den Inkassobegriff in der Lexfox-Entscheidung weit

% BVerfG NJW 2002, 1190 (1191).

2 BVertG NJW-RR 2004, 1570.

3 Zum Gesamten BVerfG NJW 2002, 1190 (1191).
3 BT-Drs. 16/3655, S. 42; 52.
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verstanden® und Inkassodienstleistern eine rechtliche Forderungspriifung be-
reits bei Anbahnung eines Inkassoauftrags zugestanden.”® Auch eine erneute
Prifung der Erfolgsaussichten vor einer etwaigen Klageerhebung ist zulissig. >
Durch die insoweit verallgemeinerungstihige und rechtsdogmatisch gut vertret-
bare Entscheidung bestand — unter Berticksichtigung der verfassungsrechtli-
chen Erwigungen — nach bisheriger Rechtslage Rechtssicherheit, dass die Vor-
nahme einer rechtlichen Forderungspriifung vom Umfang der Inkassobefug-
nisse gedeckt ist.

bb. Neuerungen infolge der RDG-Novelle

Im Zuge der RDG-Novelle wird die Legaldefinition in § 2 Abs. 2 S. 1 RDG in
deklaratorischer Nachzeichnung® der verfassungsrechtlichen Entscheidungen
erweitert. So wird klargestellt, dass auch die auf die Einziehung bezogene recht-
liche Priifung und Beratung von der Inkassodienstleistung umfasst ist. Dies gilt
unabhingig davon, ob eine Forderung bereits besteht oder erst zum Entstehen
gebracht wird.”” Nach der Gesetzesbegriindung sollen die Befugnisse zur recht-
lichen Priifung und Beratung gelten, solange und soweit sich diese auf die Ein-
ziehung einer konkreten Forderung bezieht.* ,Soweit“ markiert dabei den not-
wendigen sachlichen Zusammenhang von Priifung/Beratung und Forderungs-
einziehung. ,Solange“ kann als Einschrinkung verstanden werden, dass auf
Grundlage einer Inkassoerlaubnis keine rechtliche Beratung losgelost vom

32 So auch BeckOK RDG/ Girinther, 18. Edition 2021, § 10 RDG, Rn. 44a.

33 BGH NJW 2020, 208 Rn. 147 ff.

*BGH NJW 2020, 208 Rn. 201; zustimmend Hartung, BB 2017, 2825 (2829), der darauf
hinweist, dass die anbieterseitige Priifung vor Kostentibernahme der gerichtlichen Durchset-
zung eine eigene, mithin nicht dem RDG unterfallende Angelegenheit ist; dhnlich Tolksdorf,
ZIP 2019, 1401 (1405), wonach dem Inkassodienstleister als Partei des erwogenen Rechtsstrei-
tes das Recht einer rechtlichen Forderungspriifung zukommt; kritisch hingegen Henssler,
NJW 2019, 545 (546).

% So jetzt auch Petrasincu/Unseld, RDi 2021, 361 (364); i.E. auch Dabns, NJW-Spezial
2021, 510 (510).

*Vgl.§ 8 A. 1. 1. a. aa. der Arbeit.

%7 Damit erfolgte eine bewusste gesetzgeberische Entscheidung gegen die Vorschlige von
Wolf/Flegler, Stellungnahme RegFE, 2021, S. 8, sowie Kilian, Stellungnahme Anh6rung, 2021,
S. 8, die Befugnisse zur rechtlichen Priifung und Beratung auf bestehende Forderungen zu be-
schrinken; kritisch K#lzan, Stellungnahme Anhérung, 2021, S. 2, der von einer ,,Deformie-
rung des Inkassobegriffs spricht.

3% BT-Drs. 19/27673, S. 39.
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Forderungseinzug legitimiert wird. Demnach ist fraglich, inwiefern Inkasso-
dienstleister bereits im Vorfeld einer Beauftragung die Anspriiche des Rechtsu-
chenden unverbindlich ermitteln kdnnen.?” Problematisch an einer unverbind-
lichen Anspruchsermittlung ohne vorherigen Abschluss einer Inkassovereinba-
rung konnte der Einfluss der subjektiven Intentionen der Beteiligten sein: So
kann einerseits mit einer rechtlichen Priifung bzw. Beratung die Intention eines
tatsichlich beabsichtigten Forderungseinzugs verbunden sein. Andererseits
kann so de facto jedoch auch eine (allgemeine) Rechtsdienstleistung i.S.d. § 2
Abs. 1RDG unter dem Deckmantel der Inkassodienstleistung erbracht werden,
ohne dass ein Forderungseinzug ernstlich beabsichtigt wird. Zwar besteht fiir
Inkassodienstleister die Mdglichkeit, vor der Forderungspriifung einen Inkasso-
auftrag unter der aufschiebenden Bedingung zu vereinbaren, dass die Forde-
rungspriifung hinreichende Erfolgsaussichten einer Rechtsdurchsetzung ergibt.
So kann der forderungsspezifische Zusammenhang einer zeitlich vorgelagerten
Forderungspriifung sichergestellt werden.*® Allerdings ist zu beachten, dass das
Erfordernis einer zusitzlichen Vereinbarung vor der Forderungspriifung eine
weitere Rechtsmobilisierungshiirde errichtet.

(Hochstrichterliche) Rechtsprechung zur Neuerung ist naturgemifl nicht
vorhanden, sodass das Tatbestandsmerkmal ,,auf die Einziehung bezogen®in § 2
Abs. 2 5. 1 RDG der rechtsdogmatischen Auslegung bedarf. Bei grammatikali-
scher Auslegung muss ein Bezug zwischen der rechtlichen Prifung und Bera-
tung sowie der Einziehung bestehen. Aus dem Wortlaut ergibt sich allerdings
nicht zweifelsfrei, ob im Nachgang eine Einziehung tatsichlich erfolgen muss,
diese intendiert sein muss oder diese lediglich hypothetisch méglich sein muss.
Bei historischer Auslegung ist zu berticksichtigen, dass nach der Rechtspre-
chung des BGH zur bisherigen Rechtslage eine Befassung mit einer etwaigen
Forderung bereits vor Abschluss einer Inkassovereinbarung mdoglich war.*
Zwar beabsichtigte der Gesetzgeber mit der RDG-Novelle eine partielle Ein-
schrinkung des Inkassobegriffs.** Allerdings ergeben die weiteren Ausfithrun-
gen, dass die Mglichkeiten einer rechtlichen Forderungsberatung gerade nicht

% So Tolksdorf, ZIP 2019, 1401 (1405); kritisch mit Blick auf Kohirenzerwigungen
Kilian, NJW 2019, 1401 (1405 £.), der darauf hinweist, dass bei Beriicksichtigung mehrerer
Zwischenschritte stets eine Forderung bestehen kann.

“ Bereits Skupin, RDi 2021, 149 (150).

1 BGH NZM 2020, 542 Rn. S5

“2 RegE, BT-Drs. 19/27673, S. 39.
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eingeschrinkt werden sollen, sondern vielmehr eine Trennung inkassodienst-
leistender Titigkeiten in Haupt- und Nebenleistungen erfolgen soll.*’ Die his-
torische Auslegung spricht mithin fir die Befugnis, auf Grundlage von § 2
Abs. 2 S.1 RDG im Vorfeld einer Inkassovereinbarung die forderungsspezifi-
schen Anspriiche des Rechtsuchenden unverbindlich zu ermitteln. Dieses Er-
gebnis ergibt sich auch bei teleologischer Auslegung: Als Sinn und Zweck der
unverbindlichen Prifungs- und Beratungsmoglichkeit im Vorfeld einer Inkas-
sovereinbarung kann auch eine Vermeidung von Transaktionskosten angesehen
werden. Diese wiirden unnétigerweise entstehen, wenn Rechtsuchende und In-
kassodienstleister vor einer Anspruchsermittlung zunichst einen Inkassovertrag
abschliefen miissten, um dann festzustellen, dass dem Rechtsuchenden in sei-
ner spezifischen Situation keine Forderung gegen den Anspruchsgegner zusteht.
Das Auslegungsergebnis von historischer und teleologischer Auslegung tiber-
schreitet auch die Wortlautgrenze des § 2 Abs. 2 S. 1 RDG nicht: So sieht der
Wortlaut gerade keine Beschrinkung auf ,tatsichlich erfolgende® Einziehungen
bezogene Priifungen und Beratungen vor. Mithin besteht Rechtssicherheit, dass
auch die unverbindliche Anspruchsermittlung im Vorfeld des Abschlusses einer
Inkassovereinbarung von den Inkassobefugnissen umfasst ist. Eine Rechtsset-
zungsdiskrepanz liegt folglich nicht vor. Anderslautende gerichtliche Entschei-
dungen, die eine Rechtsanwendungsdiskrepanz begriinden kénnten, sind nicht
ersichtlich.

b. Geschéftsmodellspezifische Rechtssicherbeit durch behordliche

Inkassozulassung

Mit Blick auf § 3 RDG besteht fiir nichtanwaltliche Dienstleister nach § 10
RDG die Maglichkeit, sich nach Nachweis besonderer Sachkunde zur Erbrin-
gung von Rechtsdienstleistungen in bestimmten, enumerativ* aufgefiihrten
Bereichen zu qualifizieren.* Im Untersuchungskontext relevant ist die Regist-
rierung als Inkassodienstleister gemdfd § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDG. Diese wird
von der zustindigen Rechtsdienstleistungsaufsicht erteilt, wenn die Registrie-
rungsvoraussetzungen des § 12 RDG vorliegen und das Registrierungsverfahren

“Vgl.§ 8A. 1. 2.b. cc. der Arbeit.

“BT-Drs. 16/3655, S. 63.

* Zu den registrierungsfihigen Rechtsdienstleistungsbereichen R#llig, in: Decken-
brock/Henssler, RDG, 2021, § 10 RDG, Rn. 30 ff.
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i.5.d. § 13 RDG durchlaufen wurde. Bei der Inkassozulassung handelt es sich
um einen Verwaltungsake i.5.d. § 35 VwV{G.* Mit Blick auf die Rechtssicher-
heit ist dabei zu untersuchen, inwiefern infolge der Inkassozulassung gleicher-
maflen eine geschiftsmodellspezifische Rechtssicherheit eintritt, dass sich das
ausgetibte Geschiftsmodell im Einklang mit dem RDG befindet.

Die Untersuchung adressiert hierbei die im Wirtschaftsverwaltungsrecht iib-
liche*” Tatbestandswirkung des Verwaltungsakts.* Dabeiist unter Tatbestands-
wirkung ,die Wirkung [zu verstehen], die ein Staatsakt als solcher durch die
blof3e Tatsache seines Vorhandenseins hat“*. Die Tatbestandswirkung des Ver-
waltungsakts wirkt insbesondere auch gegentiber anderen Behérden oder Ge-
richten.” Dabei ist die Rechtmifigkeit des Verwaltungsakts unerheblich; ledig-
lich nichtige Verwaltungsakte stehen der Tatbestandswirkung entgegen.*" So-
mit kann die Verwaltung als eigenstindige Quelle des Rechts angesechen werden,
die aufgrund der Tatbestandswirkung die Rechtsordnung unmittelbar gestal-
tet.”> So scheidet nach dem BGH eine Tatbestandsverwirklichung aus, wenn die
zustindige Verwaltungsbehorde einen wirksamen Verwaltungsakt erlassen hat,
der ein beanstandetes Verhalten ausdriicklich erlaubt.* In der Konsequenz wire
die Zulissigkeit einer inkassodienstleistenden Titigkeit der zivilgerichtlichen
Nachprifung  entzogen.*  Allerdings wird die Reichweite der

“ Rillig, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, Vor §§ 10 ff. RDG, Rn. 1.

¥ Vgl. etwa zur bergrechtlichen Betriebsplanzulassung BVerwG NJW 1987, 1713; zur Arz-
neimittel- und Medizinproduktezulassung BGH GRUR 2014, 405; zum Bereich der Brief-
preisentgelte BGH NVwZ-RR 2008, 154 (156); zur Typgenehmigung durch das Kraftfahrt-
bundesamt OLG Niirnberg BeckRS 2020, 17693.

“BGH GRUR 2015, 1228 Rn. 35; kritisch zum Terminus Sachs, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VwVTG, 2018, § 43 VwV{G, Rn. 140.

® Kormann, ASR 30 (1913), 253 (256).

0 BeckOK VwVIG/Schemmer, S2. Edition 2021, § 43 VwVG, Rn. 27; Goldbammer, in:
Schoch/Schneider, VwVIG, 2020, § 43 VwVIG, Rn. 75; Schwarz, in: Fehling/Kastner/Stor-
mer, HK-VerwR, 2021, § 43 VwV{G, Rn. 19; Peuker, in: Knack/Henneke, VwV{G, 2020,

§ 43 VwVIG, Rn. 23; BVerwG BeckRS 2010, 51350.

51 BeckOK VwVIG/Schemmer, S2. Edition 2021, § 43 VwVTG, Rn. 28; Peuker, in:
Knack/Henneke, VWVIG, 2020, § 43 VwV{G, Rn. 21.

52 Goldbhammer, in: Schoch/Schneider, VwV1G, 2020, § 43 VwV{G, Rn. 77.

53 Mit wettbewerbsrechtlichem Bezug BGH NJW 2018, 3581 Rn. 27 m.w.N.

*BGH NJW 2018, 3581 Rn. 27; BGH BeckRS 2020, 21360 Rn. 35 m.w.N; Sachs, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VwVTG, 2018, § 43 VwV{G, Rn. 138; Baumeister, in:
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Tatbestandswirkung vom Regelungsinhalt determiniert,” der durch Auslegung
zu ermitteln ist.>® Hierzu ist in erster Linie auf den Entscheidungssatz sowie die
Begriindung des Verwaltungsakts abzustellen, wobei auch das dem Verwal-
tungsakt zugrundeliegende materielle Recht zu berticksichtigen ist.”

aa. Bewertung des geltenden Rechts

Nachfolgend wird untersucht, inwiefern durch die behérdliche Inkassozulas-
sung eine geschiftsmodellspezifische Rechtssicherheit im Sinne einer Tatbe-
standswirkung eintritt.

(1) Bisherige Rechtslage

Teilweise wurde zur bisherigen Rechtslage vertreten, dass die Zulassung und
Eintragung eines Inkassodienstleisters in das nach § 16 Abs. 1 RDG o6ffentlich
einsehbare Rechtsdienstleistungsregister zu einer Tatbestandswirkung fithrt.>®
Der BGH hat die Tatbestandswirkung der Inkassozulassung in der Lexfox-Ent-
scheidung hingegen verneint:** Der Umfang des durch die Eintragung gerecht-
fertigten Vertrauensschutzes sei beschrinkt, da seitens der Rechtsdienstleis-
tungsaufsicht keine Uberpriifung der rechtlichen Zulissigkeit des Geschiftsmo-
dells eines Inkassodienstleisters vor Eintragung in das Rechtsdienstleistungs-
register erfolge. Auch enthalte das Rechtsdienstleistungsregister keinerlei Anga-
ben zu dem Geschiftsmodell des registrierten Rechtsdienstleisters oder sonsti-
gen Einzelheiten seiner Titigkeit.®°

Obermayer/Funke-Kaiser, VwV{G, 2021, § 43 VwV{G, Rn. 15; Ziekow, VwV{G, 2013, § 43
VwV{G, Rn. 4.

5> BeckOK VwVIG/Schemmer, 52. Edition 2021, § 43 VwV{G, Rn. 28; Ramsauer, in:
Kopp/Ramsauer, VwV{G, 2021, § 43 VwVEG, Rn. 19; Peuker, in: Knack/Henneke, VwVIG,
2020, § 43 VwVTEG, Rn. 21; Miiller, in: Huck/Miiller, VW VTG, 2020, § 43 VwV{G, Rn. 9.

3¢ Miiller, in: Huck/Miiller, VW VTG, 2020, § 43 VwV{G, Rn. 9; BGH ZUM 2015, 989
Rn. 35 m.w.N.

” BGH ZUM 2015, 989 Rn. 35 m.w.N.; so auch BVerwG NVwZ 2007, 210 Rn. 78;
Miiller, in: Huck/Miiller, VwV{G, 2020, § 43 VwV{G, Rn. 9.

58 Hartung, AnwBl Online 2019, 353 (360); Romermann/Giinther, NJW 2019, 551 (553);
a.A. ausfithrlich Hartmann, NZM 2019, 353 (356 £.); v. Lewinski/Kerstges, MDR 2019, 705
(710); Morell, NJW 2019, 2574 (2577); Deckenbrock, DB 2020, 321 (322).

3 BGH NJW 2020, 208 Rn. 79 ff.; kritisch Romermann, VuR 2020, 43 (46); ders.,
AnwBl Online 2020, 273 (283).

€ BGH NJW 2020, 208 Rn. 80 f.
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Die verallgemeinerungsfihige und rechtsdogmatisch gut vertretbare Ent-
scheidung tiberzeugt: Denn seitens der Rechtsdienstleistungsaufsicht im Vor-
teld der Inkassozulassung nicht gepriifte Aspekte konnen von vornherein nicht
Bestandteil der Regelung eines Verwaltungsakts werden. Zwar wird teilweise da-
rauf verwiesen, dass die Reichweite des Regelungsgehalts der Inkassozulassung
im Wege der Feststellungsklage nach § 43 VwGO geklirt werden kénne.®* Dem
diirfte jedoch bereits entgegenstehen, dass Gegenstand des Verwaltungsakts ,,In-
kassozulassung® nach bisheriger Rechtslage keine geschiftsmodellspezifische
Priffung war, mithin auch Ausweitungen der Titigkeit nicht feststellungsfihig
sein diirften. Mithin bestand nach bisheriger Rechtslage infolge der Lexfox-Ent-
scheidung des BGH Rechtssicherheit, dass eine behordliche Inkassozulassung
nicht zu einer geschiftsmodellspezifischen Rechtssicherheit im Sinne einer Tat-
bestandswirkung des Verwaltungsakts fithrt. Eine Rechtssetzungsdiskrepanz
besteht somit nicht; auch gegenliufige gerichtliche Entscheidung, die eine
Rechtsanwendungsdiskrepanz begriinden konnten, sind nicht ersichtlich.

(2) Neuerungen infolge der RDG-Novelle

Durch die RDG-Novelle erfolgt nach § 13 Abs. 2 RDG eine vorherige Priifung
der beabsichtigten T4tigkeiten des Inkassodienstleisters durch die Rechtsdienst-
leistungsaufsicht.®* Hierfiir sind Inkassodienstleister u.a. gemiff § 13 Abs. 2 S. 2
Nr. 1 RDG verpflichtet, Angaben zum Rechtsgebiet der beabsichtigten Titig-
keit zu machen. Nach § 13 Abs. 2 S. 1 RDG dienen die Angaben explizit der
Prifung, ob hinreichende theoretische Sachkunde 1.5.d. § 12 Abs. 1 S. 2 RDG
auf dem beabsichtigten Rechtsgebiet besteht.® Es kommt mithin zu einer ,,In-
tensivierung der inhaltlichen Prifung der Inkassodienstleistung“®* im Vorfeld
der Inkassozulassung. Damit zielt die Gesetzesbegriindung nicht nur auf eine
hohe Ubereinstimmung der verwaltungs- und zivilrechtlichen Beurteilung der
Zulissigkeit von angebotenen Geschiftsmodellen ab.®® Vielmehr erhofft sie sich
offenbar auch den Eintritt einer Tatbestandswirkung der behérdlichen

¢! Burgi, DVBI 2020, 471 (477).

27u Uberlegungen in die Richtung zuvor vgl. bereits Anhang 5, Interviewleitfaden 4.4,
Themenkomplex II.

¢ Zum Vorschlag einer Ausweitung des Sachkundenachweises bereits zuvor Widder,
AnwBI Online 2020, 269 (271 £.).

¢ BT-Drs. 19/27673, S. 22.

¢ BT-Drs. 19/27673, S. 22.
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Inkassozulassung.* Diese Entwicklung ist mit Blick auf Inkassodienstleister die
vielleicht bedeutsamste Anderung wihrend des Gesetzgebungsverfahrens:” So
hatte der RefE noch darauf verwiesen, dass sich ,eine vollstindige Sicherheit,
dass ein Zivilgericht die Zulissigkeit einer bestimmten Titigkeit genauso bewer-
tet wie eine Behorde oder ein Verwaltungsgericht [...] allerdings nicht herstellen
[ldsst], zumal auch nicht jede spiter tatsichlich vorgenommene konkrete Titig-
keit im Vorherein im Detail bewertet werden kann““. Fraglich ist mithin, ob
durch die Neuerungen der RDG-Novelle tatsichlich eine Tatbestandswirkung
der Inkassozulassung erreicht wird. Héchstrichterliche Rechtsprechung zur
neuen Rechtslage liegt naturgemif nicht vor, sodass eine Auslegung erforder-
lich ist.

Dass durch die Neuerungen tatsichlich eine Tatbestandswirkung der Inkas-
sozulassung erreicht wird, ist jedoch aus zwei Griinden zweifelhaft:*” Erstens
verzichtet die RDG-Novelle auf Modifikationen des Inhalts des Rechtsdienst-
leistungsregisters. Im Einklang mit der Lexfox-Entscheidung des BGH kann das
Vertrauen der Rechtsuchenden, der Rechtsdienstleister sowie des Rechtsver-
kehrs auf eine Eintragung im Rechtsdienstleistungsregister jedoch nicht weiter
gehen als durch den Registerinhalt gerechtfertigt.”” Zwar werden Inhalt und
Umfang der Rechtsdienstleistungsbefugnis nach § 16 Abs. 2 S. 1 Nr. 1e RDG
oftentlich bekanntgemacht. Allerdings wird die Inkassozulassung auch nach der
vorgeschenen Priifung nicht auf ein konkretes Rechtsgebiet beschrinkt,

“ Restzweifel werden deutlich, wenn die Gesetzesbegriindung ausfithrt, dass die genauere
Uberprﬁfung des Geschiftsmodells fiir die Zivilgerichte im Sinne einer Tatbestandswirkung
beachtlich sein kann, wobei auf eine einzelfallspezifische Gesamtschau verwiesen wird, vgl.
BT-Drs. 19/27673,S. 22; vgl. auch BReg, BT-Drs. 19/27673, S. 72; wesentlich optimistischer
hingegen Hartung, AnwBIl Online 2021, 152 (159).

¢ Zu den Anderungen zwischen RefE und RegE etwa Lizhrig/Kallenbach, AnwBl 2021,
161.

 BMJV, RefE, 2020, S. 19; kritisch dazu Skupin, GRUR-Prax 2020, 581 (583); Romer-
mann, ZRP 2021, 10 (12).

@ Dass sich der Gesetzgeber seiner Sache ebenfalls nicht sicher zu sein scheint, zeigt die ge-
plante Evaluierung, in welchem Umfang es trotz Priifung nach § 13 Abs. 2 RDG zu rechts-
kriftigen Entscheidungen gekommen ist, die eine Unzulissigkeit des Geschiftsmodells be-
scheinigen, vgl. BT-Drs. 19/27673, S. 30. Solche Entscheidungen wiren jedoch bei einer Tat-
bestandswirkung der Inkassozulassung nicht méglich; kritisch auch Ki/zan, AnwBl Online
2021, 102 (105); Rémermann, RDi 2021, 217 (220 £.); zweifelnd Leeb/Hotz, ZUM 2021, 379
(383).

7 BGH NJW 2020, 208 Rn. 80.
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sondern grundsitzlich ganzheitlich erteilt. Damit wird — entgegen den Anforde-
rungen der Lexfox-Entscheidung - ,,gerade nicht konkret bestimmt, welche Ti-
tigkeiten im Einzelnen zu den erlaubten Rechtsdienstleistungen gehoren®”.
Auch erfolgt keine Publizitit geprifter Titigkeiten, sodass ein in Bezug auf jene
Titigkeiten gestiitztes Vertrauen durch das Rechtsdienstleistungsregister gerade
nicht eintritt. Zweitens sicht § 13 Abs. 5 S. 1 RDG lediglich eine Mitteilungs-
pflicht vor, sofern Inkassodienstleister Titigkeiten auf anderen als den ur-
springlich nach § 13 Abs. 2 RDG angegebenen Rechtsgebieten beabsichtigen.
Ein die Titigkeit genchmigender (Verwaltungs-)Akt erfolgt jedoch gerade
nicht.

Unter Berticksichtigung der vom BGH aufgestellten Kriterien ergibt die
Auslegung mithin, dass auch nach den Neuerungen der RDG-Novelle die In-
kassozulassung zu keiner geschiftsmodellspezifischen Rechtssicherheit im
Sinne einer Tatbestandswirkung fithrt. Eine Rechtssetzungsdiskrepanz besteht
somit nicht; auch gegenliufige gerichtliche Entscheidung, die eine Rechtsan-
wendungsdiskrepanz begriinden kénnten, sind nicht ersichtlich. Allerdings be-
steht vorliegend die skizzierte Sondersituation,” dass die Bewertung des gelten-
den Rechts Rechtssicherheit ergibt, dass die Inkassozulassung gerade nicht zu
geschiftsmodellspezifischer Rechtssicherheit im Sinne einer Tatbestandswir-
kung fihrt. Insoweit besteht eine 7nbaltliche Diskrepanz. Diese besteht darin,
dass durch die Ausgestaltung der behordlichen Inkassozulassung keine ge-
schiftsmodellspezifische Rechtssicherheit eintritt, dass sich das ausgetibte Ge-
schiftsmodell im Einklang mit dem RDG befindet.”

Die Diskrepanz kann auch als regulatorisches Defizit klassifiziert werden. Bei
rechtstatsichlicher Rickankntipfung zeigt sich, dass zahlreiche erstinstanzliche
Gerichte in der Vergangenheit in den Leistungsangeboten IT-fokussierter In-
kassodienstleister eine Uberschreitung der Inkassobefugnisse gesehen haben.”™
Demnach wiirde durch eine zuverlissige Sicherstellung, dass mit der behérdli-
chen Inkassozulassung eine Tatbestandswirkung einhergeht, ein enormes Maf3

7! Hierzu allerdings BGH NJW 2020, 208 Rn. 82.

7Vgl. § 8 A. der Arbeit.

73 Kritisch auch Romermann, Stellungnahme Anhérung, 2021, S. 5, der angesichts der feh-
lenden Tatbestandswirkung eine ,,permanente Rechtsunsicherheit® beklagt.

7 Vgl. etwa LG Miinchen I BeckRS 2020, 841; LG Braunschweig BeckRS 2020, 7267;
LG Hannover NZKart 2020, 398; LG Ingolstadt BeckRS 2020, 18773; LG Augsburg BeckRS
2020, 30625; LG Hannover BeckRS 2021, 1433.
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an Rechtssicherheit fiir Inkassodienstleister, Rechtsuchende und den Rechts-
verkehr, insbesondere auch die mit den Fillen befassten Zivilgerichte und die
Anspruchsgegner, geschaffen werden. Zudem zeigen die Ergebnisse der Doku-
mentenanalyse, dass Inkassodienstleister vielfach in den AGB auf ihren Status
als ,staatlich beaufsichtigter und gesetzlich regulierter Rechtsdienstleister hin-
weisen.”” Mithin ist bereits zum jetzigen Zeitpunkt davon auszugehen, dass
Rechtsuchende — de lege lata filschlicherweise — auf die Zulissigkeit der Ge-
schiftsmodelle der Inkassodienstleister vertrauen.

bb. Vorschldge zur Fortschreibung des Regulierungsrabmens de lege ferenda

Zur Fortschreibung des Regulierungsrahmens schligt die Arbeit konkrete Maf3-
nahmen vor, die den Eintritt einer Tatbestandswirkung der behérdlichen Inkas-
sozulassung sicherstellen.” Anders als mitunter vorgeschlagen” tritt die Tatbe-
standswirkung nicht durch eine formelle Anordnung ein, sondern kann durch
modifizierte Rahmenbedingungen der aufsichtsrechtlichen Priifung und durch
Publizititsmodifikationen erreicht werden. Einer Norm, die eine vertrauens-
schiitzende Wirkung explizit anordnet,” bedarf es daher nicht.”

(1) Bescheidung von Nachmeldungen

Um eine Tatbestandswirkung der behérdlichen Inkassozulassung mit Blick auf
eine geschiftsmodellspezifische Rechtssicherheit sicherzustellen, ist eine Regu-
lierungsoption zu wihlen, nach der auch nach § 13 Abs. 5 S. 1 RDG nachgemel-
dete Rechtsgebiete vom Umfang der Tatbestandswirkung der behordlichen In-
kassoerlaubnis umfasst werden. Hierzu bedarf es hinsichtlich des Priifungser-
gebnisses der Nachmeldung zwingend eines Verwaltungsakts, von dem die
Tatbestandswirkung abgeleitet werden kann. Dies fithrt im Vergleich zur bishe-
rigen  Rechtslage zu  einem  erhShten  Verwaltungsaufwand — der

75 Ergebnis A.2 der Dokumentenanalyse, Anhang 3.

76 Zur Forderung nach einer Tatbestandswirkung ebenfalls Bundesverband Dentsche Star-
tups e. V., Stellungnahme, 2020, S. 3; in dhnliche Richtung Timmermann, Legal Tech-Anwen-
dungen, 2020, S. 704, der die Méglichkeit zur Beantragung einer bindenden Unbedenklich-
keitsbescheinigung vorschligt.

77 Bundesverband Deutsche Startups e. V., Stellungnahme, 2020, S. 3.

7#In die Richtung v. Lewinski/Kerstges, MDR 2019, 705 (710).

7 So auch Ramsauer, in: Kopp/Ramsauer, VwV{G, 2021, § 43 VwVEG, Rn. 23; Schwarz,
in: Fehling/Kastner/Stérmer, HK-VerwR, 2021, § 43 VwV{G, Rn. 19.
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Rechtsdienstleistungsaufsichten. Dieser ist jedoch mit dem Interesse des
Rechtsverkehrs an einer verldsslichen Einschitzung der Zulissigkeit inkasso-
dienstleistender Angebote abzuwigen. Dabei diirfte seitens der Rechtsdienst-
leistungsaufsicht aufgrund der Mitteilung nach § 13 Abs. 5 S. 1 RDG ohnehin
eine Befassung mit der Zulissigkeit der Leistungsangebote in den neu mitgeteil-
ten Rechtsgebieten erfolgen. Insoweit tiberwiegt der behordliche Mehrauf-
wand, das Priifungsergebnis in einem Verwaltungsakt zu bescheiden, das Inte-
resse des Rechtsverkehrs am Eintritt der Tatbestandswirkung hinsichtlich nach-
gemeldeter Rechtsgebiete nicht.®

Mithin schligt die Arbeitim Wege direkter Regulierung eine behérdliche Be-
scheidungspflicht der Zulissigkeit von Titigkeiten in nachgemeldeten® Rechts-
gebieten vor.* Hinsichtlich der Normausgestaltung sollte der Inhalt des Be-
scheids dahingehend prizisiert werden, dass dieser das Prifungsergebnis ent-
hilt, ob mit Blick auf die nachgemeldeten Rechtsgebiete die Voraussetzungen
nach §§ 10 Abs. 1S. 1 Nr. 1, 12 Abs. 1 Nr. 2 RDG vorliegen. Die Bescheidungs-
pflicht sollte dabei auf nachgemeldete Rechtsgebiete beschrinkt sein. Ausge-
nommen sind mithin nach § 13 Abs. 5 S. 2 RDG nachgemeldete Nebenleistun-
gen. Denn diese bleiben nach der gesetzgeberischen Intention erlaubnisfrei.®

Mit Blick auf die Leitplanken des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums
werden Aspekte der Innovationsverantwortung nicht tangiert, da durch den
Fortschreibungsvorschlag keine Gemeinwohlunvertriglichkeiten drohen. Auch
der Zugang zum Recht wird nicht eingeschrinke. Vielmehr trigt — mit Blick auf
den Zugang zum Recht positiv zu bewerten — die Bescheidung einer Zulissigkeit
der Titigkeit in nachgemeldeten Rechtsgebieten zur geschiftsmodellspezifi-
schen Rechtssicherheit bei. Vorgaben hdherrangigen Rechts werden durch den
Fortschreibungsvorschlag, der rein die verwaltungsinternen Arbeitsabliufe be-
trifft, nicht tangiert. Der Vorschlag befindet sich mithin innerhalb der Leitplan-
ken des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums.

$0Zum flankierenden Vorschlag einer Gebithrenanpassung zur Kompensation des behord-
lichen Mehraufwands § 8 A. L. 1. b. bb. (4) der Arbeit.

81 Soweit sich BDIU, Stellungnahme, 2020, S. 5, kritisch zur Nachmeldepflicht des § 7
RDGEG idufert, kann dem nicht gefolgt werden: Denn nur durch Nachmeldung folgt eine
Befassung der Rechtsdienstleistungsaufsicht mit den Titigkeiten bereits registrierter Inkasso-
dienstleister in dem Sinne, dass eine Tatbestandswirkung tiberhaupt erst eintreten kann.

2 A.A. wohl LTV, Stellungnahme RegE, 2021, der auf die Gefahr einer Innovationshem-
mung durch ,umstindliche Priifung® hinweist.

8 BT-Drs. 19/27673, S. 41.
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Eine normative Umsetzung des Fortschreibungsvorschlags konnte etwa er-
folgen, indem § 13 Absatz 5 RDG folgender Satz angefiigt wird:

,Uber das Ergebnis der Priifung, inwiefern hinsichtlich des nach Satz 1 mitgeteilten
Rechtsgebiets die Voraussetzungen nach § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, § 12 Absatz

1 Nummer 2 vorliegen, ergeht ein Bescheid.“**

(2) Publizitdtsmodifikationen

Weiter konnen die Konturen einer behérdlichen Prisfung des Geschiftsmodells
der Inkassodienstleister nach § 13 Abs. 2 RDG durch Modifikationen der im
offentlichen Rechtsdienstleistungsregister publizierten Informationen weiter
geschirft werden. Dies fordert die Tatbestandswirkung der behordlichen Inkas-
sozulassung, wihrend der administrative Mehraufwand zur Publikation der oh-
nehin vorhandenen weiteren Informationen marginal ist. Mit Blick auf die be-
stehenden Regulierungsoptionen schligt die Arbeit erstens eine Erweiterung
der behordlichen Bekanntmachungspflichten im Rechtsdienstleistungsregister
vor, durch die eine Publizitit geprifter Titigkeiten erreicht wird. Demnach
sollte eine 6ffentliche Bekanntmachung der Rechtsgebiete erfolgen, hinsichtlich
derer die Rechtsdienstleistungsaufsicht die Voraussetzungen nach §§ 10 Abs. 1
S.1Nr. 1,12 Abs. 1 Nr. 2RDG gepriift hat. Mit Blick auf den Fortschreibungs-
vorschlag, dass sich die Tatbestandswirkung ebenfalls auf nachgemeldete
Rechtsgebiete erstrecken sollte, sollten auch gepriifte nachgemeldete Titigkei-
ten in das Rechtsdienstleistungsregister nachgetragen werden. Mithin kann es
auch insoweit zur Publizitit des Ergebnisses der behérdlichen Priifung mit Blick
auf eine Tatbestandswirkung kommen.% Zweitens sollte — klarstellend — zur Be-
grenzung der Tatbestandswirkung der Inkassozulassung in das Rechtsdienstleis-
tungsregister aufgenommen werden, dass eine Priifung vertraglicher

% Isolierte Normdarstellung; im zusammengesetzten Gesetzentwurf findet sich der
Vorschlagin § 13 Abs. 5 S. 4 RDG-E, vgl. Anhang 8, Artikel 2, Nummer 8.

% Mit Blick auf die Tatbestandswirkung kritisch zu bewerten ist, wenn mitunter eine
Anzeigepflicht nur fiir ,,wesentliche Anderungen des Geschiftsmodells“ vorgeschlagen wird,
vgl. LTV, Stellungnahme 1. Lesung, 2021.
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Konstrukte mit Blick auf eine etwaige Unzulissigkeit nach § 4 RDG durch die
Rechtsdienstleistungsaufsicht nicht erfolgt ist.*

Mit Blick auf die Leitplanken des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums
werden Aspekte der Innovationsverantwortung nicht tangiert, da durch den
Fortschreibungsvorschlag keine Gemeinwohlunvertriglichkeiten drohen. Auch
der Zugang zum Recht wird nicht eingeschrinkt. Vielmehr férdern — mit Blick
auf den Zugang zum Recht positiv zu bewerten — die Publizititsmodifikationen
den Eintritt der Tatbestandswirkung. Vorgaben hoherrangigen Rechts stehen
dem Fortschreibungsvorschlag nicht entgegen. Der Vorschlag befindet sich mit-
hin innerhalb der Leitplanken des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums.

Eine normative Umsetzung des Fortschreibungsvorschlags kénnte etwa in
§ 16 Absatz 2 RDG erfolgen, indem nach Satz 1 Nummer 1 Buchstabe g fol-
gende Buchstaben eingeftigt werden (Hervorhebung durch Unterstreichung):

»Im Rechtsdienstleistungsregister werden unter Angabe der nach § 9 Absatz 1 Satz 1,
§ 13 Absatz 1 Satz 1 oder 2 oder § 15 Absatz 2 Satz 1 zustindigen Behérde und des

Datums der jeweiligen Registrierung nur 6ffentlich bekanntgemacht:

1. die Registrierung von Personen, denen Rechtsdienstleistungen in einem oder
mehreren der in § 10 Abs. 1 genannten Bereiche oder Teilbereiche erlaubt sind, unter
Angabe

[..]

h) der nach § 13 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 oder § 13 Absatz S Satz 1 mitgeteilten

Rechtsgebiete,
i) des Hinweises, dass in Fillen des § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 seitens der

zustindigen Behorde keine Priifung erfolgt ist, ob die beabsichtigte Titigkeit nach § 4

unzulissig ist,

«g7

% Eine solche wire auch nicht leistbar, wenn man bedenkt, dass mit Blick auf eine mogli-
che analoge Anwendung des § 4 RDG eine Detailpriifung simtlicher Vertragsvereinbarungen
erfolgen miisste, die nach Eintragung in das Rechtsdienstleistungsregister modifiziert werden
konnen, und es sich letztlich um eine Einzelfallentscheidung handelt, vgl. auch Stadler, JZ
2020, 321 (330). Auch Singer, BRAK-Mitt. 2019, 211 (215 £.), spricht sich gegen eine Tatbe-
standswirkung der behordlichen Inkassozulassung mit Blick auf'§ 4 RDG-Konflikte aus.

¥ Im zusammengesetzten Gesetzentwurf findet sich der Vorschlagin § 16 Abs. 2. 1
Nr. 1h und i RDG-E, vgl. Anhang 8, Artikel 2, Nummer 11.
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(3) Vorvertragliche Informationspflicht gegensiber Rechtsuchenden

Daneben schligt die Arbeit im Rahmen indirekter Regulierung eine vorvertrag-
liche Informationspflicht vor, in deren Rahmen anzugeben ist, ob die vom In-
kassodienstleister ausgeiibte Titigkeit bezogen auf das Rechtsgebiet von der
Prifung durch die Rechtsdienstleistungsaufsicht erfasst ist. Hierdurch trite die
Publizitit beim Rechtsuchenden auch ohne vorherige Recherche nach aufSen.
So kann ein erhShtes Maf$ an Vertrauen in die behérdliche Zulassung erzeugt
werden. Mit Blick auf die Leitplanken des rechtspolitischen Gestaltungsspiel-
raums werden durch den Fortschreibungsvorschlag weder Aspekte der Innova-
tionsverantwortung tangiert, noch wird der Zugang zum Recht eingeschrinkt.
Zwar handelt es sich bei vorvertraglichen Informationspflichten mit Blick auf
die Vorgaben héherrangigen Rechts um einen Eingriff in die Berufsausiibungs-
freiheit des Inkassodienstleisters. Der Eingriff von verhiltnismiflig geringer In-
tensitit ist verfassungsrechtlich jedoch durch verntinftige Erwigungen des All-
gemeinwohls am Erhalt der Information gerechtfertigt. Nicht zuletzt besteht
fir Inkassodienstleister selbst ein originires Interesse, durch geeignete Mafinah-
men die Tatbestandswirkung ihrer Inkassozulassung sicherzustellen. Die vorge-
schlagene Erweiterung der vorvertraglichen Informationspflichten befindet
sich mithin innerhalb der Leitplanken des rechtspolitischen Gestaltungsspiel-
raums.

Eine normative Umsetzung des Fortschreibungsvorschlags kénnte erfolgen,
indem die nach § 13b Absatz 1 RDG bestehenden vorvertraglichen Informati-
onspflichten erweitert werden und folgende Nummer angefiigt wird (Hervor-
hebung durch Unterstreichung):

»Inkassodienstleister, die fiir einen Verbraucher titig werden, miissen diesem vor
Abgabe seiner Vertragserklirung tiber eine Inkassodienstleistung folgende

Informationen in klarer und verstindlicher Weise zur Verfiigung stellen:

[.]

5. die Angabe, ob sich die Titigkeit hinsichtlich des Rechtsgebiets in dem Rahmen

bewegt, der von der zustindigen Behorde gepriift worden ist.®8

% Die Nummerierung bei der Normfassung ist beispielhaft; im zusammengesetzten Gesetz-
entwurf findet sich der Vorschlagin § 13b Abs. 1S. 1 Nr. 6 RDG-E, vgl. Anhang 8, Artikel 2,
Nummer 9.
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(4)  Anpassung  der  Gebiibren  fiir  die  Titigkeiten — der
Rechtsdienstleistungsaufsichten

Flankiert werden sollen die Vorschlige zur Fortschreibung des Regulierungsrah-
mens von einer aufwandsadiquaten Anpassung der Gebiihren fur die Titigkei-
ten der Rechtsdienstleistungsaufsichten. Dabei ist zu berticksichtigen, dass fiir
diese im Vergleich zur bisherigen Rechtslage ein erheblicher zeitlicher Mehrauf-
wand zur Austibung der Rechtsdienstleistungsaufsicht entsteht: Mit Blick auf
die Regelungen der RDG-Novelle entsteht dieser durch die nach § 13 Abs. 2
RDG vor Inkassozulassung erfolgende Priifung der beabsichtigten Titigkeiten
der Inkassodienstleister. Der Mehraufwand wird durch den Fortschreibungs-
vorschlag zur Bescheidung von Nachmeldungen®” nochmals intensiviert. Inso-
weit schligt die Arbeit erstens eine Anpassung der Gebiihren fiir die Zulassung
von Inkassodienstleistern vor, die mit ihrer Ausrichtung der Aufsicht durch das
Bundesamt fiir Justiz unterfallen.” Der Héhe nach orientiert sich die Zusatzge-
bithr an den Kalkulationen der Gesetzesbegriindung zur RDG-Novelle.” Zwei-
tens sollte eine Gebiihr fiir die Bescheidung von Nachmeldungen i.5.d. § 13
Abs. 5 8. 1 RDG eingefithrt werden. Der Hohe nach orientiert sich die Gebtihr
an den Kosten des Widerrufs oder der Riicknahme der Registrierung. Hierbei
handelt es sich als actus contrarius zur Inkassozulassung ebenfalls um Verwal-
tungsakte.

Mit Blick auf die Leitplanken des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums
werden durch die aufwandsadiquate Gebiihrenanpassung fur die T4tigkeiten
der Rechtsdienstleistungsaufsichten weder Aspekte der Innovationsverantwor-
tung tangiert noch der Zugang zum Recht eingeschrinkt. Auch liegen mit Blick
auf die Vorgaben hoherrangigen Rechts keine verfassungsrechtlich nicht zu
rechtfertigende Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte Rechtspositionen vor.
Der Fortschreibungsvorschlag bewegt sich mithin innerhalb der Leitplanken
des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums.

Eine normative Umsetzung des Fortschreibungsvorschlags konnte etwa er-
folgen, indem im Kostenverzeichnis des Justizverwaltungskostengesetzes nach
Gebiihrentatbestand Nummer 1112 folgende Gebiihrentatbestinde eingeftigt
werden:

¥ Vgl.§ 8 A. 1. 1. b. bb. (1) der Arbeit.
% Zum Vorschlag einer differenzierten Aufsichtsausgestaltung vgl. § 8 E. I. 3. b. der Arbeit.
1 BT-Drs. 19/27673, S. 29.
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,»1113 Aufschlag zu Nr. 1110, sofern die zustindige Behdrde das 200,00 €

Bundesamt fiir Justiz ist

1114 Eintragung von Nachmeldungen gemifl § 13 Abs. 5S. 1des 75,00 €

Rechtsdienstleistungsgesetzes“”

¢. Unzuldissige Interessenkonflikte bei der Leistungserbringung

Mit Blick auf die Rechtssicherheit ist zu untersuchen, inwiefern das geltende
Recht hinreichende Rechtssicherheit gewihrleistet, in welchen Konstellationen
inhaltliche” Interessenkonflikte zwischen Inkassodienstleistern und Rechtsu-
chenden bestehen. Rechtsékonomisch gesehen kénnen sich diese etwa aus der
Annahme ergeben, dass der fiir einen Rechtsdienstleister gewinnmaximale Auf-
wand geringer als der fiir den Rechtsuchenden optimale Aufwand ist.”* Fiir den
Untersuchungskontext sind etwaige Interessenkonflikte relevant, da diese einen
Verstof! des Inkassodienstleisters gegen die — in der Literatur teilweise umstrit-
tene” — Norm des § 4 RDG begriinden kénnen:*® Danach kann die Erbringung
von Rechtsdienstleistungen in einem konkreten Sachverhalt trotz generell be-
stehender Erlaubnis unzulissig sein, wenn eine strukturelle’” Pflichtenkollision
seitens des nichtanwaltlichen Dienstleisters droht.”® Somit ist die Norm ver-
gleichbar mit dem in § 43a Abs. 4 BRAO verankerten anwaltlichen Verbot der

72 Im zusammengesetzten Gesetzentwurf findet sich der Vorschlag in den Gebiihrentatbe-
stinden Nummer 1113 und 1114 des Kostenverzeichnisses zum JVKostG, vgl. Anhang 8,
Artikel 5.

? Etwaige (organisationale) Interessenkonflikte, die nach Fres, NJW 2020, 193 (195), ent-
stehen konnen, wenn sich Rechtsschutzversicherer als Eigenkapitalgeber an IT-fokussierten
Inkassodienstleistern beteiligen, bleiben bei der Untersuchung aufler Betracht.

**In Anlehnung an Kilian, Stellungnahme Anhérung, 2021, S. 20.

% Kritisch hierzu Kleine-Cosack, DB 2006, 2797 (2803); ders., BB 2007, 2637 (2641);
BeckOK RDG/Grunewald, 18. Edition 2021, § 4 RDG, Rn. 3.

% Kritisch zum Riickgriff auf § 4 RDG Stadler, VuR 2021, 123 (124).

77 Zum Erfordernis struktureller Interessenkonflikte Hartung, AnwBl Online 2019, 353
(357); Petrasincu/Unseld, RDi 2021, 361 (367); bestitigend nunmehr auch BGH BeckRS
2021, 20906 Rn. 56.

% Deckenbrock, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 4 RDG, Rn. 2; verfassungsrecht-
lich zweifelnd BeckOK RDG/ Grunewald, 18. Edition 2021, § 4 RDG, Rn. 9.
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Vertretung widerstreitender Interessen.” Die als ,lex Rechtsschutzversiche-
rung“'® bezeichnete Regelung bezieht sich auf ein Grundsatzurteil des BGH
aus dem Jahr 1961:""" Demnach ist es Rechtsschutzversicherern aufgrund dro-
hender Interessenkonflikte bei Vergleichsschliissen untersagt, selbst Verhand-
lungen mit dem Anspruchsgegner zu fithren.'” § 4 RDG kénnte dabei auch
bzgl. Inkassodienstleister einschligig sein.

aa. Kontextspezifischer regulatorischer Rabmen

Fir eine Unzulissigkeit der Erbringung von Rechtsdienstleistungen nach § 4
RDG miissen kumulativ ein Gestaltungs- und Gefihrdungsmoment'” derge-
stalt vorliegen, dass eine Rechtsdienstleistung unmittelbar gestaltenden Einfluss
auf eine andere Leistungspflicht hat (1) und hierdurch die ordnungsgemifde Er-
bringung der Rechtsdienstleistung gefihrdet wird (2).

(1) Unmittelbar gestaltender Einfluss der Rechtsdienstleistung auf andere
Leistungspflicht

Voraussetzung ist zunichst, dass zum Zeitpunkt der Erbringung der Rechts-
dienstleistung eine andere Leistungspflicht besteht,'* die sich aus Vertrag oder
Gesetz'” ergeben kann. Diese muss so in unmittelbarer Verbindung zur Rechts-
dienstleistung stehen, dass — im Sinne einer Pflichtenkollision - die Erfiillung
der einen Leistungspflicht die Erfullung der anderen Leistungspflicht beein-
flusst.' Die andere Leistungspflicht kann in der Erbringung einer weiteren

? Teubel, in: Krenzler, RDG, 2017, § 4 RDG, Rn. 13; Deckenbrock, in: Decken-
brock/Henssler, RDG, 2021, § 4 RDG, Rn. 16.

10 Romermann, NJW 2006, 3025 (3028).

WIBGH NJW 1961, 1113.

192 Deckenbrock, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 4 RDG, Rn. 30 m.w.N,;
Hartung, BB 2017, 2825 (2827).

193 Kluth, VuR 2018, 403 (404); Romermann/Giinther, NJW 2019, 551 (554).

1% AusschliefSlich persdnlich entgegenstehende Interessen sind insoweit nichr erfasst, vgl.
BeckOK RDG/Grunewald, 18. Edition 2021, § 4 RDG, Rn. 16.

5 Deckenbrock, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 4 RDG, Rn. 15.

1% Mit tiberzeugender Argumentation Deckenbrock, in: Deckenbrock/Henssler, RDG,
2021, § 4 RDG, Rn. 14; i.E. auch Dreyer/Miiller, in: Dreyer/Lamm/Miiller, RDG, 2009,
§ 4RDG, Rn. 12; Jobnigk, in: Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 2020, § 4 RDG,
Rn. 16; a.A. die Gesetzesbegriindung des RDG, wonach explizit die Rechtsdienstleistung
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Rechtsdienstleistung gegeniiber dritten Personen'” bestehen.'”® In diesem Fall
muss allerdings nicht lediglich ein abstrakter, sondern konkreter Interessenkon-
flikt vorliegen.'” Nach der Lexfox-Entscheidung'® des BGH, bestitigt durch
die ,Sammelklage-Inkasso“-Entscheidung des BGH,"" liegt keine andere Leis-
tungspflicht i.5.d. § 4 RDG vor, wenn sich ein Inkassodienstleister im Inkasso-
vertrag auch zur Ubernahme der Kostenrisiken einer (gerichtlichen) Anspruchs-
durchsetzung verpflichtet. Ein unmittelbarer Einfluss i.5.d. § 4 RDG besteht
vielmehr, wenn der Umfang der weiteren Verpflichtungen des Inkassodienst-
leisters vom Ergebnis der anderen (Rechtsdienst-)Leistungspflicht abhingt.'?

(2) Gefihrdung der ordnungsgemdfSen Erbringung der Rechtsdienstleistung

Die Pflichtenkollision fithrt jedoch nicht per se zur Unvereinbarkeit 1.5.d. § 4
RDG. Vielmehr muss durch die Pflichtenkollision gerade die ordnungsgemife,
d.h. objektive, frei von eigenen Interessen erfolgende Erfiillung der Rechts-
dienstleistungspflicht gefihrdet werden."? Hierfiir besteht eine widerlegliche
Vermutung.'** Ein konkreter Schadenseintritt ist allerdings weder notwendig,'"
noch koénnen bestehende Schadensersatzanspriiche eine Gefihrdung i.5.d. § 4
RDG ausschlieffen."¢ Nach der Lexfox-Entscheidung des BGH fiihrt eine Kos-
tentibernahmeverpflichtung durch den Inkassodienstleister bzgl. der gerichtli-
chen Anspruchsdurchsetzung auch dann nicht zu einer Gefihrdung der ord-
nungsgemiflen  Erbringung  der  Rechtsdienstleistung, wenn  der

einen unmittelbar gestaltenden Einfluss auf die andere Leistungspflicht nehmen muss, vgl.
BT-Drs. 16/3655, S. 51.

97 Hierzu BeckOK RDG/ Grunewald, 18. Edition 2021, § 4 RDG, Rn. 22 m.w.N.

' Johnigk, in: Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 2020, § 4 RDG, Rn. 12;
nunmehr auch BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 50.

99 Deckenbrock, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 4 RDG, Rn. 28.

"BGH NJW 2020, 208 Rn. 196; zuvor bereits Tolksdorf, ZIP 2019, 1401 (1408).

NI BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 48.

Y2 Deckenbrock, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 4 RDG, Rn. 19; Kluth, VuR
2018, 403 (406), spricht insoweit zutreffend von einer ,, Wechselwirkung®.

13 BT-Drs. 16/3655, S. 51.

"4 Kilian/vom Stein, in: Kilian/Sabel/vom Stein, Das neue Rechtsdienstleistungsreche,
2008, Rn. 461.

'S Johnigk, in: Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 2020, § 4 RDG, Ra. 3;
auch nach K/uth, VuR 2018, 403 (409), ist das Vorliegen einer abstrakten Gefahr ausreichend.

"o, Lewinski/Kerstges, ZZP 2019, 177 (202).



A. Rechtssicherbeit 269

nichtanwaltliche Dienstleister tiber ein Erfolgshonorar prozentual am Prozess-
ergebnis partizipiert: Nach dem BGH besteht in diesem Fall ein weitgehender
Gleichlauf der Interessen der Rechtsuchenden und des Inkassodienstleisters.'!”
Allerdings wurden in der Instanzenrechtsprechung vielfiltige Interessenkon-
flikte identifiziert, die zur Gefihrdung einer ordnungsgemifien Erbringung der
Rechtsdienstleistung fithren sollen."® Umstritten ist, ob die Wertung der nach
§ 4 RDG bestehenden Unzulissigkeit der Leistungserbringung durch eine Ein-
willigung der Rechtsuchenden abgewendet werden kann, nachdem sie tiber die
aus der Art der Anspruchsdurchsetzung resultierenden Interessenkonflikte auf-
geklirt worden sind. Dies wiirde allerdings die Disposivitit des Titigkeitsver-
bots des § 4 RDG voraussetzen. Die wohl herrschende Ansicht lehnt dies auf-
grund der Ausgestaltung des RDG als Verbotsgesetz ab.'” Demnach wird eine
Unzulissigkeit der Leistungserbringung auch nicht ausgeschlossen, wenn ein
Interessenkonflikt fiir den Rechtsuchenden evident ist.'?

bb. Bewertung des geltenden Rechts

Die Frage der Unzulissigkeit einer Leistungserbringung aufgrund von Interes-
senkonflikten stellt sich vorrangig, jedoch nicht ausschliefSlich™" im Bereich ei-
ner gebtindelten Anspruchsdurchsetzung.'*

(1) Bisherige Rechtslage

Nach bisheriger Rechtslage war umstritten, in welchen Konstellationen ein In-
teressenkonflikt zur Unzulissigkeit der Leistungserbringung i.5.d. § 4 RDG

17BGH NJW 2020, 208 Rn. 196.

"8 Vgl. ausfihrlich § 8 A. L 1. c. bb. der Arbeit.

" Ablehnend Remmertz, in: Krenzler, RDG, 2017, § 4 RDG, Rn. 17; Jobnigk, in:
Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht, 2020, § 4 RDG, Rn. 17; Dreyer/Miiller, in:
Dreyer/Lamm/Muiiller, RDG, 2009, § 4 RDG, Rn. 7; Deckenbrock, in: Deckenbrock/Henssler,
RDG, 2021, § 4 RDG, Rn. 29; LG Miinchen I BeckRS 2020, 841 Rn. 151; Pritting, ZIP
2020, 1434 (1441); Kluth, VuR 2018, 403 (410); a.A. BeckOK RDG/ Grunewald, 18. Edition
2021, § 4 RDG, Rn. 32; Rimermann, AnwBI Online 2020, 273 (283); offengelassen hingegen
BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 45.

120 Deckenbrock, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 4 RDG, Rn. 29; a.A. BeckOK
RDG/Grunewald, 18. Edition 2021, § 4 RDG, Rn. 32.

2! Etwa BGH NJW 2020, 208, wo die Frage umstritten war, es jedoch gerade um keine ge-
biindelte Anspruchsdurchsetzung ging.

2 Vgl. ausfiihrlich § 8 A. L. 2. g. der Arbeit.
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fithre.'” Die verallgemeinerungsfihige und dogmatisch gut vertretbare Lexfox-
Entscheidung hat lediglich partiell zu Rechtssicherheit dahingehend gefiihrt,
dass kein relevanter Interessenkonflikt besteht, wenn Inkassodienstleister die
Rechtsuchenden im Zweipersonenverhiltnis als prozessfinanzierendes Element
des Inkassovertrages bei ansonsten gleichgelagerten Interessen vom Kostenrisiko
ihrer Anspruchsdurchsetzung freistellen.'* Hingegen bestand bis zur Verab-
schiedung der RDG-Novelle keine hochstrichterliche Rechtsprechung zur Zu-
lissigkeit gebiindelter Durchsetzung zedentenverschiedener Forderungen im
Lichte des § 4 RDG."” Auch eine hochstrichterliche Rechtsprechung, welche
Auswirkungen eine Riickabsicherung des Inkassodienstleisters durch einen ex-
ternen Prozessfinanzierer hat, besteht nicht. Mit Blick auf unzulissige Interes-
senkonflikte konnten bis zur Verabschiedung der RDG-Novelle rechtsdogma-
tische Spannungsfelder in Literatur und erstinstanzlicher Rechtsprechung bei
der Auslegung des § 4 RDG identifiziert werden:

So zeigt ein Blick auf erstinstanzliche Rechtsprechung, die zwischen der Lex-
fox-Entscheidung und der Verabschiedung der RDG-Novelle ergangen ist, dass
das Argument der zur Unzulissigkeit der Inkassodienstleistung fithrenden Inte-
ressenkollisionen insbesondere in Fillen gebtindelter Anspruchsdurchsetzung
en vogue ist."** In diesem Kontext wird § 4 RDG von den Anspruchsgegnern als
»Waffe gegen Prozessvehikel“'*” bemiiht. In direkter Anwendung des § 4 RDG
wurde etwa die prozessfinanzierende Drittabsicherung eines Inkassodienstleis-
ters, der sich seinerseits dem Rechtsuchenden gegentiber bei der Anspruchs-
durchsetzung  zur  Kostenrisikoiibernahme  verpflichtet ~ hat,  als

12 Statt vieler Remmertz, BRAK-Mitt. 2018, 231; Valdini, BB 2017, 1609; Hartung, BB
2017, 2825.

124 BGH NJW 2020, 208 Rn. 196; anders zuvor etwa noch AG Ko6ln BeckRS 2019, 23894;
so bereits Hartung, BB 2017, 2825 (2827); Stadler, WuW 2018, 189 (192); Tolksdorf, ZIP
2019, 1401 (1408); 2.A. Greger, AnwBI 2017, 932 (934); Singer, BRAK-Mitt. 2019, 211 (214),
der in Geschiftsmodellen mit einer Kombination aus erfolgsbezogener Vergiitung und Pro-
zessfinanzierung einen ,,strukturellen Interessenkonflikt“ sieht; dhnlich Valdini, BB 2017,
1609 (1611).

1% Zur nach der Verabschiedung der RDG-Novelle ergangenen héchstrichterlichen Recht-
sprechung zur bisherigen Rechtslage sogleich § 8 A. I. 1. c. bb. (3) der Arbeit.

1% So etwa Priitting, ZIP 2020, 1434 (1440).

¥ So Plog, LTO v. 29.6.2020, abrufbar unter: https://iur-link.de/lt6.
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Interessenkonflikt i.5.d. § 4 RDG angesehen.'”® Dies sollte auch hinsichtlich ei-
ner gebiindelten Durchsetzung zedentenverschiedener heterogener Forderun-
gen gelten, wenn die Werthaltigkeit der einen Forderung bei quotaler Auftei-
lung des Durchsetzungsergebnisses Auswirkungen auf die Kompensationshohe
der anderen Forderung hat.'”

Hingegen teilen zwei Kammern des LG Braunschweig die geduflerten Beden-
ken nicht.™ Demnach miissten Refinanzierungsmoglichkeiten fiir Inkasso-
dienstleister bestehen. Werde tiber § 4 RDG eine Refinanzierung (der Verfah-
renskosten) untersagt, werde die gesetzgeberische Entscheidung, dass Inkasso-
dienstleister zur Ubernahme von Prozesskosten berechtigt sind, konterkariert.'>!
Zudem bestehe auch mit Blick auf den externen Prozessfinanzierer ein ,jeden-
falls weitgehender, prinzipieller Interessengleichlauf zu den Interessen des In-
kassodienstleisters und der Zedenten."* Auch sei die vorgenommene Biinde-
lung von Anspriichen nach § 260 ZPO zulissig.'”® Teilweise wurde in der erst-
instanzlichen Rechtsprechung die fiir §4 RDG notwendige ,andere®
Leistungspflicht zudem durch eine analoge Normanwendung tiberwunden.
Damit greifen die Gerichte ein obiter dictum des BGH in der Lexfox-Entschei-
dung auf, das eine etwaige erweiternde Auslegung oder analoge Anwendung des
§ 4 RDG kurz thematisiert hatte.”** So soll ein Interessenkonflikt vorliegen,
wenn die AGB des Inkassodienstleisters die Rechtsuchenden hinsichtlich der
Widerrufsmoglichkeit von geschlossenen Vergleichen benachteiligen.'*

' LG Minchen I BeckRS 2020, 841; zustimmend Pritting, ZIP 2020, 1434 (1440 £.); kri-
tisch Hartung, AnwBl Online 2019, 353 (358); Romermann, AnwBl Online 2020, 273 (280).

122 S0 etwa LG Miinchen I BeckRS 2020, 841; zustimmend Mexl, CR 2020, 246 (250);
Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, Einleitung, Rn. 471; nun auch Brechmann,
Legal Tech, 2021, S. 91; differenzierend Deckenbrock, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021,
§ 4 RDG, Rn. 28d, 28g; Nuys/Gleitsmann, BB 2020, 2441 (2445). Anschaulich hingegen
Morell, ZWeR 2020, 328 (340 f.), der belegt, dass die Heterogenitit der Forderungen durch
Zusammenstellen des Klagebiindels gerade nicht relevant fiir eine Subsumtion unter § 4 RDG
ist.

1% LG Braunschweig BeckRS 2020, 7267; LG Braunschweig AnwBI Online 2020, 234.

3! LG Braunschweig BeckRS 2020, 7267 Rn. 95.

132 LG Braunschweig, AnwBl Online 2020, 234 (235).

'3 LG Braunschweig BeckRS 2020, 7267 Rn. 85; verfahrensgegenstindlich waren Scha-
densersatzforderungen aus dem Abgasskandal, mithin heterogene Forderungen.

B4 BGH NJW 2020, 208 Rn. 213.

3 LG Augsburg BeckRS 2020, 30625 Rn. 33 £.; LG Ingolstadt BeckRS 2020, 18773
Rn. 116; auch Deckenbrock, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 4 RDG, Rn. 16a;
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Neben dem rechtsdogmatischen Spannungsfeld offenbaren die erstinstanz-
lichen Entscheidungen durchaus eine problematische gerichtliche Kreativitit
bei der Identifikation etwaiger Interessenkonflikte: Wire eine gebiindelte Gel-
tendmachung zedentenverschiedener heterogener Forderungen unzulissig,
wiirde etwa einer gebiindelten Durchsetzung deliktischer Schadensersatzan-
spriiche ginzlich der Boden entzogen, da in diesem Fall aufgrund des individu-
ellen Schadensverlaufs stets heterogene Forderungen vorliegen diirften.”* Hin-
gegen fithrt die Gleichsetzung eines AGB-Verstofies mit einem Interessenkon-
flike (analog) § 4 RDG zu merkwiirdig anmutenden Konsequenzen: Wenn
infolge des Interessenkonflikts die Inkassozession unwirksam ist,”” lduft der
Rechtsuchende Gefahr, dass seine Anspriiche mangels Aktivlegitimation des In-
kassodienstleisters zu verjihren drohen und er in der Folge seinen originiren
Durchsetzungspartner in Regress nehmen msste."** Dabei soll durch das AGB-
Recht gerade der Vertragspartner des AGB-Verwenders — mithin der Rechtsu-
chende — und nicht der auflerhalb der Vertragsbezichung liegende Anspruchs-
gegner geschiitzt werden."” Eine solche Auslegung des Interessenkonflikts fiihrt
dazu, dass der Schutzzweck des RDG letztlich zu einem Schutz des Schuldners
vor einer wirkungsvollen Rechtsdurchsetzung verkehrt wird.

Auchin der Literatur bestanden vor Verabschiedung der RDG-Novelle zwei
verfestigte divergierende Auffassungen, inwiefern konkrete Inkasso-Geschifts-
modelle nach § 4 RDG unzulissig sind. Entsprechende Aspekte wurden mit ver-
schiedener Punktierung diskutiert. Hinsichtlich des rechtsdogmatischen Span-
nungsfelds kann mithin bereits auf die Vielzahl der rechtswissenschaftlichen
Beitrige verwiesen werden, deren Verfasser als Privatgutachter im Rechtsstreit
zwischen MyRight und Volkswagen titig geworden sind.'*’ Allerdings bestehen

kritisch zur Analogie Romermann, VuR 2020, 43 (52); kritisch ebenfalls Petrasincu/Unseld,
RDi 2021, 361 (367), wonach in diesem Fall eine ,,verkappte AGB-Kontrolle® vorliege.

1% So auch Dux-Wenzel/Quafs, DB 2021, 717 (723).

¥ Vgl. dazu § 8 A. 1. 3. der Arbeit.

13 Dass tatsichlich ein Regress gegeniiber dem Inkassodienstleister erfolgt, wird von Exper-
teninterview 3B — mithin einem Vertreter der Berufshaftpflichtversicherer als mittelbar Be-
troffenem — als gering eingeschitzt.

1% Zum Schutzzweck von §§ 305 {f. BGB Stadler, in: Jauernig, BGB, 2021, § 305 BGB,
Rn. 1.

' Einen Verstof§ von Geschiftsmodellen gegen § 4 RDG bejahend Greger, MDR 2018,
897 (899 £.); Henssler, NJW 2019, 545 (547 f£.); Kluth, VuR 2018, 403 (409 f£.);

v. Lewinski/Kerstges, ZZP 2019, 177 (203); Mann/Schnuch, NJW 2019, 3477 (3480); einen
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auch auflerhalb von auf Privatgutachten basierenden Beitrigen divergierende
Auftassungen hinsichtlich der Zulissigkeit inkassodienstleistender Leistungsan-
gebote im Lichte von § 4 RDG."" Bei der Vielfalt méglicherweise identifizierba-
rer Interessenkonflikte kommt der Frage, wann ein Interessenkonflikt unzulis-
sig ist, eine entscheidende Bedeutung zu.'** Wann eine Gefihrdung vorliegt,
richtet sich auch nach dem Inhalt der geschuldeten Leistungspflichten. Proble-
matisch ist hier die subjektive Aufladung des Tatbestandsmerkmals: Wenn
Rechtsuchende nach dem Inhalt der Leistungspflicht — wie beim traditionellen
Zuschnitt der Leistungsangebote'® — in jedem Fall eine optimale, sprich voll-
stdndige Rechtsdurchsetzung im Einzelfall erwarten,"* wird die Gefihrdung
i.5.d. § 4 RDG zu bejahen sein. Erwarten Rechtsuchende lediglich eine situati-
onsaddquat bestmogliche Rechtsdurchsetzung' und wird ein objektives Inte-
resse an einer vollstindigen Rechtsdurchsetzung subjektiv — mit objektiven In-
teressen des Inkassodienstleisters tibereinstimmend — tiberlagert, kann dies etwa
auch bei gebiindelter Durchsetzung zedentenverschiedener heterogener An-
spriche durchaus anders beurteilt werden.'*® Angesichts der Vielfalt der

Verstof$ ablehnend hingegen Tolksdorf, ZIP 2019, 1401 (1408 ft.); Romermann/Giinther,
NJW 2019, 551 (553 ft.); Romermann, AnwBl Online 2020, 273 (276 t.); Hartung, BB 2017,
2825 (2827 £).

1 Vgl. nur beispielhaft die Beitrige von Remmertz, BRAK-Mitt. 2018, 231 (234 £.);
Stadler,]Z 2020, 321 (326 £.); Morell, ZWeR 2020, 328 (334 ft.); Fries, AcP 221 (2021), 108
(118 £.); Valdini, BB 2017, 1609 (1610 f.); Meul, CR 2020, 246 (250).

12 Ahnlich Morell, ]Z 2019, 809 (811 ff.), auch unter Riickgriff auf die Rechtsdkonomik,
wonach Interessenkonflikte angesichts divergierender Risikopriferenzen zwischen den Durch-
setzungsbeteiligten zwangsliufig bestehen, gleichwohl eine Gefihrdung der ordnungsgemifien
Erbringung einer anderen Rechtsdienstleistung nicht vorliegt.

14 Zutreftend weisen Rester/Schenkel, in: Bronneke/Willburger/Bietz (Hrsg. ), Verbrau-
cherrechtsvollzug, 2020, S. 157 (158), darauf hin, dass in Einzelklagen regelmifiig eine best-
mogliche Betreuung individueller Sachverhalte méglich ist.

'* So etwa LG Miinchen I BeckRS 2020, 841 Rn. 147; Burgi, DVB1 2020, 471 (472);
Kluth, VuR 2018, 403 (411); v. Lewinski/Kerstges, ZZP 2019, 177 (185); zutreffend weist
BeckOGK/ Teichmann, Stand 1.6.2021, § 675 BGB, Rn. 109, darauf hin, dass nicht jeder nicht
zu einem vollstindigen Schadensausgleich fithrende Vergleich aus wirtschaftlichem Blickwin-
kel als Vermdgenseinbufie verstanden werden kann; hierzu auch Singer, Stellungnahme, 2020,
S.2f.

15 Ahnlich Rémermann, AnwBl Online 2020, 273 (280).

14 Kritisch v. Lewinski/Kerstges, ZZP 2019, 177 (185); kritisch zur pauschalen gerichtli-
chen Bejahung von Interessenkonflikten, ohne auf etwaige Beweggriinde der Rechtsuchenden
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Konstruktionsmoglichkeiten einer (analogen) Einschligigkeit von § 4 RDG be-
stand bis zur Verabschiedung der RDG-Novelle infolge fehlender hochstrich-
terlicher Rechtsprechung und des multiplen rechtsdogmatischen Spannungs-
telds eine Rechtssetzungsdiskrepanz. Diese bestand in der fehlenden Rechtssi-
cherheit, welche spezifischen Konstellationen mit Blick auf Inkassodienstleister
unter § 4 RDG (analog) zu subsumieren sind.

(2) Neuerungen infolge der RDG-Novelle

Durch die RDG-Novelle wurde in § 4 S. 2 RDG eine Klarstellung und Konkre-
tisierung dahingehend vorgenommen, dass eine Gefihrdung (i.S.d. § 4 S.1
RDG) nicht schon deshalb anzunehmen ist, weil aus einem Vertrag mit einem
Prozessfinanzierer Berichtspflichten des Inkassodienstleisters resultieren.'” Die
Gesetzesbegriindung erhofft sich so, dass ,,Auslegungsprobleme bei der Anwen-
dung der Vorschrift beseitigt werden und fiir Inkassodienstleister mehr Rechts-
sicherheit“*® entsteht. Jedoch ist die Stirkung der Rechtssicherheit, die mit der
— mittelbar auch die Nichtigkeitsfolge des § 134 BGB tangierende'’ — Aus-
nahme von § 4 S. 1 RDG einhergeht, marginal:"° So erfasst § 4 S. 2 RDG ledig-
lich mégliche Interessenkonflikte bei Zusammenarbeit mit externen Prozessfi-
nanzierern. Selbst insoweit schafft die RDG-Novelle jedoch keine umfassende
Rechtssicherheit, da der Anwendungsbereich von § 4 S. 1 RDG aufSerhalb rei-
ner Berichtspflichten eréffnet bleibt.”' Unklar bleibt zudem, inwiefern parallele
anbieterseitige Leistungspflichten gegentiber verschiedenen Zedenten oder
AGB-vertragliche Vereinbarungen § 4 RDG (analog) unterfallen. Hier ist auch
zu berticksichtigen, dass nach der Gesetzesbegriindung die Erfiillung der Infor-
mationspflichten nach § 13b RDG die Anwendbarkeit des § 4 RDG lediglich
flankiert, nicht jedoch ausschlieft.”* Die nach bisheriger Rechtslage

fiir eine Teilnahme an der gebtindelten Anspruchsdurchsetzung einzugehen, Makatsch/Ka-
choldt, NZKart 2021, 486 (488).

47 So bereits zuvor Stadler, JZ 2020, 321 (327).

148 BT-Drs. 19/27673, S. 40.

19 BT-Drs. 19/27673, S. 40.

130 Kritisch ebenfalls Wolf/Flegler, LTO v. 11.6.2021, abrufbar unter: https://iur-
link.de/It7.

BIBT-Drs. 19/27673, S. 40; zuriickhaltend auch Lemke, RDi 2021, 224 (227 £.).

12 So zur Abgrenzung von § 13f Abs. 1 Nr. 2 RDG-E [nunmehr § 13b Abs. 1 Nr. 2RDG]
zu§ 4 RDG BT-Drs. 19/27673, S. 40.



A. Rechtssicherbeit 275

identifizierte Rechtssetzungsdiskrepanz wird durch die RDG-Novelle mithin
nicht abgebaut.

(3) Hochstrichterliche Rechtsprechung nach Verabschiedung der RDG-Novelle
Allerdings hat der BGH nach Verabschiedung der RDG-Novelle mit der verall-

gemeinerungsfihigen und rechtsdogmatisch gut vertretbaren ,,Sammelklage-In-
kasso“-Entscheidung zu einer erheblichen Konkretisierung beigetragen, wann
inkassodienstleistende Geschiftsmodelle mit Blick auf § 4 RDG unproblema-
tisch sind. Dabei wurde zunichst die Lexfox-Entscheidung dahingehend besti-
tigt, dass bei einem vereinbarten Erfolgshonorar die Verpflichtung zur Kosten-
risikotibernahme keine andere Leistungspflicht 1.5.d. § 4 RDG ist."** Eine an-
dere Leistungspflicht i.5.d. § 4 RDG ergibt sich nach dem BGH aber daraus,
dass der Inkassodienstleister im Rahmen der gebtindelten Durchsetzung auch
gegeniiber den anderen Rechtsuchenden zur bestmaoglichen Anspruchsdurchset-
zung verpflichtet ist."*

Der Sachverhalt betraf dabei homogene Forderungen, bei denen die An-
spruchshohe dem Flugpreis entsprach und die sich hinsichtlich der Erfolgsaus-
sichten der Durchsetzung allein aufgrund des Zeitpunktes der Flugbuchung
hitten unterscheiden kénnen. Im konkreten Fall verneint der BGH aufgrund
der vertraglichen Ausgestaltung einen unmittelbaren gestaltenden Einfluss auf
den Inhalt der gegentiber den iibrigen Rechtsuchenden bestehenden Rechts-
dienstleistungspflichten, sodass die ordnungsgemifle Erfuillung der anderen
Rechtsdienstleistungspflichten nicht gefihrdet wird. Mithin begriindet der Zu-
schnitt der homogenen Anspruchsbiindelung keinen fiir § 4 RDG relevanten
Interessenkonflikt.”> In diesem Kontext hat der BGH verallgemeinerungsfihig
und rechtsdogmatisch gut vertretbar ebenfalls entschieden, dass weder etwaig
finanziell limitierte Ressourcen des Anspruchsgegners noch eine anbieterseitige
Moglichkeit, unwiderrufliche Vergleiche zu schlieflen, einen fiir § 4 RDG rele-
vanten Interessenkonflikt begriinden.”® Hinsichtlich der gebtindelten An-
spruchsdurchsetzung stellt der BGH fest, dass im entschiedenen Fall die Interes-
sen aller Rechtsuchenden untereinander prinzipiell gleichgerichtet sind,

153 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 48.
5* BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 49.
155 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 47.
3¢ BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 54, 57.
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nimlich darauf, eine méglichst hohe Befriedigung aller Forderungen zu erhal-
ten.”” Nach dem BGH begriindet die Mglichkeit, dass eine gebtindelte An-
spruchsdurchsetzung unter Berticksichtigung der Interessen der anderen Recht-
suchenden nur zu einer anteiligen Forderungsbefriedigung fiihrt, insoweit kei-
nen strukturellen Interessenkonflikt, der fiir § 4 RDG notwendig ist."

Wenn bei einem etwaigen Vergleich der auf Rechtsuchende mit aussichtsrei-
chen Forderungen entfallende Anteil negativ von weniger aussichtsreichen For-
derungen im Anspruchsbiindel beeinflusst werden konnte, kann nach dem
BGH ein struktureller Interessenkonflikt des Inkassodienstleisters durch ver-
tragliche Ausgestaltungen vermieden werden: So bestehe bei gebtindelter An-
spruchsdurchsetzung kein Interessenkonflikt, wenn sich der Inkassodienstleis-
ter vertraglich verpflichtet, nur gleichartige Anspriiche gesammelt geltend zu
machen und bei nicht gleichartigen Anspriichen nach seinem Ermessen An-
spruchsgruppen bildet."”” Die Begriindung des BGH tiberzeugt dabei: Denn je
stirker die gebtindelten Forderungen in rechtlicher und tatsichlicher Hinsicht
ibereinstimmen, desto geringer fallen verbleibende divergierende Erfolgsaus-
sichten ins Gewicht.'®® Nach dem BGH rechtfertigen verbleibende Unter-
schiede der Durchsetzungsaussichten innerhalb der Anspruchsgruppen und die
Gefahr einer etwaig fehlerhaften Gewichtung der Gruppenbildung dabei keine
Nichtigkeit des Inkassodienstleistungsvertrags sowie der Abtretungen.'*' Der
BGH sieht zwar die Méglichkeit, dass der Inkassodienstleister aufgrund der
Ausgestaltung der Geschiftsmodelle — anteilige Erfolgsbeteiligung bei voller
Kostenrisikotibernahme — eher als der Rechtsuchende zum Abschluss eines Ver-
gleichs geneigt sein konnte. Das etwaige Eigeninteresse des Inkassodienstleisters
wirke sich jedoch nicht auf die anderen Leistungspflichten aus, die bei einer ge-
biindelten Anspruchsdurchsetzung gegentiber den anderen Rechtsuchenden
bestehen. Insoweit scheidet eine direkte Anwendung des § 4 RDG aus.'**

Wie auch in der Lexfox-Entscheidung thematisiert der BGH die M6glichkeit
einer entsprechenden Anwendung des § 4 RDG, lehnt diese im Ergebnis aber
ab: Erstens fithren vom Rechtsuchenden abweichende Eigeninteressen des

57BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. SS.

158 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. SS f.

9 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 56.

10 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 56.

11 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 56.

162 7Zum Gesamten BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 59.
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Inkassodienstleisters nach dem BGH nicht dazu, dass diese bei der Anspruchs-
durchsetzung auch verfolgt werden diirfen. Vielmehr macht sich der Inkasso-
dienstleister in diesem Fall schadensersatzpflichtig.'*® Zweitens sei die Beurtei-
lung in einem hohen Mafie von den Umstinden des Einzelfalls abhingig, sodass
jedenfalls kein struktureller Interessenkonflikt gegeben ist.'** Dabei berticksich-
tigt der BGH auch, dass die Eigeninteressen des Inkassodienstleisters und die des
Rechtsuchenden im Regelfall kohirent sein diirften: Bei einer hohen Erfolgs-
wahrscheinlichkeit mochte der Inkassodienstleister einen Anspruch aufgrund
seiner Erfolgsbeteiligung zur Umsatzmaximierung méglichst ganzheitlich
durchsetzen. Dies entspricht dem Ziel der Rechtsuchenden. Bei einer geringen
Erfolgswahrscheinlichkeit wird der Inkassodienstleister auf Kostenminimie-
rung abzielen und ggf. einen schlechteren Vergleich annehmen. Dieser diirfte
i.d.R. jedoch ebenfalls dem Interesse des Rechtsuchenden entsprechen, bei
nicht aussichtsreichen Forderungen tiberhaupt eine Auszahlung zu erhalten.'®
Drittens wird der Rechtsuchende, selbst wenn der Inkassodienstleister lediglich
zum Abschluss eines widerruflichen Vergleichs ermichtigt wird, die Angemes-
senheit des ausgehandelten Vergleichs kaum tberblicken kénnen. Soweit er
filschlicherweise auf die Redlichkeit des Inkassodienstleisters vertraut, stehen
ihm lediglich Schadensersatzanspriiche zu. Demnach besteht mit Blick auf die
Regressmoglichkeiten des Rechtsuchenden bei Durchsetzungsergebnissen, die
von anbieterseitigen Interessenkollisionen geprigt sind, jedoch eine identische
Rechtslage unabhingig davon, ob der Inkassodienstleister zu einem unwider-
ruflichen oder lediglich widerruflichen Vergleichsschluss ermichtigt wird.'*
Mit Blick auf die bis zur Verabschiedung der RDG-Novelle bestehende
Rechtssetzungsdiskrepanz schafft die verallgemeinerungsfihige und rechtsdog-
matisch gut vertretbare Entscheidung nunmehr Rechtssicherheit, dass homo-
gene und quasi-homogene Forderungen ohne Verstof3 gegen § 4 RDG in gebtin-
delter Form durchgesetzt werden diirfen. Letzte konnen dadurch gekennzeich-
net werden, dass originir heterogene Forderungen nach einem anbieterseitigen
Ermessen in Anspruchsgruppen unterteilt werden.'” Auch wird Rechtssicher-
heit geschaffen, dass eine Ermichtigung zum Abschluss auch unwiderruflicher

163 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 62.

¢4 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 63.

165 Zum Gesamten BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 63.
16 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 64.

17 So bereits Skupin, GRUR-Prax 2021, 546 (546).
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Vergleiche mit Blick auf § 4 RDG unkritisch ist. Weiter sind etwaig finanziell
begrenzte Ressourcen des Anspruchsgegners unbeachtlich.

Gleichwohl wird durch die vorgenommene Abgrenzung, wann kein Verstof3
eines Inkassodienstleisters gegen § 4 RDG vorliegt, der Anwendungsbereich des
§ 4 RDG im Untersuchungskontext nicht positiv festgelegt.'® Fraglich bleibt
etwa, wann iiberhaupt heterogene Forderungen vorliegen'” und wie mit deren
Biindelung umzugehen ist, wenn der Inkassodienstleister nicht vertraglich zur
Anspruchsgruppenbildung verpflichtet ist oder sein insoweit bestehendes Er-
messen nicht oder evident unsachgemif$ ausiibt. So verneinten in Abgrenzung
zur ,Sammelklage-Inkasso“-Entscheidung jiingst das OLG Schleswig und das
LG Stuttgart die Aktivlegitimation eines Inkassodienstleisters, weil nach ge-
richtlicher Einschitzung heterogene Anspriiche unzulissigerweise gebtindelt
wurden."”’ Mit Blick auf die erneut vom BGH angesprochene Méglichkeit einer
entsprechenden Anwendung des § 4 RDG'" verbleibt zudem weiterhin ein
Spielfeld gerichtlicher Kreativitit, wenn Sachverhalts-'"> oder Finanzierungs-
konstellationen'”® nur leicht vom entschiedenen Fall abweichen. Dass ein sol-
cher Spielraum in der Vergangenheit gerichtlich gesucht wurde, zeigt sich in den
erstinstanzlichen Reaktionen auf die Lexfox-Entscheidung. Angesichts dessen
ist ein pauschales ,[g]riines Licht fiir das Sammelklage-Inkasso“!”* zu optimis-
tisch.'”> Mithin verbleibt es — wenngleich in einem deutlich eingeschrinkteren
Umfang - bei der Rechtssetzungsdiskrepanz.

1% S0 1.E. jetzt auch Fries, NJW 2021, 2537 (2538), nach dem die ,Sammelklage-Inkasso®-
Entscheidung des BGH (lediglich) ergibt, dass eine gebtindelte Durchsetzung zedentenver-
schiedener Forderungen ,,nicht automatisch einen mit § 4 RDG unvereinbaren Interessenkon-
flikt* begriindet; zu unkritisch demnach Makatsch/Kacholdt, NZKart 2021, 486 (489), die
den Anwendungsbereich des § 4 RDG faktisch auf wenige Fille beschrinkt sehen wollen.

' Vgl. jingst zum Abgasskandal OLG Niirnberg BeckRS 2021, 33454 Rn. 47, das von einer
im Wesentlichen gleichen Situation zur ,Sammelklage-Inkasso“-Entscheidung ausgeht; a.A.
OLG Schleswig BeckRS 2022, 385 Rn. 45, das von heterogenen Forderungen ausgeht.

7 OLG Schleswig BeckRS 2022, 385 Rn. 45; LG Stuttgart BeckRS 2022, 362 Rn. 125 ff.

71 Zunichst BGH NJW 2020, 208 Rn. 213; nunmehr BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 61.

172 Exemplarisch jiingst LG Stuttgart BeckRS 2022, 362 Rn. 144 ff., wonach gesellschafts-
rechtliche Treuepflichten einen Verstof gegen § 4 RDG begriinden sollen.

17> Exemplarisch jiingst LG Stuttgart BeckRS 2022, 362 Rn. 156 ff., wonach die konkrete
Ausgestaltung des Vergiitungsmodells Anreize zu einer kostenintensiven Prozessfithrung setze
und somit zu einem Verstof$ gegen § 4 RDG analog fiihre.

74 So aber Petrasincu/Unseld, DB 2021, 2073 (2073).

175 Vgl. jiingst OLG Schleswig BeckRS 2022, 385; LG Stuttgart BeckRS 2022, 362.
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Bei der Rechtssetzungsdiskrepanz handelt es sich bei rechtstatsichlicher
Riickankniipfung auch um ein regulatorisches Defizit: Wie gezeigt waren in
erstinstanzlichen Entscheidungen angenommene Verstofle gegen § 4 RDG
(analog) zentral fiir das (vorliufige) Scheitern der Rechtsdurchsetzung. Bei der
Einschitzung als regulatorisches Defizit ist hinsichtlich des Ausmafles der
Rechtsunsicherheit auch zu berticksichtigen, dass es sich etwa bei den Versu-
chen gebtindelter Anspruchsdurchsetzung zwar um anzahlmiflig wenige Kla-
gen handelt, die ihrerseits jedoch eine Vielzahl von Anspriichen vereinen.'® Die
bestehende Rechtssetzungsdiskrepanz strahlt damit mittelbar auf eine Vielzahl
von individuellen Rechtsmobilisierungen aus, sodass fiir eine verlissliche Ein-
schitzung hinsichtlich der Zulissigkeit inkassodienstleistender Angebote im
Lichte des § 4 RDG eine generalisierende Festlegung der Leistungsgrenzen mit
Blick auf § 4 RDG notwendig ist.

cc. Vorschlige zur Fortschreibung des Regulierungsrabmens de lege ferenda

Mit Blick auf eine Fortschreibung des Regulierungsrahmens beugen klare ge-
setzgeberische Vorgaben nicht nur gerichtlicher Kreativitit vor, die mitunter
mit ,falsch verstandener Prozesskonomie“!”” gleichgesetzt wird. Vielmehr si-
chern diese auch etwaige Regressanspriiche der Rechtsuchenden ab. Denn bei
Unklarheiten, welche Interessenkonflikte § 4 RDG unterfallen, istim Nachgang
durchaus streitbar, ob ein Inkassodienstleister einen hieraus (etwa bei Verjih-
rungseintritt der Anspriiche) entstechenden Schaden zu vertreten hat.'”® Im
rechtswissenschaftlichen Diskurs werden zahlreiche Regulierungsoptionen dis-
kutiert: So wird mit Blick auf den generellen Umgang mit Interessenkonflikten
teilweise die Abschaffung des § 4 RDG vorgeschlagen.'”” Dabei ist die Grundin-
tention des § 4 RDG, zu verhindern, dass tibermichtige Vertragspartner den
Rechtsuchenden faktisch zur Einwilligung zu einem Wirken unter Interessen-
konflikten bewegen, zutreffend. Dies spricht gegen eine ginzliche Abschaffung
des § 4 RDG. Teilweise wird hinterfragt, ob insbesondere bei der gebtindelten
Durchsetzung  zedentenverschiedener Forderungen der angenommene

76 Zum Ausmaf Priitting, ZIP 2020, 1434 (1435).

7 Hartung, AnwBl Online 2021, 152 (156).

78 Vgl. ausfiihrlich § 8 E. I. 4. a. bb. der Arbeit.

7 GDV, Modernisierung Rechtsdienstleistungsrecht, 2020, S. 2; kritisch dazu
Timmermann, Stellungnahme, 2020.
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Ausschluss der Disposivitit des § 4 RDG'™ noch zeitgemif$ ist."*" Allerdings
diirfte den Uberlegungen der {iberwiegend vertretene Status des § 4 RDG als
Verbotsgesetz entgegenstehen.'*

Kritisch ist auch der Vorschlag zu bewerten, bei einem Kollisionsfall 1.5.d. § 4
RDG den betroffenen Rechtsuchenden ein Ausstiegsrecht aus der Klage durch
Anspruchsriickabtretung anzubieten.'® In dieser Konstellation wire der Recht-
suchende bei der Rechtsmobilisierung wieder auf sich allein gestellt, sodass ein
Wiederaufleben eines etwaigen rationalen Desinteresses zu besorgen ist. Dass
gleichwohl fallgruppenweise Ausnahmen von § 4 RDG mdglich sind, zeigt die
Neuregelung des § 4 S. 2 RDG. Diese Regulierungsoption ist vorzugswiirdig.
Allerdings stellt sich insoweit die Frage nach einer Ausgestaltung weiterer Aus-
nahmen. Teilweise wird als weitere Fallgruppe eine Streitwertgrenze vorgeschla-
gen, unterhalb der § 4 RDG keine Anwendung finden soll."* Damit wiirden
jedoch gerade jene Forderungen vom Schutz vor Interessenkollisionen ausge-
nommen, die ohnehin schon den Makel eines rationalen Desinteresses mit sich
tragen.

Vielmehr schligt die Arbeit als Regulierungsoption spezifische Ausnahmen
vor, wann trotz Vorliegens der Voraussetzungen des § 4 S. 1 RDG die Nichtig-
keitsfolge nicht eintritt. Bei der Entwicklung geeigneter Ausnahmen ist zu be-
riicksichtigen, dass eine Einwilligungslésung in ein Verbotsgesetz nur schwer-
lich dogmatisch zu rechtfertigen wire. Andererseits besteht jedoch auch ein Be-
dirfnis des Rechtsuchenden, sich ohne Sorge vor einem Verstof§ gegen § 4 RDG
einer Rechtsmobilisierung anzuschlieflen zu kénnen. Dabei ist anzuerkennen,
dass es im inkassodienstleistenden Bereich Situationen gibt, in denen das trotz
etwaig bestehender Interessenkonflikte erzielte Prozessergebnis im Vergleich
zum kompletten Durchsetzungsverzicht aus Rechtsmobilisierungsaspekten zu

1% Beispielhaft Singer, BRAK-Mitt. 2019, 211 (215); Remmertz, AnwBI Online 2020, 186
(190); Nuys/Gleitsmann, BB 2020, 2441 (2445); a.A. BeckOK RDG/ Grunewald, 18. Edition
2021, § 4 RDG, Rn. 32.

181 Zum Vorschlag der Einwilligungsmaéglichkeit des Rechtsuchenden in die Gefihrdung
seiner objektiven Interessen de lege ferenda v. Lewinski/Kerstges, ZZP 2019, 177 (209); auch
Romermann, AnwBl Online 2020, 273 (277), der schon de lege lata von einer Einwilligungs-
moglichkeit auszugehen scheint.

'8 Zur (fehlenden) Abdingbarkeit von Verbotsgesetzen BeckOK BGB/ Wendtland,

59. Edition 2021, § 134 BGB, Rn. 9; MiiKoBGB/Armbriister, 2021, § 134 BGB, Rn. 63.

'8 So Dux-Wenzel/Qua/s, DB 2021, 717 (722).

'8 GDV, Stellungnahme, 2020, S. 11.
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begriifien ist. Mithin schligt die Arbeit zur konkreten Ausgestaltung der Aus-
nahmen erstens vor, dass bei ordnungsgemifier — mithin vollstindiger und in-
haltlich zutreffender — Erfllung der vorvertraglichen Informationspflichten
nach § 13b Abs. 1 RDG die Nichtigkeitsfolge des § 4 S. 1 RDG nicht eintritt.'®’
Zweitens schligt die Arbeit eine Ausnahme vor, nach der unwirksame Klauseln
in Allgemeinen Geschiftsbedingungen keine Auswirkungen haben, wenn fir
den Rechtsdienstleister lediglich eine Leistungspflicht besteht. Mit Blick auf
den ersten Fortschreibungsvorschlag kniipft die Arbeit an die defizitire Ausge-
staltung des Verhiltnisses von § 4 RDG zu § 13b RDG an: So kann es de lege
lata auch bei ordnungsgemifSer Erftillung der Informationspflichten, etwa mit
Blick auf eine gebtindelte Anspruchsdurchsetzung (§13b Abs. 1 Nr. 3d RDG),
gleichermaflen aufgrund desselben Sachverhalts zu einem Verstof§ gegen § 4
RDG kommen."* Sofern die urspriingliche gesetzgeberische Konzeption modi-
fiziert wird, kann dies nicht im Wege einer gesetzgeberischen Klarstellung erfol-
gen. Vielmehr ist — insoweit kohidrent zur Einstufung als Rechtssetzungsdiskre-
panz — eine Fortschreibung i.e.S. erforderlich.

Der zweite Fortschreibungsvorschlag stellt eine kohirente Schutzrichtung
von AGB-Recht und § 4 RDG sicher. Die Arbeit verkennt dabei nicht, dass fiir
eine Unzulissigkeit nach § 4 S. 1 RDG mindestens zwei Leistungspflichten be-
stehen miissen. Insoweit begrenzt die Ausnahme jedoch die Moglichkeiten einer
analogen Normanwendung, die in den BGH-Entscheidungen ,Lexfox“ und
»Sammelklage-Inkasso“ thematisiert wurde. Eine normative Begrenzung ist
auch geboten: So zeigt die rechtstatsichliche Riickankniipfung, dass in der Ver-
gangenheit aus AGB-Verst6f8en in Konstellationen, in denen lediglich eine Leis-
tungspflicht fiir den Inkassodienstleister bestand, mehrfach ein Verstof8 gegen
§ 4 RDG analog hergeleitet wurde.'” Dies fiihrt letztlich jedoch dazu, dass pri-
mir der Anspruchsgegner von misslungenen privatautonomen Vereinbarungen
zwischen Inkassodienstleistern und Rechtsuchendem profitiert. In diesen
Konstellationen werden Rechtsuchende interessengerechter durch das AGB-
Recht als durch die weitreichenden Rechtsfolgen eines nichtigen Rechtsdienst-
leistungsvertrages geschiitzt. Die Beschrinkung der Ausnahme auf

' LE. dhnlich LTV, Stellungnahme 1. Lesung, 2021; LTV, Stellungnahme Anhérung,
2021, S. 8; grundsitzlich zum Vorschlag eines Ausnahmetatbestands im Kontext von § 4 RDG
bereits v. Lewinski/Kerstges, ZZP 2019, 177 (209).

% Vgl.§ 8A. L 1. c. bb. (2) der Arbeit.

" Vgl.§ 8A. L 1. c. bb. (1) der Arbeit.
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Konstellationen, in denen fiir den Inkassodienstleister lediglich eine Leistungs-
pflicht besteht, ist einem pauschalen Ausschluss unwirksamer AGB-Klauseln
von § 4 RDG vorzugswiirdig: Denn regelmiflig diirften die anbieterseitigen
(multiplen) Leistungspflichten tiber AGB vereinbart werden, etwa mit verschie-
denen Rechtsuchenden. Wiirden unwirksame AGB-Klauseln ginzlich von § 4
RDG ausgeschlossen, diirfte der Norm ihr Hauptanwendungsbereich bei
mehrfachen Leistungspflichten entzogen werden.

Die Notwendigkeit eines eigenen Ausschlusses fiir unwirksame AGB-
Klauseln bei nur einer Leistungspflicht entfillt auch nicht durch den ersten
Fortschreibungsvorschlag: Zwar diirften etwaig kritische AGB-Regelungen,
etwa zu Vergleichsschliissen, regelmiflig von den vorvertraglichen Informati-
onspflichten nach § 13b Abs. 1 RDG umfasst sein. Allerdings kntipft der erste
Fortschreibungsvorschlag an die ordnungsgemifSe Erfiillung der Informations-
pflichten an. Kommt der Inkassodienstleister diesen nicht korrekt nach, be-
stiinde bei unwirksamen AGB-Klauseln erneut die Gefahr einer analogen An-
wendung des § 4 RDG zulasten des Rechtsuchenden. Insoweit bedarf es eines
Ausschlusses der Anwendung von § 4 S. 1 RDG, der unabhingig von einer an-
bieterseitigen Einhaltung von Verhaltenspflichten ausgestaltet ist. Jedoch sollte
der Ausnahmecharakter der Fortschreibungsvorschlige auch bei der Normaus-
gestaltung deutlich werden: Hier bietet sich ein Regel-Ausnahme-Verhiltnis an,
indem zunichst eine RDG-immanente Festlegung der Rechtsfolgen'® von Ver-
stoflen gegen § 4 RDG erfolgt. In Anlehnung an § 134 BGB sollte grundsitzlich
die Nichtigkeit des Rechtsgeschifts vorgesechen werden. Im Anschluss kann eine
inkassodienstleisterspezifische legislative Ausnahme die Voraussetzungen der
Ausnahme von der Regel definieren.

Mit Blick auf die Leitplanken des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums
werden Aspekte der Innovationsverantwortung nicht tangiert, da durch die
Fortschreibungsvorschlige keine Gemeinwohlunvertriglichkeiten drohen.
Auch der Zugang zum Recht wird nicht eingeschrinkt. Vielmehr wird — mit
Blick auf den Zugang zum Recht positiv zu bewerten - ein regulatorischer Rah-
men geschaffen, nach dem Inkassodienstleister Verstofe gegen § 4 RDG durch
eigene Informationserteilung vermeiden kénnen und sichergestellt wird, dass
der Schutz des Rechtsuchenden durch das AGB-Recht nicht ins Gegenteil ver-
kehrt wird. Kollisionen der Fortschreibungsvorschlige mit Vorgaben

'8 Dass eine solche grundsitzlich maglich ist, ergibt sich aus § 134 BGB a.E.
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hoherrangigen Rechts sind nicht ersichtlich. Die Vorschlige befinden sich mit-
hin innerhalb der Leitplanken des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums.

Eine normative Umsetzung der Fortschreibungsvorschlige konnte etwa er-
folgen, indem § 4 RDG folgender Absatz 2 angefiigt wird:

»(2) Bei Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 1 ist das Rechtsgeschift nichtig.

Dies gilt nicht, wenn

1. Gegenstand des Rechtsgeschifts eine Inkassodienstleistung ist und der
Inkassodienstleister ~seine  vorvertraglichen ~Pflichten aus §13b Absatz1

ordnungsgemif erfiillt hat, oder

2. keine andere Leistungspflicht im Sinne des Absatzes 1 besteht und die tibrigen
Voraussetzungen des Absatzes 1 aufgrund einer unwirksamen Klausel in Allgemeinen

Geschiftsbedingungen vorliegen.“'*

d. Geschéftsmodellunabbingige Grengen einer Leistungserbringung

Bzgl. der geschiftsmodellunabhingigen Grenzen einer Leistungserbringung
von Inkassodienstleistern sind die Sittenwidrigkeit der Inkassozession sowie ein
Rechtsmissbrauch durch Kommerzialisierung der Rechtsmobilisierung zu the-
matisieren.

aa. Sittenwidrigkeit der Inkassogession

Die Sittenwidrigkeit einer Inkassozession wurde seitens der Anspruchsgegner in
der Vergangenheit parallel zur Unwirksamkeit der Inkassozession aufgrund von
RDG-Verstofien, insbesondere bei gebtindelter Anspruchsdurchsetzung, the-
matisiert.’” Angesichts der ,Sammelklage-Inkasso“-Entscheidung des BGH, die
die RDG-Konformitit einer gebiindelten Durchsetzung zedentenverschiedener

'® Isolierte Normdarstellung; im zusammengesetzten Gesetzentwurf findet sich der
Vorschlagin § 4 Abs. 2 RDG-E, vgl. Anhang 8, Artikel 2, Nummer 4.

" Etwa LG Miinchen I BeckRS 2020, 841 Rn. 33; LG Braunschweig BeckRS 2020, 7267
Rn. 31; LG Ingolstadt BeckRS 2020, 18773 Rn. 72; LG Augsburg BeckRS 2020, 30625
Rn. 16; zu den unterschiedlichen Schutzzwecken von § 3 RDG und § 138 BGB Thole, ZWeR
2015, 93 (105).
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Forderungen auf Grundlage der Inkassozession bejaht," diirfte das Argument
der Sittenwidrigkeit der Inkassozession zur gerichtlichen Anspruchsabwehr zu-
kiinftig wieder verstirkt in den Fokus geraten.

Nach dem BGH liegt eine Sittenwidrigkeit der Inkassozession vor, wenn dem
Prozessgegner die Erstattung von Prozesskosten gerade unméglich gemacht
werden soll.””* Allerdings ist der Anspruchsgegner fiir die tatsichlichen Um-
stinde, die die Sittenwidrigkeit begriinden, beweisbelastet.””> Welche Anforde-
rungen im Kontext von Inkassozessionen an die tatsichlichen Umstinde der Sit-
tenwidrigkeit zu stellen sind, ist in der Instanzenrechtsprechung umstritten: So
soll nach dem LG Braunschweig ein kollusives Zusammenwirken des Inkasso-
dienstleisters und des Rechtsuchenden in Bezug auf die bewusste Risikoverlage-
rung erforderlich sein.”” Nach dem OLG Diisseldorf soll die Inkassozession
hingegen nichtig sein, wenn der Inkassodienstleister bei Abtretung — als fur die
Beurteilung relevanten Zeitpunkt'” — tber keine finanzielle Ausstattung ver-
fiigt, um bei einem Prozessverlust die von ihm zu tragenden Prozesskosten voll-
stindig decken zu kénnen. Das OLG Diisseldorf stellt mithin auf eine Verschie-
bung des Kostenrisikos zum Nachteil des Beklagten ab.'*

Dabei sei es ausreichend, dass die Parteien eine Verschiebung des Kostenrisi-
kos zulasten der Beklagten hitten erkennen kénnen, sich dem aber bewusst oder
grob fahrlissig verschlossen haben."” Diesen Umstand bejahte das Gericht zum
einen unter Hinweis auf die Werbung des Inkassodienstleisters, wonach ,,die er-
satzberechtigten Unternehmen auf diesem Wege die Prozessrisiken ausgliedern
und bei einem erfolgreichen Vorgehen [...] deshalb nur gewinnen kénnen®'®.
Zum anderen dringe sich die Verlagerung vom Prozessrisiko auch aus dem In-
halt der Kauf- und Zessionsvertrige auf, aus denen sich eine tiberwiegende Be-
teiligung der Rechtsuchenden am Klageergebnis bei weit dahinter

' BGH BeckRS 2021, 20906; ausfiihrlich § 8 A. 1. 2. g. cc. der Arbeit.

P2BGH NJW 1980, 991 Rn. 4 m.w.N.

13 OLG Koblenz BeckRS 2018, 13561 Rn. 42.

”* LG Braunschweig AnwBl Online 2020, 234.

15 MisKoBGB/Armbriister, 2021, § 138 BGB, Rn. 257 m.w.N.

¢ OLG Diisseldorf BeckRS 2015, 5317 Rn. 71; zur Verschiebung des Kostenrisikos durch
Inkassozession im Nachgang auch LG Stuttgart BeckRS 2019, 1849 Rn. 32; kritisch hingegen
Stadler, |Z 2014, 613 (617).

7 OLG Diisseldorf BeckRS 2015, 5317 Rn. 86; kritisch zur Vorgehensweise bei der Be-
griundung Armbriister, JZ 2015, 733 (736).

8 OLG Diisseldorf BeckRS 2015, 5317 Rn. 89.
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zurtickbleibenden zu leistenden Kostenzuschiissen ergebe.”” Das zur Beurtei-
lung heranzuziehende Kostenrisiko umfasse neben etwaigen Kostenerstattungs-
anspriichen der Beklagten tiber alle méglichen Instanzen auch die Zweitschuld-
nerhaftung des Beklagten fiir alle Instanzen.*”

Die vom OLG Diisseldorf vorgenommene Grenzziehung der Sittenwidrig-
keit kann allerdings nicht tiberzeugen: Fraglich ist bereits, ob die Gefihrdung
der Kostenerstattungsanspriiche das Hauptmotiv der gebiindelten Anspruchs-
durchsetzung war.**' Soweit das OLG Diisseldorf zur Bejahung der Sittenwid-
rigkeit auf die Werbeaussagen und den Inhalt der Kauf- und Zessionsvertrige
abstellt, berticksichtigt das Gericht die zunehmende Beliebtheit risikofreier
(bzw. im vorliegenden Fall angesichts der Kostenzuschiisse risikoverminderter)
Rechtsdurchsetzungsmodelle nicht hinreichend. Zudem bedarf es zur Beurtei-
lung einer Prozesskostenrisikoverlagerung auch eines hypothetischen Ver-
gleichs, ob die Zedenten tatsichlich tiber eine bessere Kapitalausstattung zur Er-
fullung etwaiger Kostenerstattungsanspriiche verftigten.*”® Dartiber hinaus wi-
derspricht die Entscheidung grundlegenden zivilprozessualen Entscheidungen:
So hat der BGH bereits festgestellt, dass nach dem Zivilprozessrecht ,,niemand
einen Anspruch darauf hat, von einem zahlungskriftigen [Kliger] verklagt zu
werden“?%,

Soweit das OLG Diisseldorf verlangt, dass der Inkassodienstleister in der
Lage sein muss, etwaige Kostenerstattungsanspriiche der Beklagten und auch
deren Zweitschuldnerhaftung tiber alle méglichen Instanzen vollstindig decken
zu koénnen, tiberspannt das Gericht die Anforderungen an Inkassodienstleister
in zweifacher Hinsicht: Dem Grunde nach ist demnach eine faktische Prozess-
kostensicherheit zu leisten, obwohl § 110 ZPO weder direkt noch analog

1 OLG Diisseldorf BeckRS 2015, 5317 Rn. 89.

20 OLG Diisseldorf BeckRS 2015, 5317 Rn. 59; dazu auch Grothaus/Haas, ZIP 2020,
1797 (1802).

21 Kritisch auch Armbriister, JZ 2015, 733 (735); BeckOGK/ Lieder, Stand 1.8.2021, § 398
BGB, Rn. 207.2; Fries, AcP 221 (2021), 108 (120); Makatsch/Abele, WuW 2014, 164 (166);
Stadler, J7.2020, 321 (321), Thole, ZWeR 2015, 93 (99 f.) und Fest, WM 2015, 705 (711), wei-
sen insoweit auf die Druckfunktion gebiindelter Anspruchsdurchsetzung hin.

292 Zu dieser Anforderung Hempel, NJW 2015, 2077 (2079); eine entsprechende Betrach-
tung wurde etwa vorgenommen bei LG Stuttgart BeckRS 2019, 1849 Rn. 31.

23 BGH NJW 1999, 1717 (1718); dazu auch MiiKoBGB/Armbriister, 2021, § 138 BGB,
Rn. 190.
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anwendbar ist.*** § 138 BGB wird demnach als Instrument genutzt, um gesetz-
geberische Entscheidungen zum Umgang mit Prozesskostenrisiken zu unterlau-
fen. Der Hohe nach blenden die Anforderungen des OLG Diisseldorf jegliche
objektiven Erfolgswahrscheinlichkeiten einer Anspruchsdurchsetzung aus.
Vielmehr wiirde nach der Auffassung des Gerichts selbst die Durchsetzung un-
streitig bestehender Anspriiche dazu fiihren, dass Inkassodienstleister mitunter
einen erheblichen Kostenblock ,einfrieren® oder sich drittabsichern lassen
mussten, um die Gefahr einer Sittenwidrigkeit zu vermeiden. Als Losungsvor-
schlag wird in der Literatur etwa vorgeschlagen, dass bei einer anbieterseitigen
quota litis oberhalb von 50% die Verlagerung des Prozessrisikos nicht mehr als
mafSgeblicher Zweck der Abtretung angesehen werden kann. > Ob entspre-
chende Leistungsangebote jedoch marktfihig wiren und etwaigen neuen recht-
lichen Problemen bzgl. einer (ggf. tiberhShten) Erfolgsbeteiligung standhalten
wiirden,?® kann bezweifelt werden.

Gleichwohl besteht im Untersuchungskontext Rechtssicherheit, dass zur Be-
urteilung der Sittenwidrigkeiten nicht rein auf eine etwaige Verlagerung von
Prozesskostenrisiken abzustellen ist. Vielmehr ist eine Gesamtwiirdigung not-
wendig, die auch die mafigeblichen Motive und Zwecke der Inkassozession be-
riicksichtigt.””” Entsprechend der Grundhaltung des BGH, dass ein Beklagter
keinen Anspruch auf einen zahlungskriftigen Kliger hat, diirfte die Schwelle
zur Sittenwidrigkeit der Inkassozession relativ hoch anzusetzen sein.””® Gleich-
wohl trigt die kritisierte Entscheidung des OLG Disseldorf zu Rechtssicherheit
bei, indem sie eine dufferste Grenze markiert, bei Erfiillung welcher — zugeben-
ermaflen ggf. herausfordernden - finanziellen Anforderungen eine Sittenwid-
rigkeit der Inkassozession jedenfalls nicht gegeben ist. Dabei ist rechtstatsichlich
auch zu bertcksichtigen, dass Drittabsicherungen bei den Versuchen

2% Fest, WM 2015, 705 (711 £.); Thole, ZWeR 2015, 93 (107); zum Vorschlag einer de lege
ferenda vorzusehenden Prozesskostensicherheit bei Massenverfahren Stadler, WaW 2018, 189
(194).

205 Hempel, NJW 2015, 2077 (2079).

2% Kritisch zur Hohe der Erfolgsbeteiligung von Prozessfinanzierern nun auch Rechtsaus-
schuss des Europdischen Parlaments, vgl. 2020/2130(INL) (dt. Fassung), S. 6.

27 MiiKoBGB/Armbriister, 2021, § 138 BGB, Rn. 190.

% So i.E. auch OLG Koblenz BeckRS 2018, 13561 Rn. 42, nach dem die Sittenwidrigkeit
auch nicht aus dem Umstand folgt, dass iiber das Vermdgen des Zessionars das Insolvenzver-
fahren eréffnet worden ist.
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gebtindelter Anspruchsdurchsetzung bereits heute vorgenommen werden.*”
Eine Diskrepanz besteht mithin nicht.

bb. Rechtsmissbrauch durch Kommerzialisierung der Rechtsmobilisierung

Im Kontext der gebiindelten Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen aus
dem Abgasskandal hat die Beklagte vor dem LG Augsburg die Ansicht vertre-
ten, die Klage sei bereits wegen einer Kommerzialisierung der Rechtsmobilisie-
rung*" rechtsmissbriuchlich.”’! Mitunter wird in diesem Kontext beftirchtet,
das Recht verkomme zur ,Ware“.?!? Diese Ansicht versucht, sich bei der An-
spruchsabwehr die traditionell deutsche Auffassung zunutze zu machen, dass
subjektive Rechte nur von demjenigen geltend gemacht werden sollten, der tat-
sichlich in seinen Rechten verletzt ist.?!* Dies wird mit Blick auf die Geltendma-
chung fremder Rechte in eigenem Namen in der ZPO etwa daran deutlich, dass
bei einer gewillkiirten Prozessstandschaft ein schutzwiirdiges eigenes Interesse
des Prozessstandschafters an der Rechtsdurchsetzung bestehen muss.** Rechts-
tatsichlich entsteht mit Blick auf legal fracking® ein gewinnorientierter Han-
del mit bestehenden Rechtsanspriichen.”™ Dieser geht iiber die urspriingliche
Funktion des burgerlichen Rechts, bei Stérungsimpulsen einen

*” Beispielhaft LG Augsburg BeckRS 2020, 30625 Rn. 13.

210 Ahnlich Vilzmann, DOV 2021, 474 (482); kritisch dazu Greger, MDR 2018, 897
(901); Mann/Schnuch, NJW 2019, 3477 (3482).

LG Augsburg BeckRS 2020, 30625 Rn. 27; kritisch zur Kommerzialisierung im prozess-
finanzierenden Bereich nun offenbar auch die Uberlegungen des Rechtsausschusses des Europd-
ischen Parlaments, vgl. 2020/2130(INL) (dt. Fassung), S. 5.

2 BRAK, Stellungnahme RegE, 2021, S. 7.

B3 Vgl. etwa zur fehlenden isolierten Abtretbarkeit von Abwehranspriichen wie Unterlas-
sungsanspriichen BGH GRUR 2001, 1158 (1160); BGH GRUR 1993, 151 (152) m.w.N,;
Stiirner, in: Jauernig, BGB, 2021, § 399 BGB, Rn. 3; zur fehlenden Abtretbarkeit von Entschi-
digungsanspriichen aus Personlichkeitsrechtsverletzungen MiitKoBGB/ Roth/Kieninger, 2019,
§ 399 BGB, Rn. 10; allgemein zu den Grenzen der Ubertragbarkeit subjektiver Rechte Stadler,
BGB AT, 2020, § 6 Rn. 6; zum zunehmenden Wandel des Rechtsmarktes als 6konomischer
Ort fiir den Handel mit Rechtspositionen Fries, AcP 221 (2021), 108 (112).

24 Weth, in: Musielak/Voit, ZPO, 2021, § 51 ZPO, Rn. 27.

15 Zum Begriff § 2 B. II. 1. b. aa. der Arbeit.

*1¢ Abwartend zu den Auswirkungen eines ,, Wandel[s] der Rechtsdurchsetzung von der
individuellen Konfliktbeilegung hin zur Hebung des wirtschaftlichen Werts gegebenenfalls
Jbrachliegender® Forderungsrechte” Hofmann, GRUR 2021, 1142 (1144).
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Interessenausgleich herbeizufithren, hinaus®” und fithrt zu einem erhéhten
Rechtsbewusstsein der Rechtsuchenden und einer verstirkten Anspruchswahr-
nehmung. Dies zeigt sich etwa im Bereich des Fluggastrechts, wo die gerichtli-
chen Fallzahlen in den letzten Jahren — entgegen dem generell rickliufigen
Trend der Eingangszahlen bei Zivilgerichten*'® — stark angestiegen sind.*"’

Gleichwohl kann eine Kommerzialisierung der Rechtsmobilisierung im Un-
tersuchungskontext nicht als rechtsmissbriuchlich angesehen werden: Die zu-
nehmende Rechtewahrnehmung wire nimlich nur dann rechtsmissbriuchlich,
wenn versucht wiirde, in massenhafter Art und Weise de facto nicht bestehende
Anspriiche auf finanzielle Kosten Dritter durchzusetzen. Davon kann bei An-
spriichen, die jedenfalls mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit bestehen, jedoch
keine Rede sein. Vielmehr zeigt die verstirkte kommerzialisierte Rechtsdurch-
setzung durch professionelle nichtanwaltliche Dienstleister als Rechteverfolger,
dass diese effektive ,,Wichter des Rechts“** im Rahmen des private enforce-
ment*' sind. Denn durch nichtanwaltliche Leistungsangebote werden mitunter
Anreize zur Rechtsverfolgung geschaffen.”* Gerade diese sind notwendig, um
Effektivititsgewinne im Rahmen des private enforcement erzielen zu kénnen.*”
Die Eftektivitit der Rechtsdurchsetzungsbemithungen I'T-fokussierter nichtan-
waltlicher Dienstleister ergibt sich im Untersuchungskontext dabei bereits aus
dem Umstand, dass die Verdienstmdglichkeiten der Akteure aufgrund des Zu-
schnitts ihres Geschiftsmodells in aller Regel ausschliefSlich vom Durchset-
zungserfolg abhingig sind.**

Uberdies ist eine von kommerziellen Erwigungen mitbestimmte Rechts-
durchsetzung der deutschen Rechtsordnung nicht fremd.” Mithin besteht

27 Lries, AcP 221 (2021), 108 (137).

8 Vgl. die Statistik des Bundesamis fiir Justiz, abrufbar unter: hetps://iur-link.de/bd2;
hierzu auch R#hl, JZ 2020, 809 (809) m.w.N.; differenzierend Rebehn, NJW-aktuell 44/2020,
S.17.

2 Rebehn, DRIZ 2020, 82 (82).

>0 Janssen, Priventive Gewinnabschdpfung, 2017, S. 44.

#1Vgl.§ 2B. 1L 1. b. bb. der Arbeit.

2 Janssen, Priventive Gewinnabschdpfung, 2017, S. 47; beispielhaft zur Durchsetzung
von bereicherungsrechtlichen Anspriichen infolge unwirksamer urheberrechtlicher Abmah-
nungen Skupin, GRUR-Prax 2021, 512 (514).

3 Blagojevic, Effektive Durchsetzung, 2020, S. 257.

#*Vgl. geschiftsmodelliibergreifend § 2 B. L. der Arbeit.

25 Zutreffend Tolksdorf, ZIP 2019, 1401 (1410),
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keine Diskrepanz zum geltenden Recht.”* Dies befindet sich auch im Einklang
mit der Rechtsprechung des EuGH: Dieser hat etwa in der Rs. Mzrcom™” ent-
schieden, dass die Geltendmachung urheberrechtlicher Schadensersatzanspri-
che aus abgetretenem Recht — mithin eine ,Monetarisierung von Rechtsverlet-
zungen“**® — zulissig ist. Dabei hat der EuGH - im konkreten Fall mit Blick auf
das in ErwGr 10 der Enforcement-RL** angelegte Ziel eines hohen Schutzni-
veaus geistigen Eigentums — entschieden, dass Rechteinhaber, die Schadenser-
satzanspriiche zu deren Durchsetzung an spezialisierte Unternehmen abtreten,
nicht ungtinstiger behandelt werden diirfen als Rechteinhaber, die sich selbst
um die Anspruchsdurchsetzung kiitmmern. Etwas anderes gelte auch dann
nicht, wenn sich die Geschiftstitigkeit des eingeschalteten Dienstleisters rein
auf die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen beschrinkt.”*' Dabei
verweist der EuGH explizit auf die in anderen Rechtsgebieten bestechenden
Moglichkeiten einer Anspruchsabtretung. Mit Blick auf die Rechtssicherheit
ist eine Diskrepanz nicht gegeben.

2. Anspruchsspezifische Reichweite der Leistungsbefugnisse

Die anspruchsspezifische Reichweite der Leistungsbefugnisse adressiert die in-
haltliche Reichweite einer Leistungserbringung durch Inkassodienstleister.
Rechtssicherheit besteht insoweit, als die Durchsetzung von Forderungen nicht
auf eine bestimmte Hohe begrenzt ist** und eine Forderungsabwehr nicht vom
Umfang der Inkassobefugnisse umfasst ist.”* Letztere liegt nach der insoweit

26 LE. auch Fries, AcP 221 (2021), 108 (137 £.).

*7EuGH, Urt. v. 17.6.2021, Rs. C-597/19, ECLLI:EU:C:2021:492; dazu auch Hofmann,
GRUR 2021, 1142.

28 So Homar/Traxler, MR-Int 2021, 62 (70).

* Richtlinie (EG) 2004/48 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums, ABL L 157/45.

20 EuGH, Urt. v. 17.6.2021, Rs. C-597/19, ECLI:EU:C:2021:492 Rn. 77.

BLEuGH, Urt. v. 17.6.2021, Rs. C-597/19, ECLI:EU:C:2021:492 Rn. 74.

22 EuGH, Urt. v. 17.6.2021, Rs. C-597/19, ECLI:EU:C:2021:492 Rn. 77; zur entschei-
denden Bedeutung von Abtretungsmodellen fiir eine industrialisierte Rechtsdurchsetzung
auch Hofmann, GRUR 2021, 1142 (1144).

33 Was mit Blick auf Art. 12 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich auch nicht zu rechtfertigen
wire; a.A. offenbar Hartmann, NZM 2019, 353 (358).

»*BGH NJW 2020, 208 Rn. 96; zur Gefahr einer Kaschierung durch Inkassotitigkeit
Rort, WuM 2020, 185 (188).
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verallgemeinerungsfihigen und rechtsdogmatisch gut vertretbaren Lexfox-Ent-
scheidung des BGH vor, wenn es sich bei der Rechtsdurchsetzung um eine Re-
aktion auf ein Verlangen des Anspruchsgegners handelt.”> Allerdings bewegen
sich IT-fokussierte nichtanwaltliche Dienstleister mit dem Zuschnitt ihres Leis-
tungsangebots hiufig an den Grenzen der Inkassobefugnisse. Mithin bedarf es
mit Blick auf die Rechtssicherheit bzgl. geschiftsmodellspezifischer Besonder-

heiten einer genaueren Untersuchung.

a. Rechtsgebietsspezifische Begrenzung der Inkassobefugnisse

Die Untersuchung, ob die Leistungsbefugnisse von Inkassodienstleistern von
vornherein auf bestimmte, im Rahmen der Inkassozulassung abgepriifte
Rechtsgebiete beschrinkt sind, thematisiert anbieterseitige Betitigungsmog-
lichkeiten in rechtlichen Spezialmaterien.

aa. Bisherige Rechtslage

Bis zur Verabschiedung der RDG-Novelle bestand keine héchstrichterliche
Entscheidung, ob die Leistungsbefugnisse von Inkassodienstleistern von vorn-
herein auf bestimmte, im Rahmen der Inkassozulassung abgepriifte Rechtsge-
biete beschrinkt sind. Insoweit bedarf es mit Blick auf die Rechtssicherheit einer
Normauslegung.

Bei grammatikalischer Auslegung sicht der Wortlaut des § 10 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 RDG zunichst keine Begrenzung der Leistungsbefugnisse von Inkasso-
dienstleistern auf bestimmte, im Rahmen der Inkassozulassung abgepriifte
Rechtsgebiete vor.”** Da der Wortlaut des § 10 Abs. 1S. 1 Nr. 1 RDG gleicher-
maflen eine unbeschrinkte Erlaubnis nicht explizit positiv normiert, wiren je-
doch auch andere Normauslegungen mit der Wortlautgrenze vereinbar.?” Die
historische Auslegung fiihrt zu keinem einheitlichen Ergebnis: Einerseits ergibt
die Gesetzesbegriindung zur Erstfassung des RDG, dass der Gesetzgeber

»5 BGH NJW 2020, 208 Rn. 162; demnach wurde auch in dem Herabsetzungsverlangen
auf eine hochstzulissige Miete keine Forderungswehr gesehen; a.A. LG Berlin, BeckRS 2020,
34068 Rn. 30, wonach das ,,Verlangen® des Anspruchsgegners in der Bertthmung einer unzu-
lassigen Miete bei Abschluss des Mietvertrages und in der unwidersprochenen Entgegennahme
der (iberhdhten) Mietzahlungen liege.

»¢So auch LG Braunschweig BeckRS 2020, 7267 Rn. 114; mit Blick auf die nicht ab-
schliefende Aufzihlung in § 11 Abs. 1 RDG auch LG Hannover BeckRS 2021, 1433 Rn. 95.

7 So LG Braunschweig BeckRS 2020, 7267 Rn. 114.
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offenbar auf jene Inkassodienstleister abgestellt hat, die zum Zeitpunkt der
RDG-Fassung aus dem Wirtschaftsleben nicht mehr wegzudenken waren®*
und in das ,,vom Bundesverfassungsgericht anerkannt[e] Berufsbild“** passten.
Andererseits thematisiert die Gesetzesbegriindung im Kontextvon § SRDG ex-
plizit die Méglichkeiten einer ,,Schaffung neuer Berufsbilder®.>

Bei systematischer Auslegung ergibt sich aus der Normiiberschrift des § 10
RDG und dem Zusammenspiel mit § 11 Abs. 1 RDG sowie § 12 Abs. 3 RDG,
dass die Leistungsbefugnisse in § 10 Abs. 1S. 1 RDG tber die bei der registrier-
ten Person bestehende ,besondere Sachkunde® legitimiert werden. Diese ist
nach § 11 Abs. 1 RDG ,,in den fiir die beantragte Inkassotitigkeit bedeutsamen
Gebieten des Rechts, insbesondere des Biirgerlichen Rechts, des Handels-,
Wertpapier- und Gesellschaftsrechts, des Zivilprozessrechts einschliefSlich des
Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrechts sowie des Kostenrechts® erforder-
lich. Demnach kénnte sich bei systematischer Auslegung im Kontext der Sach-
kundeanforderungen eine Beschrinkung auf abgepriifte Rechtsgebiete ergeben.
So soll etwa nach dem LG Braunschweig die Erbringung von Inkassodienstleis-
tungen auf jene Rechtsgebiete beschrinkt sein, die im Rahmen des Registrie-
rungsvorgangs ,abverlangt, gepriift und fir gentigend befunden® sind.**' Nach
dem LG Hannover soll eine Leistungserbringung im Kartellrecht von vornhe-
rein ausgeschlossen sein, weil § 11 Abs. 1 RDG den Nachweis entsprechender
Fachkenntnisse nicht vorsieht.?** Insoweit versteht das Gericht unter dem Be-
griff ,Biirgerliches Recht® rein die Normen des ,Biirgerliches Gesetzbuches®,
unter Bezugnahme auf eine Entscheidung des BVerfG** konkret deren ersten
drei Biicher. *** Auch das Kammergericht tendiert — ohne sich final festzule-

gen® -  zur Unzulissigkeit der Durchsetzung urheberrechtlicher

B8 BT-Drs. 16/3655, S. 41.

*?BT-Drs. 16/3655, S. 80; darauf abstellend auch LG Braunschweig BeckRS 2020, 7267
Rn. 114.

#0BT-Drs. 16/3655, S. S2.

*! LG Braunschweig BeckRS 2020, 7267 Rn. 108; insgesamt kritisch zur Sachkundedis-
kussion Kleine-Cosack, AnwBI 2020, 88 (93).

221G Hannover BeckRS 2021, 1433 Rn. 94; kritisch dazu Petrasincu/Unseld, RDi 2021,
361 (365).

25 BVerfG NJW 2002, 1190 (1191).

241G Hannover BeckRS 2021, 1433 Rn. 94.

5 So jedoch die Vorinstanz LG Berlin, Urteil v. 4.8.2020, Az. 91 O 52/20, zit. nach KG
GRUR-RS 2021, 21761 Rn. 9.
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Schadensersatzanspriiche auf Grundlage der Inkassozulassung, weil mit der Re-
gistrierung als Inkassodienstleister keine Sachkunde im Urheberrecht nachge-
wiesen wurde.**¢

Allerdings ist diese Auslegung problematisch: Erstens entstehen systemati-
sche Schwierigkeiten, wie mit Anspriichen umzugehen ist, die aus § 823 Abs. 2
BGB i.V.m. einem Schutzgesetz resultieren.”” In diesem Fall liegt die An-
spruchsgrundlage jedenfalls partiell in den ersten drei Biichern des BGB. Wird
in diesen Fillen dennoch die Méglichkeit einer Inkassodienstleistung verneint,
weil ,ein derart extensives Verstindnis [...] jegliche Begrenzung des Umfangs der

Sachkundepriifung fiir Inkassounternehmen sprengen?**

wiirde, widerspricht
dies der mitunter vorgenommenen starren Abgrenzung der Inkassobefugnisse.
Wiirde hingegen die Méglichkeit einer Inkassodienstleistung bei Anspriichen
auf Grundlage von § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. einem Schutzgesetz bejaht, wire in
der Konsequenz vielfach eine Leistungserbringung auch in rechtlichen Spezial-
materien zulissig. Zweitens fithrt die gerichtliche Auslegung zum faktischen
Ausschluss der Moglichkeiten einer Leistungserbringung in materiellrechtli-
chen Spezialmaterien.” Dies ist aus zwei Aspekten problematisch: Zum einen
wiirde eine Beschrinkung rein auf die in § 11 Abs. 1 RDG genannten Rechts-
gebiete anbieterseitige Konzeptionierungsmaoglichkeiten innovativer Leistungs-
angebote enorm einschrinken. Insoweit ist auch zu berticksichtigen, dass nach
bisheriger Rechtslage ein Nachweis spezieller materiellrechtlicher Kenntnisse in
anderen als in § 11 Abs. 1 RDG genannten Rechtsgebieten nicht vorgesehen
war und mithin beim Registrierungsverfahren gerade auch nicht erbracht wer-
den konnte. Vielmehr legt die Rechtsdienstleistungsaufsicht der Zulassungsent-
scheidung nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 RDG u.a. den Nachweis theoretischer Sach-
kunde zugrunde. Dieser erfolgt nach § 2 Abs. 1 RDV i.d.R. durch das Zeugnis

246 KG GRUR-RS 2021, 21761 Rn. 64 ff.

7 Dazu bereits Skupin, RDi 2021, 260 (260 £.); kritisch jetzt auch Petrasincu/Unseld,
NZKart 2021, 280 (284); die Berticksichtigungsfihigkeit verneinend jiingst LG Stuttgart
BeckRS 2022, 362 Rn. 101, da ,,[d]ie zugrundeliegenden Schutzgesetze [...] nicht allein auf-
grund ihrer Eigenschaft als Schutzgesetz Gegenstand des Biirgerlichen Rechts® seien.

28 S0 LG Hannover BeckRS 2021, 1433 Rn. 115.

¥ Kritisch auch Hartung, AnwBl Online 2021, 152 (158 £.); auch Romermann, AnwBl
Online 2020, 273 (276), geht von der Zulissigkeit einer Geltendmachung kartellrechtlicher
Schadensersatzanspriiche durch Inkassodienstleister aus; a.A. etwa Nuys/Gleitsmann, BB
2020, 2441 (2444), die die Zulissigkeit eines T4tigwerdens in einem Rechtsgebiet danach beur-
teilen wollen, ,,ob es den ,klassischen‘ Inkasso-Rechtsgebieten unterfillt®.
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tiber die erfolgreiche Teilnahme an einem Sachkundelehrgang i.5.d. § 4 RDV
im Umfang von mindestens 120 Zeitstunden. Abgesehen von der praktischen
Frage, wie eine Vermittlung aller von § 11 RDG umfassten Kenntnisse binnen
120 Zeitstunden gelingen mag,”” wird keine Vermittlung spezieller materiell-
rechtlicher Kenntnisse erfolgen.

Der generelle Ausschluss ganzer Rechtsgebiete bei der Leistungserbringung
fihrt mit Blick auf einen notwendigen Sachkundeeinsatz auch zu merkwiirdig
anmutenden Situationen:*' So diirfte ein Inkassodienstleister etwa keine ver-
schuldensunabhingig (!) ausgestalteten Schadensersatzanspriiche aus § 1
ProdHG fir Rechtsuchende durchsetzen, jedoch wesentlich komplexere delik-
tische Schadensersatzanspriiche, die etwa aus einer Bestimmung zu sexuellen
Handlungen (§ 825 BGB) resultieren. Eine solche restriktive Auslegung begeg-
net nicht zuletzt verfassungsrechtlichen Bedenken mit Blick auf die Berufsaus-
tibungsfreiheit der Inkassodienstleister. Zum anderen zeigen die Ergebnisse der
Dokumentenanalyse, dass IT-fokussierte Inkassodienstleister nahezu aus-
schlieSlich als Kapitalgesellschaft agieren.®* Deren nach § 12 Abs. 4 RDG vor-
zuhaltende ,qualifizierte Person® verfiigt teilweise jedoch tiber die Befihigung
zum Richteramt, sodass nach §§ 2 Abs. 1 S. 1,3 Abs. 1 S. 2 RDV die Vorausset-
zungen an die Sachkunde ohne Priifung als erfulle gelten.”> Sofern die Leis-
tungsbefugnisse tatsichlich auf die bislang im Registrierungsverfahren abge-
priften Kenntnisse zu beschrinken sind, wiirde dies zu einer Nichtberticksich-
tigung dieser Expertise fiihren, die hinsichtlich der theoretischen Kenntnisse der
eines Richters gleicht.

Bei teleologischer Auslegung ist zwar zu beachten, dass Anforderungen an
eine besondere Sachkunde von Inkassodienstleistern mit dem in § 1 Abs. 1 S. 2
RDG enthaltenen Zweck korrelieren, Rechtsuchende, Rechtsverkehr und
Rechtsordnung vor unqualifizierten Rechtsdienstleistungen zu schiitzen. Um
diesen Zweck zu berticksichtigen, ist es jedoch nicht notwendig, Inkassobefug-
nisse — auch angesichts der oben skizzierten Probleme der Moglichkeiten eines
weitergehenden Kenntnisnachweises — auf abgepriifte Rechtsgebiete zu

0 Kritisch zum zeitlichen Umfang Burgi, DVBI 2020, 471 (476); Hartmann, NZM 2019,
353 (358); Kilian, NJW 2019, 1401 (1404); BRAK, Stellungnahme RefE, 2020, S. 23;
Wolf/Flegler, Stellungnahme RegE, 2021, S. 4.

1 Bereits Skupin, RDi 2021, 260 (260).

2 Ergebnis DOK.1 der Dokumentenanalyse, Anhang 3.

53 Hartung, AnwBl Online 2021, 152 (159).
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beschrinken. Vielmehr ist davon auszugehen, dass Inkassodienstleister mit Blick
auf die notwendige Sachkunde ihren Kompetenzrahmen selbst hinreichend ein-
schitzen kénnen und dies angesichts drohender Schadensersatzforderungen bei
unqualifizierter Leistungserbringung auch tun werden. Nach der Normausle-
gung sprechen mithin die tiberwiegenden Griinde dafiir, dass die Inkassozulas-
sung nach bisheriger Rechtslage nicht auf abgepriifte Rechtsgebiete beschrinkt
ist, sondern auf Grundlage der Inkassozulassung auch ein Forderungseinzug in
rechtlichen Spezialmaterien zulissig ist. Die Auslegung befindet sich auch im
Einklang mit der nach der Verabschiedung der RDG-Novelle ergangenen ,,Sam-
melklage-Inkasso®-Entscheidung des BGH: Gegenstindlich waren hier Anspri-
che im Insolvenzkontext (§ 823 Abs. 2 BGBi.V.m. § 15a Abs. 1S. 1 und 2 InsO
a.F.), ohne dass dies vom BGH niher thematisiert wurde. Mithin scheint der
BGH implizit bereits nach bisheriger Rechtslage von der Zulissigkeit einer Leis-
tungserbringung in rechtlichen Spezialmaterien auszugehen.?*

Mit Blick auf die Méglichkeiten einer Leistungserbringung in rechtlichen
Spezialmaterien besteht insoweit Rechtssicherheit, dass diese zulissig ist. Eine
Rechtssetzungsdiskrepanz besteht mithin nicht. Bzgl. einer etwaigen Rechtsan-
wendungsdiskrepanz kann die ,,Sammelklage-Inkasso“-Entscheidung des BGH
als Zisur dahingehend verstanden werden, dass vor der Entscheidung ergangene
anderslautende Entscheidungen bei der Bewertung nicht mehr zu berticksichti-
gen sind. Zwar hat das LG Stuttgart nach der ,Sammelklage-Inkasso“-Entschei-
dung jingst vertreten, dass die Durchsetzung kartellrechtlicher Schadensersatz-
anspriiche die Inkassobefugnisse tiberschreite.”> Allerdings leidet die Begriin-
dung unter einem den Geschiftsmodellen I'T-fokussierter Inkassodienstleister
grundsitzlich nicht gerecht werdenden Vergleich mit einem typisierten Inkas-
sodienstleister, soweit das Gericht auf die Notwendigkeit umfangreicher 6ko-
nomischer Feststellungen®* und die Ausrichtung des Geschiftsmodells auf ei-
nen einzigen Schuldner abstellt.®” Da es sich indes lediglich um eine gerichtliche
Positionierung handelt, besteht keine verfestigte Rechtsanwendungsdiskre-
panz.

% Bereits Skupin, GRUR-Prax 2021, 546 (546).

5 LG Stuttgart BeckRS 2022, 362 Rn. 89 ff; offengelassen, aber i.E. wohl dazu tendierend
auch LG Stuttgart BeckRS 2022, 1731 Rn. 19.

»¢ LG Stuttgart BeckRS 2022, 362 Rn. 96.

»7 LG Stuttgart BeckRS 2022, 362 Rn. 106.
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bb. Neuerungen infolge der RDG-Novelle

Selbst bei einer alternativen Bewertung der bisherigen Rechtslage und einer Ein-
stufung der gerichtlichen Positionierung des LG Stuttgart als Rechtsanwen-
dungsdiskrepanz wiirden etwaige Diskrepanzen jedenfalls durch die Neuerun-
gen infolge der RDG-Novelle abgebaut: So wird die rechtsgebietsspezifische
Sachkunde durch die nach § 13 Abs. 2 RDG vor Inkassozulassung erfolgende
Priffung der beabsichtigten Titigkeiten durch die Rechtsdienstleistungsauf-
sicht® zum Gegenstand vom Registrierungsverfahren. Hierbei kann die
Rechtsdienstleistungsaufsicht nach § 2 Abs. 1 S. 4 RDV weitere Nachweise zur
theoretischen Sachkunde insbesondere in Fillen verlangen, in denen eine Leis-
tungserbringung auf nicht in § 11 Abs. 1 RDG genannten Rechtsgebieten er-
folgt.>” Durch die erweiterten Prifungsmoglichkeiten wird auch der Gefahr
Rechnung getragen, dass eine pauschale Erhéhung der Sachkundeanforderun-
gen an Inkassodienstleister den Berufszugang traditioneller Anbieter unverhilt-
nismiflig einschrinken konnte. >

Im Lichte von § 2 Abs. 1 S. 4 RDV wird zudem deutlich, dass Inkassodienst-
leistungen grundsitzlich auch auf anderen als in § 11 Abs. 1 RDG genannten
Rechtsgebieten erbracht werden kénnen. Damit trigt die Gesetzesbegriindung
der Erkenntnis Rechnung, dass IT-fokussierte Inkassodienstleister ,ihre Leis-
tungen hiufig in Bereichen des Rechts erbringen, die typischerweise speziellere
Kenntnisse des Rechts und der Rechtsprechung erfordern [und] nicht selten
auf solchen Gebieten [liegen], die von erheblicher persénlicher Bedeutung [...]
sind“**". Gleichwohl ist nicht zu besorgen, dass hierdurch Inkassodienstleister
»1. und 2. Klasse“ entstehen und sich - entgegen der gesetzgeberischen
Grundintention — doch ein Rechtsdienstleistungsberuf unterhalb der Anwalt-
schaft etabliert. Zwar mag das Rechtsgebiet einer Leistungserbringung variie-
ren; gleichwohl sind alle Inkassodienstleister auf die Erbringung von Inkasso-
dienstleistungen beschrinkt, sodass es insoweit nicht zu einer Erweiterung von

»$Vgl.§ 8 A. 1. 1. b. aa. (2) der Arbeit.

*? Eine solche Pritffungsmaglichkeit erscheint flexibler als die Uberlegung von Hartung,
Stellungnahme Anhdrung, 2021, S. 22, einen Abschluss als Diplomjurist bzw. Wirtschaftsju-
rist als Regelanforderung an die Sachkunde von Rechtsdienstleistern bzw. qualifizierten Perso-
nen zu etablieren.

0 Kritisch dazu auch Henssler, Stellungnahme Anhdrung, 2021, S. 3; Kilian, Stellung-
nahme Anhérung, 2021, S. 10.

261 BT-Drs. 19/27673, S. 49.
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Leistungsbefugnissen kommt. Vielmehr wird durch das intensivierte Priifungs-
verfahren sichergestellt, dass vor einer Inkassozulassung hinreichende Kennt-
nisse des Rechts auch bei einer Fokussierung auf rechtliche Spezialmaterien ab-
gepriift worden sind. Dies diirfte — unabhingig von den unterbreiteten Fort-
schreibungsvorschligen  hinsichtlich  einer ~ Tatbestandswirkung  der
Inkassozulassung®? — ein gerichtliches Abstellen auf § 11 RDG zukiinftig un-
terbinden.?®®* Mithin besteht Rechtssicherheit, dass es nicht von vornherein —
wie mitunter vorgeschlagen®* — zu einem rechtsgebietsspezifischen Ausschluss

von (etwa komplexen)**> Rechtsgebieten kommyt, in denen Inkassodienstleister

titig werden kénnen.>*

b. Ausiibung von Nebenleistungen zur Inkassodienstleistung

Im Untersuchungskontext zeigt sich, dass Inkassodienstleister fiir die Rechtsu-
chenden im Rahmen eines Gesamtpaketes neben dem Forderungseinzug hiufig
weitere Nebenleistungen erbringen, die mit diesem im sachlichen Zusammen-
hang stehen.”” Denkbar wire etwa die Austibung von Gestaltungsrechten oder
die Geltendmachung von Feststellungsbegehren, Auskunfts- bzw. Unterlas-
sungsanspriichen. Insoweit bedarf es einer Untersuchung, inwiefern das gel-
tende Recht Rechtssicherheit hinsichtlich der Zulissigkeit entsprechender Ne-
benleistungen schafft.

*2Vgl.§ 8 A. 1. 1. b. bb. der Arbeit.

3 So auch Hartung, AnwBl Online 2021, 152 (159).

** DAV, Stellungnahme, 2020, S. 17, zum Ausschluss von Familien- und Erbrechy BRAK,
Stellungnahme RefE, 2020, S. 23, sowie Henssler, Stellungnahme Anhérung, 2021, S. 4, zum
Familienrecht; BRar, BR-Drs. 58/21 (B), S. 5, u.a. zum Kartellrecht.

26 Kritisch dazu BReg, BT-Drs. 19/27673, S. 67, die zutreffend darauf hinweist, dass die
Komplexitit einer Anspruchsdurchsetzung nicht pauschal vom Rechtsgebiet, sondern eben-
falls vom zugrundeliegenden Lebenssachverhalt sowie dem Verhalten des Forderungsschuld-
ners abhingt; kritisch zum vorgeschlagenen Ausschluss einer Leistungserbringung im Kartell-
recht Kriiger/Seegers, BB 2021, 1031 (1031).

266 Wie eine rechtsgebietsspezifische Pritfung der Sachkunde erfolgen kann, ist hingegen
eine Frage der Effektivitit der Rechtsdienstleistungsaufsicht, vgl. hierzu § 8 E. L. 3. der Arbeit.

*7S. nur die Lexfox-Entscheidung zum Herabsetzungsverlangen der Miete auf den héchst-
zulissigen Betrag, BGH NJW 2020, 208.
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aa. Kontextspezifischer regulatorischer Rabmen

Bei der Bewertung der Zulissigkeit von Nebenleistungen zur Inkassodienstleis-
tung ist zu differenzieren, ob die Nebenleistung eine (allgemeine) Rechtsdienst-
leistungi.S.d. § 2 Abs. 1 RDG ist. Anderenfalls unterfillt die Nebenleistung auf-
grund der einzelaktivititsspezifischen Beurteilung der Erlaubnispflicht nicht
dem RDG.**® Nur wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des § 2 Abs. 1 RDG
vorliegen, ist mithin zu untersuchen, ob Inkassodienstleister die (allgemeine)
Rechtsdienstleistung zulissigerweise erbringen kénnen. Dies ist der Fall, wenn
die Nebenleistung direkt unter den Inkassobegriff i.5.d. § 2 Abs. 2 S. 1 RDG
subsumiert werden kann oder infolge eines Erlaubnistatbestands ipso iure er-
laubnisfrei erbracht werden darf. Vor der Bewertung des geltenden Rechts er-
folgt mithin zunichst die kontextspezifische Einordnung der (allgemeinen)
Rechtsdienstleistung i.S.d. § 2 Abs. 1 RDG sowie der gesetzlichen Erlaubnistat-
bestinde.

(1) (Allgemeine) Rechtsdienstleistung i.5.d. § 2 Abs. 1 RDG

Nach § 2 Abs. 1 RDG ist Rechtsdienstleistung jede Titigkeit in konkreten frem-
den Angelegenheiten, sobald sie eine rechtliche Priifung des Einzelfalls erfor-
dert. Eine Rechtsdienstleistung kann sowohl bei Raterteilungen im Innenver-
hiltnis als auch Rechtsvertretungen im Auflenverhiltnis vorliegen.*” Dabei ist
keine enge Auslegung der Tatbestandsmerkmale der Rechtsdienstleistung gebo-
ten.””* So hat der BGH in der ,Smartlaw“-Entscheidung zum rechtsgestaltenden
Bereich jiingst entschieden, dass auch die softwarebasierte Erstellung eines Ver-
tragsdokuments eine T4tigkeiti.S.d. § 2 Abs. 1 RDG sein kann.?” Einer mensch-
lichen Titigkeit bedarf es nicht.”* Die Leistungserbringung muss allerdings auf
eine konkrete Angelegenheit gerichtet sein. Entscheidend ist insoweit, dass die
Leistungserbringung in Bezug auf eine ,nicht fingierte, sondern wirkliche,

268 Deckenbrock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 2 RDG, Rn. 10, 16.

2 Deckenbrock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 2 RDG, Rn. 17.

#° BGH AnwBl Online 2021, 847 (848 f.).

#1 BGH AnwBl Online 2021, 847 (849).

2 So zuvor bereits etwa Degen/Krahmer, GRUR-Prax 2016, 363 (363); Remmertz,
BRAK-Mitt. 2018, 231 (232); Brechmann, Legal Tech, 2021, S. 52; a.A. OLG K6ln NJW
2020, 2734 als Berufungsinstanz in der ,Smartlaw®-Entscheidung, das eine menschliche bzw.
zumindest eine mitdenkende T4tigkeit als notwendig ansah.
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sachverhaltsbezogene Rechtsfrage einer bestimmten, Rat suchenden Person“*”
erfolgt. Dies ist bei Inkassodienstleistern, deren Leistungsangebote gerade auf
die Durchsetzung der den Rechtsuchenden zustehenden Anspriiche gerichtet
sind, der Fall.

Hinsichtlich deren Geschiftsmodelle ist allerdings hiufig fraglich, ob Be-
standteil der Leistungserbringung eine rechtliche Priifung ist bzw. ob diese in
einer fremden Angelegenheit vorgenommen wird. Letzteres ist nach wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten zu beurteilen.”* Bei gleichzeitiger Besorgung fremder
und eigener Interessen ist zu analysieren, in wessen Interesse die Rechtsdienst-
leistung vorrangig vorgenommen wird.*” So liegt bei anderen nichtanwaltlichen
Leistungsangeboten eine eigene Angelegenheit etwa vor, wenn Prozessfinanzie-
rer im Anfragemodell die Erfolgsaussichten einer Fallbegleitung®® oder gewerb-
liche Ankiufer von Forderungen vor dem Vollerwerb einer Forderung dessen
rechtlichen Bestand priifen.””” Allerdings fithren rein mittelbare Eigeninteressen
nicht dazu, dass eine fremde Rechtsangelegenheit zu einer eigenen wird.””® Mit
Blick auf die rechtliche Priifung sind die zu stellenden Anforderungen in der
Literatur umstritten.”” Der BGH versteht unter Bezugnahme auf die juristi-
schen Auslegungsmethoden, insbesondere auch auf die historische Auslegung,
unter einer rechtlichen Priifung ,jede konkrete Subsumtion eines Sachverhalts
unter die mafdgeblichen rechtlichen Bestimmungen, die tiber eine blof§

23 BT-Drs. 16/3655, S. 48.

274 Deckenbrock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 2 RDG, Rn. 22 unter
Bezug auf BT-Drs. 16/3655, S. 48; Jobnigk, in: Gaier/Wolf/G6cken, Anwaltliches Berufsrecht,
2020, § 2 RDG, Rn. 27; BeckOK RDG/Romermann, 18. Edition 2021, § 2RDG, Rn. 13.

5 So bereits zum RBerG BGH NJW 1963, 441 (442); Kochheim, Gewerbliche Prozessfi-
nanzierung, 2003, S. 93; fir das RDG bestitigend Deckenbrock/Henssler, in: Decken-
brock/Henssler, RDG, 2021, § 2 RDG, Rn. 23; Kleine-Cosack, RDG, 2014, § 2 RDG, Rn. 13.

276 Deckenbrock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 2 RDG, Rn. 29; ob
dies auch fiir das prozessfinanzierende Vertragsanwaltsmodell gilt, erscheint fraglich; vgl. dazu
§ 8 A. II. 1. der Arbeit.

777 Offermann-Burckart, in: Krenzler, RDG, 2017, § 2RDG, Rn. 73.

7S BGH NJW 2016, 3441 Rn. 26 in Bestitigung von BGH GRUR 2007, 978 Rn. 22;
BeckOK RDG/Rémermann, 18. Edition 2021, § 2 RDG, Rn. 16 m.w.N.

*” Fiir das Erfordernis einer substanziellen, intensiven Priifung Kleine-Cosack, RDG, 2014,
§ 2 RDG, Rn. 33; Werber, VersR 2015, 1321 (1323); diese hohen Mafistibe verneinend De-
ckenbrock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 2RDG, Rn. 38; Jobnigk, in:
Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht, 2020, § 2 RDG, Rn. 33; Offermann-Burckart,
in: Krenzler, RDG, 2017, § 2 RDG, Rn. 16.
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schematische Anwendung von Rechtsnormen ohne weitere rechtliche Prisfung
hinausgeht“**.

Damit sollen — so bereits die Gesetzesbegriindung' — Routineangelegenhei-
ten nicht unter das RDG fallen. Ob eine rechtliche Priifung vorliegt, hingt nach
der Literatur nicht nur vom objektiv beim Rechtsuchenden bestehenden Bera-
tungsbedarf ab, sondern kann sich auch isoliert aus den subjektiven Erwartun-
gen der Rechtsuchenden an eine Leistungserbringung ergeben.?** Diese kénnen
etwa auch durch die Art und Weise der werblichen Prisentation eines Leistungs-
angebots entstehen.” Die Schwierigkeit einer Prifung bzw. eine besondere
Prifungstiefe ist hingegen kein taugliches Kriterium zur Abgrenzung von er-
laubnisfreier Stellvertretung im Rechtsverkehr und erlaubnispflichtiger Rechts-
dienstleistung.” Die notwendige Abgrenzung ist im Einzelfall schwierig, je-
doch von mafSgeblicher Bedeutung fiir die Legalitit des nichtanwaltlichen Leis-
tungsangebots. Schliefflich muss die rechtliche Priifung im Einzelfall auch
erforderlich sein.”®> Allerdings diirfte eine Erforderlichkeit grundsitzlich bereits
dann vorliegen, wenn eine konkrete Angelegenheit im Einzelfall gegeben ist.**

(2) Gesetzlicher Evlanbnistatbestand

Ist eine Einzelaktivitit eines Inkassodienstleisters als (allgemeine) Rechtsdienst-
leistung zu qualifizieren und kann diese nicht mit unter die

20 BGH GRUR 2016, 820 Rn. 43.

BLBT-Drs. 16/3655, S. 46.

% Jtingst dazu BGH AnwBl Online 2021, 847 (850 f.); BeckOK RDG/ Rimermann,

18. Edition 2021, § 2 RDG, Rn. 43; Krenzler, in: Krenzler, RDG, 2017, § 2 RDG, Rn. 37;
Dreyer/Miiller, in: Dreyer/Lamm/Miiller, RDG, 2009, § 2 RDG, Rn. 21; Overkamp/Over-
kamp, in: Henssler/Priitting, BRAO, 2019, § 2 RDG, Rn. 35; auch Deckenbrock/Henssler, in:
Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 2 RDG, Rn. 36, 39; Wormit, InTeR 2021, 22 (26);
rein fiir eine objektive Bestimmung fohnigk, in: Gaier/Wolf/ G6cken, Anwaltliches Berufs-
recht, 2020, § 2 RDG, Rn. 25.

2 Timmermann/Hundertmark, RDi 2021, 269 (274).

284 BGH GRUR 2016, 820 Rn. 43 ff.; BGH NJW 2016, 3441 Rn. 23.

%5 Zur Erforderlichkeit als Tatbestandsvoraussetzung BeckOK RDG/ Romermann,

18. Edition 2021, § 2 RDG, Rn. 41 ff.

#¢Vygl. in diesem Zusammenhang, dass selbst bei weitgehend standardisiert zu priifenden
Anspriichen, etwa Entschidigungsanspriichen aus Art. 7 Fluggastrechte-VO, etwaige
Anspruchsausschliisse wie das Vorliegen aufiergewShnlicher Umstinde i.S.d. Art. 5 Abs. 3
Fluggastrechte-VO zu priifen sind.
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Inkassodienstleistung i.5.d. § 2 Abs. 2 S. 1 RDG subsumiert werden,* ist die
Titigkeit nur zulissig, wenn diese unter einen gesetzlichen Erlaubnistatbestand
i.5.d. §§ 5-8 RDG subsumiert werden kann.?* Denn durch die Inkassozulassung
werden lediglich Inkassodienstleistungen legitimiert, jedoch keine (allgemeinen)
Rechtsdienstleistungen i.5.d. § 2 Abs. 1 RDG. Vorliegend sind die gesetzlichen
Erlaubnistatbestinde der §§ 7, 8 RDG fiir nichtanwaltliche Dienstleister nicht
einschligig. Mangels Unentgeltlichkeit der Titigkeit des Inkassodienstleisters
scheidet auch § 6 RDG aus.?® Dabei kann auch eine finale Abtretung von An-
spriichen an den Rechtsdienstleister als Entgelti.S.d. § 6 Abs. 2RDG angeschen
werden.?”

Genauerer Untersuchung bedarf jedoch § 5 RDG, der (allgemeine) Rechts-
dienstleistungen i.5.d. § 2 Abs. 1 RDG als reine Nebenleistungen zu einem
hauptsichlich ausgetibten Berufs- oder Titigkeitsbild erméglicht.””' Dabei darf
die rechtsdienstleistende Titigkeit die Leistung im Gesamten nicht prigen.*”
Nicht notwendig ist hingegen ein unmittelbarer, unlosbarer Zusammenhang
mit der beruflichen Titigkeit dahingehend, dass die Hauptleistung ohne die Ne-
benleistung nicht sachgerecht erbracht werden kann.*”* Da bzgl. nichtanwaltli-
cher Leistungsangebote keine stets erlaubte Nebenleistung 1.5.d. § 5 Abs. 2
RDG vorliegt, ist eine einzelfallspezifische Priifung anhand desin § 5 Abs. 1S. 2
RDG genannten Kriterienkatalogs (Umfang und Inhalt, sachlicher Zusammen-
hang mit Haupttitigkeit, notwendige Rechtskenntnisse fir Haupttitigkeit)
vorzunechmen, ob es sich um eine Nebenleistung i.5.d. § 5 Abs.1 RDG

27 Dazu § 8 A. L. 2. b. bb. der Arbeit.

% Neben Inkassodienstleistern kdnnen sich freilich auch weitere Akteure auf gesetzliche
Erlaubnistatbestinde berufen; das Abstellen auf Inkassodienstleister ist vorliegend kontextspe-
zifisch.

% Nach zutreffender Rechtsprechung des LG Koln GRUR-RS 2020, 17240 Rn. 42,
scheidet mangels Unentgeltlichkeit ein Berufen auf § 6 RDG bereits aus, wenn dem Rechtsu-
chenden die Rechtsdienstleistung zwar nicht monetir in Rechnung gestellt wird, er sich je-
doch vertraglich zur Abtretung etwaiger (zukiinftiger) Geldforderungen an den nichtanwaltli-
chen Dienstleister verpflichtet.

20 Kilian, NJW 2020, 2812 (2813).

#! Zu einer Vielzahl von Beispielen Deckenbrock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler,
RDG, 2021, § 5 RDG, Rn. 45 ff.; Kilian/Koch, Anwaltliches Berufsrecht, 2018, S. 18, spre-
chen von einem ,,Annex-Rechtsdienstleister®.

2 Deckenbrock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § S RDG, Rn. 29.

23 Zuletzt BGH BeckRS 2021, 3835 Rn. 3 m.w.N.
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handelt.** Durch den Kriterienkatalog ist der Tatbestand entwicklungsoffen
ausgestaltet, sodass auch neue Berufsbilder und Titigkeitsbereiche berticksich-
tigungsfihig sind.*” Hinsichtlich des Inhalts ist auf die Beschreibung der Ne-
benleistungspflicht abzustellen.”® Dabei kann auch eine im Vorfeld der Haupt-
titigkeit erfolgende Rechtsdienstleistung eine Nebenleistung 1.5.d. § 5 Abs. 1
RDG sein.””” Hingegen fehlt ein sachlicher Zusammenhang zur Haupttitigkeit,
wenn die Rechtsdienstleistung vom Anbieter isoliert als gesonderte Dienstleis-
tung angeboten wird*® oder gerade die Rechtsdurchsetzung die originire Titig-
keit des nichtanwaltlichen Dienstleisters ist, mithin als Haupttitigkeit zu quali-
fizieren ist.””” Auch kann eine Nebenleistung i.5.d. § S RDG ausscheiden, wenn
komplexe rechtliche Uberlegungen notwendig sind.>*

bb. Bisherige Rechtslage

Nach bisheriger Rechtslage wurden im engen Zusammenhang mit der Inkasso-
dienstleistung erbrachte Nebenleistungen unmittelbar unter den Begriff der In-
kassodienstleistung subsumiert.*** Ob eine Nebenleistung (noch) im sachlichen
Kontext einer Inkassodienstleistung erfolgt ist, bedurfte der Auslegung.’” Nach
stindiger Rechtsprechung des BGH war vom Umfang der Inkassobefugnisse je-
denfalls die Ausiibung von Gestaltungsrechten durch Inkassodienstleister fiir
die Rechtsuchenden umfasst’® Dies gilt auch in Bezug auf

»* Zur Vereinbarkeit der Titigkeit eines Datenschutzbeauftragten mit dem RDG
Paal/Nabulsi, NJW 2019, 3673.

25 Deckenbrock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § S RDG, Rn. 14.

26 BeckOK RDG/Hirtz, 18. Edition 2021, § S RDG, Rn. 33.

7 Deckenbrock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § S RDG, Rn. 37.

> Jobnigk, in: Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 2020, § S RDG, Rn. 17;
BeckOK RDG/Hirtz, 18. Edition 2021, § 5 RDG, Rn. 24.

*? So auch Greger, MDR 2018, 897 (900); nach dem OLG Kéln NJW 2020, 2810 Rn. 36
scheidet ein Berufen auf § S RDG bereits aus, wenn die rechtsdurchsetzende Titigkeit einen
von mehreren (konkret: vier) Haupttitigkeitsbereichen bildet.

30 Kleine-Cosack, AnwBI 2017, 702 (710) unter Verweis auf BGH NJW 2016, 344.

30 Kritisch dazu Préiitting, ZIP 2020, 1434 (1438).

392 Morell, WM 2019, 1822 (1827), stellt insoweit darauf ab, ob ein Finalzusammenhang
zwischen Rechtsdienstleistung und Forderungseinziehung gegeben ist.

33 BGH NJW-RR 2018, 1250 Rn. 42 m.w.N.; kritisch dazu Kilian, NJW 2019, 1401
(1406); Widder, AnwBl Online 2020, 269 (269); a.A. Jobnigk, in: Gaier/Wolf/Gocken,
Anwaltliches Berufsrecht, 2020, § 2 RDG, Rn. 60a.
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Auskunftsanspriiche,” wenn die Auskunft zur Bestimmung der Forderungs-
hohe benotigt wird. Nach der Lexfox-Entscheidung des BGH war der Begriff
der Inkassodienstleistung nach bisheriger Rechtslage eher weit zu verstehen.?”
Mit Blick auf das eher weite Verstindnis des Inkassobegriffs ist die Entschei-
dung verallgemeinerungsfihig und insbesondere unter Berticksichtigung der
Berufsfreiheit der Inkassodienstleister rechtsdogmatisch gut vertretbar. Dabei
hat der BGH auch die als Feststellungsbegehren einzustufende anbieterseitige
Aufforderung, eine als tiberh6ht geriigte Miete zukiinftig auf den zulissigen
Hochstbetrag herabzusetzen, direkt unter den Begrift der Inkassodienstleistung
subsumiert: So stehe das Herabsetzungsverlangen der Miete auf den héchstzu-
lissigen Betrag ,,in engem Zusammenhang mit der von der [Kligerin] zuldssiger-
weise erhobenen Riige [...], die letztlich dazu dient, fiir die Zukunft die Geltend-
machung weitergehender Riickzahlungsanspriiche des Mieters entbehrlich zu
machen“3%,

Unabhingig von der eher weiten Auslegung des Inkassobegriffs und der
Moglichkeit, mietrechtliche Herabsetzungsverlangen geltend zu machen, ist je-
doch fraglich, inwiefern die aufgestellten Subsumtionsparameter losgeldst vom
konkret entschiedenen Sachverhalt verallgemeinerungsfihig sind: Demnach
konnte die Lexfox-Entscheidung des BGH so interpretiert werden, dass von den
Inkassobefugnissen auch alle Mafinahmen umfasst sind, die verhindern, dass ein
Zahlungsanspruch des Rechtsuchenden aus einem Rechtsverhiltnis zwischen
Anspruchsgegner und Rechtsuchendem anwichst. Bei dieser Auslegung des In-
kassobegriffs konnte neben Feststellungsbegehren®” etwa auch die Geltendma-
chung von Unterlassungsanspriichen im Bereich des geistigen Eigentums unter
den Inkassobegriff subsumiert werden:**® Denn wenn eine Rechtsverletzung an
geistigem Eigentum durch die Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen
(mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit) beendet wird, wird ein Ansteigen mo-
netirer Schadensersatzanspriiche jedenfalls bei einer zeitraumbezogenen

30 Zustimmend Pritting, ZIP 2020, 49 (50).

35 BGH NJW 2020, 208 Rn. 141.

3¢ BGH NJW 2020, 208 Rn. 162; jiingst bestitigt zum alten RDG BGH BeckRS 2022,
1889 Rn. 30.

7 Etwa im Mietrecht das Herabsetzungsverlangen der Miete aufgrund eines Verstofes ge-
gen die Mietpreisbremse.

3% Ausfithrlich und kritisch dazu Skupin, ZUM 2021, 365 (367 £.).
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Lizenzierungspraxis verhindert.”” Diese Auslegung erscheint angesichts des
zentralen Stellenwerts des Unterlassungsanspruchs im System der Rechteverfol-
gung bei Verletzungen geistigen Eigentums und der drohenden Konsequenzen
bei einer unqualifizierten Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen’™
sehr weitreichend.

Gleichwohl besteht Rechtssicherheit, dass grundsitzlich Nebenleistungen
im sachlichen Zusammenhang mit der Inkassodienstleistung erbracht werden
dirfen und hiervon auch - etwa mietrechtliche — Feststellungsbegehren um-
fasst sind. Eine generelle, verallgemeinerungsfihige Aussage ist mit Blick auf eine
Vielzahl méglicher Nebenleistungen und dynamischer Marktentwicklungen je-
doch nur schwerlich méglich. Vielmehr wird durch die Festlegung des eher wei-
ten begrifflichen Verstindnisses die vom BGH geforderte ,stets [...] am Schutz-
zweck des Rechtsdienstleistungsgesetzes orientierte Wiirdigung der Umstinde
des Einzelfalls“*"' ermdglicht. Eine Rechtssetzungsdiskrepanz ist nach bisheriger
Rechtslage mithin nicht ersichtlich. Soweit sich eine Kammer des LG Berlin of-
fen gegen die Rechtsprechung des VIIIL. Zivilsenats stellt, ,,da die Vereinbarkeit
umfassender auflergerichtlicher Rechtsdienstleistungen durch Inkassodienst-
leister mit den Vorgaben des RDG durch die aktuelle [...] Rechtsprechung des
VIIL. Zivilsenats des BGH bislang noch keine tiberzeugende und abschlieffende
hochstrichterliche Klirung erfahren konnte“*?, liegt hierin allenfalls eine
Rechtsanwendungsdiskrepanz. Allerdings handelt es sich lediglich um eine ein-
zelne Kammer am LG Berlin, die von der Auffassung des BGH abweicht.*" Die-
ser Umstand rechtfertigt jedoch keine tibergreifende Annahme einer Rechtsan-
wendungsdiskrepanz, aus der im Fall eines regulatorischen Defizits die Notwen-
digkeit einer gesetzgeberischen Klarstellung resultieren kénnte.

0 Skupin, ZUM 2021, 365 (367).

19Vgl. zum urheberrechtlichen Bereich etwa § 97a Abs. 4 S. 1 UrhG.

31 BGH NJW 2020, 208.

321G Berlin NZM 2021, 33 Rn. 41.

*3 Hingegen hilt etwa die 64. Zivilkammer des LG Berlin nicht weiter an ihrer von den
Lexfox-Entscheidungen des BGH abweichenden Auftassung fest, vgl. LG Berlin BeckRS
2020, 25619; zur Auffassung der 67. Zivilkammer des LG Berlin deutlich kritisch jiingst BGH
BeckRS 2022, 1889 Rn. 29 ff.
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cc. Neuerungen infolge der RDG-Novelle

Infolge der RDG-Novelle soll der Begrift der Inkassodienstleistung eher eng
ausgelegt werden.”* Durch die Erginzung von § 2 Abs. 2S. 1 RDG sollen ,,wei-
tergehende Titigkeiten, auch wenn sie in einem gewissen inhaltlichen Zusam-
menhang mit einer Forderungseinziehung stehen, nicht mehr unter den Begrift
der Inkassodienstleistung gefasst werden kénnen, wenn sie sich nicht auf die
Einziehung der im konkreten Fall gegenstindlichen Forderung beziehen*". Die
Zulissigkeit von Nebenleistungen, die in einem gewissen inhaltlichen Zusam-
menhang mit der Forderung stehen, beurteilt sich nunmehr nach § 5 RDG.**
Angesichts des notwendigen inhaltlichen Zusammenhangs mit der Forderungs-
einziehung wird hierdurch jedoch gerade kein ,mit unbestimmten Befugnissen
ausgestattete[r] Rechtsdienstleister unterhalb der Anwaltschaft“*'” etabliert.
Rechtssicherheit besteht insoweit, dass auch nach den Neuregelungen der
RDG-Novelle nach wie vor Nebenleistungen zur Inkassodienstleistung zulissig
sind. Gerichtliche Entscheidungen, welche Titigkeiten nach wie vor unter § 2
Abs. 2 S.1 RDG zu subsumieren sind, § 5 RDG unterfallen oder unzulissig
sind, bestehen naturgemif noch nicht. Allerdings nimmt die Gesetzesbegriin-
dung eine orientierende Klassifizierung vor: So dirften etwa eingesetzte An-
spruchsrechner, Riigen, die inkassofihige Forderungen erst entstehen lassen,
und forderungsspezifische Auskunftsanspriiche nach wie vor direkt dem Begriff
der Inkassodienstleistung zuzuordnen sein. Denn es handelt sich um Mafdnah-
men, die unmittelbar auf eine bestimmte, geltend gemachte Forderung bezogen
sind. Hingegen erscheine die Subsumtion zukiinftiger Herabsetzungsverlangen
in Form von Feststellungsbegehren und eine der Beratung zur Leistung kiinfti-
ger Zahlungen unter Vorbehalt unter §2 Abs.2 S.1 RDG als eher zu

3 BT-Drs. 19/27673, S. 39; kritisch zur Weite des bisherigen Begriffsverstindnisses etwa
Remmertz, BRAK-Mitt. 2018, 231 (233); kritisch zur Reichweite Henssler, Stellungnahme
Anhdrung, 2021, S. 1; kritisch zur fehlenden Deutlichkeit der Neufassung des Inkassobegriffs
Rimermann, RDi 2021, 217 (221); Lemke, RDi 2021, 224 (228).

35 BT-Drs. 19/27673, S. 39.

316 Zweifelnd zur Subsumierbarkeit der Nebenleistungen einiger I'T-fokussierter Inkasso-
dienstleister unter § 5 RDG Kilian, NJW 2021, 445 (446); kritisch zur fehlenden Bestimmt-
heit der Reichweite der Nebenrechtsdienstleistung hingegen IWolf/Flegler, LTO v. 11.6.2021,
abrufbar unter: https://iur-link.de/1t7; kritisch auch Fries, NJW 2021, 2537 (2538).

37 BRAK, Stellungnahme Anhérung, 2021, S. 2.
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weitgehend.’"® Die Trennung zwischen der ,Hauptleistung“ Inkassodienstleis-
tung und zulissigen Nebenleistungen 1.5.d. § 5 RDG ermdglicht eine verlassli-
chere Auslegung des Begriffs der Inkassodienstleistung.””” Zwar verzichtet die
RDG-Novelle — etwa durch eine Auflistung zulissiger Anspruchstypen — auf
eine weitere Festlegung nach § S RDG zulissiger Nebenleistungen. Allerdings
erscheint eine gesetzgeberische Festlegung auch nicht zielfiihrend: Denn die Ne-
benleistung ist stets ins Verhiltnis zur Gesamtleistung zu setzen.’” Insoweit
kann jedoch auf umfassende Rechtsprechung zu § S RDG zurtickgegriffen wer-
den.””" Demnach besteht auch nach den Neuerungen der RDG-Novelle keine
Diskrepanz.

¢. Mittelbare Inkassodienstleistung

Der Begrift der mittelbaren Inkassodienstleistung beschreibt eine Situation, bei
der — aus rechtlichen Griinden - das zunichst zu verfolgende Ziel der Rechts-
mobilisierung nicht die Durchsetzung einer monetiren Forderung ist, die
Rechtsmobilisierung letztlich aber regelmifSig im Wege einer vergleichsweisen
Einigung auf die Zahlung eines Geldbetrags hinausliuft.””* Zu entsprechenden
Leistungsangeboten kénnte es etwa im Bereich des Arbeitsrechts kommen,
wenn Arbeitnehmer gegen eine arbeitsrechtliche Kiindigung vorgehen wollen,
ohne dass ein gesetzlicher monetirer Abfindungsanspruch?? besteht.** Dabei
besteht zur Frage einer Zulissigkeit mittelbarer Inkassodienstleistungen jeden-
falls keine hochstrichterliche Rechtsprechung. Entsprechende Aspekte werden
auch im rechtswissenschaftlichen Diskurs nur vereinzelt thematisiert.>” Dabei
wiren jene Leistungsangebote zulissig, wenn die zur Einziehung abgetretene
(mittelbare) Forderung hinreichend bestimmt ist und die mittelbare Inkasso-
dienstleistung unter den Inkassobegriff des § 2 Abs. 2 S. 1 RDG subsumiert

M8 BT-Drs. 19/27673, S. 39.

31 Kritisch hingegen Gacken, NJW-akeuell 8/2021, S. 21.

30 Deckenbrock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § S RDG, Rn. 31.

321 Vgl. etwa Deckenbrock/Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § S RDG,
Rn. 45 ff.

322 Hierzu bereits Skupin, GRUR-Prax 2020, 603 (603 £.).

323 Ein solcher konnte sich etwa aus § 1a KSchG ergeben.

324 S0 bereits_Jensen, LR 2020, 17 ff.

3% Ausfiihrlich Jensen, LR 2020, 17 ff.; am Rande auch Skupin, GRUR-Prax 2020, 603
(603 £).
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werden kann. Vorliegend scheitern mittelbare Inkassodienstleistungen jeden-
falls nicht an der Bestimmtheit der Inkassozession. Denn die vom Rechtsuchen-
den an den Inkassodienstleister zur Einziehung abzutretende, (rein) im Ver-
gleichswege entstehende Forderung ist jedenfalls bestimmbar.’*® Entscheidend
ist demnach, ob die Erbringung (allgemeiner) Rechtsdienstleistung i.5.d. § 2
Abs. 1 RDG, die iiberhaupt nur bei einer vergleichsweisen Einigung zur Inkas-
sodienstleistung erwachsen kann, vom Umfang der Inkassobefugnisse umfasst
ist. Mithin bedarf es einer Auslegung des Begriffs der Inkassodienstleistung nach
§ 2 Abs. 2S. 1 RDG.

Nach dem Wortlaut ist vom Inkassobegriff rein die Einziehung von Forde-
rungen und die forderungsspezifische rechtliche Priifung und Beratung erfasst.
In der skizzierten Konstellation wire die (allgemeine) Rechtsdienstleistung nach
§ 2 Abs. 1 RDG zunichst die einzige T4tigkeit des Inkassodienstleisters. Diese
liegt jedoch weder in einer Einziehung noch in einer forderungsspezifischen Be-
ratung. Zwar wire zu Uberlegen, ob bei der nach der Lexfox-Entscheidung ge-
botenen liberalisierenden Auslegung der Reichweite der Inkassobefugnisse die
Titigkeit nicht als zulissige Vorfeldhandlung im sachlichen Zusammenhang
mit einer Inkassodienstleistung oder Nebenleistungi.S.d. § 5 Abs. 1 RDG ange-
sehen werden kann. Allerdings steht einer Einstufung als Vorfeldhandlung ent-
gegen, dass die (allgemeine) Rechtsdienstleistung 1.5.d. § 2 Abs. 1 RDG nicht
isoliert gesehen die Voraussetzungen fiir die (nachfolgende) Erbringung einer
Inkassodienstleistung schafft. Vielmehr hingt die Frage, ob nachgelagert Mog-
lichkeiten einer Forderungseinzichung bestehen, mafgeblich vom Verhalten
und einer Einigungsbereitschaft des Anspruchsgegners ab. Eine Zulissigkeit als
Nebenleistung i.5.d. § S RDG scheitert bereits daran, dass die mittelbare Inkas-
sodienstleistung originir der alleinige Leistungsgegenstand ist, es mithin an ei-
ner fiir § S RDG anderweitigen Hauptleistung mangelt.

Auch systematische Griinde sprechen gegen die Subsumtion mittelbarer In-
kassodienstleistungen unter den Inkassobegriff des § 2 Abs. 2 S. 1 RDG: Diese
stehen mit Blick auf die originir zu erbringende (und sich ggf. hierin auch er-
schopfende) Titigkeit der (allgemeinen) Rechtsdienstleistung 1.S.d. § 2 Abs. 1
RDG wesentlich niher als der spezifischen Ausprigung der Rechtsdienstleis-
tung als Inkassodienstleistung. Insoweit sind mittelbare Inkassodienstleistun-
gen vorzugswiirdig unter § 2 Abs. 1 RDG zu subsumieren. Mit Blick auf eine

326 Zur Anforderung der Bestimmbarkeit Stizrner, in: Jauernig, BGB, 2021, § 398 BGB,
Rn. 11.
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historische Auslegung bestehen keine Anhaltspunkte, dass der Gesetzgeber bei
der Fassung des RDG und deren zwischenzeitlichen Novellierungen in Erwi-
gung gezogen hat, dass nichtanwaltliche Dienstleister auf Grundlage der Inkas-
sodienstleistung versucht sein konnten, originire Rechtsdienstleistungen mit ei-
nem unter Umstinden moglichen Endziel einer Inkassodienstleistung zu erbrin-
gen.

Auch bei teleologischer Auslegung ist die Subsumtion mittelbarer Inkasso-
dienstleistungen unter § 2 Abs. 2 S. 1 RDG problematisch: Sinn und Zweck der
Inkassodienstleistung ist die wirkungsvolle Durchsetzung fremder Rechte und
Vermogensinteressen.’” Genau dieser Zweck wird jedoch bei mittelbaren Inkas-
sodienstleistungen nur eingeschrinkt erreicht: Bleibt eine vergleichsweise Eini-
gung aus, erbringt der Inkassodienstleister letztlich schlicht eine unzulissige (all-
gemeine) Rechtsdienstleistung i.S.d. § 2 Abs. 1 RDG. Mit diesem Wissen kann
der Anspruchsgegner die Zulissigkeit des nichtanwaltlichen Leistungsangebots
durch seine Vergleichsbereitschaft steuern. Neben etwaigen Konflikten zwi-
schen dem Rechtsuchenden und dem Inkassodienstleister iiber das Ziel der
Rechtsdurchsetzung®® schwicht dies bzgl. der Hohe etwaiger monetirer Ver-
gleichszahlungen vor dem drohenden Damoklesschwert der Unzulissigkeit des
rechtlichen Vorgehens insbesondere die Verhandlungsposition der Rechtsu-
chenden. Damit wird jedoch die Effizienz der Durchsetzung der fremden Ver-
mogensinteressen erheblich eingeschrinkt. Mithin kommen die vier klassischen
Auslegungsmethoden zu dem Ergebnis, dass mittelbare Inkassodienstleistungen
nicht von den Leistungsbefugnissen nach § 2 Abs. 2 S. 1 RDG umfasst sind.
Eine Rechtssetzungsdiskrepanz liegt somit nicht vor. Auch gegenliufige gericht-
liche Entscheidungen sind mit Blick auf eine méogliche Rechtsanwendungsdis-
krepanz nicht ersichtlich.

d. Durchsetzung nach auslindischem Recht begriindeter Forderungen

Mit Blick auf die Rechtssicherheit ist zu untersuchen, inwiefern Inkassodienst-
leister auf Grundlage einer Inkassozulassung nach auslindischem Recht begriin-
dete Forderungen durchsetzen diirfen, wenn diese nicht zugleich tiber eine ge-
sonderte Erlaubnis zur Erbringung von Rechtsdienstleistungen in einem auslin-
dischen Recht nach § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 RDG verfiigen.

7 BVerfG NJW 2002, 1190 (1191).
328 Allgemein zur Zieltransparenz § 9 A. der Arbeit.



308 § 8: Sicherbeit

aa. Bewertung des geltenden Rechts

Die Untersuchung adressiert im Kern das Verhiltnis der Erlaubnistatbestinde
nach § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 3 RDG zueinander. Dieses wird relevant, wenn
eine Anspruchsdurchsetzung nach auslindischem Recht begriindeter Forde-
rungen — etwa aus strategischen Griinden — in Deutschland gewtinscht wird.

(1) Bisherige Rechtslage

Die Frage, ob Gegenstand der Inkassodienstleistung eine nach auslindischem
Recht begriindete Forderung sein kann, wenn der nach § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
RDG registrierte Inkassodienstleister keine gesonderte Erlaubnis zur Erbrin-
gung von Rechtsdienstleistungen in einem auslindischen Recht nach § 10
Abs. 1S. 1 Nr. 3 RDG verfigt, ist hochstrichterlich nicht entschieden.” Inso-
weit bedarf es einer Auslegung der einschligigen Erlaubnistatbestinde des § 10
RDG. Soweit ersichtlich geht die bisherige Instanzenrechtsprechung davon aus,
dass die Durchsetzung nach auslindischem Recht begriindeter Forderungen
nicht rein auf’ Grundlage einer Inkassoerlaubnis nach § 10 Abs.1 S.1 Nr. 1
RDG méglich ist.*** Dieses Ergebnis wird teilweise bei systematischer Ausle-
gung der §§ 10, 12 RDG als ,,zwingend“*!, teilweise als ,,systemwidrige Durch-
mischung zweier getrennter Erlaubnistatbestinde“*® angesehen. Das Mei-
nungsspektrum spiegelt dabei die verfestigten divergierenden Auffassungen
hinsichtlich der Kompetenzabgrenzung in der rechtswissenschaftlichen Litera-
tur im Gesamten wider.*

Bei grammatikalischer Auslegung sicht der Wortlaut des § 10 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 RDG keine ausdriickliche Beschrinkung der Inkassoerlaubnis rein auf

327 So auch Stadler, 7 2020, 321 (329).

330 Zur Durchsetzung nach auslindischem Recht begriindeter Schadensersatzanspriiche im
Zusammenhang mit dem Abgasskandal LG Braunschweig BeckRS 2020, 7267; zur grenziiber-
schreitenden Durchsetzung urheberrechtlicher Lizenzschadensersatzforderungen KG GRUR-
RS 2021, 21761.

1 Prijtting, ZIP 2020, 1434 (1436).

332 Morell, ZWeR 2020, 328 (330).

33 Die Zulissigkeit ablehnend Seszng/Wagenpfeil, EWiR 2020, 461 (462); Valdini, GWR
2018, 231 (233); Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, Einleitung, Rn. 47m;
Brechmann, Legal Tech, 2021, S. 93 f.; MUKoBGB/Armbriister, 2021, § 134 BGB, Rn. 153;
bejahend hingegen Rillig, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 10 RDG, Rn. 46z
Deckenbrock, DB 2020, 321 (325); differenzierend Stadler, JZ 2020, 321 (329).
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Anspriiche vor, die nach inlindischem Recht begriindet werden.”** Umgekehrt
schlieft der Wortlaut des § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDG eine Leistungserbringung
in Bezug auf nach auslindischem Recht begriindete Forderungen jedoch auch
nicht positiv ein. Demnach wiirde jedenfalls die Wortlautgrenze einer anderwei-
tigen Auslegung nicht entgegenstehen. Mit Blick auf die historische Auslegung
hat der Gesetzgeber offenbar nicht gesehen, dass im Zuge einer Internationali-
sierung die beiden Erlaubnistatbestinde des § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 3 RDG
bei der Rechtsdurchsetzung auch im Wege von Inkassodienstleistungen mitun-
ter zusammenfallen konnen.? Jedenfalls enthalten die Gesetzesmaterialien kei-
nerlei Ausfithrungen zu einem Rangverhiltnis der Erlaubnistatbestinde.

In systematischer Hinsicht wird vertreten, dass § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 3
RDG gleichrangig und voneinander unabhingig sind.** Die Folgerung, dass
nach § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 RDG registrierte Dienstleister keine Inkassodienst-
leistung erbringen diirfen, vermag jedoch nicht zu tiberzeugen: Denn durch
§ 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 RDG werden (allgemeine) Rechtsdienstleistungen 1.5.d.
§ 2 Abs. 1 RDG - und nicht lediglich eine rechtliche Beratung®® — beschrinkt
auf das auslindische Recht legitimiert. Wie § 2 Abs. 2 S. 1 RDG verdeutlicht,
handelt es sich bei Inkassodienstleistungen stets um eine Rechtsdienstleistung.
Mithin ist deren Erbringung — in Bezug auf nach dem auslindischen Recht be-
grindete Forderungen — von § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 RDG umfasst. Unter Be-
riicksichtigung der Gleichrangigkeit der Erlaubnistatbestinde von § 10 Abs. 1
S. I Nr. 1 und 3 RDG muss dann aber auch umgekehrt im Rahmen einer Inkas-
sodienstleistung eine Einziehung nach auslindischem Recht begriindeter For-
derungen zulissig sein. Zudem wird in systematischer Hinsicht vertreten, dass
§ 10 Abs. 1 S.1 Nr. 3 RDG die Erlaubnis in ,einem® auslindischen Recht er-
teilt, wihrend eine solche Begrenzung in § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDG fehlt.*®
Die systematische Auslegung spricht mithin gegen eine Beschrinkung der In-
kassoerlaubnis rein auf nach inlindischem Recht begriindete Forderungen.

3%* Hierzu auch Rott/Sein, EuCML 2021, 101 (105); zur nicht vorhandenen Beschrinkung
auf deutsche Forderungen auch Deckenbrock, DB 2020, 321 (325); KG GRUR-RS 2021,
21761 Rn. 82.

%35 So auch LG Braunschweig BeckRS 2020, 7267 Rn. 116; Valdini, GWR 2018, 231
(231).

3¢ Valdini, GWR 2018, 231 (232).

37 Valdini, GWR 2018, 231 (232).

38 So aber Valdini, GWR 2018, 231 (232).

3% LG Braunschweig BeckRS 2020, 7267 Rn. 115.
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In teleologischer Hinsicht unterscheiden sich die Erlaubnistatbestinde des
§ 10 Abs. 1S. 1 Nr. 1 und 3 RDG: Wihrend die Erlaubnis nach § 10 Abs. 1S. 1
Nr. 1RDG auf effiziente Forderungsdurchsetzung abzielt, kann § 10 Abs. 1S. 1
Nr. 3 RDG dahingehend verstanden werden, dass es in Deutschland lebenden
Auslindern erméglicht werden soll, transaktionskostenvermeidend auch im In-
land einen Rechtsrat zum in ihrem Heimatland geltenden Recht zu erhalten.
Dies kann etwa mit Blick auf Erbangelegenheiten von Bedeutung sein. Dabei ist
auch die gesetzgeberische Intention bei der Einfihrung von § 10 Abs. 1 S. 1
Nr. 3 RDG zu beriicksichtigen: So soll nach der Gesetzesbegriindung Anbie-
tern auch dann Gelegenheit zur Erbringung von Rechtsdienstleistungen gege-
ben werden, wenn ihnen die Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer aufgrund
§§ 206, 207 BRAO verschlossen ist.>* Mit Blick auf die Rechtsuchenden bleibt
die Intention des Gesetzgebers allerdings verborgen. Wenn sich die Erlaubnis-
tatbestinde der Intention nach jedoch unterscheiden, spricht das dafiir, die Er-
bringung von Inkassodienstleistungen — gleich welcher Rechtsordnung — allein
anhand des Erlaubnistatbestands des § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDG abschlieflend
zu regeln. Etwas anderes konnte sich allerdings aus dem tibergreifenden Telos
des § 10 RDG ergeben, Leistungsbefugnisse nur aufgrund besonderer Sach-
kunde einzurdumen. Denn diese wird bei der Inkassozulassung mit Blick auf
Forderungen, die nach auslindischem Recht begriindet werden, nicht abge-
prift. Einschrinkend ist allerdings zu berticksichtigen, dass Inkassodienstleister
nach geltendem Recht zwar zur Forderungspriifung berechtigt, jedoch nicht
verpflichtet sind.**' Auch sind die Sachkundeanforderungen an eine Erlaubnis
nach§ 10 Abs. 1S. 1 Nr. 3 RDG verhiltnismiflig hoch.*** Demnach ist eine ein-
deutige teleologische Auslegung nicht méglich. Allerdings konnte eine Ausle-
gung, die zur Notwendigkeit einer parallelen Beantragung einer Erlaubnis nach
§ 10 Abs. 1 S.1 Nr. 1 und 3 RDG fiihrt, mangels Pflicht zur Forderungspri-
fung verfassungsrechtliche Fragen aufwerfen.

Mit spezifischem Blick auf eine Durchsetzung unionsrechtlich determinier-
ter Anspriiche ist zudem zweifelhaft, ob ein Auslegungsergebnis, das zwei paral-
lele Erlaubnispflichten nach § 10 Abs. 1S. 1 Nr. 1 und 3 RDG vorsieht, unions-
rechtskonform ist.>** So hat der EuGH in der urheberrechtlichen Rs. Mircom

30 BT-Drs. 16/3655, S. 65.

31 So etwa Stadler, JZ 2020, 321 (329) m.w.N.

2 Vgl. §§ 2 Abs. 3,3 Abs. 2RDV.

33 Dazu bereits Skupin, GRUR-Prax 2021, 543 (543).
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entschieden, dass mit Blick auf ErwGr 10 der Enforcement-RL ein hohes
Schutzniveau geistigen Eigentums auch dann zu gewihrleisten ist, wenn der
Rechteinhaber die Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen i.5.d. Art. 13
der Richtlinie an ein spezialisiertes Unternehmen auslagert. Allerdings diirfte in
diesem Fall keine ungiinstigere Behandlung vorliegen, als wenn der Rechteinha-
ber die Anspriiche selbst durchsetzt.’** Die Notwendigkeit einer weiteren paral-
lelen Registrierung konnte damit die effektive Durchsetzung unionsrechtlich
determinierter Anspriiche einschrinken. Dabei ist auch zu beachten, dass die
Erlaubnis nach § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 RDG linderspezifisch vergeben wird. Die
Notwendigkeit einer parallelen Erlaubnis nach § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 RDG fuir
jede Einzelrechtsordnung wiirde eine effiziente unionsweite Durchsetzung be-
stehender unionsrechtlich determinierter Anspriiche faktisch unméglich ma-
chen. Jedenfalls in dieser Konstellation scheint im Zweifel eine richtlinienkon-
forme Auslegung dahingehend geboten, dass tiber die Inkassoerlaubnis nach
§ 10 Abs. 1 S.1 Nr. 1 RDG hinausgehende Registrierungen fiir eine Forde-
rungsdurchsetzung nicht notwendig sind. In der Gesamtschau besteht infolge
der nicht eindeutigen Auslegungsergebnisse und den verfestigten divergieren-
den Meinungen in der Literatur eine Rechtssetzungsdiskrepanz.** Diese liegt in
der fehlenden Rechtssicherheit, ob die Durchsetzung nach auslindischem
Recht begriindeter Forderungen rein auf Grundlage einer Inkassozulassung
vom Umfang der Inkassobefugnisse gedecke ist.

(2) Neuerungen infolge der RDG-Novelle

Anders als im Fall der rechtsgebietsspezifischen Begrenzung der Inkassobefug-
nisse*** wird der Diskrepanz auch nicht durch die RDG-Novelle begegnet, da
diese das Verhiltnis von § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 3 RDG nicht thematisiert.
Auch muss der Inkassodienstleister im Zulassungsantrag weder explizit Anga-
ben dazu machen, nach welchem Recht die durchzusetzenden Forderungen be-
grindet werden, noch diirfte eine solche Angabe im Rahmen einer ,inhaltli-
che[n] Darstellung der beabsichtigten Titigkeiten“**” geschuldet sein. Demnach

3 7Zum Gesamten EuGH, Urt. v. 17.6.2021, Rs. C-597/19, ECLLI:EU:C:2021:492
Rn. 70 ff.

5 1.E., wobei nicht zwischen den Diskrepanzen differenzierend, auch Valdini, GWR
2018, 231 (231).

¥ Vgl. § 8 A. 1. 2. a. der Arbeit.

% Vgl.§ 13 Abs. 25. 1 RDG.
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erfolgt die Kompetenzeinriumung zur Durchsetzung nach auslindischem
Recht begriindeter Forderungen im Sinne einer Tatbestandswirkung gerade
nicht durch die behordliche Inkassozulassung. Demnach besteht die identifi-
zierte Rechtssetzungsdiskrepanz auch nach der RDG-Novelle fort.

Die Diskrepanz lsst sich auch als regulatorisches Defizit einstufen: So bené-
tigen Inkassodienstleister Rechtssicherheit, inwiefern sie nach auslindischem
Recht begriindete Forderungen rein auf Grundlage einer Inkassoerlaubnis
durchsetzen diirfen. Dabei zeigt sich bei rechtstatsichlicher Riickankntipfung,
dass sich IT-fokussierte Inkassodienstleister mitunter gerade darauf spezialisiert
haben, auslindische Rechtsuchende fiir eine Rechtsdurchsetzung in Deutsch-
land zu akquirieren.*® Das Verhiltnis von § 10 Abs. 1 S.1 Nr. 1 und 3 RDG
tangiert dabei nicht nur die I'T-fokussierten Leistungsangebote. Vielmehr beste-
hen auch Auswirkungen auf eine effektive europaweite Einziehung nicht ge-
zahlter auslindischer Mautgebtihren und zivilrechtliche Forderungen aus Park-
verstoflen, die nach auslindischem Recht entstanden sind.** Bei rechtstatsich-
licher Riickankntipfung zeigt sich auch die Entscheidungserheblichkeit des
Verhiltnisses von § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und 3 RDG. So hat das LG Braun-
schweig im Versuch eines Inkassodienstleisters, eine nach auslindischem Recht
begriindete Forderung durchzusetzen, nach ausfiihrlicher — insbesondere syste-
matischer — Auslegung der Vorschriften des RDG einen schwerwiegenden Ver-
stofl ,,gegen das ,Grundprinzip® des RDG“** gesehen. Auch das Kammergericht
hat die grenziiberschreitende Durchsetzung urheberrechtlicher Lizenzschadens-
ersatzforderungen, die sich im Lichte des Schutzlandprinzips und der insoweit
notwendigen Mosaikbetrachtung auch nach dem Recht auslindischer Rechts-
ordnungen begriinden, aus Basis einer reinen Inkassoerlaubnis abgelehnt.*!

**$ Vgl. Pressemitteilung der Hausfeld Rechtsanwilte LLP zur Zusammenarbeit mit dem
Anbieter MyRight v. 14.9.20217, abrufbar unter: https://iur-link.de/tu8.

* Dazu auch Valdini, GWR 2018, 231 (231); die rechtstatsichliche Riickankniipfung
zeigt, dass Rechtsdienstleister rein auf der Grundlage einer Inkassozulassung und ohne geson-
derte Erlaubnis zur Rechtsdienstleistung in einem auslindischen Recht derzeit titig sind, vgl.
etwa den Rechtsdienstleistungsregister-Eintrag der Ungarische Autobabn Inkasso GmbH (Az.
371 E- M 1951).

30 LG Braunschweig BeckRS 2020, 7267 Rn. 147; kritisch dazu Skupin, GRUR-Prax
2020, 298 (298).

31 KG GRUR-RS 2021, 21761 Rn. 75 ff.
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bb. Vorschlag zur Fortschreibung des Regulierungsrabmens de lege ferenda

Zur Fortschreibung des Regulierungsrahmens bestehen mehrere Regulie-
rungsoptionen: So konnte zunichst eine parallele Erlaubnispflicht nach § 10
Abs. 1S. 1 Nr. 1und 3 RDG bei der Durchsetzung nach auslindischem Recht
begriindeter Forderung gesetzlich festgelegt werden. Allerdings bestiinden bei
der Regulierungsausgestaltung wie skizziert (auch unions- und verfassungs-
rechtliche) Bedenken. Vorzugswiirdig zur Fortschreibung des Regulierungsrah-
mens erscheint mithin eine Regulierungsoption, die eine normative Konkreti-
sierung vorsieht, dass zur Durchsetzung nach auslindischem Recht begriindeter
Forderungen keine gesonderte Erlaubnis zur Rechtsdienstleistung in einem aus-
lindischem Recht 1.5.d. § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 RDG notwendig ist. Die Rege-
lung schafft Rechtssicherheit, dass unabhingig von der Frage, nach welcher
Rechtsordnung eine Forderung begriindet wird, allein der Erlaubnistatbestand
des § 10 Abs. 1S. 1 Nr. 1 RDG iiber die Befugnis zur Erbringung von Inkasso-
dienstleistungen entscheidet. Hinsichtlich der Normausgestaltung bestehen
zwei Ankntipfungspunkte: Zum einen kénnte die Konkretisierung tiber den Be-
griff der Inkassodienstleistung in § 2 Abs. 2 S. 1 RDG vorgenommen werden.
Von der Systematik vorzugswiirdiger ist hingegen eine Konkretisierung direkt
in § 10 Abs. 1 S. 1 Nr.1 RDG, da hier die Erlaubnisse aufgrund besonderer
Sachkunde geregelt sind. Durch die normative Konkretisierung wiirde auch eine
zuktinftige Normauslegung, die beide Erlaubnistatbestinde als notwendig an-
sicht, die Wortlautgrenze tiberschreiten.

Mit Blick auf die Leitplanken des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums
werden Aspekte der Innovationsverantwortung nicht tangiert, da durch den
Fortschreibungsvorschlag keine Gemeinwohlunvertriglichkeiten drohen. Auch
der Zugang zum Recht wird nicht eingeschrinkt. Vielmehr wird — mit Blick auf
den Zugang zum Recht positiv zu bewerten — sichergestellt, dass zur Durchset-
zung nach auslindischem Recht begriindeter Forderungen die Inkassozulas-
sung ausreichend ist. Der Fortschreibungsvorschlag stirkt zudem mittelbar den
Justizstandort Deutschland: Denn wenn inlindische Rechtsdienstleister nach
auslindischem Recht begriindete Forderungen gegen deutsche Unternehmen
in Deutschland durchsetzen kénnen, steigt die Wettbewerbsfihigkeit nationaler
Anbieter und es wird verhindert, dass entsprechende
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Rechtsmobilisierungskampagnen ins europiische Ausland verlagert werden.*
Kollisionen des Fortschreibungsvorschlags mit Vorgaben héherrangigen Rechts
sind nicht ersichtlich; insbesondere erfolgt durch die normative Konkretisie-
rung kein Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit der Inkassodienstleister. Der
Vorschlag befindet sich mithin innerhalb der Leitplanken des rechtspolitischen
Gestaltungsspielraums.

Eine normative Umsetzung des Fortschreibungsvorschlags konnte etwa er-
folgen, indem der Inkasso-Erlaubnistatbestand in § 10 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 RDG um eine Kompetenzabgrenzung erweitert wird (Hervorhebung
durch Unterstreichung):

»Natiirliche und  juristische  Personen  sowie  Gesellschaften  ohne
Rechtspersonlichkeit, die bei der zustindigen Behorde registriert sind (registrierte
Personen), diirfen aufgrund besonderer Sachkunde Rechtsdienstleistungen in

folgenden Bereichen erbringen:

1. Inkassodienstleistungen (§ 2 Abs. 2 Satz 1), unabhingig davon, nach welchem

Recht die Forderung begriindet ist,“>>3

e. Forderungsspezifische Beratung in gewerberechtlich gesondert regulierten
Bereichen

Mit Blick auf die Rechtssicherheit ist zu untersuchen, inwiefern auf Grundlage
einer Inkassozulassung eine forderungsspezifische Beratung in Rechtsgebieten
zulissig ist, in denen eine Leistungserbringung — etwa im Bereich der Versiche-
rungsberatung®* — gewerberechtlich gesondert reguliertist. Notwendig ist inso-
weit eine Kompetenzabgrenzung von § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDG zu den ein-
schligigen gewerberechtlichen Erlaubnistatbestinden, die eine rechtliche Bera-
tung legitimieren. Insoweit erfolgt die Untersuchung anhand der fur
Versicherungsberater geltenden Regelung des § 34d Abs. 2 GewO.

32 Vgl. etwa das Angebot der unilegion Truck Claims Stichting, die Sammelklagen gegen
deutsche Hersteller im Lkw-Kartell in Amsterdam einreicht, https://iur-link.de/ul3.

353 Vereinfachte isolierte Normdarstellung; im zusammengesetzten Gesetzentwurf findet
sich der Vorschlagin § 10 Abs. 1S. 1 Nr. 1 RDG-E, vgl. Anhang 8, Artikel 2, Nummer 6.

34 Vgl. § 34d Abs. 2 GewO.
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aa. Bewertung des geltenden Rechts

Die Zulissigkeit einer forderungsspezifischen Beratung in gewerberechtlich ge-
sondert regulierten Bereichen im Kontext der Inkassodienstleistung ist bislang
hochstrichterlich nicht entschieden. Auch im rechtswissenschaftlichen Diskurs
wurde der Aspekt in der Vergangenheit nicht in verfestigter Form diskutiert. Al-
lerdings bestehen zwei divergierende obergerichtliche Entscheidungen: Nach
dem OLG Miinchen verst6f3t die Beratung des Rechtsuchenden bzgl. der Wi-
derrufsmaéglichkeit seines Lebensversicherungsvertrages vor der Riickforderung
der gezahlten Beitrige gegen § 3 RDG, da die nach § 10 Abs. 1S. 1 Nr. 1 RDG
eingerdumten Inkassobefugnisse das Erlaubniserfordernis nach § 34d Abs. 2
GewO nicht entbehrlich machten.?*> Nach Ansicht des Kammergerichts ist hin-
gegen auch die auflergerichtliche umfassende und vollwertige Beratung des
Rechtsuchenden von der Reichweite der Inkassobefugnisse umfasst, ohne dass
der Inkassodienstleister Giber weitere gewerberechtliche Befugnisse verfiigen
muss.”* Bei der Bewertung des geltenden Rechts ist auch der Kontext einer Leis-
tungserbringung von Inkassodienstleistern zu berticksichtigen: So bieten diese
im versicherungsrechtlichen Bereich etwa die Riickforderung geleisteter Bei-
trige an.”” Mithin werden sie in einem Bereich fir Rechtsuchende 1.5.d. § 13
BGB titig, in dem fiir eine rechtliche Beratung eine gesonderte gewerberechtli-
che Erlaubnis nach § 34d Abs. 2 GewO notwendig ist. So kann etwa eine ver-
tragliche Riickabwicklung von Vertrigen erhebliche Auswirkungen auf die per-
sonliche Lebenssituation der Rechtsuchenden haben.?*® Da die RDG-Novelle
insoweit keine Regelungen zu einer Kompetenzabgrenzung trifft, ist die Bewer-
tung anhand der fortbestehenden bisherigen Rechtslage vorzunehmen.

Bei grammatikalischer Auslegung sieht der Wortlaut des§ 2 Abs. 2S. 1RDG
keine ausdriickliche Beschrinkung der Inkassodienstleistung auf eine Forde-
rungsdurchsetzung in gewerberechtlich nicht gesondert regulierten Bereichen
vor. Vielmehr ist der Begriff der Inkassodienstleistung nach der Lexfox-Ent-
scheidung des BGH dahingehend auszulegen, dass eine ,umfassende rechtliche
Forderungspriifung und eine substanzielle Beratung des Kunden tiber den

35 OLG Miinchen BeckRS 2020, 41808 Rn. 31.

36 KG VersR 2020, 605.

7 Ergebnis DOK.2 der Dokumentenanalyse, Anhang 3.

358 Ergebnis DOK.7 der Dokumentenanalyse, Anhang 3; dazu auch Skupin, RDi 2021, 149
(149).
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Forderungsbestand gestattet“>*” ist. Allerdings lag der Entscheidung keine recht-
liche Beratung in gewerberechtlich gesondert regulierten Bereichen zugrunde.
Umgekehrt sicht der Wortlaut des § 2 Abs. 2 S. 1 RDG allerdings auch nicht
vor, dass die Inkassobefugnisse in gewerberechtlich gesondert regulierten Berei-
chen unabhingig davon bestehen, ob eine gesonderte Erlaubnis besteht. Dem-
nach wiirde jedenfalls die Wortlautgrenze einer anderweitigen Auslegung nicht
entgegenstehen.

Dabei hilft die historische Auslegung nur bedingt weiter: Die besondere
Rechtsdienstleistungsbefugnis fiir Versicherungsberater wurde inhaltlich un-
verindert von Art. 1§ 1 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 RBerG in § 34e GewO a.F. iibernom-
men®® und spiter in § 34d Abs. 2'S. 2 Nr. 1 und 2 GewO umgezogen.* Zwar
wurde im fritheren Art. 1§ 1 Abs. 1 S. 2 RBerG die Befugnis zur Erbringung
von Inkassodienstleistungen gesondert von den Befugnissen des Versicherungs-
beraters geregelt. Daraus kann allerdings nicht geschlossen werden, dass die his-
torische Auslegung zwei parallele Erlaubnispflichten bei einer Inkassodienstleis-
tung in gewerberechtlich gesondert regulierten Bereichen vorsieht. Vielmehr
wurden die Rechtsberatungsbefugnisse im RBerG nicht titigkeitsbezogen, son-
dern sachbereichsbezogen nach Berufsgruppen vergeben.*

Bei systematischer Auslegung ist die Stellung der Erlaubnistatbestinde der
Inkassodienstleistung und etwaiger Rechtsdienstleistungsbefugnisse aus gewer-
berechtlich gesondert regulierten Bereichen — etwa § 34d Abs. 2 GewO - zu be-
riicksichtigen. Bei § 34d Abs.2 GewO handelt es sich um eine besondere
Rechtsdienstleistungsbefugnis,® die auf den versicherungsrechtlichen Kontext
begrenzt ist. Gleichermafen handelt es sich auch bei der Inkassoerlaubnis nach
§ 10 Abs. 1S. 1 Nr. 1 RDG um einen Erlaubnistatbestand zur Erbringung spe-
zifischer Rechtsdienstleistungen im Bereich der Forderungsdurchsetzung. Fiir
eine strikte Trennung der beiden Erlaubnistatbestinde kénnte vorliegend etwa
sprechen, dass die besondere Rechtsberatungsbefugnis fiir Versicherungsbera-
ter fernab der Erlaubnistatbestinde des § 10 RDG und nicht im selben Stamm-
gesetz geregelt ist. Soweit sich ein zu beurteilender Sachverhalt in der

39 BGH NJW 2020, 208 Rn. 116.

360 Vgl. BT-Drs. 16/1935, S. 21.

*!'Vgl. BT-Drs. 18/11627, S. 35.

32 Vgl Art. 1§ 1 Abs. 1S. 2 des damaligen RBerG.

363 BeckOK GewOQ/ Will, 54. Edition 2021, § 34d GewO, Rn. 73.
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Schnittstelle der beiden speziellen Erlaubnistatbestinde bewegt, fithrt die syste-
matische Normauslegung gleichwohl zu keinem eindeutigen Ergebnis.

Bei teleologischer Auslegung ist der mit den Erlaubnistatbestinden verbun-
dene Zweck zu untersuchen. So kann als Sinn und Zweck von § 34d Abs. 2
GewO etwa angesehen werden, dass Versicherungsberater ihre Kunden zu Fra-
gestellungen im Zusammenhang mit bestehenden, zukiinftigen oder vergange-
nen Versicherungsvertrigen auch rechtlich beraten kénnen.*** Allerdings wird
durch diese besondere Rechtsberatungsbefugnis kein gewerberechtlicher Vor-
behaltsbereich geschaffen.’* Demnach diirfen etwa auch Rechtsanwilte ohne
gewerberechtlich gesonderte Erlaubnis umfassend in Versicherungsfragen bera-
ten.** Das spricht dafiir, dass eine forderungsspezifische (umfassende) Beratung
auch fur Inkassodienstleister moglich sein muss. Dabei ist auch zu berticksichti-
gen, dass § 34d Abs. 2S. 2 Nr. 1 und 2 GewO eine auflergerichtliche Vertretung
des Auftraggebers durch den Versicherungsberater auch bei der Anspruchs-
wahrnehmung aus Versicherungsvertrigen im Versicherungsfall, mithin regel-
miflig bei der Geltendmachung von Zahlungsanspriichen, vorsicht. Wenn die
gewerberechtliche besondere Rechtsdienstleistungsbefugnis jedoch Inkasso-
dienstleistungen im Versicherungskontext legitimiert und nicht durch den spe-
zifischen Erlaubnistatbestand der Inkassodienstleistung beschrinkt wird, liegt
es nahe, dass dies auch umgekehrt gelten muss. Demnach kénnen bei teleologi-
scher Normauslegung gewerberechtlich gesondert regulierte Rechtsdienstleis-
tungsbefugnisse eine Erbringung forderungsspezifischer Beratung der Inkasso-
dienstleister nicht beschrinken.

Dies kénnte auch mit verfassungsrechtlichem Blick auf Art. 12 Abs. 1 GG
geboten sein. Denn anderenfalls wiirde es zu einem branchenspezifischen Aus-
schluss des Inkassodienstleisters von seiner originiren wirtschaftlichen Titigkeit
kommen. Etwas anderes konnte nur gelten, wenn in Bezug auf die Versiche-
rungsberatung besondere Risiken im Fall einer unqualifizierten Leistungser-
bringung drohen. Daftir kénnte im Untersuchungskontext sprechen, dass sich
die Mindestversicherungssummen der Berufshaftpflichtversicherungen von In-
kassodienstleistern und Versicherungsberatern®” signifikant unterscheiden. Bei

34 BeckOK GewQ/ Will, 54. Edition 2021, § 34d GewO, Rn. 72.

36 Schénleiter, in: Landmann/Rohmer, GewO, 86. EL 2021, § 34d GewO, Rn. 92.

36 Heitzer, in: Ennuschat/Wank/Winkler, GewO, 2020, § 34d GewO, Rn. 65.

%7250.000 Euro fiir Inkassodienstleister (§ 12 Abs. 1 Nr. 3 RDG), 1,276 Millionen fiir
Versicherungsberater (§ 12 Abs. 2 S. 1 VersVermV).
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Berticksichtigung, dass auch Rechtsanwilte vollumfinglich versicherungsrecht-
liche Rechtsdienstleistungen erbringen diirfen, zeigt sich allerdings, dass die
Mindestversicherungssumme der Berufshaftpflichtversicherung kein taugliches
Differenzierungskriterium ist: Denn diese liegt auch bei Rechtsanwilten teil-
weise signifikant unterhalb der fiir Versicherungsberater geltenden Mindestver-
sicherungssumme.®*® Auch unterschiedlich ausgestaltete Verdienstmoglichkei-
ten — nach § 4 Abs. 1, 2 RDGEG ist Versicherungsberatern anders als Inkasso-
dienstleistern eine rechtliche Beratung gegen Erfolgshonorar untersagt® -
fithren nicht zu einer Unzulissigkeit der Inkassodienstleistung.’”

Angesichts der gleichwohl verbleibenden Restunsicherheiten bei der Ausle-
gung und der divergierenden obergerichtlichen Entscheidungen ergibt die Be-
wertung eine Rechtssetzungsdiskrepanz zwischen dem Bewertungskriterium
und dem geltenden Recht. Diese besteht in der fehlenden Rechtssicherheit, in-
wiefern eine forderungsspezifische rechtliche Beratung in gewerberechtlich ge-
sondert regulierten Bereichen rein auf Grundlage einer Inkassozulassung vom
Umfang der Inkassobefugnisse gedeckt ist.

Bei rechtstatsichlicher Riickankniipfung handelt es sich bei der Diskrepanz
auch um ein regulatorisches Defizit: Inkassodienstleister bendtigen Rechtssi-
cherheit, ob auf Grundlage der Inkassobefugnisse eine forderungsspezifische
Beratung auch dann méglich ist, wenn eine rechtliche Beratung im Kontext des
Forderungsgegenstands gesondert gewerberechtlich reguliert ist. Dies ist inso-
fern relevant, als die Notwendigkeit einer parallelen gewerberechtlichen Erlaub-
nis mafigebliche Auswirkungen auf den Zuschnitt inkassodienstleistender Leis-
tungsangebote hitte: In diesem Fall wire etwa — mit Blick auf den fiir Versiche-
rungsberater geltenden § 4 Abs. 1,2 RDGEG - keine Positionierung als sog. ,no
win no fee“-Geschiftsmodell auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt méglich.
Auch zeigen bei rechtstatsichlicher Riickankniipfung die Ergebnisse der Doku-
mentenanalyse, dass mitunter eine rechtsgebietstibergreifende Diversifikation
von Leistungsangeboten erfolgt.””* Die Forderungshéhe ist insbesondere im ge-
werberechtlich gesondert regulierten versicherungsrechtlichen Bereich fiir eine

8 Gemifl § 51 Abs. 4S. 1 BRAO ist fiir Rechtsanwilte ebenfalls lediglich eine Mindest-
versicherungssumme in Hohe von 250.000 Euro vorgeschrieben.

3% BGH GRUR 2019, 970 Rn. 70.

370 Mit Blick auf die Situation von Rechtsanwilten und Inkassodienstleistern BGH NJW
2020, 208 Rn. 101.

7! Ergebnis DOK.3 der Dokumentenanalyse, Anhang 3.
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Positionierung I'T-fokussierter Inkassodienstleister strategisch interessant.’”* So-
mit ist zukiinftig vermehrt mit Leistungsangeboten in entsprechenden Rechts-
gebieten zu rechnen.

bb. Vorschlag zur Fortschreibung des Regulierungsrabmens de lege ferenda

Zur Fortschreibung des Regulierungsrahmens bedarf es angesichts der Rechts-
setzungsdiskrepanz einer normativen Konkretisierung, inwiefern eine Inkasso-
zulassung auch eine forderungsspezifische rechtliche Beratung in Bereichen le-
gitimieren soll, in denen die Befugnis zur rechtlichen Beratung gewerberechtlich
gesondert reguliert ist. Mit Blick auf bestehende Regulierungsoptionen kénnte
eine normative Konkretisierung dahingehend in Erwigung gezogen werden,
dass Inkassodienstleistungen innerhalb gewerberechtlich gesondert regulierter
Bereiche unzulissig sind. Allerdings wire eine solche Regulierungsoption prob-
lematisch:

Neben den skizzierten verfassungsrechtlichen Problemen riumt die beson-
dere gewerberechtliche Rechtsberatungsbefugnis keine exklusive Befugnis zur
Einziehung von Zahlungsanspriichen aus Versicherungsvertrigen ein. Uberdies
sind die Interessen der Rechtsuchenden an einer qualifizierten Beratung auch in
sensiblen Lebensbereichen wie im Versicherungskontext hinreichend dadurch
geschiitzt, dass die Rechtsdienstleistungsaufsicht infolge der RDG-Novelle
prift, ob der Inkassodienstleister tiber hinreichende Sachkunde in dem beab-
sichtigten Titigkeitsgebiet verfugt.””> Vorzugswiirdig erscheint mithin eine Re-
gulierungsoption, die eine normative Konkretisierung vornimmt, dass ein For-
derungseinzug und eine forderungsspezifische rechtliche Priifung und Beratung
auch in Bezug auf Forderungen maglich ist, die in gewerberechtlich gesondert
regulierten Bereichen entstanden sind. Hinsichtlich der Normausgestaltung
konnte an den um die ,rechtliche Priifung und Beratung® erweiterten Norm-
text des § 2 Abs. 2 S. 1 RDG angekniipft werden.

Mit Blick auf die Leitplanken des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums
werden Aspekte der Innovationsverantwortung nicht tangiert, da durch den
Fortschreibungsvorschlag keine Gemeinwohlunvertriglichkeiten drohen. Auch
der Zugang zum Recht wird nicht eingeschrinkt. Vielmehr wird — mit Blick auf
den Zugang zum Recht positiv zu bewerten — durch die normative

72 Vgl. etwa LG Kéln BeckRS 2021, 9545; LG K6ln BeckRS 2020, 32567; OLG Koln
BeckRS 2020, 46551; OLG Kéln BeckRS 2020, 46549.
73 Vgl. § 8 A. 1. 2. a. bb. der Arbeit.
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Konkretisierung sichergestellt, dass die Erbringung von Inkassodienstleistungen
in gewerberechtlich gesondert regulierten Bereichen zulissig ist. Kollisionen des
Fortschreibungsvorschlags mit Vorgaben héherrangigen Rechts sind nicht er-
sichtlich; insbesondere erfolgt durch die normative Konkretisierung kein Ein-
griff in die Berufsausiibungsfreiheit der Inkassodienstleister. Der Vorschlag be-
findet sich mithin innerhalb der Leitplanken des rechtspolitischen Gestaltungs-
spielraums.

Eine normative Umsetzung des Fortschreibungsvorschlags kénnte etwa er-

folgen, indem § 2 Absatz 2 RDG folgender Satz angeftigt wird:

»Der rechtlichen Priifung und Beratung im Sinne des Satzes 1 steht nicht entgegen,
wenn die Inkassodienstleistung in einem gewerberechtlich gesondert regulierten

«374

Bereich erfolgt.

- Vorrangige Ausrichtung auf gerichtliche Anspruchsdurchsetzung

Mit Blick auf die Rechtssicherheit ist zu untersuchen, inwiefern es zulissig ist,
das nichtanwaltliche Leistungsangebot vorrangig auf eine gerichtliche An-
spruchsdurchsetzung auszurichten. Dies betrifft die Frage, in welchem Umfang
Inkassodienstleister ihren originiren (auflergerichtlichen) Titigkeiten nachge-
hen miissen, bevor sie als Inkassozessionar die Anspriiche der Rechtsuchenden
— ggf. gebtindelt’” — gerichtlich durchsetzen diirfen. In den Fokus riickt hierbei
die Rechtsdurchsetzung von Anspriichen, aus deren Entstehungsgeschichte of-
tensichtlich ist, dass eine auflergerichtliche Befriedigung nicht erfolgen wird.?
In diesen Fillen wird der Inkassodienstleister auflergerichtlich primir ,pro
forma® und zur Vermeidung etwaiger negativer gerichtlicher Kostenfolgen ti-
iy 377

tig

37 Isolierte Normdarstellung; im zusammengesetzten Gesetzentwurf findet sich der
Vorschlagin § 2 Abs. 2S. 3 RDG-E, vgl. Anhang 8, Artikel 2, Nummer 2.

73 Vgl. dazu § 8 A. L. 2. g. der Arbeit.

37¢ Kritisch zu entsprechenden gerichtlichen Einschitzungen Petrasincn/Unseld, NZKart
2021, 280 (283).

377 Zu nennen ist hier beispielshaft die Geltendmachung kartellrechtlicher Schadensersatz-
anspriiche im Wege der Inkassozession, vgl. zum Lkw-Kartell LG Miinchen I BeckRS 2020,
841; zum Zuckerkartell LG Hannover NZKart 2020, 398; LG Hannover BeckRS 2021, 1433.
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aa. Bisherige Rechtslage

Mit Blick auf den die Postulationsfihigkeit adressierenden § 79 Abs. 1. 2 ZPO
bestand zunichst Rechtssicherheit, dass Inkassodienstleister die gerichtliche
Anspruchsdurchsetzung aus abgetretenem Recht fiir Rechtsuchende vorneh-
men diirfen.”” Bis zur Verabschiedung der RDG-Novelle war jedoch nicht
hochstrichterlich entschieden, ob eine vorrangige oder gar ausschlieflliche®”
Ausrichtung von Inkassodienstleistungsangeboten auf eine gerichtliche Durch-
setzung vom Umfang der Inkassobefugnisse gedeckt ist.*** Auch bei der gebote-
nen cher weiten héchstrichterlichen Auslegung des Inkassobegriffs war in der
Vergangenheit in verfestigter Form in Literatur und Rechtsprechung umstrit-
ten, wie sich eine vorrangige bzw. gar ausschlieffliche Ausrichtung inkasso-
dienstleistender Angebote auf eine gerichtliche Anspruchsdurchsetzung auf die
Inkassobefugnisse auswirke.® Mithin bestand ein rechtsdogmatisches Span-
nungsfeld.

Bei grammatikalischer Auslegung sieht der Wortlaut des§ 2 Abs. 2S. 1RDG
zunichst keine Beschrinkung der Inkassobefugnisse auf Geschiftsmodelle vor,
bei denen vorrangig mit einer auflergerichtlichen Anspruchserfiillung zu

78 Etwa Morell, ZWeR 2020, 328 (333 f.); kritisch zur nicht expliziten Thematisierung, ob
Inkassodienstleister vertraglich die gerichtliche Durchsetzung einer Forderung versprechen
dirfen, Henssler, Stellungnahme Anhérung, 2021, S. 7.

37 Nach Henssler, AnwBI Online 2020, 168 (170), soll eine Unzulissigkeit unabhingig ei-
ner vorrangigen Ausrichtung auf gerichtliche Anspruchsdurchsetzung bereits dann bestehen,
wenn Inkassodienstleister im Anwaltsprozess aus abgetretenem Recht klagen.

330 Zur nach der Verabschiedung der RDG-Novelle ergangenen héchstrichterlichen Recht-
sprechung zur bisherigen Rechtslage sogleich § 8 A. I. 2. f. cc. der Arbeit.

1 Die Zuldssigkeit ablehnend LG Miinchen I BeckRS 2020, 841; LG Ingolstadt BeckRS
2020, 18773; LG Ravensburg BeckRS 2020, 37580 Rn. 42; LG Hannover NZKart 2020, 398;
Priitting, ZIP 2020, 49 (52); Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, Einleitung,
Rn. 47j; Dotsch, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, Anhang § 1 RDG, Rn. 6a;
BeckOGK/ Teichmann, Stand 1.6.2021, § 675 BGB, Rn. 108; Nuys/Gleitsmann, BB 2020,
2441 (2445); zuvor bereits Singer, BRAK-Mitt. 2019, 211 (213); mit verfassungsrechtlichem
Blick Knauff, GewArch 2019, 414 (421); kritisch auch BRAK, Stellungnahme Anhérung,
2021, S. 1; die Zulissigkeit bejahend etwa Tolksdorf, ZIP 2019, 1401 (1403); Petrasincu/Un-
seld, NZKart 2021, 280 (283); Kriiger/Seegers, BB 2021, 1031 (1035); Brechmann, Legal Tech,
2021, S. 74; wohl auch LG Braunschweig BeckRS 2020, 7267 Rn. 69 ft.; zum Streitstand nun-
mehr auch BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 13 ff.
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rechnen ist.’* Vielmehr sind die Inkassobefugnisse weder auf unstrittige Forde-
rungen beschrinkt,® noch wird der Wortlaut des § 2 Abs. 2 S. 1 RDG durch
subjektive Erwartungen von Rechtsdurchsetzungsbeteiligten aufgeladen. Das
spricht daftir, dass auf Grundlage von § 2 Abs. 2 S. 1 RDG Inkassodienstleistun-
gen auch dann erbracht werden diirfen, wenn aufgrund der Anspruchskonstel-
lation zu vermuten ist, dass die geltend gemachten Anspriiche vorrangig oder
gar ausschliefflich im Nachgang gerichtlich durchgesetzt werden missen. Aller-
dings sicht der Wortlaut des § 2 Abs. 2 S. 1 RDG gleichermafien keine positive
Konkretisierung einer Zulissigkeit von Leistungsangeboten vor, die vorrangig
bzw. ausschliefSlich auf gerichtliche Anspruchsdurchsetzung ausgerichtet sind.
Demnach wiirde jedenfalls die Wortlautgrenze einer anderweitigen Auslegung
nicht entgegenstehen.

Bei historischer Auslegung bestehen mit Blick auf den traditionellen Zu-
schnitt der Inkassodienstleistung keine Anhaltspunkte, dass der Gesetzgeber bei
der Fassung des RDG in Erwigung gezogen hat, dass nichtanwaltliche Dienst-
leister auf Grundlage der Inkassodienstleistung einen Einzug von Forderungen
anbieten konnten, bei denen zu erwarten ist, dass eine auflergerichtliche Erfiil-
lung gerade nicht erfolgen wird.*® Bei systematischer Auslegung wird teilweise
auf den Gesetzesnamen des RDG?* abgestellt. Allerdings berticksichtigt diese
systematische Auslegung nicht hinreichend, dass das RDG eine gerichtliche
Vertretung weder erméglicht noch verbietet.?

Mit Blick auf die teleologische Auslegung ist fraglich, inwiefern der Sinn und
Zweck der auflergerichtlichen Inkassodienstleistung als Instrument der wir-
kungsvollen Durchsetzung fremder Rechte und Vermégensinteressen®” noch
erfullt ist, wenn Inkassodienstleister im Zuge ihrer Geschiftsmodellkonzeption
selbst davon ausgehen, jedenfalls zum tiberwiegenden Teil die Forderungen ge-
richtlich fiir die Rechtsuchenden durchsetzen zu miissen.*®® Demnach konnte
der Telos des § 2 Abs. 2 S. 1 RDG gegen die Zulissigkeit einer vorrangigen

2 LG Miinchen I BeckRS 2020, 841 Rn. 109; a.A. LG Augsburg BeckRS 2020, 30625
Rn. 27, das zur Wortlautauslegung auf § 1 Abs. 1S. 1 RDG abstellt.

383 Etwa LG Miinchen I BeckRS 2020, 841 Rn. 109; Jickle, VuR 2021, 293 (294).

3% Dazu auch Greger, MDR 2018, 897 (899).

3% Priitting, ZIP 2020, 1434 (1438); abstellend auf den Werbebegriff der ,,Sammelklage®
hingegen Grothaus/Haas, ZIP 2020, 1797 (1802).

3¢ So Rimermann, AnwBl Online 2020, 273 (275).

W BVerfG NJW 2002, 1190 (1191).

388 Kritisch etwa Greger, MDR 2018, 897 (899); Henssler, NJW 2019, 545 (546).
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Ausrichtung der Leistungsangebote auf eine gerichtliche Anspruchsdurchset-
zung sprechen. Allerdings ist zweifelhaft, ob dabei die blof8e Einschaltung eines
externen Prozessfinanzierers und die Ermichtigung zum Abschluss eines Pro-
zessvergleichs als Indikatoren zur Beurteilung herangezogen werden kénnen, ob
ein Geschiftsmodell auf eine vorrangige gerichtliche Anspruchsdurchsetzung
ausgerichtet ist.’*

Aufgrund der fehlenden hochstrichterlichen Entscheidung bis zur Verab-
schiedung der RDG-Novelle und des skizzierten rechtsdogmatischen Span-
nungsfelds bestand somit eine Rechtssetzungsdiskrepanz. Diese lag in der feh-
lenden Rechtssicherheit, inwiefern Inkassodienstleister im Rahmen ihrer Inkas-
soerlaubnis Rechtsmobilisierungsangebote schaffen diirfen, die vorrangig auf
eine gerichtliche Anspruchsdurchsetzung ausgerichtet sind.

bb. Neuerungen infolge der RDG-Novelle

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur RDG-Novelle wurden diametral
unterschiedliche Vorschlige unterbreitet, wie mit einer vorrangigen Ausrich-
tung inkassodienstleistender Angebote auf eine gerichtliche Anspruchsdurch-
setzung umgegangen werden sollte: Einerseits wurde etwa eine Regelung vorge-
schlagen, wonach die Inkassodienstleister nicht zur gerichtlichen Durchsetzung
abgetretener Anspriiche berechtigt sein sollten.’ Andererseits gab es Uberle-
gungen, Forderungszessionen zur gerichtlichen Geltendmachung unter be-
stimmten Voraussetzungen in den Negativkatalog des § 2 Abs. 3 RDG aufzu-
nehmen und mithin einer Regulierung iiber das RDG zu entziehen.”! Hinge-
gen forderte etwa der Legal Tech Verband Deutschland eine explizite
Klarstellung, dass es auf die Erfolgsaussichten des Inkassodienstleisters im au-
ergerichtlichen Bereich nicht ankommt.*”

Letztlich normiert die RDG-Novelle weiterhin nicht, ob ein Inkassodienst-
leister sein Geschiftsmodell vorrangig auf eine gerichtliche Anspruchsdurchset-
zung ausrichten darf.’” Zwar sollen Inkassodienstleister nach der Gesetzesbe-
griindung zu § 13 Abs. 2 RDG angeben, ob die Leistungserbringung vorrangig

3% So aber Priitting, ZIP 2020, 1434 (1439).

3 Priitting, ZIP 2021, 269 (272).

' Wolf/Flegler, Stellungnahme RefE, 2020, S. 38.

32 LTV, Stellungnahme RefE, 2020, S. 8.

3% Kritisch insoweit auch Dux-Wenzel/Quafs, DB 2021, 717 (721); Dux-Wenzel/Vapore,
DisputeResolution 1/2021, 8 (10).
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auf eine auflergerichtliche oder gerichtliche Titigkeit ausgerichtet ist.”>* Anhand
dieser Angaben soll die zustindige Rechtsdienstleistungsaufsicht vor Erteilung
der Inkassozulassung die Vereinbarkeit des Geschiftsmodells mit § 2 Abs. 2S. 1
RDG priifen. Allerdings besteht fiir Rechtsdienstleistungsaufsichten keine nor-
mative Bewertungsleitlinie fiir Geschiftsmodelle mit vorrangiger gerichtlicher
Ausrichtung.’” Insoweit wurde die Rechtssetzungsdiskrepanz durch die Neue-

rungen infolge der RDG-Novelle nicht abgebaut.”

cc. Hochstrichterliche Rechtsprechung nach Verabschiedung der RDG-Novelle

Allerdings hat der BGH nach Verabschiedung der RDG-Novelle zur bisherigen
Rechtslage entschieden, dass eine vorrangig auf die gerichtliche Anspruchs-
durchsetzung abzielende Inkassodienstleistung vom Umfang der Inkassobefug-
nisse umfasst ist.””” Die verallgemeinerungsfihige Entscheidung ist rechtsdog-
matisch auch gut vertretbar, indem der BGH das RDG systematisch und gram-
matikalisch auslegt:*® Demnach liefen sich aus der in § 1 Abs. 1 S.1 RDG
vorgenommenen formalen Abgrenzung des Anwendungsbereichs des RDG
und der ZPO unmittelbar keine zwingenden Riickschliisse fiir den materiellen
Inhalt des Inkassobegriffs ziehen.® Auch gebiete es derin § 1 Abs. 1S. 2 RDG
genannte Schutzzweck, den Begrift der Inkassodienstleistung insbesondere un-
ter Beachtung der Berufsausiibungsfreiheit der Inkassodienstleister so auszule-
gen, dass hiervon Geschiftsmodelle, die ausschliefilich oder vorrangig auf eine
gerichtliche Forderungseinziehung ausgerichtet sind, erfasst sind.** Zwar sei der
Schutz der Rechtsuchenden, des Rechtsverkehrs und der Rechtsordnung vor
unqualifizierter ~ Rechtsdienstleistung ein  beachdicher  Grund  des

¥4 BT-Drs. 19/27673, S. 41.

3% Kritisch hierzu bereits zum RefE Skupin, GRUR-Prax 2020, 581 (581); die vorrangige
gerichtliche Ausrichtung von Leistungsangeboten wird lediglich in der Gesetzesbegriindung
aufgegriffen, vgl. BT-Drs. 19/27673, S. 21.

3% Kritisch bzgl. der Rechtssicherheit auch Wolf/Flegler, LTO v. 11.6.2021, abrufbar un-
ter: https://iur-link.de/1t7; a.A. wohl Hartung, AnwBl Online 2021, 152 (157), nach dem die
Begriindung zum Gesetzentwurf gemeinsam mit Rechtsprechung des BGH deutlich machen
soll, dass eine Beschrinkung auf eine vorrangig auflergerichtliche Durchsetzung nicht gegeben
ist.

37 BGH BeckRS 2021, 20906; zustimmend Rimermann, MMR 2021, 723 (724).

38 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 17.

3 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 18.

“0BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 22.
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Allgemeinwohls.*" Jedoch sei mit Blick auf die Schutzzwecke des RDG und
Art. 12 Abs. 1 GG eine Einschrinkung der Inkassobefugnisse auf vorrangig au-
Bergerichtliche Rechtsdurchsetzungen weder erforderlich noch verhiltnismi-
Rig.**> Damit bejaht der BGH entgegen zahlreichen erstinstanzlichen Entschei-
dungen*” bereits nach bisheriger Rechtslage die RDG-Konformitit reiner ,,Kla-
gevehikel“*** auf Grundlage der Inkassozulassung.

Die Entscheidung tiberzeugt: Anderenfalls konnten Schuldner — neben Ab-
grenzungsschwierigkeiten —durch die Art und Weise ihrer Reaktion auf eine
Anspruchsgeltendmachung die Zulissigkeit von Inkassodienstleistungen steu-
ern.*” Dies gilt nicht nur in Bezug auf eine (nachgelagerte) gerichtliche Durch-
setzung, sondern auch hinsichtlich einer weiteren auflergerichtlichen Zulissig-
keit der Inkassodienstleistung: So miissten Schuldner die Anspriiche nur ent-
schieden genug zuriickweisen, damit seitens des Inkassodienstleisters keine
weiteren Verhandlungen mehr gefithrt werden duirften. Somit kénnten Inkas-
sodienstleister durch einfache Schuldnerreaktion der vom BVerfG attribuierten
»Verantwortung fiir die wirkungsvolle Durchsetzung fremder Rechte oder Ver-
mogensinteressen““* nicht mehr nachkommen. Gleichermaflen wiirde sich bei
einer Beschrinkung der Inkassobefugnisse auf vorrangig auflergerichtlich
durchsetzbare Anspriiche ein Zirkelschluss ergeben: Wenn Gerichte zutreffend
auch bei einer klageweisen Forderungsdurchsetzung mit Vertragsanwilten von
der Anwendbarkeit des RDG ausgehen,*” kann Inkassodienstleistern die Vor-
nahme auflergerichtlicher Handlungen parallel zum Gerichtsverfahren*® bei ei-
nem auf vorrangige gerichtliche Anspruchsdurchsetzung ausgerichteten Ge-
schiftsmodell jedoch nicht verwehrt werden. Zu berticksichtigen ist weiter, dass
sich Inkassodienstleister bei der gerichtlichen Durchsetzung fiduziarisch abge-
tretener Forderungen selbst im Parteiprozess stets von Anwilten vertreten lassen

“1BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 24.

402 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 25.

03 G Miinchen I BeckRS 2020, 841; LG Hannover NZKart 2020, 398; LG Hannover
BeckRS 2021, 1433.

% Zu deren rechtstatsichlicher Existenz Ergebnis A.1 der Dokumentenanalyse, Anhang 3.

“5 BT-Drs. 19/27673, S. 21; bereits Skupin, GRUR-Prax 2020, 499 (499).

¢ BVerfG NJW 2002, 1190 (1191).

“7Vgl.§ 8 A. 1. 3. der Arbeit.

“% Etwa die Kommunikation mit den Rechtsuchenden oder die Zusammenstellung fallspe-
zifischer Informationen.
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missen.*” Demnach ist eine Beschrinkung der Inkassobefugnisse auf vorrangig
auflergerichtlich durchsetzbare Anspriiche auch aus Sachkundegriinden nicht
notwendig.*!? Infolge der ,Sammelklage-Inkasso“-Entscheidung des BGH be-
steht Rechtssicherheit hinsichtlich der Zulissigkeit einer Ausrichtung nichtan-
waltlicher Geschiftsmodelle auf eine vorrangige oder gar ausschlieflliche ge-
richtliche Anspruchsdurchsetzung. Insoweit wird die bestehende Rechtsset-
zungsdiskrepanz aufgehoben. Nach der BGH-Entscheidung ergangene
abweichende gerichtliche Entscheidungen sind nicht ersichtlich, sodass auch
keine Rechtsanwendungsdiskrepanz besteht.

g Gebiindelte Anspruchsdurchsetzung

Weiter ist mit Blick auf die Rechtssicherheit zu untersuchen, inwiefern eine ge-
biindelte Durchsetzung der Anspriiche verschiedener Zedenten auf Grundlage
einer Inkassoerlaubnis zulissig ist. Diese zielt auf prozessokonomische Synergie-
effekte*" in Form rechtskonomischer Skalenertrige** und eine erh6hte Ver-
handlungsmacht der Rechtsuchenden*” ab. Auch finanziell ist fir Inkasso-
dienstleister eine gebiindelte Anspruchsdurchsetzung aus abgetretenem Recht
de lege lata interessant:** So sind die ohnehin degressiv ansteigenden Verfah-
renskosten nach § 39 Abs. 2 GKG bzw. § 22 Abs. 2 S. 1 RVG ab einem Streit-
wert von 30 Millionen Euro gedeckelt.*® Ab dieser Grenze konnen anbietersei-
tig Prozesskosteneinsparungen realisiert werden, da jeder weitere zur gebtindel-
ten Klage hinzugefiigte Anspruch rechtsékonomisch gesechen Grenzkosten*'
von Null aufweist. Auch kann es rechtsékonomisch gesehen aufSergerichtlich

42 S0 auch Morell, ZWeR 2020, 328 (332).

40 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 27.

“1 Heese, NZV 2019, 273 (275), spricht insoweit von ,unechten Sammelklagen®.

“2 Allgemein zu kollektivrechtlichen Instrumenten Weber, in: Broe-
mel/Krell/Muthorst/Priitting (Hrsg.), Prozessrecht, 2017, S. 107 (117).

13 Boni/Wassmer, EWS 2015, 130 (139); Romermann, MMR 2021, 723 (723).

“*Sofern Priitting, ZIP 2020, 1434 (1440), das Entstehen einer psychologischen Drucksi-
tuation fiir den Beklagten als Intention sieht, besteht hierfiir jedenfalls keine Evidenzbasie-
rung.

15 Ausgenommen hiervon sind freilich ggf. oberhalb des RVG-Gebiihrenrahmens mit den
eigenen Rechtsanwilten abgeschlossene Honorarvereinbarungen.

¢ Unter den Grenzkosten wird derjenige Betrag verstanden, um den die Verfahrenskosten
beim Hinzufiigen eines weiteren Anspruchs ansteigen, vgl. allgemein zu Grenzkosten Morell,
in: Towfigh/Petersen (Hrsg.), Okonomische Methoden im Recht, 2017, S. 45 (66).
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tiir alle Beteiligten durchaus sinnvoll sein, einen gemeinsamen Vergleich fiir die
Rechtsuchenden zu schlieflen. Anderenfalls droht die Gefahr, dass sich auf-
grund der schieren Masse geltend gemachter Anspriiche Vergleichsverhandlun-
gen fiir den einzelnen Rechtsuchenden stark in die Linge ziehen.*”

aa. Bisherige Rechtslage

Bis zur Verabschiedung der RDG-Novelle war héchstrichterlich nicht entschie-
den, ob die gebtindelte Durchsetzung von Anspriichen verschiedener Zedenten
auf Grundlage einer Inkassoerlaubnis zulissig ist.*'* Mit Blick auf ein etwaiges
rechtsdogmatisches Spannungsfeld bestanden divergierende Auffassungen in
der erstinstanzlichen Rechtsprechung hinsichtlich der Zulissigkeit einer gebtin-
delten Durchsetzung zedentenverschiedener Anspriiche.*”” Die mit ablehnen-
den Einschitzungen etwaig einhergehende (aufSerrechtliche) Intention wurde
dabei mitunter kritisch gesehen.*® Auch in der rechtswissenschaftlichen Litera-
tur bestand eine ,,vehement gefithrte Auseinandersetzung“**, inwiefern Inkas-
sodienstleister zedentenverschiedene Forderungen in gebtindelter Form durch-
setzen durften.*?

Bei grammatikalischer Auslegung ist dem Wortlaut des§ 10 Abs. 1S. 1 Nr. 1
RDG bzw. § 2 Abs. 2 S. 1 RDG keine Beschrinkung auf eine Einzeldurchset-
zung von Anspriichen der Rechtsuchenden zu entnehmen.*” Das spricht zu-
nichst fir die Zulissigkeit einer gebiindelten Anspruchsdurchsetzung.

#7 Zur Vereinfachung der Vergleichsverhandlungen durch Biindelung von Borries/Degen-
hart, Dt. AnwaltSpiegel 24/2019, 15 (15).

8 Gegenstand der Lexfox-Entscheidungen war jeweils ein einzelner Anspruch; zur nach
der Verabschiedung der RDG-Novelle ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung zur
bisherigen Rechtslage sogleich § 8 A. I. 2. g. cc. der Arbeit.

“ Ablehnend LG Miinchen I BeckRS 2020, 841; LG Ingolstadt BeckRS 2020, 18773; LG
Augsburg BeckRS 2020, 30625; a.A. LG Braunschweig AnwBI Online 2020, 234; LG Braun-
schweig BeckRS 2020, 7267; LG Hannover BeckRS 2021, 1433 Rn. 142; auch das OLG Miin-
chen, Urt. v. 29.4.2021, Az. 1 U 4472/20 (unveréftentlicht), scheint implizit von der Zulissig-
keit gebtindelter Anspruchsdurchsetzung auszugehen, vgl. Makatsch/Kacholdt, NZKart 2021,
486 (487).

“0 Hartung, AnwBl Online 2021, 152 (159): ,abstrakt erdacht[e] Interessenkonflikte®.

#21 So zutreftend Petrasincu/Unseld, NZKart 2021, 280 (280).

22 Befiirwortend statt vieler etwa Stancke, NZKart 2017, 636 (642); ablehnend statt vieler
etwa Meul, CR 2020, 246 (250); Nuys/Gleitsmann, BB 2020, 2441 (2444).

2 Tolksdorf, ZIP 2019, 1401 (1407).
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Allerdings ist dem Wortlaut auch keine positive Festlegung zu entnehmen, dass
eine gebiindelte Durchsetzung zedentenverschiedener Forderungen zulissig ist.
Demnach wiirde jedenfalls die Wortlautgrenze einer anderweitigen Auslegung
nicht entgegenstehen. Hingegen ist die historische Auslegung der einschligigen
Normen des RDG nicht weiterftihrend: Bei Fassung des RDG bestand fiir den
Gesetzgeber schlicht keine Veranlassung, sich mit der Zulissigkeit zwischenzeit-
lich etablierter privatautonomer kollektiver Rechtsdurchsetzungsinstrumente
auf Grundlage von Abtretungsmodellen befassen zu missen.

Hinsichtlich einer systematischen Auslegung der Inkassobefugnisse ist aller-
dings zu beachten, dass diese nicht grenzenlos gewihrt werden. Vielmehr sind
diese im Kontext der Gesamtsystematik des RDG auszulegen. In diesem Lichte
wire die Zulissigkeit einer gebiindelten Durchsetzung zedentenverschiedener
Forderungen auf Grundlage der Inkassozulassung bei systematischer Auslegung
zu verneinen, wenn es gerade durch die Biindelung zu einer Unzulissigkeit der
Leistungserbringung nach dem RDG kime. Relevant fiir den Untersuchungs-
kontext ist hierbei § 4 RDG: Hauptstreitpunkt war die mit unterschiedlicher
Punktierung diskutierte Frage, inwiefern die (vertragliche) Ausgestaltung des
Leistungsangebots zwischen den kligerseitig an der Rechtsdurchsetzung betei-
ligten Akteuren zu einem nach §4 RDG unzulissigen Interessenkonflikt
fihrt.** Ein solcher wiirde nach tiberwiegender Auffassung gleichsam einen
Verstof! gegen § 3 RDG begriinden.*” Dies konnte jedenfalls gegen eine pau-
schale Zulissigkeit einer gebiindelten Durchsetzung zedentenverschiedener For-
derungen sprechen. Hingegen soll nach anderer Ansicht § 4 RDG nicht ein-
schligig sein, weil der Rechtsdienstleister mit den Rechtsuchenden multiple
BGB-Innengesellschaften zur Rechtsdurchsetzung griindet. ¢

Mit Blick auf eine teleologische Auslegung wird teilweise vertreten, dass der
— mit der gebiindelten Anspruchsgeltendmachung verbundene — Gedanke von
Sammelklagen rein auf die Durchsetzung von Bagatellforderungen bzw.
Streuschiden ausgerichtet ist und dass diese etwa bei Dieselklagen ,,zur Uber-
windung des rationalen Desinteresses nicht erforderlich ist und auch nichts

“*Vgl.§ 8 A. 1. 1. c. der Arbeit.

5 .G Miinchen I BeckRS 2020, 841 Rn. 164; Remmertz, AnwBl Online 2020, 186 (192);
Henssler, NJW 2019, 545 (550); Weth, in: Henssler/Priitting, BRAO, 2019, § 4 RDG, Rn. 22;
a.A. Unseld, in: Unseld/Degen, RDG, 2009, § 4 RDG, Rn. 11.

#6So Engler, AnwBl Online 2020, 513 (517).
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beitrigt“*”. Selbst wenn diese Auffassung — unterstellt — inhaltlich zutreffend
wire, iiberzeugt die Argumentation nicht: Denn nur, weil etwas rechtlich nicht
erforderlich ist, bedeutet dies nicht zwangsliufig, dass etwas rechtlich unzulissig
ist. Vielmehr tibernehmen Inkassodienstleister nach dem BVerfG die Verant-
wortung fiir die wirkungsvolle Forderungsdurchsetzung.**® In diesem Lichte
muss fir Inkassodienstleister jedoch grundsitzlich auch ein Auswahlermessen
hinsichtlich der von ihnen gewihlten Art und Weise der Forderungsdurchset-
zung bestehen, um ihrer Verantwortung bestméoglich nachkommen zu kénnen.
Dies gilt auch fiir eine gebiindelte Durchsetzung von Anspriichen, wenn die
Anspruchsbiindelung zu keinen negativen Auswirkungen fithrt. Mithin spricht
die teleologische Auslegung eher fiir eine Zulissigkeit von Anspruchsbiindelun-
gen.

Aufgrund der fehlenden hochstrichterlichen Entscheidung bis zur Verab-
schiedung der RDG-Novelle und des skizzierten rechtsdogmatischen Span-
nungsfelds bestand somit eine Rechtssetzungsdiskrepanz. Diese lag in der feh-
lenden Rechtssicherheit, inwiefern Inkassodienstleister im Rahmen ihrer Inkas-
soerlaubnis Anspriiche verschiedener Zedenten in gebiindelter Form beim
Anspruchsgegner geltend machen diirfen.

bb. Neuerungen infolge der RDG-Novelle

Auch die RDG-Novelle schafft hinsichtlich der Zulissigkeit einer gebiindelten
Anspruchsdurchsetzung nur wenig Rechtssicherheit: Zwar sieht § 13b Abs. 1
Nr. 3d RDG vorvertragliche Informationspflichten gegeniiber Verbrauchern
vor, sofern Inkassodienstleister eine gebiindelte Anspruchsdurchsetzung beab-
sichtigen. Der Gesetzgeber scheint — bei Hervorhebung der Vorteile einer ge-
biindelten Anspruchsdurchsetzung in der Gesetzesbegriindung*”’ — mithin im-
plizit*®’ von der Méglichkeit einer Anspruchsbiindelung im Rahmen der Inkas-
sodienstleistung auszugehen. Nur so lisst sich die Implementierung der
vorvertraglichen Informationspflicht erkliren. Allerdings hat die RDG-Novelle
auf eine explizite gesetzliche Klarstellung verzichtet, sodass eine Reihe von

7 Driitting, ZIP 2020, 1434 (1439).

428 Zum Gesamten BVerfG NJW 2002, 1190 (1191).

“BT-Drs. 19/27673, S. 47; zu Effektivititsaspekten zuvor etwa Armbriister, JZ 2015, 733
(736).

0 S0 auch Rimermann, ZRP 2021, 10 (12).
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Rechtsunsicherheiten verbleiben:*** Fraglich ist erstens, ob eine gebtindelte An-
spruchsdurchsetzung auch bzgl. der Anspriiche von Rechtsuchenden méglich
ist, die Unternehmer sind. Denn der Anwendungsbereich des § 13b RDG be-
schrinkt sich de lege lata auf Situationen, in denen es sich beim Rechtsuchenden
um einen Verbraucher handelt. Zweitens ist fraglich, ob im Lichte von § 13b
Abs. 1 Nr. 3d RDG ein méglicher Verstof§ nach § 4 RDG durch Erfiillung der
vorvertraglichen Informationspflichten vermieden werden kann.** Mithin
bleibt es auch nach den Neuerungen infolge der RDG-Novelle bei der Rechts-

setzungsdiskrepanz.*?

cc. Hochstrichterliche Rechtsprechung nach Verabschiedung der RDG-Novelle

Allerdings hat der BGH nach Verabschiedung der RDG-Novelle in der ,,Sam-
melklage-Inkasso“-Entscheidung die Zulissigkeit einer gebiindelten Durchset-
zung zedentenverschiedener Forderungen auf Grundlage der Inkassozulassung
bereits nach bisheriger Rechtslage bejaht.*** Zwar lag der BGH-Entscheidung
eine Biindelung der Anspriiche von lediglich sieben Rechtsuchenden zugrunde.
Jedoch macht die Urteilsbegriindung deutlich, dass die Einschitzung der Zulis-
sigkeit ,regelmifSig auch dann [gilt], wenn das Geschiftsmodell eine Biindelung
einer Vielzahl von Einzelanspriichen vorsicht“**. Dabei wird durch die weitere
(verfassungsrechtliche) Argumentation deutlich, dass mit der Einschrinkung
»regelmiflig® keine quantitative Beschrinkung einer Anspruchsbiindelung vor-
genommen werden soll.*® Vielmehr kann die BGH-Entscheidung so interpre-
tiert werden, dass in Ausnahmefillen eine Anspruchsbiindelung gleichwohl ge-
gen § 4 RDG verstofSen kann, wenn Inkassodienstleister bei einer Durchsetzung

“1'So auch Dux-Wenzel/Quafs, DB 2021, 717 (723); BRAK, Stellungnahme RegE, 2021,
S. 15.

“2In anderem Kontext macht die Gesetzesbegriindung deutlich, dass die Anwendbarkeit
von § 4 RDG de lege lata durch die Erftllung der vorvertraglichen Informationspflichten
nicht ausgeschlossen sein soll, vgl. BT-Drs. 19/27673, S. 40; bejahend Hartung, AnwBl Online
2021, 152 (158); hierzu ebenfalls Stadler, VuR 2021, 123 (126).

3 A A 1LE. Makatsch/Kacholdt, NZKart 2021, 486 (490), die — insoweit zu optimistisch —
davon ausgehen, dass der Gesetzgeber sich eindeutig zur Zulissigkeit von Biindelungsmodellen
positioniert habe.

4 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 16.

45 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 22.

“¢So i.E. wohl auch Engler, AnwBl Online 2021, 253 (253).
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zedentenverschiedener heterogener Anspriiche keine Biindelung nach An-
spruchsgruppen vornechmen.*”

Bei der Entscheidung berticksichtigt der BGH auch 6konomische Aspekte
und sieht ,erhebliche Vorteile einer gebiindelten Geltendmachung“*”: So sei
anzunehmen, dass sich durch das Geschiftsmodell des ,,Sammelklage-Inkassos*
die Zahl der Mandate eher erh6he und es damit zu einem Wachstum des Rechts-
dienstleistungsmarkts insgesamt komme.**’ Auch werde oftmals erst die Biinde-
lung vieler gleichgelagerter Einzelanspriiche eine intensive Befassung des
Rechtsberaters wirtschaftlich erscheinen lassen. Dies fiihre eher zur Steigerung
der Beratungsqualitit zum Vorteil aller Rechtsuchenden.** Jedenfalls in Fillen,
in denen der Rechtsuchende ohne Zuhilfenahme gebtindelter Leistungsange-
bote aus rationalem Desinteresse von einer Rechtsverfolgung Abstand nehmen
wiirde, stehe dem auch nicht entgegen, wenn durch eine Anspruchsbiindelung
ein Blick auf die einzelfallspezifischen Besonderheiten verloren gehe.*#?

Durch die insoweit verallgemeinerungsfihige* hochstrichterliche Entschei-
dung wird die — von der RDG-Novelle nicht ausgeriumte — Rechtssetzungsdis-
krepanz nunmehr beseitigt. Damit besteht Rechtssicherheit** hinsichtlich der
Moglichkeiten einer gebtindelten Anspruchsdurchsetzung auf Grundlage der
Inkassoerlaubnis.** Diese Entscheidung ist insofern relevant, als das bestehende
System zur gerichtlichen Geschiftsverteilung sowie die pro Akte veranschlagte
Richterzeit**¢ nicht unbedingt einen Anreiz schafft, die gebtindelten Zessionen
einzeln zu priifen. Vielmehr verleitet das bestehende System eher dazu, die Frage

438

7 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 56; dazu im Detail § 8 A. L. 1. c. bb. (3) der Arbeit.

8 Kritisch dazu hingegen Pritting, EWiR 2021, 549 (550).

¥ BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 55.

0 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 42.

“1 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 29 m.w.N.; kritisch zuvor Kluth, GewArch 2021, 303
(304).

“2BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 29; dazu auch Engler, AnwBl Online 2021, 253 (256).

“3 So nun auch Engler, AnwBl Online 2021, 253 (257).

“*So nun auch Engler, AnwBl Online 2021, 253 (257).

*5 So gehen auch erste Oberlandesgerichte unter Riickgriff auf die ,,Sammelklage-In-
kasso“-Entscheidung des BGH davon aus, dass die gebtindelte Anspruchsdurchsetzung auch
im Abgasskandal zulissig war, vgl. OLG Niirnberg BeckRS 2021, 33454 Rn. 46 ff.; OLG
Oldenburg BeckRS 2021, 45002 Rn. 2; vorldufig auch OLG Miinchen BeckRS 2021, 44019.

#¢Vgl. das PEBB§Y-System zur Personalbedarfsberechnung fiir die deutschen Justizbehor-
den, hierzu Habnchen/Bommel, JZ 2018, 334 (338); kritisch zur fehlenden Berticksichtigung
tatsichlich bestehender Belastungen Makatsch/Kacholdt, NZKart 2021, 486 (490 f.).
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der Aktivlegitimation — ergebnisoffen (!) — vor die Klammer zu zichen.*”” Mit-
hin werden durch die inkassodienstleistenden Angebote die Moglichkeiten ei-
ner kollektiven Anspruchsdurchsetzung, die mit der Musterfeststellungsklage***
sowie der auf Grundlage der Verbandsklagenrichtlinie*” noch umzusetzenden
EU-Verbandsklage®’ (eingeschrinkt®") bestehen, erweitert. Dies ist aus rechts-
soziologischer Sicht begriiffenswert** — nicht zuletzt, weil die Effektivitit der
EU-Verbandsklage angesichts der mindestharmonisierenden Vorgaben maf3-
geblich auch von der nationalen Ausgestaltung abhingen wird.** Zudem die-
nen sowohl Musterfeststellungsklage als auch EU-Verbandsklage rein der
Durchsetzung  von  Anspriichen  von  Verbrauchern,*  wihrend

“7 Ergebnis D.10 der Experteninterviewstudie, Anhang 7.

“$ Kritisch zur Konzeptionierung Morell, JZ 2019, 809 (814).

*Richtlinie (EU) 2020/1828 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. No-
vember 2020 tiber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und
zur Aufthebung der Richtlinie 2009/22/EG, ABL L 409/1.

0 Uberblicksartig hierzu Augenhofer, NJW 2021, 113; Grewe/Stegemann, ZD 2021, 183;
Lithmann, ZIP 2021, 824; Hakenberg, NJOZ 2021, 673; Gsell, BKR 2021, 521; kritisch 1#00-
pen, JZ 2021, 601; mit Blick auf kollektive Rechtsschutzméglichkeiten im Datenschutzrecht
Paal/Aliprandi, ZD 2021, 241 (246).

“! Anders als bei der EU-Verbandsklage kann im Wege der Musterfeststellungsklage ledig-
lich auf Feststellung einer Schadensersatzpflicht, nicht jedoch direkt auf Abhilfe, mithin etwa
Leistung von Schadensersatz, geklagt werden, vgl. § 606 Abs. 1 ZPO; kritisch hierzu Pritting,
AnwBl Online 2020, 205 (208); kritisch zu den Risiken einer Teilnahme an der Musterfeststel-
lungsklage auch Fubrmann/Kurka, NJW 2020, 3414.

“2Vgl. § 5 AL IIL der Arbeit; Stadler, JZ 2020, 321 (325), weist der gebtindelten An-
spruchsdurchsetzung eine Liickenausfiillungsfunktion im System des kollektiven Rechtsschut-
zes zu; a. A. offenbar Henssler, AnwBl Online 2020, 168 (169), nach dem sich aus der Entste-
hungsgeschichte der Musterfeststellungsklage gerade die Unzulissigkeit gebtindelter An-
spruchsdurchsetzung auf Grundlage der Inkassozession ergeben soll. Allerdings hat der BGH
in der "Sammelklage-Inkasso“-Entscheidung festgehalten, dass sich aus den Gesetzesmateria-
lien zur Musterfeststellungsklage kein klarer gesetzgeberischer Wille ergibt, keine gewinnorien-
tierten Modelle zur kollektiven Rechtsdurchsetzung zuzulassen, vgl. BGH BeckRS 2021,
20906 Rn. 44.

3 Kritisch Augenhofer, NJW 2021, 113 (118).

#*Zur Musterfeststellungsklage Lizhmann, NJW 2020, 1706 (1707); Kremer/Nowak,
NZKart 2020, 311 (313); Engler, AnwBl Online 2021, 253 (255); BGH BeckRS 2021, 20906
Rn. 44; zur EU-Verbandsklage Vollkommer, MDR 2021, 129, der den treffenden Begriff einer
»EU-Verbrauchersammelklage® verwendet; zum Gesamten Krsiger/Seegers, BB 2021, 1031
(1033); zu den Vorteilen von Gruppenklagen Blagojevic, Effektive Durchsetzung, 2020,
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rechtstatsichlich festgestellt werden kann, dass die bisherigen Versuche einer ge-
biindelten Anspruchsdurchsetzung durch Inkassodienstleister schwerpunkt-
miflig auch Anspriiche von Unternehmern zu kollektivieren versuchen.*
Auch im verbraucherrechtlichen Bereich ist die Schaffung paralleler Angebote
zur kollektiven Rechtsdurchsetzung und der damit verbundene Wettbewerb
um das beste Rechtsdurchsetzungsinstrument zu begriiffen.** Dies gilt jeden-
falls dann, wenn die Rechtsuchenden tiber mogliche Vor- und Nachteile einer
gebtindelten Anspruchsdurchsetzung sowie die Kosten des Rechtsdurchset-

zungsinstruments informiert werden.*’

3. Auswirkungen eines Uberschreitens der Inkasso befugnisse

Mit Blick auf die Rechtssicherheit ist zu untersuchen, wie sich ein Uberschreiten
der Inkassobefugnisse auf den durchzusetzenden Anspruch des Rechtsuchen-
den auswirkt. Insoweit werden die anspruchsspezifischen Rechtsfolgen adres-

siert.*>

a. Bewertung des geltenden Rechts

Angesichts der identifizierten Rechtsunsicherheiten stellt sich die Frage, zu wel-
chen Auswirkungen ein Uberscheiten der Inkassobefugnisse fithrt. Da die
RDG-Novelle insoweit keine Neuregelungen trifft, ist die Bewertung anhand
der fortbestehenden bisherigen Rechtslage vorzunehmen. Rechtssicherheit be-
steht zunichst nach der ,Sammelklage-Inkasso“-Entscheidung des BGH, dass
auch bei einer gerichtlichen Anspruchsdurchsetzung das RDG anwendbar
ist.*” Dies tiberzeugt: Denn nicht nur bei der Forderungsabtretung zur gericht-
lichen Einziehung,*° sondern auch bei der Organisation der Geltendmachung

S. 49 ff. Kritisch zum beschrinkten Anwendungsbereich der EU-Verbandsklage auch Gsel/,
ZRP 2021, 166 (168 £).

5 Ergebnis A.1 der Dokumentenanalyse, Anhang 3; ebenfalls L7V Stellungnahme Anhé-
rung, 2021, S. 4.

¢ A.A. hingegen Bruns, NJW 2018, 2753 (2756), nach dem cine ,,weitergehende Instru-
mentalisierung des Zivilprozesses im Kollektivinteresse nicht notwendig sei.

%7 Vgl. hierzu auch § 9 der Arbeit.

8 Zu den akteursspezifischen Rechtsfolgen § 11 A. der Arbeit.

9 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 19.

“0OLG Stuttgart DS(RE 2018, 188 (189).
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der Forderungen handelt es sich um eine auflergerichtliche Titigkeit.*" Nach
der verallgemeinerungsfihigen und rechtsdogmatisch gut vertretbaren Lexfox-
Entscheidung besteht — nachdem dies in der Vergangenheit strittig war*? — auch
Rechtssicherheit, dass die Rechtsfolgen eines Verstofies gegen § 3 RDG auch bei
einem (blofen) Uberschreiten grundsitzlich bestehender Inkassobefugnisse an-
wendbar sind.*?

Grundsitzlich fiihrt ein Verstofd gegen § 3 RDG gemifd § 134 BGB zur Nich-
tigkeit des schuldrechtlichen Rechtsdienstleistungsvertrages.** Durch die Nich-
tigkeit des Rechtsdienstleistungsvertrages entfillt der Anspruch des Inkasso-
dienstleisters auf die vereinbarte Vergiitung; etwaig vom Rechtsuchenden be-
reits gezahlte Entgelte konnen kondiziert werden. Auch entfallen bei
Nichtigkeit des schuldrechtlichen Rechtsdienstleistungsvertrages Aufwen-
dungsersatzanspriiche des Inkassodienstleisters aus §§ 677, 683 S. 1, 670 BGB,
da dieser die Aufwendungen bei einem Verstof§ gegen das RDG nicht fur erfor-
derlich halten durfte.*® Nach der Lexfox-Entscheidung des BGH kann dies
auch gelten, wenn der Inkassodienstleister zwar iiber eine Inkassoerlaubnis nach
§ 10 Abs. 1S. 1 Nr. 1 RDG vertiigt, seine eingerdiumten Befugnisse jedoch tiber-
schreitet. Voraussetzung hierfiir ist, dass die Uberschreitung der Inkassobefug-
nisse bei umfassender Wiirdigung der Gesamtumstinde aus der objektivierten
Sicht eines verstindigen Auftraggebers eindeutig vorliegt und nicht nur als ge-
ringfiigig anzusehen ist.*¢ Die Notwendigkeit einer Eindeutigkeit begriindet

“! LG Hannover BeckRS 2021, 1433 Rn. 31; zur Abgrenzung von auflergerichtlicher und
vorgerichtlicher Titigkeit Krsger/Seegers, BB 2021, 1031 (1035).

“2 Fiir die Anwendbarkeit Pritting, ZIP 2020, 49 (50); Henssler, NJW 2019, 545 (550);
Greger, MDR 2018, 897 (900); v. Lewinski/Kerstges, MDR 2019, 705 (710); Remmertz,
BRAK-Mitt. 2019, 219 (221); dagegen Tolksdorf, ZIP 2019, 1401 (1402 ff.); Rozt, VuR 2018,
443 (446); Hartung, AnwBI Online 2019, 353 (358 ft.); Romermann/Giinther, NJW 2019,
551(553).

“3 BGH NJW 2020, 208 Rn. 70 {f; unter Riickgriff auf systematische und historische
Auslegung auch LG Miinchen I BeckRS 2020, 841 Rn. 159 ff.

“* Statt vieler Degen/Krabhmer, GRUR-Prax 2016, 363 (365); Freitag/Lang, ZIP 2020,
1201 (1206); Morell, NJW 2019, 2574 (2575).

5 Freitag/Lang, ZIP 2020, 1201 (1206) m.w.N.

“¢ BGH NJW 2020, 208 Rn. 91; kritisch dazu mit Blick auf erweiterte Abgrenzungs-
schwierigkeiten Deckenbrock, DB 2020, 321 (322); mit Blick auf die Unbestimmtheit der Ge-
ringfuigigkeit als Abgrenzungskriterium Romermann, VuR 2020, 43 (47); LTV, Stellung-
nahme RefE, 2020, S. 10; BeckOK RDG/ Grunewald, 18. Edition 2021, § 4 RDG, Rn. 36;
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der BGH damit, dass dem Rechtsuchenden insbesondere bei schwieriger
Rechtslage nicht das Risiko dieser Einschitzung aufgebiirdet werden darf.*
Hinsichtlich der Nichtigkeit einer Inkassozession besteht Rechtssicherheit,
dass das (ginzliche) Fehlen einer Inkassoerlaubnis — in Abkehr des deutschen
Grundsatzes der Trennung zwischen Verpflichtungs- und Verfiigungsge-
schift**® — zur Nichtigkeit der Inkassozession fithrt.*” Umstritten war die Nich-
tigkeitsfolge hingegen in Fillen, in denen grundsitzlich bestehende Inkassobe-
fugnisse lediglich tiberschritten werden.*”® Hier ist bei der Interessenlage durch-
aus zu differenzieren: Ex ante ist eine Nichtigkeit der Inkassozession durchaus
im Interesse der Rechtsuchenden. So miissen diese die Forderung durch fort-
wihrende Forderungsinhaberschaft vor alternativen Durchsetzungsbemiihun-
gen nicht erst beim Inkassodienstleister kondizieren.*”" Ex post unterscheidet
sich die Situation der Rechtsuchenden hinsichtlich der (sodann unwirksa-
men*?) Ausiibung von Gestaltungsrechten und der drohenden Forderungsver-
jahrung jedoch erheblich.*” Insoweit ist bei der Bestimmung der Rechtsfolgen
eines VerstofSes gegen ein Schutzgesetz deren Schutzzweck zu berticksichti-
gen.** Der BGH stellt bei einer grundsitzlich bestehenden Inkassozulassung da-
bei wiederum auf die Kriterien der Eindeutigkeit und fehlenden Geringfiigig-
keit eines RDG-Verstofes ab.*”> Insoweit lisst sich die Nichtigkeit der Inkasso-
zession bei einem Versto8 gegen §4 RDG auch damit begriinden, dass
anderenfalls der Schutz der Rechtsuchenden vor den Gefahren eines

positiv hingegen Sesing/Wagenpfeil, EWiR 2020, 77 (78), die die Vorteile der flexiblen Lésung
hervorheben.

47 BGH NJW 2020, 208 Rn. 91.

8 Kritisch dazu Stadler, JZ 2020, 321 (327); ebenfalls LTV, Stellungnahme Anhérung,
2021, S. 6.

469 Vgl. BT-Drs. 16/3655, S. 31, 43; Morell, NJW 2019, 2574 (2576).

#70 Kritisch mit Blick auf die sittliche Neutralitit der Inkassozession Fries, AcP 221 (2021),
108 (117 £.); kritisch auch Hartung, AnwBl Online 2019, 353 (358 ft.); Morell, NJW 2019,
2574 (2575); Rort, VuR 2018, 443 (446); die Nichtigkeit befirwortend v. Lewinski/Kerstges,
MDR 2019, 705 (709 £.); Remmertz, BRAK-Mitt. 2019, 219 (221).

7 Freitag/Lang, ZIP 2020, 1201 (1206).

72 Ausfihrlich Frestag/Lang, ZIP 2020, 1201 (1207 £.).

#73 Kritisch zur Nichtberticksichtigung in der BGH-Entscheidung Freitag/Lang, ZIP 2020,
1201 (1206).

7% Singer, BRAK-Mitt. 2019, 211 (216).

45 BGH NJW 2020, 208 Rn. 91.
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Missbrauchs der im Wege der Zession eingerdumten Rechtsmacht unvollstin-
dig wire.*”

Da der Inkassodienstleister bei nichtiger Inkassozession nicht Inhaber der
durchzusetzenden Forderung wird, fehlt diesem die Aktivlegitimation zur ge-
richtlichen Anspruchsdurchsetzung. Teilweise wird in diesem Fall eine Umdeu-
tung i.5.d. § 140 BGB*” in eine Einzichungsermichtigung vorgeschlagen.*”* Da-
nach soll der Inkassodienstleister den Anspruch im Wege der gewillkiirten Pro-
zessstandschaft verjihrungshemmend geltend machen kénnen.*” Das mag dem
Schutz des Rechtsuchenden im konkreten Fall dienen, begegnet jedoch durch-
greifenden systematischen Bedenken: So wiirde eine nachtrigliche Umdeutung
der nichtigen Inkassozession in eine ebenfalls auf Forderungseinzichung abzie-
lende und mithin dem RDG unterfallende**® Ermichtigung systemwidrig dazu
fithren, dass unterschiedliche regulatorische Anforderungen fiir die Einzie-
hungsermichtigung sowie die Inkassozession gelten.**!

Die vom BGH vorgenommene Differenzierung der Auswirkungen eines
Uberschreitens grundsitzlich bestehender Inkassobefugnisse wird in Bezug auf
die fehlende Rechtssicherheit kritisiert.®®> Zwar ist anzuerkennen, dass die Kri-
terien, wann Inkassobefugnisse ,eindeutig® und ,nicht nur geringftigig® tiber-
schritten werden, einzelfallspezifisch und auslegungsbediirftig sind. Allerdings
ergibt sich aus den Ausfithrungen des BGH eine restriktive Anwendung der
Nichtigkeitsfolge, wenn es heif$t: ,Der genannten Eindeutigkeit der Uberschrei-
tung der Inkassodienstleistungsbefugnis bedarf es dabei auch deshalb, um nicht
dem Kunden, insbesondere bei schwieriger Rechtslage, das Risiko dieser Ein-
schitzung aufzubtirden.“**® Die restriktiven Vorgaben sind verallgemeinerungs-

fihig und mit Blick auf den Schutzzweck des RDG, das nicht auf den Schutz

76 Morell, JZ 2019, 809 (810); kritisch zur Nichtigkeit bei Verstof gegen § 4 RDG Stadler,
VuR 2021, 123 (126 £.).

77 Zur Méglichkeit der Umdeutung BeckOGKY/ Vossler, Stand 1.9.2021, § 134 BGB,
Rn. 103.

78 Hartung, AnwBl Online 2019, 353 (360); Freitag/Lang, ZIP 2020, 1201 (1208 £.).

“” Mansel, in: Jauernig, BGB, 2021, § 204 BGB, Rn. 2.

40 S0 auch Fest, WM 2015, 705 (708).

“1 Zur Unwirksamkeit der Ermichtigung bei Verstof gegen das RDG BGH NJW 2011,
2581 Rn. 17 ff.; Seichter, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 3 RDG, Rn. 48.

2 Freitag/Lang, ZIP 2020, 1201 (1205); Kerstges, AnwBl Online 2020, 24 (25); kritisch
auch Stadler, JZ 2020, 321 (328).

3 BGH NJW 2020, 208 Rn. 91.
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des Anspruchsgegners vor Inanspruchnahme mit berechtigten Forderungen ab-
zielt,*** dogmatisch iiberzeugend. Insoweit besteht mit Blick auf die Auswirkun-
gen eines Uberschreitens der Inkassobefugnisse infolge der Konkretisierung
durch den BGH keine Rechtssetzungsdiskrepanz. Allerdings zeigt sich, dass
mehrere Gerichte — entgegen den restriktiven Vorgaben des BGH - die Schwelle
einer Eindeutigkeit der Uberschreitung der Inkassobefugnisse relativ gering an-
setzen*®® oder die Eindeutigkeit der Uberschreitung trotz divergierender oberge-
richtlicher Entscheidungen nicht niher spezifiziert wird.**

So soll ein Verstofd aus der objektivierten Sicht eines verstindigen Auftragge-
bers etwa aufgrund ,der in den Medien diskutierten Schwierigkeiten bei der
(Rechts-)durchsetzung von komplexen Kartellschadensersatzanspriichen [...]
eindeutig® erkennbar sein.*” Nach dem OLG Braunschweig ergebe sich die Ein-
deutigkeit eines RDG-Verstofles bei einer objektivierten Sicht fiir einen Schwei-
zer Rechtsuchenden bereits aus dem Umstand, dass ,,die in Deutschland ansis-
sige und registrierte Kligerin die zur Geltendmachung von nach dem Schweizer
Recht zu beurteilenden Forderungen nicht hinreichend qualifiziert ist und
nicht hinreichend qualifiziert sein kann“***. Warum das OLG vor dem Hinter-
grund des Erlaubnistatbestands des § 10 Abs. 1S. 1 Nr. 3 RDG die Méglichkeit
einer hinreichenden Qualifikation ausschlief3t, erschliefit sich jedoch nicht ohne
weiteres. Zudem sei es nach Ansicht des Gerichts einem verstindigen Auftrag-
geber zuzumuten, dass dieser einen Blick in das RDG wirft, um die fehlende
Befugnis des Inkassodienstleisters zu erkennen.®” Gerade letzter Aspekt fiihrt
jedoch zur grundsitzlichen und vom Gericht nicht niher thematisierten Frage,
auf welchen ,,objektivierten Auftraggeber® bei einer Rechtsdurchsetzung mit
Auslandsbezug abzustellen ist: So dirfte bei einem Abstellen auf einen ,,objek-
tivierten Auftraggeber® aus der angesprochenen Zielgruppe — hier: Schweizer
Rechtsuchende - angesichts der in der Schweiz nicht bestehenden

484 BGH BeckRS 2021, 20906 Rn. 34.

“5 Etwa LG Augsburg BeckRS 2020, 30625 Rn. 37; LG Miinchen I BeckRS 2020, 841
Rn. 161 £; kritisch Skzpin, GRUR-Prax 2020, 116 (116); ders., GRUR-Prax 2020, 601 (601);
Morell, ZWeR 2020, 328 (349); Romermann, AnwBI Online 2020, 273 (282); Stadler, VuR
2021, 123 (127).

“¢ Jiingst OLG Schleswig BeckRS 2022, 385 Rn. 48, wo die Eindeutigkeit der Uberschrei-
tung ,nach alledem® vorliege.

*7 Jtingst LG Stuttgart BeckRS 2022, 362 Rn. 118.

“% OLG Braunschweig BeckRS 2021, 29486 Rn. 44.

“? OLG Braunschweig BeckRS 2021, 29486 Rn. 44.
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auflergerichtlichen Beschrinkung von Rechtsdienstleistungen®” bereits fraglich
sein, ob von diesen die Kenntnis fremder berufsrechtlicher Reglementierungen
— und dessen Transferleistung auf den gegenstindlichen Leistungsbereich (!)
— tatsichlich erwartet werden kann. Schliefilich inderten nach Ansicht des Ge-
richts unterschiedliche Auffassungen im ,teilweise interessengeleitet[en]“**
rechtswissenschaftlichen Diskurs nichts an der Eindeutigkeit eines Verstof3es.
Diese Positionierung steht indes im Widerspruch zum Ansatz des LG Stuttgart,
das gerade externe mediale Aspekte zur Bejahung der Eindeutigkeit herangezo-
gen hat. Jedenfalls ist in den Entscheidungen auch keine nihere Thematisierung
der vom BGH berticksichtigten ,Risikoaufbiirdung® einer Einschitzung der
Zulissigkeit eines Leistungsangebots an den Rechtsuchenden erfolgt.*”> Mithin
besteht eine Rechtsanwendungsdiskrepanz. Diese liegt darin, dass sich mehrere
erst- und zweitinstanzliche Gerichte den restriktiven Anforderungen des BGH,
wann bei grundsitzlich bestehenden Inkassobefugnissen die Nichtigkeitsfolge
geboten ist, verschlossen haben, um im Nachgang die Aktivlegitimation des kla-
genden Inkassodienstleisters zu verneinen.

Die Rechtsanwendungsdiskrepanz ist auch als regulatorisches Defizit einzu-
stufen: Denn die entgegen den restriktiven BGH-Vorgaben erfolgende Ausle-
gung der Auswirkungen eines Uberschreitens der Inkassobefugnisse beeinflusst
unmittelbar die Wirksamkeit der Inkassozession. Diese ist jedoch von entschei-
dender Bedeutung fir eine erfolgreiche Durchsetzung der Anspriiche der
Rechtsuchenden aus abgetretenem Recht durch Inkassodienstleister und
rechtssoziologisch bedeutsam.*? Auch ein Verweis auf eine etwaige Entschei-
dungskorrektur durch die Berufungsinstanz ist nicht zielfithrend: Denn im
Lichte ablehnender gerichtlicher Entscheidungen besteht die Gefahr, dass
Rechtsuchende auf die Einlegung der Berufung verzichten, sodass gerade keine
Korrektur durch eine Berufungsinstanz erfolgen kann. Zudem ist zu bertick-
sichtigen, dass weitere — im Fall von Sammelklagen ganz erhebliche - finanzielle
Aufwendungen fir ein Berufungsverfahren zu titigen sind.

0 Henssler, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, Einleitung, Rn. 20.

“! OLG Braunschweig BeckRS 2021, 29486 Rn. 44.

“2BGH NJW 2020, 208 Rn. 91.

#3 Anderenfalls wiirde sich das RDG gegen den Rechtsuchenden selbst richten, kritisch
hierzu Stadler, JZ 2020, 321 (328).
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b. Vorschlag zur Fortschreibung des Regulierungsrabmens de lege ferenda

Mit Blick auf die identifizierte Rechtsanwendungsdiskrepanz bietet sich zur
Fortschreibung des Regulierungsrahmens eine gesetzgeberische Klarstellung an,
welche Auswirkungen ein Uberschreiten grundsitzlich bestehender Inkassobe-
fugnisse hat. Hierzu sollten Klarstellungen erfolgen, indem die Vorgaben des
BGH aus der Lexfox-Entscheidung normativ aufgegriffen werden und Indika-
toren entwickelt werden, wann keine ,eindeutigen® bzw. ,lediglich geringfii-
gige“ Verstofle gegen das RDG vorliegen.

Die Regulierungsoption einer gesetzgeberischen Klarstellung ist einer Fort-
schreibung des Regulierungsrahmens i.e.S. vorzugswiirdig. Die Arbeit verkennt
nicht, dass mitunter — mit Blick auf den Schutzzweck des RDG - vorgeschlagen
wird, dass die Inkassozession auch bei einem Verstof8 gegen das RDG pauschal
wirksam bleiben sollte.*’* Diese Pauschalitit ist jedoch in zweifacher Hinsicht
problematisch: Erstens zielt der in § 1 Abs. 1 S. 2 RDG angelegte Schutzzweck
des RDG nicht nur auf den Schutz der Rechtsuchenden ab, sondern erfasst
auch den Rechtsverkehr und die Rechtsordnung im Gesamten. Zweitens fiihrt
die Kombination aus nichtigem Rechtsdienstleistungsvertrag und wirksamer
Inkassozession zu prozessualen Herausforderungen, wenn der Anspruch aus ab-
getretenem Recht bereits anhingig ist: In solch einem Fall wire der Inkasso-
dienstleister Partei des Verfahrens, jedoch aufgrund des nichtigen Rechtsdienst-
leistungsvertrages dem Rechtsuchenden gegentiber nicht mehr zur Prozessfiih-
rung verpflichtet. Demnach konnte ein Anreiz fiir Inkassodienstleister
bestehen, die von ihm gefiihrten Verfahren moglichst transaktionskostenredu-
zierend zu beenden. Dies wird i.d.R. jedoch nicht der Interessenlage des Recht-
suchenden entsprechen. Auch ein etwaiger gewillkiirter Parteiwechsel dirfte
weder der Interessenlage des Rechtsuchenden an einer risikolosen Rechtsdurch-
setzung entsprechen, noch erscheint dieser in der konkreten Situation zulissig.
Denn der Rechtsuchende misste sich fur eine Aktivlegitimation die Forderung
zunichst riickabtreten lassen. Dann liegt jedoch ein Fall des § 265 Abs. 1 Alt. 2
ZPO vor, sodass der Rechtsuchende nach § 265 Abs. 2 S. 2 ZPO den Prozess

“*So Timmermann, Legal Tech-Anwendungen, 2020, S. 708, wobei nicht deutlich wird,
ob lediglich die Inkassozession oder der gesamte Rechtsdienstleistungsvertrag wirksam bleiben
soll; so auch LTV, Stellungnahme RefE, 2020, S. 10; LTV, Stellungnahme Anhérung, 2021,
S. 7 £; Kriiger/Seegers, BB 2021, 1031 (1036); Stadler, VuR 2021, 123 (128); Makatsch/Ka-
choldt, NZKart 2021, 486 (489).
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ohnehin nur mit Zustimmung des Anspruchsgegners tibernehmen kénnte. An-
gesichts der beim Inkassodienstleister bestehenden Intention einer moglichst
zugigen Verfahrensbeendigung wird eine solche Zustimmung des Anspruchs-
gegners aus strategischen Griinden regelmifig jedoch nicht erfolgen.

Demnach sollte die Normausgestaltung einer gesetzgeberischen Klarstellung
bereits auf schuldrechtlicher Ebene ansetzen. Hierzu bietet es sich an, zunichst
die bisherige Rechtsprechung deklaratorisch nachzuzeichnen, wann bei einem
Verstof gegen § 3 RDG die schuldrechtlichen und dinglichen Rechtsgeschifte
nichtig sind. Im Kern sollte zudem gesetzgeberisch klargestellt werden, wann
kein ,eindeutiges“ bzw. ,nicht lediglich geringfiigiges“ Uberschreiten der Inkas-
sobefugnisse vorliegt. Insoweit ist zu berticksichtigen, dass Uberschreitungen
von Inkassobefugnissen im originiren Bereich der Inkassodienstleister mit Blick
auf die de lege ferenda vorgeschlagene Tatbestandswirkung der behérdlichen
Inkassozulassung*” eher hypothetischer Natur sind. Gleichwohl soll auch fiir
diesen Fall eine gesetzgeberische Klarstellung erfolgen, die bei einer — mitunter
kreativen — gerichtlichen Auslegung der Nichtigkeitsfolgen eines Uberschrei-
tens bestehender Inkassobefugnisse zu berticksichtigen ist. Demnach schligt die
Arbeit — gesetzestechnisch als Hilfsnorm ausgestaltet — eine unwiderlegliche
Vermutung vor, dass eine ,eindeutige® Uberschreitung der Inkassobefugnisse
nicht gegeben ist, wenn der Forderungseinzug des Inkassodienstleisters in einem
anbieterspezifisch von der Rechtsdienstleistungsaufsicht gepriiften und 6ffent-
lich bekanntgemachten Rechtsgebiet erfolgt. Uberschreitungen der Inkassobe-
fugnisse drohen nach der Trennung inkassodienstleistender Titigkeiten in
Haupt- und Nebenleistung®® vielmehr bei der Erbringung von Nebenleistun-
gen i.5.d. § S RDG: Denn wie sich aus § 13 Abs. 3 S. S RDG ergibt, haben Ne-
benleistungen keinen Einfluss auf die Registrierung als Inkassodienstleister und
konnen folglich auch nicht an der Tatbestandswirkung der behérdlichen Zulas-
sung partizipieren. Insoweit sollte die Normausgestaltung sicherstellen, dass ein
Uberschreiten der Inkassobefugnisse durch Austibung nicht nach § 5 RDG zu-
lissiger Nebenleistungen den Inkassovertrag sowie die Inkassozession unbe-
rihre lisst.

Hierzu schligt die Arbeit — gesetzestechnisch im Wege einer Hilfsnorm —
eine unwiderlegliche Vermutung vor, dass eine im sachlichen Zusammenhang
mit einer Inkassodienstleistung erbrachte unzulissige Nebenleistung als

“5Vgl.§ 8 A. 1. 1. b. bb. der Arbeit.
0 Vgl.§ 8 A. 1. 2. b. cc. der Arbeit.
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»geringfugig® i.5.d. BGH-Rechtsprechung einzustufen ist. Dies vermeidet, dass
die Konsequenzen einer nicht nach § S RDG zulissigen Nebenleistung auf den
Kern der Inkassodienstleistung ausstrahlen. Vielmehr bestehen mit Blick auf die
unzulissige Nebenleistung hinreichende wettbewerbsrechtliche und aufsichts-
rechtliche Sanktionsmoglichkeiten.*” Damit schligt die Arbeit zusammenfas-
send neben einem deklaratorischen Nachzeichnen der wesentlichen Rechtspre-
chungslinie eine gesetzgeberische Klarstellung dahingehend vor, wann ein Ver-
stof8 gegen das RDG nicht als eindeutig anzusehen ist und dass die Erbringung
einer nicht nach § S RDG zulissigen Nebenleistung als geringfiigig gilt, wenn
diese nach der vertraglichen Vereinbarung im sachlichen Zusammenhang mit
einer Inkassodienstleistung erbracht wird.

Mit Blick auf die Leitplanken des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums
werden durch die gesetzgeberische Klarstellung Aspekte der Innovationsverant-
wortung, Vorgaben hoherrangigen Rechts oder der Sicherstellung des Zugangs
zum Recht nicht tangiert. Vielmehr wird durch die gesetzgeberische Klarstel-
lung — mit Blick auf den Zugang zum Recht positiv zu bewerten — die Gefahr
gerichtlicher Entscheidungen entgegen den restriktiven BGH-Vorgaben redu-
ziert. Der Vorschlag befindet sich mithin innerhalb der Leitplanken des rechts-
politischen Gestaltungsspielraums.

Eine normative Umsetzung der gesetzgeberischen Klarstellung kénnte in ei-
nem neuen § 32 RDG erfolgen, der RDG-immanent die Rechtsfolgen eines
Verstofles gegen das RDG regelt:

»Ein Verstof§ gegen § 3 fithrt zur Nichtigkeit der vertraglichen Vereinbarung und
einer etwaigen Inkassozession. Wenn der Rechtsdienstleister tiber eine Erlaubnis nach
§ 10 verfugt, gilt Satz 1 nur, wenn der Verstoff aus der objektivierten Sicht eines
verstindigen Auftraggebers eindeutig vorliegt und nicht lediglich als geringfiigig
anzusehen ist. Ein eindeutiger Verstof8 ist nicht anzunehmen, wenn der
Forderungseinzug in einem Rechtsgebiet erfolgt, das nach § 16 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 Buchstabe h im Rechtsdienstleistungsregister fiir den Rechtsdienstleister
offentlich bekanntgegeben worden ist. Es wird unwiderleglich vermutet, dass die

Erbringung einer nicht nach § 5 zulissigen Nebenleistung geringfiigig im Sinne des

#7 So jetzt auch generell mit Blick auf eine Uberschreitung der Inkassobefugnisse

Petrasincu/Unseld, RDi 2021, 361 (369).
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Satzes 2 ist, sofern diese nach der vertraglichen Vereinbarung im sachlichen

Zusammenhang mit einer Inkassodienstleistung erbracht wird.“+*

4. Vergritungsmodalitit bei der Leistungserbringung

Schliefflich ist mit Blick auf die Vergtitungsmodalititen zu untersuchen, inwie-
fern das geltende Recht Rechtssicherheit gewihrleistet, anhand welcher An-
spruchsparameter sich die Vergtitung der Inkassodienstleister berechnet.

a. Bewertung des geltenden Rechts

Die RDG-Novelle sicht in § 13¢ RDG Regelungen zu Vergiitungsvereinbarun-
gen u.a. fir Inkassodienstleistungen vor.*”” Mit Blick auf die Verglitungsmoda-
litdt besteht insoweit etwa Rechtssicherheit, dass Erfolgshonorare in bestimm-
ten Konstellationen, vgl. § 13¢ Abs. 4 RDG, unzulissig sind. Rechtssicherheit
ist jedoch auch hinsichtlich der Berechnungsmodalitit des Gegenstandswerts
der Inkassodienstleistung relevant. Von diesem hingt die Hohe eines moglichen
Erstattungsanspruchs des Rechtsuchenden gegentiber dem Anspruchsgegner,
vgl. § 13e RDG, ab.

aa. Bisherige Rechtslage

Nach § 4 Abs. 5 RDGEG waren Inkassokosten nur bis zur Hohe der einem
Rechtsanwalt nach den Vorschriften des RVG zustehenden Vergiitung erstat-
tungsfihig.’® Hierbei kniipfte die Berechnungsgrundlage des Gegenstands-
werts unmittelbar an die Legaldefinition des § 2 Abs. 2 S. 1 RDG an. Insoweit
ist rechtsdogmatisch eine eindeutige Normauslegung maéglich: Bei grammatika-
lischer Auslegung sind bei der Berechnung des Gegenstandswerts all jene Titig-
keiten berticksichtigungsfihig, die unter den Begriff der Inkassodienstleistung
subsumiert werden kénnen. Dies entspricht auch der teleologischen Auslegung:
Denn Sinn und Zweck ist es, Inkassodienstleister exake fiir die T4tigkeit zu ver-
gliten, fur die sie staatlich registriert sind, nimlich die Erbringung von Inkasso-
dienstleistungen. Ein alternatives Normverstindnis wird vorliegend auch nicht
vertreten.

“% Isolierte Normdarstellung; im zusammengesetzten Gesetzentwurf findet sich der
Vorschlagin § 3a Abs. 1 RDG-E, vgl. Anhang 8, Artikel 2, Nummer 3.

Vgl hierzu auch Kilian, AnwBl Online 2021, 213 (214).

5% Dazu auch OLG Hamburg GRUR-RS 2020, 16404 Rn. 42.
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Mit Blick auf die unmittelbare begriffliche Ankniipfung an die Inkasso-
dienstleistung ist bei den Berechnungsmodalititen das weite Verstindnis hin-
sichtlich des Inkassobegriffs zu berticksichtigen: So hat im mietrechtlichen Be-
reich etwa nicht nur die Hohe der Riickforderung tiberhcht gezahlter Miete
Einfluss auf den Gegenstandswert der Inkassodienstleistung. Vielmehr erhoht
sich der Gegenstandswert der Inkassodienstleistung, wenn der Inkassodienst-
leister — nach bisheriger Rechtslage direkt unter den Begrift der Inkassodienst-
leistung zu subsumieren®”" — fiir den Rechtsuchenden die zukiinftige Herabset-
zung der Miete verlangt. Aufgrund der Berechnungsmodalititen einiger Zusatz-
leistungen zur Inkassodienstleistung tiber Multiplikatoren (vgl. etwa § 48 Abs. 1
GKG i.V.m. § 9 ZPO) kommt es mitunter zu einer signifikanten Erh6hung des
Gegenstandswerts der Inkassodienstleistung.”® Mit Inkrafttreten des ,,Gesetzes
zur Verbesserung des Verbraucherschutzes im Inkassorecht und zur Anderung
weiterer Vorschriften® sollte sich die Hohe der erstattungsfihigen Inkassokos-
ten zukiinftig nach § 13b Abs. 1 RDG richten. Dieser kniipft vom Wortlaut her
nicht mehr an die Titigkeit der Inkassodienstleistung (i.S.d. § 2 Abs. 2 S. 1
RDG), sondern an die Titigkeiten der Inkassodienstleister im Allgemeinen an.
Gleichwohl verbleibt bei teleologischer Auslegung derselbe Zweck der Inkasso-
vergutung.

Bei historischer Auslegung wird zudem das gesetzgeberische Anliegen deut-
lich, die bisherigen Regelungen unverindert zu tibernehmen und primir eine
verfassungsrechtlich gebotene Gleichstellung der Vergtitungsmdoglichkeiten mit
Blick auf das gerichtliche Mahnverfahren vorzunehmen.’** Durch die RDG-
Novelle wurde die Norm inhaltlich unverindert in § 13e RDG verschoben. An-
gesichts dessen kann auch mit Blick auf den sprachlich modifizierten § 13e
Abs. 1 RDG von einer Berechnung der H6he des Gegenstandswerts auf Grund-
lage der erbrachten Inkassodienstleistungeni.S.d. § 2 Abs. 2S. 1 RDG ausgegan-
gen werden. Insofern bestand nach bisheriger Rechtslage angesichts der beste-
henden rechtsdogmatischen eindeutigen Auslegungsméglichkeiten keine
Rechtssetzungsdiskrepanz. Abweichende gerichtliche Entscheidungen, die eine
Rechtsanwendungsdiskrepanz begriinden kénnten, sind nicht ersichtlich.

S0 BGH NJW 2020, 208 Rn. 162.
%2 BGH NZM 2020, 551 Rn. 117.
53 BGBL 12020 S. 3320.

% BT-Drs. 19/20348, S. 51.
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bb. Neuerungen infolge der RDG-Novelle

Mit der Differenzierung der Leistungsbefugnisse von Inkassodienstleistern in
Hauptleistung und Nebenleistung®” geht die Frage einher, inwiefern auch Ne-
benleistungen zur Inkassodienstleistung i.S.d. § S Abs. 1 S. 3 RDG bei der Be-
rechnung des Gegenstandswerts zur Bestimmung der erstattungsfihigen Kosten
berticksichtigt werden konnen.”* Eine Berticksichtigungsfihigkeit hat erhebli-
che praktische Relevanz fiir Geschiftsmodelle, bei denen der Grofiteil des Ge-
genstandswerts der Inkassodienstleistung auf nun als Nebenleistungeni.5.d. § 5
RDG zu qualifizierende Titigkeiten entfillt. Eine hochstrichterliche Entschei-
dung besteht zu der Frage naturgemif$ nicht. Ebenso hat zu der Frage bislang
kein vertiefter rechtswissenschaftlicher Diskurs stattgefunden, sodass kein
Riickgriff auf Indikatoren eines rechtsdogmatischen Spannungsfelds moglich
ist. Insoweit bedarf es rechtsdogmatisch einer Auslegung des § 13e Abs. 1 RDG.
Eine grammatikalische Auslegung spricht fiir die Berticksichtigungsfihigkeit
von Nebenleistungen bei der Berechnung des Gegenstandswerts. Denn auch
Nebenleistungen i.S.d.§ 5 Abs. 1S. 3RDG sind ,, Titigkeiten des Inkassodienst-
leisters“.>”” Dagegen sprechen neben den oben angeftihrten historischen Griin-
den der Intention einer inhaltlich unverinderten Ubernahme jedoch systemati-
sche sowie teleologische Aspekte.

Bei systematischer Auslegung kénnen Nebenleistungen zur Inkassodienst-
leistung mit der Geltendmachung von Nebenforderungen zur Hauptforderung
verglichen werden. Diese sind nach § 43 GKG i.V.m. § 23 RVG ebenfalls nicht
gegenstandswerterhchend. Letztlich ist auch der Telos von § S RDG zu bertick-
sichtigen: Demnach sollen Rechtsdienstleistungen als Nebenleistung zu einem
Berufs- und Titigkeitsbild erlaubt sein, um eine sachgerechte Erbringung von
schwerpunktmiflig auf dem wirtschaftlichen Gebiet liegenden Titigkeiten zu
ermdglichen.’”® Damit zielt § S RDG gerade nicht darauf ab, weitergehende
Umsatzmoglichkeiten zu schaffen. Demnach bestehen divergierende Auslegun-
gen des § 13e Abs. 1 RDG. Da keine Auslegungsmethode Vorrang genief8t und
die Auslegung nach der teleologischen, systematischen und historischen Ausle-
gung die Wortlautgrenze nicht tiberschreitet, entsteht durch die RDG-Novelle

5% Hierzu § 8 A. L. 2. b. cc. der Arbeit.

5% Dazu bereits Skupin, ZUM 2021, 365 (370).

%7 S0 i.E. wohl Seichter, in: Deckenbrock/Henssler, RDG, 2021, § 13b RDG nF, Rn. 3.
S8 BT-Drs. 16/3655, S. 38.
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eine Rechtssetzungsdiskrepanz mit Blick auf die Verglitungsmodalititen bei der
Leistungserbringung. Diese besteht in der fehlenden Rechtssicherheit, ob
Rechtsdienstleistungen, die als Nebenleistung i.5.d. § 5 Abs. 1 S. 3 RDG zu ei-
ner Inkassodienstleistung erbracht werden, beim Gegenstandswert als Berech-
nungsgrundlage der Inkassovergiitung berticksichtigungsfihig sind.

Bei rechtstatsichlicher Riickankniipfung handelt es sich bei der Rechtsset-
zungsdiskrepanz auch um ein regulatorisches Defizit: So bestehen IT-
fokussierte Leistungsangebote, in deren Rahmen vom Anspruchsgegner die
Kosten einer Einschaltung des Inkassodienstleisters analog RVG erstattet ver-
langt werden.*” Mitunter entfillt ein erheblicher Anteil des Gegenstandswerts
als Berechnungsgrundlage auf Leistungen, die nach der RDG-Novelle nicht
mehrvon § 2 Abs. 2S. 1 RDG erfasst sind.”” Insoweit bendtigen der Rechtsver-
kehr und die Inkassodienstleister Verlisslichkeit, anhand welcher Parameter die
Berechnung der Inkassovergtitung erfolgt. Dies nicht zuletzt, weil Inkasso-
dienstleister nach § 13a Abs. 1 Nr. 5 RDG verpflichtet sind, gegeniiber privaten
Schuldnern Angaben zur konkreten Héhe der geltend gemachten Inkassokos-
ten in Textform zu Gbermitteln. Bei einer Falschberechnung laufen Inkasso-
dienstleister hierbei Gefahr, nach § 20 Abs. 2 S. 1 RDG eine Ordnungswidrig-
keit zu begehen und entsprechend sanktioniert zu werden.

b. Vorschlag zur Fortschreibung des Regulierungsrabmens de lege ferenda

Zur Fortschreibung des Regulierungsrahmens bestehen verschiedene Regulie-
rungsoptionen zur normativen Konkretisierung: In Ankniipfung an die teleo-
logische, systematische und historische Auslegung kénnte eine Regelung vorge-
sehen werden, dass der Gegenstandswert der Inkassodienstleistung ausschlief3-
lich von Inkassodienstleistungen 1.5.d. § 2 Abs. 2 S.1 RDG bestimmt wird.
Allerdings droht bei dieser Regulierungsoption neben Abgrenzungsschwierig-
keiten®'! die Gefahr, dass es durch die RDG-Novelle zu einer Beschrinkung der
Verdienstmoglichkeiten I'T-fokussierter Inkassodienstleister durch die Hinter-
tir kommt.’" Diese konnte sich negativ fiir die Rechtsuchenden auswirken: So
erzielen einige Inkassodienstleister einen signifikanten Teil ihrer Umsitze mit

5 Ergebnis A.8 der Dokumentenanalyse, Anhang 3.
SWBGH NZM 2020, 551 Rn. 117.

S Gécken, NJW-aktuell 8/2021, S. 17.

312 Kritisch dazu Skupin, ZUM 2021, 365 (370).
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Titigkeiten, die nunmehr § 5 RDG zugerechnet werden konnten.*® Ist eine Be-
riicksichtigung des auf diese Titigkeiten entfallenden Gegenstandswerts nun
nicht mehr méglich, droht entweder eine Erhéhung der rechtsuchendenseitig
zu zahlenden Erfolgsprovision oder eine Einstellung entsprechender Leistungs-
angebote. Beide Regulierungsauswirkungen sind aus rechtssoziologischer Sicht
mit Blick auf den Zugang zum Recht kritisch zu beurteilen.’™* Vorzugswiirdig
erscheint mithin eine Regulierungsoption, die an die grammatikalische Ausle-
gung ankniipft und bei der Berechnung des Gegenstandswerts der Inkasso-
dienstleistung auch zulissige Nebenleistungen i.5.d. § 5 RDG berticksichtigt.
Hinsichtlich der Normausgestaltung sollte dabei sichergestellt werden, dass die
Berechnungsmodalitit nur fir Inkassodienstleister gilt. So wird vermieden, dass
nichtjuristische Dienstleister, die ausschliefSlich zulissige Nebenleistungen i.S.d.
§ 5 RDG erbringen, zukiinftig ebenfalls gegenstandswertbasierte Gebtihren in
Rechnung stellen. Dies wire mit dem Telos des § 5 RDG im Falle nichtjuristi-
scher Dienstleister nicht zu vereinbaren, erscheint fiir Inkassodienstleister je-
doch geboten.

Mit Blick auf die Leitplanken des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums
werden Aspekte der Innovationsverantwortung nicht tangiert, da durch den
Fortschreibungsvorschlag keine Gemeinwohlunvertriglichkeiten drohen. Auch
der Zugang zum Recht wird nicht eingeschrinkt. Vielmehr wird — mit Blick auf
den Zugang zum Recht positiv zu bewerten — durch die erweiterten Berech-
nungsmodalititen des Gegenstandswerts der Inkassodienstleistung der Bestand
bisheriger Leistungsangebote gefordert, ohne dass mit einer Erhéhung der Er-
folgsprovision fiir Rechtsuchende zu rechnen ist. Mit Blick auf die Vorgaben
hoherrangigen Rechts wird die Berufsausiibungsfreiheit fiir Inkassodienstleister
durch den Fortschreibungsvorschlag tangiert. Ein Eingriff ist damit gleichwohl
nicht verbunden, da durch den Fortschreibungsvorschlag die Umsatzmoglich-
keiten von Inkassodienstleistern bestenfalls erweitert werden. Der Vorschlag be-
findet sich mithin innerhalb der Leitplanken des rechtspolitischen Gestaltungs-
spielraums.

Eine normative Umsetzung des Fortschreibungsvorschlags kénnte etwa er-
folgen, indem § 13e Absatz 1 RDG folgender Satz angefiigt wird:

313 Vgl. zum Mietrecht BGH NZM 2020, 551.
31 Kritisch in dhnlichem Zusammenhang auch BReg, BT-Drs. 19/27673., S. 61 .
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»Grundlage fiir die Berechnung des Gegenstandswertes ist der Wert der
Inkassodienstleistung im Sinne des § 2 Absatz 2 Satz 1 zuziiglich des Wertes von

Nebenleistungen im Sinne des § 5 Absatz 1.“°%

II. Prozessfinanzierer

Mit Blick auf Prozessfinanzierer®™® ist zu untersuchen, inwiefern das geltende
Recht Rechtssicherheit hinsichtlich der RDG-Konformitit des Vertragsan-
waltsmodells, der zuldssigen Gesellschafterstruktur des Prozessfinanzierers und
der Grenzen prozesstinanzierender Leistungserbringung gewihrleistet.

1. RDG-Konformitit des Vertragsanwaltsmodells
Zur Untersuchung der RDG-Konformitit des Vertragsanwaltsmodells®” wer-
den zunichst die Unterschiede zum — nicht dem RDG unterfallenden — traditi-
onellen Anfragemodell’*® identifiziert. Nur hinsichtlich der Unterschiede gilt es
sodann zu untersuchen, inwiefern Rechtssicherheit hinsichtlich der RDG-
Konformitit des Vertragsanwaltsmodells besteht.

Im Rahmen des Anfragemodells wird der Prozessfinanzierer rein prozessfi-
nanzierend titig, d.h. er erhilt — zumeist unter anwaltlicher Vermittlung — An-
fragen zur Finanzierung eines Rechtsstreits von Rechtsuchenden, die das (finan-
zielle) Risiko einer alleinigen Rechtsdurchsetzung scheuen. I.d.R. wurden die
Anspriiche des Rechtsuchenden vor der Prozessfinanzierungsanfrage bereits
durch den vom Rechtsuchenden selbst ausgesuchten und mandatierten Rechts-
anwalt identifiziert. In diesem Kontext erfolgt im Anfragemodell eine intensi-
vierte rechtliche Priifung des Sachverhalts durch den Prozessfinanzierer intern,
um eine Finanzierungsentscheidung treffen zu kénnen. Zu diesem Zeitpunke ist
der Rechtsuchende mit Blick auf den Prozesstinanzierungsvertrag bereits an
seine  Willenserklirung gebunden.’”” Zwischen dem Rechtsanwalt des

515 Isolierte Normdarstellung; im zusammengesetzten Gesetzentwurf findet sich der
Vorschlagin § 13e Abs. 1S. 2 RDG-E, vgl. Anhang 8, Artikel 2, Nummer 10.

51 Hierunter werden die nichtanwaltlichen Dienstleister verstanden, die den Leistungsbau-
stein ,,Prozessfinanzierung® als eigenstindiges Geschift anbieten.

57 Vgl. zur Entwicklung des Vertragsanwaltsmodells § 2 B. IL 2. b. der Arbeit.

18 Vgl. § 2 B. IL. 2. a. der Arbeit.

¥ Vgl. insoweit LEGLAL AG, https://iur-link.de/lg7.



348 § 8: Sicherbeit

Rechtsuchenden und dem Prozessfinanzierer besteht aufferhalb der Prozessfi-
nanzierung i.d.R. kein gesondertes vertragliches Verhiltnis.>*’

Hingegen spielt im Rahmen des Vertragsanwaltsmodells der vertraute
Rechtsanwalt des Rechtsuchenden i.d.R. keine Rolle, da der Rechtsuchende
seinen Fall direkt iber eine Internet-Plattform an den Prozessfinanzierer tiber-
gibt. Dieser priift die Rechtssache durch die Einschaltung von Vertragsanwil-
ten. So werden die Anspriiche des Rechtsuchenden i.d.R. erstmalig unverbind-
lich im Wege der Vertragsanbahnung mit dem Prozessfinanzierer identifiziert,
ohne dass der Rechtsuchende mit Blick auf den Prozessfinanzierungsvertrag be-
reits gebunden ist. Zur weiteren Rechtsdurchsetzung ist die Ubernahme der
Prozessfinanzierung i.d.R. an die (formale) Mandatierung der Vertragsanwilte
des Prozessfinanzierers gekniipft.”” Zudem besteht zwischen dem Prozessfinan-
zierer und dem Vertragsanwalt hiufig eine gesonderte Vertragsbezichung im
Rahmen eines Lizenzvertrages zur Nutzung von IT-Infrastruktur.’? Damit
steht der Prozessfinanzierer der Rechtsdienstleistung im Vertragsanwaltsmodell
niher als im Anfragemodell.

Fraglich ist mithin, ob die konzeptionelle Ausgestaltung der Leistungsbezie-
hungen beim Vertragsanwaltsmodell dazu fiihrt, dass der Prozessfinanzierer un-
ter Verstof$ gegen § 3 RDG eine (allgemeine) Rechtsdienstleistung i.5.d. § 2
Abs. 1 RDG erbringt.’”® Hierbei ist zu berticksichtigen, dass der Prozessfinan-
zierer die Rechtsdienstleistung nicht zwangsliufig selbst erbringen muss, son-
dern ihm die von Dritten erbrachte Rechtsdienstleistung unter gewissen Vo-
raussetzungen im Wege der Erfullungsgehilfenschaft zugerechnet wird. Dies
kann sich trotz formaler Mandatierung der Vertragsanwilte durch den Recht-
suchenden aus der Ausgestaltung der Leistungsbeziehungen zwischen (Ver-
trags-)Anwalt, Rechtsuchendem und Prozessfinanzierer ergeben.’* Insoweit ist

20Vgl. § 2B. IL. 2. a. der Arbeit.

52! Ergebnis B.5 der Dokumentenanalyse, Anhang 3; zur berufsrechtlichen Zulissigkeit
Henssler, in: Dauner-Lieb u.a. (Hrsg.), FS Grunewald, 2021, S. 345 (357).

2Vgl.§ 2B. 11 2. b. der Arbeit.

3 Dazu § 8 A. 1. 2. 