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Kapitel 1:

Einfithrung in die Problematik und Gang der Untersuchung

»If you cannot protect what you own, you don’t own anything. “

Audiovisuellen Verwertungsrechten an einer Sportveranstaltung kommt ein erheb-
licher wirtschaftlicher Wert zu.> Dieser Wert bestimmt sich tiberwiegend durch die
Exklusivitit der eingerdumten Ubertragungsrechte, weshalb fiir Rechteverwerter? oft-
mals die Devise gilt: ,dttraktivitiit durch Exklusivitit®. Das bedeutet allerdings auch,
dass der wirtschaftliche Wert dieser audiovisuellen Verwertungsrechte und die Attrak-
tivitit des Angebots eines Rechteverwerters erheblich beeintrichtigt werden, wenn die
eingeriumte Exklusivitit nicht gewihrleistet werden kann oder durch Dritte unbefugt
umgangen wird. Um es iiberspitzt zu formulieren, verfiigen Rechteverwerter nicht
tber exklusive audiovisuelle Verwertungsrechte an einer Sportveranstaltung, wenn sie
diese nicht vor unbefugten Ubertragungen schiitzen kénnen.’ In der Praxis wird die
Exklusivitit von audiovisuellen Verwertungsrechten allerdings hiufig umgangen.

Y Jack Joseph Valenti (* 05.09.1921; t 26.04.2007), US-amerikanischer Lobbyist der Filmin-
dustrie und langjihriger Prisident der Motion Picture Association of America,
vgl. Wikiquote, Jack Valenti, abrufbar unterhttps://en.wikiquote.org/wiki/Jack_Valenti
(Stand: 15.05.2022).

> Siehe exemplarisch die Rechtevergabe der DFL, Pressemitteilung v. 22.06.2020, DFL erlost

ab 2021/22 durchschnittlich 1,1 Milliarden Euro pro Saison; zur Sportfinanzierung

Blask, in: Steiner, Rechtsfragen der Sportfinanzierung, S. 17 f.

Die Begriftlichkeiten in dieser Arbeit beziehen sich sowohl auf natiirliche als auch juristische

Personen. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird daher auf eine Unterscheidung

zwischen natiirlichen und juristischen Personen sowie auf die gleichzeitige Verwendung der

Sprachformen minnlich, weiblich und divers verzichtet. Simtliche Personenbezeichnungen

gelten gleichermafSen fiir alle Geschlechter.

*  Interview mit Michael Schaffrath im Handelsblattv. 07.06.2016, Sky bangt um Bundesliga-
Rechte.

> Vgl. Interview mit Youssef Al-Obaidy — CEO der beIN Media Group — im Dentschlandfunk
v. 09.11.2019, Wie BeOutQ der Bundesliga schadet; siche auch Paepke/Blask, in:
Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 14 Rn. 42.
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Im Internet existiert zu nahezu jeder Sportveranstaltung eine Vielzahl an unbefugten
Ubertragungsméglichkeiten, die es Zuschauern erméglicht, die gewtinschte Sportver-
anstaltung tiber das Internet zu streamen. Die Zuschauer sind dadurch nicht auf den
autorisierten Rechteverwerter und dessen hiutig kostenpflichtiges Angebot angewie-
sen, sondern koénnen die Sportveranstaltung mittels der nichtautorisierten Ubertra-
gung kostenlos verfolgen. Fiir Sportveranstalter und deren autorisierte Rechteverwer-
ter stellt sich daher gleichermafien die Frage, wie solche nichtautorisierten Ubertragun—
gen von Sportveranstaltungen im Internet wirksam unterbunden werden kénnen, um
den wirtschaftlichen Wert ihrer audiovisuellen Verwertungsrechte zu schiitzen (hierzu
unter A.). An einer solchen nichtautorisierten Ubertragung ist stets eine Person
beteiligt, die den Bewegtbildcontent hochlidt (sog. Uploader), und eine Person, die
sich diesen mittels Streaming ansicht (sog. End-User). Diese Uploader und End-User
nutzen hiufig verschiedene Anonymisierungsmaéglichkeiten im Internet aus, um durch
Rechteinhaber nicht identifiziert werden zu kénnen. AufSerdem gibt es Bestrebungen,
dass End-User als Fans und Verbraucher nicht fiir solche nichtautorisierten Ubertra-
gungen verantwortlich gemacht werden sollen.® Fiir Sportveranstalter und Rechtever-
werter als Rechteinhaber ist daher zwangsliufig ein Vorgehen gegen identifizierbare
Intermediire erforderlich, um iiberhaupt die nichtautorisierten Ubertragungen ihrer
Sportveranstaltungen unterbinden zu kénnen.” Intermediire sind Anbieter von Diens-
tenbzw. Leistungen, die u.a. von Uploadern oder End-Usern genutzt werden, um
nichtautorisierte Ubertragungen im Internet streamen zu kénnen.® Die Verantwort-
lichkeit von diesen Intermediiren fiir Urheberrechtsverletzungen im Internet soll nach-
folgend anhand des Beispiels einer nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstal-
tung im Internet auntersucht werden (hierzu unter B.).

¢ Vgl. Europdisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir
die Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld — Anlage zur Entschlie-
ung: Empfehlungen zum Inhalt des geforderten Vorschlags, S. 12.

7 Siehe auch Hoeren, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.2

Rn. 17; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 37; Obly, GRUR 2017, 441, 442;

Wagner, in: MiiKo BGB, § 823 Rn. 734; Wagner, GRUR 2020, 329, 329 f.

Zum Begriff des Intermediiren bei nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveran-

staltungen mittels Streaming siehe Kap. 2 C. L.
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Durch den technischen Fortschritt und unterschiedliche neue Technologien im
digitalen Umfeld ist das Streamen von audiovisuellen Inhalten tiber das Internet eine
Selbstverstindlichkeit. Auch im Hinblick auf die Ubertragung von Sportveranstaltun-
gen nimmt das Streamen eine bedeutsame Rolle ein und ersetzt nach und nach die klas-
sische Rundfunkiibertragung.’ Sportbegeisterte Zuschauer erhalten auf diese Weise die
Maglichkeit, flexibel mit jedem Endgerit auch unterwegs auf die jeweilige Ubertragung
zu zugreifen, sofern ein Internetzugang vorhanden ist."’ Diese Entwicklung ftihrt aller-
dings auch dazu, dass unbefugte Dritte die autorisierte Ubertragung einer Sportveran-
staltung technisch ohne weiteres unmittelbar tibernehmen und anschliefend in bester
Ubertragungsqualitit als Uploader iiber das Internet nichtautorisiert streamen kdnnen.
Die Zuschauer als End-User erhalten dadurch die Moglichkeit, sich die abgegriffene
Ubertragung des autorisierten Rechteverwerters in der Regel kostenlos mittels
Streaming iiber das Internet ansehen zu kénnen." Bei solchen nichtautorisierten Uber-
tragungen handelt es sich gerade nicht um audiovisuelle Aufnahmen, die am Veranstal-
tungsort von Zuschauern angefertigt werden,"”” oder um Angebote mit minderer
Qualitit, die nicht massentauglich sind," sondern um die ,originale“ Ubertragung
eines autorisierten Rechteverwerters, die unbefugt vollstindig tibernommen und
nichtautorisiert weiterverbreitet wird.

Durch diese nichtautorisierten Ubertragungen werden die exklusiven audiovisuellen
Verwertungsrechte der jeweiligen Rechteverwerter konterkariert und es wird eine
urheberrechtsverletzende ,Alternative® zur autorisierten Ubertragung der jeweiligen
Sportveranstaltungen geschaffen. Fiir die Sportveranstalter und deren autorisierte
Rechteverwerter entsteht dadurch ein immenser wirtschaftlicher Schaden.™ Es wird

? Siehe auch SPONSORs v. 28.07.2020, Das traditionelle Pay-TV-Modell st tot.

0 Europdisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die
Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 3 Ziff. H.

"' So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 303; siche auch Ewuropdisches Parlament
v. 19.05.2021 - P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die Organisatoren von Sport-
veranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 3 Ziff. H.

12 S0 z.B. Heermann, GRUR 2015, 232, 235.

13 So z.B. Heermann, WRP 2012, 17,20 f.

" So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 303; siche auch Handelsblatt v. 22.08.2018,
1,9 Millionen Deutsche schauen illegal Pay-TV — 700 Millionen Euro Schaden jihrlich.
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nicht nur der wirtschaftliche Wert der audiovisuellen Verwertungsrechte selbst gemin-
dert, sondern es kommt auch zu Verlusten bei den Abonnement- und Werbeeinnah-
men der autorisierten Rechteverwerter.”® Da die End-User auf die nichtautorisierte
Ubertragung der Sportveranstaltung im Internet zuriickgreifen, schliefen sie keine
Abonnements mit den Rechteverwertern ab und fallen als potenzielle Kunden weg,
was wiederum dazu fiihrt, dass die Werbeeinnahmen des Rechteverwerters sinken, da
diese auch von der Anzahl seiner Kunden abhingig sind. All dies wirkt sich sodann
nachteilig auf die Einnahmen der Sportveranstalter bei der Vergabe ihrer audiovisuellen
Verwertungsrechte aus, sodass ihre Finanzierung langfristig gefahrdet wird.'® Nicht zu
vernachlissigen sind in diesem Zusammenhang die Gefahren und auch die wirtschaft-
lichen Folgen, die mit einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung
im Internet fiir End-User verbunden sein kénnen. Im Rahmen von solchen Ubertra-
gungen laden End-User hiufig unbemerkt parallel zum Bewegtbildcontent der Sport-
veranstaltung Viren, Malware oder andere schidigende Software auf ihr Endgerit, was
zum Diebstahl persénlicher Daten und Kreditkartendaten fiihren oder betriigerische
Zahlungsaufforderungen zur Folge haben kann."”

Sportveranstalter und deren autorisierte Rechteverwerter versuchen mit erheblichem
Aufwand gegen nichtautorisierte Ubertragungen von Sportveranstaltungen im Inter-
net vorzugehen." Die DFL Deutsche FufSball Liga GmbH hat hierfiir exemplarisch im
Jahr 2019 gemeinsam mit der Athletia Invest GmbH das Joint Venture ryghts GmbH
gegriindet, um zukiinftig noch stirker und effizienter gegen nichtautorisierte

5 Vgl. Europdisches Parlament v. 19.05.2021 - P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir
die Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 4 Ziff. K.

1 So auch Europiisches Parlament v. 19.05.2021 - P9_TA(2021)0236, Herausforderungen
fiir die Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 7 Ziff. 5; siche auch
Rafique/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis, It’s Free for a Reason: Exploring the Ecosys-
tem of Free Live Streaming Services, S. 1.

17 Siehe austithrlich Enropdische Kommission v. 14.12.2020 — SWD(2020) 360 final, Counter-
feitand Piracy Watch List, S. 9 m.w.N.; OHIM, Digital Advertising on Suspected Infringing
Websites, Januar 2016, S. 10 u. 23 ft; Ewuropdisches Parlament v. 19.05.2021
- P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die Organisatoren von Sportveranstaltungen
im digitalen Umfeld, S. 4 Ziff. K u. S. 7 Ziff. 6; Rafique/Goethem/Joosen/Huygens/Nikifo-
rakis, It’s Free for a Reason: Exploring the Ecosystem of Free Live Streaming Services, S. 9.

8 Europdisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die
Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 7 Zift. 8.
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Ubertragungen der Spiele der Fuflball-Bundesliga sowie der 2. Fuffball-Bundesliga in
den Bereichen Social-Media, Web und IPTV vorgehen zu kénnen."”

Das Vorgehen der jeweiligen Rechteinhaber gegen nichtautorisierte Ubertragungen
von Sportveranstaltungen im Internet st6ft allerdings oftmals an rechtliche und tat-
sichliche Grenzen. Rein rechtlich erfolgen durch eine solche nichtautorisierte Ubertra-
gung verschiedene Rechtsverletzungen, sodass die Uploader von den Rechteinhabern
diesbeziglich in Anspruch genommen werden konnen. Die entsprechende Rechts-
durchsetzung ist in der Praxis allerdings kaum mdglich. Dies liegt einerseits schlicht an
der Vielzahl an einzelnen nichtautorisierten Ubertragungen derselben Sportveranstal-
tung und andererseits an den vielseitigen Anonymisierungsméglichkeiten, die im Inter-
net bestehen und von Uploadern entsprechend missbraucht werden.” Eine Identifizie-
rung der einzelnen Uploader durch die jeweiligen Rechteinhaber ist daher nahezu
ausgeschlossen. Auch End-User greifen hiufig auf die unterschiedlichen Anonymisie-
rungsmoglichkeiten des Internets zuriick, um die nichtautorisierte Ubertragung der
Sportveranstaltung anonym streamen zu kénnen. Die Regelungin § 19 Abs. 2 TTDSG
sicht zudem ausdriicklich vor, dass Diensteanbieter ihren Nutzern die Nutzung von
Telemedien und ihre Bezahlung anonym oder unter Pseudonym erméglichen miissen,
sofern dies technisch méglich und zumutbar ist. Im Hinblick auf Rechtsverletzungen
im Internet kann diese Anonymitit durchaus zu einem ,,Persilschein® fithren.”
Im Hinblick auf Rechtsverletzungen durch Uploader oder End-User sind Rechteinha-
ber, trotz der bestehenden rechtlichen Verantwortlichkeit, nahezu schutzlos, da eine
Rechtsdurchsetzung regelmiflig an tatsichlichen Hiirden scheitert.

Im offentlichen Diskurs und auch in der rechtswissenschaftlichen Literatur werden
Rechteinhaber aus dem Sport immer wieder darauf verwiesen, dass sie anstatt der
Uploader und End-User verschiedene Intermediire als mittelbare Rechtsverletzer in
Anspruch nehmen kénnten, um nichtautorisierte Ubertragungen ihrer Sportver-

¥ DFL, Pressemitteilung v. 07.08.2019, ,DFL for Equity“: DFL und Athletia griinden Joint
Venture zur internationalen Piraterie-Uberwachung.

2 Pacpke/Blask, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 14 Rn. 42;
Wagner, GRUR 2020, 329, 336 f.

2t Wagner, GRUR 2020, 447, 456.

* So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 305 mit Verweis auf Wagner, GRUR 2020,
447, 456.
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anstaltungen im Internet wirksam zu unterbinden.” Die Dienste oder Leistungen von
Intermediiren werden durch Uploader oder End-User beim Streamen im Internet
genutzt, weshalb sie an diesen Ubertragungen in einer gewissen Art und Weise beteiligt
sind. In der Tat ist ein Vorgehen gegen solche Intermediire fiir Rechteinhaber beson-
ders bedeutsam, da diese oftmals die einzigen Beteiligten sind, die bei einer nichtautori-
sierten Ubertragung iberhaupt durch die Rechteinhaber identifiziert und folglich in
Anspruch genommen werden kénnen.” Der pauschale Verweis darauf, dass fiir
Rechteinhaber entsprechende Schutzméglichkeiten und Anspriiche gegeniiber diesen
Intermediiren bestehen, greift indes zu kurz. Zugunsten von Intermediiren kénnen
z.B. weitreichende Haftungsprivilegierungen bestehen, auf die sie sich regelmifig be-
rufen und auf deren Basis oft eine Kooperation mit Rechteinhabern ablehnen. Zudem
gelten fiir die Verantwortlichkeit von Intermediiren teilweise hohe Anforderungen, die
im konkreten Einzelfall durch Rechteinhaber nachgewiesen werden miissen.

Ein gewichtiges Problem ist aufSerdem, dass die Uploader und auch verschiedene Inter-
mediire Teil von kriminellen Organisationen sind, die gezielt auf die Begehung von
Urheberrechtsverletzungen im Internet ausgerichtet sind und dabei ein hoch kriminel-
les Geschiftsmodell verfolgen.” Die Akteure innerhalb dieser kriminellen Organisatio-
nen nutzen ebenfalls weitgehende Anonymisierungsmdéglichkeiten im Internet aus und
konnen auf diese Weise ihre Identitit und ihren Standort verschleiern.

Schlieflich hindern auch die bestehenden Rechtschutzmoglichkeiten die Rechte-
inhaber an einem effektiven Vorgehen gegeniiber von Intermediiren, da diese die
Besonderheiten einer Live-Berichterstattung im Sport nicht hinreichend berticksichti-
gen. Bei einer Live-Berichterstattung sind Rechteinhaber zur Beendigung der nicht-

» So etwa Heermann, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 7 Rn. 33; Ratjen,
Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstal-
tungen, S. 149 ft,; differenzierend Paepke/Blask, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-
Recht, Kap. 14 Rn. 42.

* So auch Pacpke/Blask, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuf8ball-Recht, Kap. 14 Rn. 42.

3 Europdisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die
Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 4 Ziff. K; siche auch
EUROPOL v. 28.08.2020, Illegal streaming service with over 2 million subscribers world-
wide switched off; EUROPOL v. 01.12.2020, Widely used illegal streaming platform
switched off from Switzerland; NDR v. 13.10.2021, Osnabriicker Ermittler schalten illegale
Pay-TV-Plattform ab.
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autorisierten Ubertragung im Internet auf ein Handeln in Echtzeit, jedenfalls aber
innerhalb des jeweiligen Live-Fensters angewiesen. Das bedeutet, dass Rechteinhaber
die Moglichkeit haben miissen, die nichtautorisierte Ubertragung im Internet wihrend
der Dauer ihrer Sportveranstaltung zu beenden, da nach dem Ende der Sportveranstal-
tung eine nachtrigliche Entfernung der nichtautorisierten Ubertragung nicht mehr
zielfithrend wire.”® Es bedarf folglich einer Rechtsdurchsetzung in Echtzeit oder zu-
mindest innerhalb die es Live-Fensters, die weder das Unionsrecht noch das deutsche
Recht derzeit ermdglichen. Natiirlich kénnen verschiedene Rechteinhaber im Sport
dennoch einzelne, aber umso bedeutsamere, Erfolge gegen nichtautorisierte Ubertra-
gungen ihrer Sportveranstaltungen erzielen,” allerdings stoffen sie in der Praxis immer
wieder auf neue Hiirden, die den Schutz ihrer audiovisuellen Verwertungsrechte erheb-
lich erschweren und nichtautorisierte Ubertragungen begiinstigen.

Die Europdische Kommission ist sich dieser Umstinde vermeintlich bewusst.
Im Anhang zur legislativen Entschliefung des Europdischen Parlaments hinsichtlich
der endgtiltigen Fassung der DSM-Richtlinie heif$t es in einer Erklirung der Euro-
paischen Kommission zu Sportveranstaltern, wortlich:

»Die Kommission ist sich der groffen Bedeutung der Sportveranstalter und
deren Rolle bei der Finanzierung von Sportaktivititen in der Union bewusst.
In Anbetracht der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Dimension des Sports in der
Union wird die Kommission die Herausforderungen priifen, vor denen Sportveran-
stalter im digitalen Umfeld und insbesondere im Zusammenhang mit illegalen

Online-Ubertra gungen von Sportsendungen stehen. “**

% So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 306; siche auch Ewuropdisches Parlament
v. 19.05.2021 - P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die Organisatoren von Sport-
veranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 4 Ziff. M.

77 Vgl. UEFA, Pressemitteilung v. 20.10.2020, Irischer High Court stoppt illegales Streamen
von UEFA-Spielen; The Danish Rights Alliance, Pressemitteilung v. 06.07.2020,
The Danish Rights Alliance and LaLiga wins case on blocking of illegal live sports.

% Erklirung der Europiischen Kommission im Anhang zu Europdisches Parlament

v. 26.03.2019 - P§_TA-PROV(2019)0231, Legislative Entschliefung zu dem Vorschlag fiir

eine Richtlinie des Europidischen Parlaments und des Rates iber das Urheberrecht im

digitalen Binnenmarke, S. 151.
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Da die Europiische Kommission diesbeziiglich allerdings bislang noch nicht titig gewor-
den ist, sah sich das Europdische Parlament dazu veranlasst, Empfehlungen an die
Europdische Kommission zu den Herausforderungen fiir die Organisatoren von Sport-
veranstaltungen im digitalen Umfeld zu beschliefSen und die Europiische Kommission
zu einem unverziiglichen Handeln aufzufordern.”” Ohne eine entsprechende Ande-
rung der bestehenden Rechtslage und Rechtsdurchsetzungsmoglichkeiten sind
Rechteinhaber jedenfalls auch im Hinblick auf Intermediire einer nichtautorisierten
Ubertragung einer Sportveranstaltung weitestgehend schutzlos und kénnen solche
Ubertragungen nicht wirksam unterbinden.

?  Siehe ausfihrlich Europdisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausfor-
derungen fiir die Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld.
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B. Gang der Untersuchung

Mit der nachfolgenden Arbeit wird die Verantwortlichkeit von Intermediiren fiir
Urheberrechtsverletzungen im Internet anhand des Beispiels von nichtautorisierten
Ubertragungen von Sportveranstaltungen im Internet ausfithrlich untersucht.
Dabei wird insbesondere auf die bestehenden rechtlichen und tatsichlichen Hiirden
fiir Rechteinhaber eingegangen und ein Ausblick auf die Anderungen durch den
Digital Services Act vorgenommen, der ab dem 17.02.2024 gilt. Als Beispiel fir diese
Untersuchung wurden bewusst nichtautorisierte Ubertragungen von Sportveranstal-
tungen im Internet gewihlt, da bei diesen — anders als bei anderen Wirtschaftszweigen
(wie z.B. Film und Musik) — der wirtschaftliche Wert der Verwertungsrechte tiberwie-
gend durch die jeweilige Live-Berichterstattung bestimmt wird.*® Durch diese Beson-
derheit sind Rechteinhaber im Sport auf eine entsprechende Rechtsdurchsetzung in
Echtzeit oder zumindest innerhalb des bestehenden Live-Fensters angewiesen,
wohingegen bei anderen Wirtschaftszweigen auch eine spitere Rechtsdurchsetzung
noch zieltithrend sein kann. Fiir Rechteinhaber im Sport sind daher zusitzliche Rechts-
durchsetzungsméglichkeiten erforderlich.

Der Begriff der nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung umfasst in
dieser Untersuchung nicht solchen Bewegtbildcontent, den Fans am Veranstaltungsort
aufzeichnen und mit anderen Fans teilen.! Erfasst sind solche Ubertragungen von
Sportveranstaltungen im Internet, bei denen Dritte den Bewegtbildcontent unbefugt
von einem autorisierten Rechteverwerter abgreifen, unmittelbar tibernehmen und an-
schliefend selbst im Internet mittels Streaming tibertragen.*

% So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 306; siche auch Ewuropdisches Parlament
v. 19.05.2021 - P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die Organisatoren von Sport-
veranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 4 Zift. M.

3 Vgl. Europdiisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir

die Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 5 Ziff. P; siche auch

Heermann, GRUR 2015, 232, 235.

Zum Begrift des nichtautorisierten Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen siehe

Kap.2 A.IL

32
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Der Begrift der Verantwortlichkeit ist, insbesondere unter Berticksichtigung von §§ 7
bis 10 TMG, weit zu verstehen und umfasst jede Art von Haftung der Intermediire
wegen rechtswidriger Informationen oder Titigkeiten ihrer Nutzer. Erfasst ist daher
eine zivilrechtliche und auch strafrechtliche Haftung, wobei es unerheblich ist, ob diese
verschuldensabhingig oder verschuldensunabhingig besteht.** Diese Untersuchung
beschrinkt sich jedoch auf die zivilrechtliche Haftung von Intermediiren und wird ins-
besondere auf das Urheberrecht begrenzt, da ein Vorgehen gegen Urheberrechtsverlet-
zungen durch nichtautorisierte Ubertragungen von Sportveranstaltungen im Internet
am erfolgversprechendsten ist.”

Eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels Streaming im
Internet setzt die Einbindung einer Vielzahl an Intermediiren voraus, die als Kette in
verschiedenen Funktionen und in unterschiedlichem Ausmaf} an der Ubertragung
beteiligt sind.” Hinsichtlich deren Verantwortlichkeit ist zu beachten, dass sie in der
Regel als Vermittler zwischen dem Uploader und dem End-User oder anderen beteilig-
ten Diensten titig werden und dabei lediglich die erteilten Weisungen ihrer Nutzer aus-
fihren.” Der begrenzte Umfang dieser Untersuchung ermdglicht es nicht, die Verant-
wortlichkeit jedes einzelnen Intermediiren, der an einer nichtautorisierten Ubertra-
gung einer Sportveranstaltung beteiligt ist, zu untersuchen. Der Fokus liegt auf solchen
Intermediiren, gegen die ein Vorgehen seitens der Rechteinhaber besonders erfolgver-
sprechend erscheint oder die eine bedeutsame Rolle bei einer nichtautorisierten Uber-
tragung von Sportveranstaltungen einnehmen. Durch diese Arbeit soll ein Ansatz fiir
tiefergehende Untersuchungen geschaffen und aus praktischer Sicht Losungsvor-
schlige erarbeitet werden.

3 Sieber/Hofinger, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.1
Rn. 15.

% Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, Vor §§ 7 ff. TMG

Rn. 24; Sieber/Hifinger, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht,

Teil 18.1 Rn. 15.

Zur Eingrenzung dieser Untersuchung auf das Urheberrecht siche Kap. 3 C.

3¢ Vgl. GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 67 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

7 GA (e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 74
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

35
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Diese Untersuchung ist unter Berticksichtigung der Zielsetzung wie folgt gegliedert:

Auf das vorliegende Kapitel 1 mit der Einfithrung in die Problematik und der Darstel-
lung des Gangs dieser Untersuchung folgen zunichst zwei grundlegende Kapitel, in de-
nen die tatsichlichen und rechtlichen Hintergriinde einer nichtautorisierten Ubertra-
gung von Sportveranstaltungen mittels Streaming im Internet dargestellt werden. Das
Kapitel 2 befasst sich mit den technischen Implikationen und Rahmenbedingungen
beim Streamen von nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen im
Internet, wobei auch die einzelnen an einer solchen Ubertragung beteiligten Interme-
didre herausgearbeitet werden. Im Kapitel 3 wird auf den rechtlichen Schutz des Be-
wegtbildcontents von Sportveranstaltungen eingegangen, wobei aufgezeigt wird, dass
Sportveranstalter selbst nur unzureichend rechtlich geschiitzt sind und im Hinblick auf
eine entsprechende Rechtsdurchsetzung auf eine Rechteiibertragung angewiesen sind.
Dabei wird insbesondere dargestellt, dass das Hausrecht, aufgrund der riumlichen Be-
schrinkung auf den Veranstaltungsort, nicht dazu geeignet ist, nichtautorisierte Uber-
tragungen von Sportveranstaltungen im Internet zu verhindern oder zu unterbinden.

Beginnend mit Kapitel 4 werden die Grundsitze zur Verantwortlichkeit von
Intermedidren fiir Urheberrechtsverletzungen im  Internet herausgearbeitet,
wobei zwischen einer Primir-, Sekundir- und Vermittlerhaftung zu unterscheiden ist.
Im Hinblick auf diese Verantwortlichkeit werden die verschiedenen Haftungsprivile-
gierungen dargestellt, die im konkreten Einzelfall auf die Intermediire Anwendung fin-
den kénnen. Kapitel 5 widmet sich der Verantwortlichkeit von Uploadern und End-
Usern einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung, die natiirlich
selbst keine Intermediire sind, sondern vielmehr unmittelbare Rechtsverletzer sind.
Da die Verantwortlichkeit von Intermedidren hiufig durch mittelbare Handlungen
begriindet wird, miissen die unmittelbaren Urheberrechtsverletzungen durch
Uploader und End-User, an denen die Intermediire mitwirken, allerdings entspre-
chend Berticksichtigung finden. In den Kapiteln 6 bis 13 wird sodann die Verantwort-
lichkeit der einzelnen Intermediire bei nichtautorisierten Ubertragungen von Sportver-
anstaltungen im Internet umfassend untersucht. Dabei wird auf Content-Provider
(Kapitel 6), Host-Provider (Kapitel 7), Content-Sharing-Provider (Kapitel 8), Access-
Provider (Kapitel 9), Cache-Provider (Kapitel 10), DNS-Dienste (Kapitel 11), Such-
maschinen (Kapitel 12) sowie weitere Intermediire (Kapitel 13) eingegangen.
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Das Kapitel 14 befasst sich mit der praktischen Rechtsdurchsetzung der bestehenden
Anspriiche von Rechteinhabern gegeniiber von Intermediiren, wobei zwischen den
Anspriichen bei einer Primir- und Sekundirhaftung sowie bei einer Vermittlerhaftung
unterschieden wird. Das abschliefSende Kapitel 15 dient der Zusammenfassung der ein-
zelnen Kapitel und der Darstellung der erarbeiteten Lésungsansitze.



Kapitel 2:

Intermediire beim Streamen von Sportveranstaltungen

Fir nahezu jede Sportveranstaltung existiert im Internet eine Vielzahl an nichtauto-
risierten Ubertragungen, die die interessierten Zuschauer streamen koénnen. Dadurch
erhalten sie als End-User die Moglichkeit, sich den am Veranstaltungsort aufgezeichne-
ten und durch einen autorisierten Rechteverwerter iibertragenen Bewegtbildcontent
anschen zu kénnen, ohne dass sie auf das meist kostenpflichtige Angebot des Rechte-
verwerters zuriickgreifen miissen.' Fiir End-User entsteht dadurch eine urheberrechts-
verletzende und meist kostenlose ,, Alternative® zur autorisierten Ubertragung. Um eine
entsprechende nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet zu
ermdglichen, wird der autorisierte Bewegtbildcontent der Ubertragung eines Rechte-
verwerters durch Uploader unbefugt abgegriffen und unmittelbar iibernommen,
sodass dieser anschlieflend in bester Qualitit unverschliisselt und frei verfiigbar als
nichtautorisierter Bewegtbildcontent vorliegt (hierzu unter A.). Dieser nichtautori-
sierte Bewegtbildcontent kann mittels Streaming tiber das Internet vom Uploader zu
unterschiedlichen End-Usern tibertragen werden, wobei die technischen Implikatio-
nen und Rahmenbedingungen einer Kommunikation iber das Internet zu beachten
sind (hierzu unter B.). An einer solchen nichtautorisierten Ubertragung einer Sportver-
anstaltung sind folglich in jedem Fall ein Uploader und mindestens ein End-User
unmittelbar beteiligt. Zusitzlich zum Uploader und End-User sind verschiedene Inter-
mediire beteiligt, wobei in Abhingigkeit von der verwendeten Ubertragungstechnik
die Dienste und Leistungen unterschiedlicher Intermediire erforderlich sind, um den
Stream zu erméglichen (hierzu unter C.).

! So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 303; siche auch Ewuropdisches Parlament
v. 19.05.2021 - P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die Organisatoren von Sport-
veranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 3 Ziff. H.
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A. Bewegtbildcontent von Sportveranstaltungen

Sportveranstalter lassen am Veranstaltungsort durch Host Broadcaster Bewegt-
bildcontent von ihrer Sportveranstaltung produzieren, der sodann durch die Sportver-
anstalter selbst oder aber autorisierte Rechteverwerter audiovisuell verwertet wird.
Beim autorisierten Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung handelt es sich folglich
um die am Veranstaltungsort mit Zustimmung des Sportveranstalters aufgezeichneten
audiovisuellen Aufnahmen einer Sportveranstaltung, die durch die Rechteverwerter
des Sportveranstalters entsprechend tibertragen werden diirfen (hierzu unter I.). Bei ei-
ner nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet wird diese au-
torisierte Ubertragung eines Rechteverwerters technisch durch einen Uploader unbe-
fugt abgegriffen und unmittelbar ibernommen. Beim nichtautorisierten Bewegt-
bildcontent einer Sportveranstaltung handelt es sich folglich um die ,originale®
Ubertragung eines autorisierten Rechteverwerters, die unbefugt vollstindig tibernom-
men und ohne Zustimmung des Sportveranstalters oder des Rechteverwerters tiber das
Internet weiterverbreitet wird (hierzu unter II.). Dieser nichtautorisierte Bewegt-
bildcontent kann durch End-User unverschliisselt, frei verfiigbar und meist kostenlos
{iber das Internet gestreamt werden. Trotz der meist kostenlosen Ubertragungen kann
damit ein duflerst lukratives und zum Teil hochst kriminelles Geschiftsmodell betrie-
ben werden, das insbesondere zulasten der Sportveranstalter und deren autorisierte
Rechteverwerter geht, aber auch den jeweiligen End-User betrifft (hierzu unter II1.).

I.  Begriff des autorisierten Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen

Damit eine Sportveranstaltung nicht nur durch die Zuschauer am jeweiligen Veran-
staltungsort verfolgt werden kann, werden vom Geschehen vor Ort audiovisuelle
Aufnahmen angefertigt, die eine Ubertragung an Zuschauer erméglichen, die nicht am
Veranstaltungsort anwesend sind. Diese audiovisuellen Aufnahmen werden als autori-
sierter Bewegtbildcontent produziert und umfangreich verwertet. Der Begriff des
autorisierten Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen umfasst in dieser Untersu-
chung simtliche unbearbeitete oder bearbeitete audiovisuelle Aufnahmen einer Sport-
veranstaltung, die sich aus dem am Veranstaltungsort mit Zustimmung des Sportver-
anstalters angefertigten Bild- und Tonmaterial zusammensetzen und verwertet werden
diirfen. Der autorisierte Bewegtbildcontent besteht aus den unterschiedlichen Einzel-
bildern (sog. Frames) und Tonaufnahmen, die nacheinander auf einem Endgerit
audiovisuell wiedergegeben werden (sog. Frames per Second).
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sportsTupio

Abb. 1:  Frame der Highlight-Berichterstattung iiber das Spiel der 2. FufSball-Bundesliga
zwischen 1. FC Niirnberg und SSV Jabn Regensburg am 19.02.2022 durch das ZDF,
abrufbar unter: bttps://www.youtube.com/warchv=cn BUGfDydEc (Stand: 15.05.2022)

Die einzelnen Frames des autorisierten Bewegtbildcontents das Geschehen am Veran-
staltungsort wieder. Aulerdem enthilt der Bewegtbildcontent nach einer entsprechen-
den Bearbeitung verschiedene Einblendungen oder Grafiken (z.B. die Spielstandan-
zeige, Logo der 2. Fulball-Bundesliga). Als weitere Einblendung ist in 45b. 1 im linken
oberen Eck das Logo des autorisierten Rechteverwerters (in diesem Fall das ZDF) zu
erkennen, wobei sich in der linkeren unteren Ecke ein Verweis auf Das aktuelle Sport-
studio befindet. Aulerdem enthilt der vorliegende Bewegtbildcontent in der rechten
unteren Ecke das Logo der 2. Fuflball-Bundesliga als Wasserzeichen.”

Die Produktion und anschlieende Verwertung des autorisierten Bewegtbildcontents
einer Sportveranstaltung erfolgt durch unterschiedliche Beteiligte (hierzu unter 1.), wo-
bei einer autorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung in der Regel unterschied-
liche Verarbeitungsstufen (sog. Feed) des Bewegtbildcontents zugrunde liegen (hierzu
unter 2.). Vom Begriff des autorisierten Bewegtbildcontents werden in dieser Untersu-
chung zudem simtliche audiovisuellen Verwertungsformen erfasst, die bei einer Uber-
tragung einer Sportveranstaltung in Betracht kommen (hierzu unter 3.).

> Zum Wasserzeichen bei audiovisuellen Aufnahmen Duwvinage, in: Galli/Elter/

Gommel/Holzhiuser/Straub, Sportmanagement, S. 577.


https://www.youtube.com/watch?v=cnBU6fDydEc
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1. Produktion und Verwertung des autorisierten Bewegtbildcontents

Die Produktion des autorisierten Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung
erfordert einen hohen organisatorischen und finanziellen Aufwand, um den Zuschau-
ern eine attraktive Ubertragung der Sportveranstaltung in bester Qualitit bieten zu
konnen. An der Produktion und Verwertung des Bewegtbildcontents einer Sportver-
anstaltung sind in der Regel der jeweilige Sportveranstalter, ein Host Broadcaster sowie
die entsprechend autorisierten Rechteverwerter beteiligt.’

a) Begriff des Sportveranstalters

Sportveranstalter ermdglichen die Ausrichtung von Sportveranstaltungen sowie die
entsprechende Teilnahme durch Sportler, indem sie die tatsichlichen Voraussetzungen
tir die Durchfithrung einer Sportveranstaltung schaffen und den ordnungsgemifSen
Ablauf der Sportveranstaltung gewihrleisten.* Diese Leistung wird allerdings nicht
durch einen Beteiligten allein erbracht. An der Ausrichtung einer Sportveranstaltung
wirken in der Regel mehrere Beteiligte auf unterschiedliche Art und Weise mit, die
gemeinsam Mitveranstalter der Sportveranstaltung sind.> Ein solcher Mitveranstalter
ist z.B. der jeweilige Inhaber der eigentums- bzw. besitzrechtlichen Befugnisse am Ver-
anstaltungsort, der durch die Bereitstellung des Veranstaltungsorts die Ausrichtung der
Sportveranstaltung tiberhaupt erst erméglicht (z.B. der Heimverein).® Auch derjenige,
der in organisatorischer Hinsicht, fiir die Durchfithrung der Sportveranstaltung ver-
antwortlich ist und in diesem Zusammenhang das unternehmerische sowie finanzielle
Risiko fiir die Organisation und Durchfithrung der Sportveranstaltung trigt, ist ein

Zum Aufzeichnungsvorgang und den entstechenden Rechten bei der Produktion des

Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen ausfithrlich Kuhn/Lau, in: Stopper/Lentze,

Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 3 Rn. 6; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwer-

tungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 21 ff.

So auch Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten

Sportveranstaltungen, S. 23; zum Begriff des Sportveranstalters ausfithrlich Osterwalder,

Ubertragungsrechte an Sportveranstaltungen, S. 67 ff.; Schaefer, in: Fromm/Nordemann,

UrhR, § 81 UrhG Rn. 10 £; Stopper, SpuRt 1999, 188, 188 ff.

5 Siehe ausfihrlich fungheim, SpuRt 2008, 89, 91; Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Hand-
buch Fuf$ball-Recht, Kap. 3 Rn. 25 ff.; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwer-
tungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 23 f.; Stopper, SpuRt 1999, 188.

¢ BGHv.11.12.1997 - KVR 7/96, NJW 1998, 756, 758 (Europapokalheimspiele); siche auch

Kubn/Lan, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 3 Rn. 26.
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Mitveranstalter einer Sportveranstaltung.” Diese organisatorische Verantwortung ist
davon abhingig, wer unter Berticksichtigung aller organisatorischen Titigkeiten rund
um eine Sportveranstaltung die wesentlichen Aufgaben @ibernimmt, wie z.B. die
Ansetzung der Sportveranstaltung und die Eingliederung der Sportveranstaltung in ei-
nen Wettbewerb oder einen Wettkampfkalender.® Dies kann z.B. der jeweilige natio-
nale oder internationale Sportverband oder aber ein sonstiger tibergeordneter Ausrich-
ter (z.B. eine Ligaorganisation) sein.” Die jeweiligen Mitveranstalter verantworten je-
denfalls gemeinsam die Produktion des autorisierten Bewegtbildcontents am
Veranstaltungsort ihrer jeweiligen Sportveranstaltung.

b) Begrift des Host Broadcasters

Die Produktion des autorisierten Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung
tbernimmt am Veranstaltungsort in der Regel ein Host Broadcaster. Dieser schaftt die
technischen und organisatorischen Grundlagen fiir die Produktion und stellt die erfor-
derlichen Produktionsmittel bereit. AuSerdem verantwortet er die Regie, den Schnitt,
die Kameraleute sowie die technische Ausgestaltung der Produktion, wobei er auf
verschiedene technische Dienstleister zuriickgreifen kann, die ihm die erforderliche
Technik (z.B. Kameras oder Ubertragungswagen) bereitstellen konnen.' Bei einer
Sportveranstaltung kénnen der Sportveranstalter selbst, ein Tochterunternehmen des
Sportveranstalters, ein externer Produktionsdienstleister oder aber ein vor Ort ansissi-
ger Rechteverwerter als Host Broadcaster fungieren.'" Der durch den Host Broadcaster

7 BGH v. 11.12.1997 - KVR 7/96, NJW 1998, 756, 758 (Europapokalheimspiele);
v.29.04.1970 -1 ZR 30/68, GRUR 1971, 46, 47 (Bubi Scholz); v. 31.05.1960 — I ZR 64/58,
GRUR 1960, 614, 617, (Figaros Hochzeit); v. 22.04.1958 — 1 ZR 67/57, GRUR 1958, 549,
552 (Box-Programme); LG Frankfurt a.M. v. 18.03.1998 - 2/6 O 134/97, ZUM-RD 1998,
233, 236 (FIA); siche auch Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht,
Kap. 3 Rn. 27 ff;; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufge-
zeichneten Sportveranstaltungen, S. 24; Stopper, SpuRt 1999, 188, 191.

$  Sieheausfithrlich Kubn/Laun, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufball-Recht, Kap. 3 Rn. 29.

’ BGH v. 11.12.1997 - KVR 7/96, NJW 1998, 756, 758 (Europapokalheimspiele);
vgl. Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 3 Rn. 30; Ratjen,
Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstal-
tungen, S. 24.

10 Siehe ausfithrlich Ratjern, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufge-

zeichneten Sportveranstaltungen, S. 25 £.

" Zu den einzelnen Erscheinungsformen ausfithrlich Kubn/Lan, in: Stopper/Lentze,
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produzierte Bewegtbildcontent wird sodann den autorisierten nationalen und interna-
tionalen Rechteverwertern fiir ihre individuelle Ubertragung zur Verfligung gestellt.
Als Sonderfall gilt die unilaterale Produktion, bei der die einzelnen nationalen und
internationalen Rechteverwerter jeweils ihren eigenen Bewegtbildcontent der Sport-
veranstaltung produzieren und verwerten.'”

c) Begriff des Rechteverwerters

Der Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung wird durch die autorisierten nati-
onalen und internationalen Rechteverwerter audiovisuell verwertet. Rechteverwerter
konnen verschiedene nationale und internationale Erwerber der audiovisuellen
Verwertungsrechte sein, die die Sportveranstaltung unentgeltlich oder entgeltlich sowie
live oder zeitversetzt tibertragen diirfen." Diese audiovisuelle Verwertung kann mittels
simtlicher Ubertragungstechnologien erfolgen, wie z.B. Kabel, Satellit, Terrestrik,
IPTV oder Streaming.'* Als Rechteverwerter kommen daher simtliche audiovisuellen
Mediendiensteanbieter i.S.v. Art. 1 Abs. 1lit. d) AVMD-Richtlinie in Betracht, die den
Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung linear oder nicht linear im Rahmen ihres
Dienstes iibertragen. Die Ubertragung von Sportveranstaltungen erfolgt in erster Linie
durch Rundfunkveranstalter, die diese innerhalb ihres Rundfunkprogramms ausstrah-
len. Allerdings nimmt das Streaming auch bei Ubertragungen von Sportveranstaltun-
gen eine immer bedeutsamere Rolle ein und ersetzt nach und nach klassische Rund-
funkiibertragungen.” Die Ubertragung mittels Streaming kann entweder durch ein
Online-Angebot eines Rundfunkveranstalters oder durch Over-the-Top-Plattformen
(sog. OTT-Plattformen) erfolgen. Bei OTT-Plattformen handelt es sich um audiovisu-
elle Mediendienste, die ihre Inhalte iiber das Internet verbreiten, wobei diese als Video-
on-Demand- oder Live-Streaming-Plattform oder als Mischform ausgestaltet sein
konnen, wie z.B. der Streamingdienst DAZN.'

Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 3 Rn. 6.
2 Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuf$ball-Recht, Kap. 3 Rn. 93.
B Vgl. auch Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichne-
ten Sportveranstaltungen, S. 26.
% 7Zu den einzelnen Ubertragungstechnologien ausfuhrlich Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze,
Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 3 Rn. 81 ff.; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von
Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 55 ff.
5 Siehe auch SPONSORs v. 28.07.2020, Das traditionelle Pay-TV-Modell ist tot.

' Vgl. Fuchs/Forsterling, MMR 2018, 292, 292.
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2. Unterschiedliche Feed des autorisierten Bewegtbildcontents

Der Produktion und Ubertragung des autorisierten Bewegtbildcontents
liegen unterschiedliche Verarbeitungsstufen (sog. Feed) der audiovisuellen Aufnahmen
einer Sportveranstaltung zugrunde, wobei insbesondere zwischen dem Clean Feed,
World Feed und Dirty Feed zu unterscheiden ist.

a) Clean Feed

Die Grundlage fiir die audiovisuelle Verwertung einer Sportveranstaltung ist der
Clean Feed. Dieser besteht aus dem am Veranstaltungsort angefertigten Bild- und Ton-
material des Host Broadcasters und setzt sich aus den Einzelaufnahmen und den Hin-
tergrundgeriduschen sowie der Atmosphire am Veranstaltungsort zusammen, die mit-
tels der Kameras und AuSenmikrofone aufgezeichnet werden. Der Clean Feed ist voll-
stindig unbearbeitet und enthilt keine Einblendungen oder Grafiken (wie z.B. Namen,
Spielzeit, Statistiken oder Logos), weshalb er als ,,sauber® bezeichnet wird. Der Clean
Feed beschrinkt sich auf die Aneinanderreihung der audiovisuellen Aufnahmen als
Frames per Second.

b) World Feed

Auf der Grundlage des Clean Feed wird der World Feed einer Sportveranstaltung
durch den Host Broadcaster hergestellt."” Beim World Feed handelt es sich um den
bereits geschnittenen und umfassend bearbeiteten Clean Feed, der die Sportveranstal-
tung in voller Linge wiedergibt. Bei der Erstellung des World Feed erfolgt eine indivi-
duelle Auswahl, Anordnung und Zusammenstellung der angefertigten Aufnahmen,
indem insbesondere aus der Vielzahl an vorhandenen Kameraperspektiven das Gesche-
hen der Sportveranstaltung abgebildet wird. Dabei kann der Host Broadcaster z.B. auf
Fithrungskameras, flache Kameras, Trolley Cams oder Spider-Cams zuriickgreifen und
dadurch eine ansprechende Ubertragung der Sportveranstaltung ermdglichen.®
Der Host Broadcaster trifft bei der Erstellung des World Feed auflerdem eine individu-
elle Entscheidung dariiber, welche Szene oder welches Ereignis der Sportveranstaltung
wiederholt oder als Zeitlupe eingespielt wird sowie welche atmosphirischen

7 Auch Basic International Feed oder Basissignal genannt.

8 Bei der Produktion des World Feed der Spiele der Fuflball-Bundesliga kommen aktuell
z.B. 19 bis 26 unterschiedliche Kameras zum Einsatz, vgl. DFL, Medienrichtlinien fir die
Spiele der Bundesliga und 2. Bundesliga giiltig seit der Spielzeit 2021/22, S. 24.
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(Nah-)Aufnahmen von Sportlern, Trainern oder Zuschauern vor Ort in die Ubertra-
gung des World Feed aufgenommen werden."” Dariiber hinaus werden Uberginge
zwischen den unterschiedlichen Kamerawechseln und Zeitlupen geschaffen sowie
verschiedene Einblendungen und Grafiken eingefiigt (wie z.B. Namen, Spielzeit,
Statistiken, Logos, Auftaktsequenzen oder Ergebnisse). Hiufig wird in den World Feed
auflerdem das Logo der Sportveranstaltung oder des Sportveranstalters als Wasserzei-
chen integriert. Bei unterschiedlichen Sportveranstaltungen kann der World Feed zu-
dem durch eine internationale — meist englische - Kommentierung erginzt werden.
Der durch den Host Broadcaster produzierte World Feed wird den jeweiligen nationa-
len und internationalen Rechteverwertern der Sportveranstaltung zur Verfigung
gestellt, sodass diese grundsitzlich die gesamte Sportveranstaltung ohne eigenes Zutun
mit einer internationalen Kommentierung an ihre Zuschauer tibertragen kénnten.”
Die Produktion eines solchen internationalen World Feed ermdéglicht u.a. eine weltweit
einheitliche Gestaltung der Ubertragung, die durchaus einen gewissen Wiedererken-
nungswert der Sportveranstaltung oder des gesamten Wettbewerbs schaffen kann.

c¢) Dirty Feed

Die nationalen und internationalen Rechteverwerter einer Sportveranstaltung ha-
ben die Méglichkeit, den durch den Host Broadcaster produzierten World Feed zusitz-
lich redaktionell aufzubereiten und zu individualisieren. Die Rechteverwerter konnen
den World Feed dadurch auf ihre Zuschauer sowie nationale Besonderheiten anpassen,
wodurch ein individueller Dirty Feed der einzelnen Rechteverwerter entsteht. Folglich
handelt es sich beim Dirty Feed um den World Feed einer Sportveranstaltung, den die
Zuschauer des jeweiligen Rechteverwerters zu sehen bekommen. Bei der Erstellung des
Dirty Feed bleibt der World Feed zwar grundsitzlich unverindert, allerdings nutzen die
Rechteverwerter hiufig nicht die internationale Kommentierung, sondern ersetzen
diese durch einen eigenen Kommentator. AufSerdem findet eine Vor-, Halbzeit- und
Nachberichterstattung der Sportveranstaltung durch den Rechteverwerter statt, die
mit Interviews und Analysen mit Experten, Sportlern oder Trainern erginzt werden.”

Y Siehe ausfithrlich Paepke/Blask, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 14
Rn. 40 m.w.N.

2 Vgl. Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten

Sportveranstaltungen, S. 29.

2t Vgl. v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 251; Bullinger/Jani, ZUM 2008, 897, 899; Jungheim,

SpuRt 2008, 89, 91; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an
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Zusitzlich kénnen die jeweiligen Rechteverwerter den World Feed noch um individu-
elle Auftaktsequenzen erginzen oder diesem Werbung hinzuftigen, wobei insbeson-
dere auch das Logo des jeweiligen Rechteverwerters in den Dirty Feed integriert wird.

3. Verwertungsformen des autorisierten Bewegtbildcontents

Der autorisierte Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung wird zur Refinanzie-
rung seiner Produktionskosten und zur generellen Erzielung von Einnahmen umfas-
send verwertet.”> Dabei ist zwischen einer Free- oder Pay-Verwertung sowie unter-
schiedlichen zeitlichen Verwertungsformen zu differenzieren, wobei simtliche Verwer-
tungsformen vom Begriff des autorisierten Bewegtbildcontents erfasst sind.

a) Free- oder Pay-Verwertung

Die einzelnen Rechteverwerter konnen die Ubertragung einer Sportveranstaltung
gegeniiber ihren Zuschauern bzw. Kunden entweder unentgeltlich oder entgeltlich
verwerten. Bei einer unentgeltlichen Verwertung iibertrigt der Rechteverwerter die
Sportveranstaltung frei zuginglich, ohne dass hierfiir ein Entgelt oder andere Zahlung
zu leisten ist (sog. Free-Verwertung).” Bei einer Free-Verwertung mittels Streaming im
Internet miissen sich die Zuschauer nicht beim jeweiligen Rechteverwerter registrieren,
sondern kdnnen die Ubertragung ohne Weiteres auf der Website oder Plattform des
Rechteverwerters ansehen. Bei einer entgeltlichen Verwertung erfolgt die Ubertragung
der Sportveranstaltung durch den Rechteverwerter nur gegen Zahlung eines Entgeltes
(sog. Pay-Verwertung). Bei einer klassischen Rundfunkiibertragung erfolgt dies durch
ein Pay-TV-Angebot des Rechteverwerters, bei dem die Ausstrahlung verschliisselt
erfolgt und nach Abschluss eines entsprechenden Abonnements mittels einer Smart-
card entschliisselt werden kann. Bei einer entgeltlichen OTT-Plattform ist eine kosten-
pflichtige Registrierung beim jeweiligen Rechteverwerter erforderlich.

aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 27 u. 31; Kubn/Lan, in: Stopper/Lentze, Hand-
buch Fuf$ball-Recht, Kap. 3 Rn. 7.

Zur Verwertung des produzierten Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen
Kubn/Lan, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 3 Rn. 49 ff; Ratjen,
Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstal-
tungen, S. 95 ff.

Vgl. die Definition von ,frei zugingliche Fernsehsendung® in Erwigungsgrund Nr. 53
AVMD-Richtlinie.

*  Siehe auch Kuhn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuf$ball-Recht, Kap. 3 Rn. 79.
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b) Unterschiedliche zeitliche Verwertungsformen

Der autorisierte Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung kann durch unter-
schiedliche zeitliche Verwertungsformen verwertet werden. Dabei ist zwischen Uber-
tragungen im Rahmen von Live-Berichterstattungen sowie von zeitversetzen Bericht-
erstattungen zu unterscheiden. Wihrend bei einer Live-Berichterstattung die Ubertra-
gung parallel in Echtzeit wihrend der laufenden Sportveranstaltung erfolgt, beginnt
eine zeitversetzte Berichterstattung erst nachdem die Sportveranstaltung beendet ist.

aa) Live-Berichterstattung

Als wichtigste zeitliche Verwertungsform gilt bei Sportveranstaltungen die Live-
Berichterstattung. Bei einer solchen Live-Berichterstattung erfolgt die Ubertragung li-
near in Echtzeit und damit parallel zum tatsichlichen Geschehen der Sportveranstal-
tung am Veranstaltungsort. Der primire Wert der audiovisuellen Verwertung einer
Sportveranstaltung bestimmt sich durch deren Live-Berichterstattung, weshalb dieser
ein erheblicher wirtschaftlicher Wert zukommt.> Ein wesentlicher Bestandteil der
Funktion des Sports ist es, dass Zuschauer die Moglichkeit haben, Sportveranstaltun-
gen live und in Echtzeit miterleben zu kénnen.” Anders als bei anderen Wirtschafts-
zweigen (wie z.B. Film und Musik) besteht der grofite Teil des Werts einer Sportveran-
staltung darin, dass diese im Rahmen einer Live-Berichterstattung tibertragen wird.”
Zu beachten ist dabei, dass bei einer Sportveranstaltung die Produktions- und Investi-
tionskosten — anders als etwa bei einem Kinofilm oder einem Konzert — nicht durch
mehrmalige Auffithrungen oder Ubertragungen iiber einen gewissen Zeitraum refinan-
ziert werden konnen.”® Sportveranstaltungen sind gerade nicht wiederholbar und leben
vom Spannungselement des ungewissen Ausgangs, weshalb ihr wirtschaftlicher Wert
bei einer Live-Berichterstattung mit Abstand am gréfiten ist. Das Interesse an einer
zeitversetzten Berichterstattung iiber eine bereits beendete Sportveranstaltung nimmt
gravierend ab.” Sobald ein Zuschauer den Ausgang der Sportveranstaltung z.B. durch

»  So auch Pacpke/Blask, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 14 Rn. 42.

% Vgl. Européisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir
die Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 4 Ziff. J.

77 So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 306; siche auch Europiisches Parlament

v. 19.05.2021 - P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die Organisatoren von Sport-

veranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 4 Ziff. M.

Waldhauser, Die Fernsehrechte des Sportveranstalters, S. 122.

So auch Waldhauser, Die Fernsehrechte des Sportveranstalters, S. 122; siche auch

28

29
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einen Live-Ticker oder tiber die Berichterstattung in den Nachrichten erfihrt, geht
jegliches Spannungselement verloren. Folglich ist die Ubertragung einer Sportveran-
staltung fiir Zuschauer am attraktivsten, wenn diese als Live-Berichterstattung erfolgt
und der Verlauf der Sportveranstaltung in Echtzeit verfolgt werden kann, ohne dass die
Zuschauer den Ausgang kennen oder vorhersehen kénnen. In diesem Zusammenhang
ist zu berticksichtigen, dass es bei einer Live-Berichterstattung dennoch zu technisch
bedingten und zeitlich kurzen Verzégerungen kommt, die aus der Ubermittlung des
aufgezeichneten Bewegtbildcontents zum Endgerit des Zuschauers resultieren
(sog. Latenz). Diese Latenz fiihrt dazu, dass die Ubertragung um wenige Sekunden ver-
setzt zum tatsichlichen Geschehen der Sportveranstaltung erfolgt.”

bb) Zeitversetze Berichterstattung

Bei einer zeitversetzten Berichterstattung erfolgt die Ubertragung der Sportveran-
staltung erst nachdem die Sportveranstaltung bereits beendet wurde, wobei zwischen
einer Highlight-, Re-Live- und Delay-Berichterstattung unterschieden werden kann.

(1) Highlight-Berichterstattung

Bei einer Highlight-Berichterstattung handelt es sich um eine zeitversetzte Bericht-
erstattung iber die Sportveranstaltung, bei der diese fiir die Zuschauer zusammenge-
fasst und nicht linear tibertragen wird.* Dazu werden Ausschnitte aus der vollstindi-
gen Ubertragung einer Sportveranstaltung zusammengeschnitten, die den Zuschauern
inhaltlich eine Vorstellung vom Geschehen der Sportveranstaltung vermitteln sollen
und die wesentlichen Héhepunkte enthalten.”” Folglich wird der World Feed oder der
Dirty Feed mit unterschiedlichen filmtechnischen Gestaltungsméglichkeiten zu einem
neuen Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung zusammengefiigt, wobei es durchaus
moglich ist, dass auch Kameraperspektiven oder audiovisuelle Aufnahmen verwendet
werden, die im urspriinglichen World Feed oder Dirty Feed gar nicht enthalten waren,
sich aber im Nachhinein als bedeutsam herausgestellt haben.” Der wirtschaftliche Wert

Europiisches Parlament v. 19.05.2021 - P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die
Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 4 Ziff. M.

3 Vgl. Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufball-Recht, Kap. 3 Rn. 80.

3t Vgl. Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuffball-Recht, Kap. 3 Rn. 80.

32 Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sport-
veranstaltungen, S. 32.

3 Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sport-

veranstaltungen, S. 32.
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einer Highlight-Berichterstattung kann variieren. Bei der Ubertragung der Fuflball-
Bundesliga und 2. Fufiball-Bundesliga kommt der Highlight-Berichterstattung z.B.
durchaus ein gewisser wirtschaftlicher Wert zu, wobei eine Erst-, Zweit- und sogar
Drittverwertung der Highlight-Berichterstattung erfolgt.* Dabei gilt grundsitzlich,
dass je kiirzer der Zeitraum zwischen der Highlight-Berichterstattung und der Beendi-
gung der Sportveranstaltung ist, desto grofSer ist auch der wirtschaftliche Wert dieser
zeitversetzten Verwertungsform.” Zwar kommt der Erstverwertung einer Highlight-
Berichterstattung bei weitem kein so hoher Wert zu, wie der Live-Berichterstattung,
allerdings kann es fir Rechteverwerter dennoch lukrativ sein, die Zusammenfassung
einer Sportveranstaltung im Vergleich zu anderen Rechteverwertern zuerst als Free-
Verwertung anbieten zu diirfen.

(2) Re-Live-Berichterstattung und Delay-Berichterstattung

Bei einer Re-Live-Berichterstattung handelt es sich um ein klassisches Nachverwer-
tungsrecht, das dem Rechteverwerter erméglicht, eine bereits durch ihn tibertragene
Live-Berichterstattung erneut in vollstindiger Linge zeitversetzt zu iibertragen.*
Bei einer Delay-Berichterstattung erfolgt die Ubertragung der Sportveranstaltung eben-
falls in vollstindiger Linge und nach Beendigung der Sportveranstaltung. Im Gegen-
satz zur Re-Live-Berichterstattung erfolgt allerdings vorher keine Live-Berichterstat-
tung durch denselben Rechteverwerter, sondern die Delay-Berichterstattung stellt die
erstmalige Ubertragung der Sportveranstaltung durch den Rechteverwerter dar.
Eine solche Delay-Berichterstattung erfolgt vereinzelt bei Sportveranstaltungen, die an
Orten mit Zeitverschiebung stattfinden, wie z.B. bei Sportveranstaltungen in den USA.

I1. Begriff des nichtautorisierten Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen

Der Begriff des nichtautorisierten Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen
umfasst in dieser Untersuchung simtliche unbearbeiteten oder bearbeiteten audio-
visuellen Aufnahmen einer Sportveranstaltung, die ein Uploader dadurch erlangt,
dass er die Ubertragung einer Sportveranstaltung, die durch einen autorisierten Rechte-
verwerter erfolgt, unbefugt abgreift, unmittelbar iibernimmt und sodann selbst ent-
geltlich oder unentgeltlich mittels Streaming im Internet unverschliisselt verbreitet,

¥ DFLv. 03.03.2020, Medienrechteausschreibung 2020, S. 13.

% Kubn/Lan, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 3 Rn. 80; Waldbauser,
Die Fernsehrechte des Sportveranstalters, S. 122.

3 Kubn/Lan, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 3 Rn. 80.
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wodurch Zuschauer als End-User die Méglichkeit erhalten, diese Ubertragung der
Sportveranstaltung zu streamen.”” Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer
Sportveranstaltung im Internet wird daher der Bewegtbildcontent der ,originalen®
Ubertragung eines Rechteverwerters unbefugt vollstindig iibernommen und ohne
Zustimmung des Sportveranstalters oder des Rechteverwerters tiber das Internet wei-
terverbreitet. Fiir die Einordnung als nichtautorisierter Bewegtbildcontent ist es uner-
heblich, ob die urspriingliche Ubertragung des autorisierten Rechteverwerters mittels
Rundfunks oder mittels Streaming erfolgt und welche konkrete Verwertungstorm die-
ser zugrunde lag. Zwar wird fiir eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveran-
staltung tiberwiegend der World Feed oder Dirty Feed einer Live-Berichterstattung
abgegriffen, um ebenfalls eine nichtautorisierte Live-Berichtberichterstattung anbieten
zu konnen, allerdings werden in der Praxis auch immer hiufiger zeitversetzte Berichter-
stattungen nichtautorisiert iibertragen. Der technische Fortschritt und unterschiedli-
che Innovationen erméglichen es jedenfalls, dass eine autorisierte Live-Berichterstat-
tung durch Uploader in nahezu Echtzeit abgegriffen und tibernommen werden kann,
sodass auch eine nichtautorisierte Live-Berichterstattung in bester Ubertragungsquali-
tit ohne nennenswerte zeitliche Verzégerung méglich ist. Bei nichtautorisierten Uber-
tragungen von Sportveranstaltungen im Internet handelt es sich daher gerade nicht um
Angebote mit minderer Qualitit, die nicht massentauglich sind,”® sondern um die
»originale® Ubertragung des autorisierten Rechteverwerters, die in bester Ubertra-
gungsqualitit gestreamt werden kann. Zu beachten ist, dass nichtautorisierte Ubertra-
gungen von Sportveranstaltungen aufgrund der Werbeeinnahmen auch dann existie-
ren, wenn die urspriingliche autorisierte Ubertragung im Rahmen einer Free-Verwer-
tung erfolgt und eigentlich fiir Zuschauer frei zuginglich wire.”” Bedingt durch die
nutzerfreundliche Handhabung konnen nichtautorisierte Ubertragungen von Sport-
veranstaltungen im Internet selbst fiir technische Laien eine ,,Alternative® zur autori-
sierten Ubertragung eines Rechteverwerters darstellen, die hiufig durch End-User be-
ansprucht wird, auch wenn sie urheberrechtsverletzend ist.*’

37 Siehe auch Pacpke/Blask, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuf§ball-Recht, Kap. 14 Rn. 42;
zur Verantwortlichkeit von Uploadern und End-Usern siche Kap. 5.

3 So z.B. Heermann, WRP 2012, 17, 20 f.

¥ Europdisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die
Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 4 Ziff. K; siche auch
Stiddeutsche Zeitung v. 13.06.2016, Illegale Mitschnitte auf Youtube verfilschen die Quote
der Sender.

Vgl Dentschlandfunk Kultur v. 04.01.2020, Illegales Streaming — Keiner macht es, alle
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Der Begrift des nichtautorisierten Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen
umfasst in dieser Untersuchung keine audiovisuellen Aufnahmen, die am Veranstal-
tungsort ohne Zustimmung des Sportveranstalters durch nichtautorisierte Rechtever-
werter unbefugt aufgezeichnet und anschlieend verwertet werden.*' Ebenfalls nicht
erfasst sind kurze Sequenzen der Sportveranstaltung, die Zuschauer am Veranstaltungs-
ort anfertigen und Giber das Internet mit anderen Fans teilen (z.B. tiber Social-Media).*
Zudem handelt es sich in dieser Untersuchung auch bei einem Meme oder einem
Pastiche, das auf der Grundlage von einzelnen Frames der Ubertragung einer Sportver-
anstaltung erstellt wird, nicht um nichtautorisierten Bewegtbildcontent einer Sportver-
anstaltung. Denkbar ist auflerdem, dass autorisierte Rechteverwerter gegeniiber dem
Sportveranstalter bei der Ubertragung der Sportveranstaltung Vertragsverletzungen
begehen, indem sie z.B. die Territorialitit nicht einhalten. AufSerdem kénnen Kunden
bzw. Abonnenten gegeniiber dem autorisierten Rechteverwerter gegen die mafSgebli-
chen Vertrags- oder Nutzungsbedingungen verstoflen, indem sie z.B. ein privates
Abonnement fiir gewerbliche Zwecke nutzen oder ihre Zugangsdaten unbefugt an
Dritte weitergeben. Diese Fille werden in dieser Untersuchung ebenfalls nicht vom
Begriff des nichtautorisierten Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung erfasst.

III. Geschiftsmodell von nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen

Die nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet erfolgt fiir
End-User regelmiflig kostenlos oder zumindest duflerst kostengiinstig. In diesem
Zusammenhang diirfte klar sein, dass die Anbieter solcher nichtautorisierten Ubertra-
gungen — unabhingig davon, ob es sich um Filme, Serien, Musik oder Sportveranstal-
tungen handelt — nicht selbstlos handeln, sondern sich auf Kosten anderer bereichern
mdchten.® Uber das konkrete Geschiftsmodell der Anbieter kann nur gemutmafit

wissen, wie es geht; Handelsblatt v. 22.08.2018, 1,9 Millionen Deutsche schauen illegal Pay-
TV - 700 Millionen Euro Schaden jihrlich.

“ Vgl. BGHv. 28.10.2010 - I ZR 60/09, GRUR 2011, 436 (hartplatzhelden.de); OLG Miin-
chenv. 07.06.2018 — 29 U 2490/17, NJW-RR 2018, 1523 (Amateurfufiball); v. 23.03.2017
- U 3702/16 Kart, BeckRS 2017, 111744 (Videoberichterstattung Amateurfufiball).

2 Vgl. Européiisches Parlament v. 19.05.2021 - P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir
die Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 5 Ziff. P; siche auch
Heermann, GRUR 2015, 232, 235.

# Vgl. Interview mit dem Oberstaatsanwalt und stellvertretenden Leiter der 2015 gegriindeten

Zentralstelle Cybercrime Bayern in Bamberg Thomas Goger in Stiddeutschen Zeitung

v. 28.05.2019, ,Niemand kann darauf hoffen, ungestraft davonzukommen®.
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werden. Eine gemeinsame Studie der Katholicke Universiteit Lenven und der Stony
Brook University* sowie eine Studie der Standford University® haben sich in der
Vergangenheit allerdings mit diesem befasst. Demnach sind mit einer nichtautorisier-
ten Ubertragung einer Sportveranstaltung iiber das Internet in der Regel erhebliche
Gefahren fiir End-User durch Viren, Malware oder andere schidigende Software ver-
bunden, wobei auch die Méglichkeit besteht durch irrefithrende Werbung zu betriige-
rischen Websites verlinkt zu werden.* Auflerdem sind End-User allgemein einem deut-
lich verstirkten Tracking im Internet ausgesetzt, woftir zunichst umfassende personli-
che Daten iiber den End-User erhoben und diese anschieflend monetarisiert werden.*
Dabei ist davon auszugehen, dass es sich bei Anbietern von nichtautorisierten Ubertra-
gungen von Sportveranstaltungen im Internet regelmiflig nicht um Einzelpersonen
handelt, sondern vielmehr um kriminelle Organisationen, die in ihrem Netzwerk teil-
weise eigene technische Infrastruktur unterhalten und systematisch Urheberrechtsver-
letzungen begehen, wobei die immensen steuerfreien Einnahmen zusitzlich Fragen im
Zusammenhang mit Geldwische aufwerfen.* Trotz der meist kostenlosen Angebote
kann daher mit nichtautorisierten Ubertragungen einer Sportveranstaltung im Internet
durchaus ein iduflerst lukratives und zum Teil hochst kriminelles Geschiftsmodell
verfolgt werden, das insbesondere zulasten der Sportveranstalter und der autorisierten
Rechteverwerter aber auch zulasten der End-User betrieben wird. Als Einnahmequel-
len der Anbieter kénnen dabei insbesondere die Schaltung von Werbung (hierzu un-
ter 1.) und die Verwendung von Schadsoftware bzw. betrigerischen Inhalten (hierzu
unter 2.) dienen. Auflerdem existieren verschiedene Angebote, die auf einem kosten-
pflichtigen Abonnement von End-Usern beruhen, die im Vergleich zum Abonnement
des autorisierten Rechteverwerters jedoch duflerst kostengiinstig sind (hierzu unter 3.).

*  Rafigue/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis, It’s Free for a Reason: Exploring the
Ecosystem of Free Live Streaming Services.

* Ayers/Hsiao, The Price of Free Illegal Live Streaming Services.

“  Rafigue/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis, It’s Free for a Reason: Exploring the
Ecosystem of Free Live Streaming Services, S. 1 ff.

¥ Ayers/Hsiao, The Price of Free Illegal Live Streaming Services, S. 5 ff.

¥ Vgl. Européiisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir
die Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 4 Ziff. K; siche auch
EUROPOL v. 28.08.2020, Illegal streaming service with over 2 million subscribers world-
wide switched off; EUROPOL v. 01.12.2020, Widely used illegal streaming platform
switched off from Switzerland; NDR v. 13.10.2021, Osnabriicker Ermittler schalten illegale

Pay-TV-Plattform ab.
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1. Schaltung von Werbung

Zur Generierung von Einnahmen im Internet kommt in erster Linie die Schaltung
von Werbung in Betracht.*” Dabei kdnnen bei einer nichtautorisierten Ubertragung
einer Sportveranstaltung alle Werbeformen (z.B. Display, Overlay oder Embedded
Advertising)* sowie simtliche Vergiitungsmodelle (z.B. CPT, CTR oder CPC) zum
Einsatz kommen.”! Aufgrund der vielseitigen Mdglichkeiten zur Platzierung von
Werbung und den damit verbundenen lukrativen Einnahmequellen, ist eine nicht-
autorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet regelmifig mit zahlrei-
cher Werbung tiberfrachtet.® Zu beobachten ist dabei, dass vermehrt auch Werbung
von groflen Unternehmen und bedeutsamen Marken geschalten wird.”® Auflerdem
findet bei nichtautorisierten Ubertragungen hiufig auch Anzeigen- oder Klickbetrug
statt, bei dem Werbung abgerechnet wird, die tiberhaupt nicht ausgespielt wurde.>*

2. Verwendung von Schadsoftware und anderen betriigerischen Inhalten

Neben der Uberfrachtung des nichtautorisierten Bewegtbildcontents einer Sport-
veranstaltung mit Werbung werden durch Overlays zusitzlich Schadsoftware oder
betriigerische Inhalte im Rahmen der nichtautorisierten Ubertragung platziert.
Teilweise werden 75 Prozent des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung mit
solchen Overlays Gberdeckt, sodass End-User lediglich einen kleinen Ausschnitt der
Ubertragung sehen kénnen und die angezeigten Overlays proaktiv schlieffen miissen,
um die vollstindige Ubertragung verfolgen zu kénnen.* Die Uberfrachtung des nicht-
autorisierten Bewegtbildcontents mit solchen Overlays fithrt dazu, dass dieser fiir End-

% Zur Verantwortlichkeit von Werbenden und Werbenetzwerken siche Kap. 13 E.

 Zuden Werbeformen bei nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen siche
Kap. 13E.I. 1.

Zu den Vergiitungsmodellen bei nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltun-
gen siche Kap. 13 E. L. 2.

Rafique/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis, It’s Free for a Reason: Exploring the Ecosys-

51

52

tem of Free Live Streaming Services, S. 3.

53 Siehe auch OHIM, Digital Advertising on Suspected Infringing Websites S. 6.

% Vgl. OHIM, Digital Advertising on Suspected Infringing Websites, S. 11; siche auch
Deutschlandfunk v. 09.04.2016, Fufball-Ubertragungen - Millionenschiden durch
gehackte Livestreams.

5 Rafique/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis, It’s Free for a Reason: Exploring the
Ecosystem of Free Live Streaming Services, S. 8.
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User uniibersichtlich gestaltet ist und diese versehentlich die unerwiinschten Inhalte
oftnen oder zu betriigerischen Websites weitergeleitet werden. Hinzu kommt, dass die
Overlays aufgrund von irrefithrenden Schaltflichen (z.B. falsche Play Now-Buttons
oder Buttons zum Schlieflen des Overlays) den End-User dazu verleiten, das Overlay
und den sich dahinter verbergenden Hyperlink anzuklicken, wodurch entweder ein
unerwiinschter Download gestartet (sog. Drive-by-Download) oder der End-User zu
einer unerwiinschten Website weitergeleitet wird.® Durch einen Drive-by-Download
konnen Viren, Malware oder andere schidliche Software auf dem Endgerit des End-
Users heruntergeladen werden, wihrend sich dieser die nichtautorisierte Ubertragung
der Sportveranstaltung ansieht.”” Bei einer Verlinkung auf eine betriigerische Website
konnen die End-User zur Leistung einer Zahlung aufgefordert werden, indem ihnen
z.B. strafrechtliche oder zivilrechtliche Konsequenzen angedroht werden.*® Jedenfalls
ist fiir End-User bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung
stets die Gefahr vorhanden, dass ihre personlichen Daten, Kreditkartendaten oder
Zugangsdaten zum Online-Banking abgegriffen werden.*

5 Rafigue/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis, It’s Free for a Reason: Exploring the
Ecosystem of Free Live Streaming Services, S. 8; siche auch Zesz-Online v. 21.06.2016,
Ein Schuss, ein Tor, ein Trojaner.

57 Siehe ausfithrlich Enropdiische Kommission v. 14.12.2020 — SWD(2020) 360 final, Counter-
feit and Piracy Watch List, S. 9 m.w.N.; Europdisches Parlament v. 19.05.2021 —
P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die Organisatoren von Sportveranstaltungen
im digitalen Umfeld, S. 4 Ziff. K u. S. 7 Ziff. 6; OHIM, Digital Advertising on Suspected
Infringing Websites, S. 10 wu. 23 ft; Rafigque/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis,
It’s Free for a Reason: Exploring the Ecosystem of Free Live Streaming Services, S. 9.

58 Rafique/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis, It’s Free for a Reason: Exploring the
Ecosystem of Free Live Streaming Services, S. 10.

52 Siehe ausfithrlich Enropdiische Kommission v. 14.12.2020 — SWD(2020) 360 final, Counter-
feit and Piracy Watch List, S. 9 m.w.N.; Europdisches Parlament v. 19.05.2021 —
P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die Organisatoren von Sportveranstaltungen
im digitalen Umfeld, S. 4 Ziff. K u. S. 7 Ziff. 6; OHIM, Digital Advertising on Suspected
Infringing Websites, S. 10 u. 23 ft; Rafigue/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis,
It’s Free for a Reason: Exploring the Ecosystem of Free Live Streaming Services, S. 9.
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3. Kostenpflichtige Abonnements fiir End-User

Nichtautorisierte Ubertragungen einer Sportveranstaltung im Internet kdnnen in
der Regel kostenlos durch End-User gestreamt werden. Allerdings gibt es vereinzelt
auch Anbieter, die die Zahlung eines Entgelts voraussetzen und damit vor der nichtau-
torisierten Ubertragung den Abschluss eines kostenpflichtigen Abonnements durch
den End-User erfordern (sog. illegale Abos).*’ In einem solchen Fall wird dem End-User
regelmifig eine bessere Bild- und Ubertragungsqualitit versprochen und auflerdem
eine Werbefreiheit garantiert. Ob bei solchen illegalen Abos auch auf die Verwendung
von Schadsoftware und betriigerischen Inhalten verzichtet wird, ist nicht bekannt.
Das Entgelt fiir das illegale Abo ist meistens deutlich gilinstiger als das Entgelt, das der
End-User an den autorisierten Rechteverwerter entrichten miisste. Aufgrund der Ent-
geltlichkeit des illegalen Abos kann fiir einzelne End-User zudem der Eindruck erweckt
werden, dass das Angebot durch den jeweiligen Sportveranstalter autorisiert sei.®'
In einem solchen Fall iibernehmen die Anbieter der nichtautorisierten Ubertragung
nicht nur den autorisierten Bewegtbildcontent unmittelbar, sondern kopieren zusitz-
lich auch das Geschiftsmodell der autorisierten Rechteverwerter.®*> Zu beachten ist,
dass der vermeintliche Vorteil von solchen illegalen Abos darin besteht, dass sie simtli-
che Sportveranstaltungen und Wettbewerbe erfassen, wohingegen der End-User meh-
rere autorisierte Abos mit unterschiedlichen R echteverwertern abschlieflen miisste, um
die gleichen Sportveranstaltungen oder Wettbewerbe autorisiert schen zu kénnen.

€ Vgl. Zeit-Online v. 21.06.2016, Ein Schuss, ein Tor, ein Trojaner.

' Vgl. Europdiische Kommission v. 14.12.2020 — SWD(2020) 360 final, Counterfeit and
Piracy Watch List, S. 28.

¢ Vgl. Berlin.de v. 12.01.2018, llegale Livestreams im Internet; Zeit-Online v. 21.06.2016,
Ein Schuss, ein Tor, ein Trojaner.
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B. Ubertragung von Bewegtbildcontent mittels Streaming {iber das Internet

Die nichtautorisierte Ubertragung des unbefugt abgegriffenen und unmittelbar
tibernommenen Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung von einem Uploader zu
einem End-User erfolgt mittels Streaming tiber das Internet. Das Internet ist ein welt-
weites Kommunikationsnetz, das verschiedenste Computersysteme miteinander
verbindet und eine nahezu grenzenlose Informations- und Kommunikationsinfra-
struktur bereithilt, wobei es dezentral organisiert ist und aus einer Vielzahl an unter-
schiedlichen lokalen und nationalen Kommunikationsnetzen besteht.®* Die unter-
schiedlichen Nutzer des Internets konnen miteinander kommunizieren und auflerdem
verschiedene Dienste oder Anwendungen verwenden.* Mittels der Kommunikation
iiber das Internet kénnen auch simtliche Daten als Informationen an andere Nutzer
tbermittelt werden, sodass z.B. auch audiovisuelle Inhalte gestreamt werden konnen.
Folglich kann auch die Ubertragung des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung
von einem Uploader an einen End-User Giber das Internet erfolgen. Bei der Kommuni-
kation tiber das Internet handelt es sich um einen technisch komplexen Vorgang,
dessen Verstindnis allerdings fiir die Beteiligung von Intermediiren und deren Verant-
wortlichkeit im Hinblick auf nichtautorisierte Ubertragungen von Sportveranstaltun-
gen iuflerst bedeutsam ist (hierzu unter I.). Der konkrete Ubertragungsvorgang des
nichtautorisierten Bewegtbildcontents tiber das Internet erfolgt mittels Streaming,
wobei das Streaming unterschiedlich ausgestaltet sein kann (hierzu unter IL).

I. Kommunikation iiber das Internet

Der Informationsaustausch iiber das Internet als Kommunikationsnetz erfolgt tiber
eine Kommunikation zwischen einem Client und einem Server.®® Wihrend es sich beim
Client um das Computersystem handelt, das Informationen tiber das Kommunikati-
onsnetz anfordert (z.B. das Endgerit des End-Users), handelt es sich beim Server um

& Schmidt/Prufs, in: Auer-Reinsdorft/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht, § 3
Rn. 1 ff; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1
Rn. 42.

¢ Pruf§/Sarre, in: Auer-Reinsdorff/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht, Techni-
sches Glossar, ,Internet®; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-
Recht, Teil 1 Rn. 14.

¢ Zur Kommunikation tber das Internet ausfithrlich Pfitgmann/Kipsell/Kriegelstein,

Sperrverfiigungen gegen Access-Provider, S. 8 ff.
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das Computersystem, das diese Informationen zur Verfiigung stellt (z.B. der Streaming-
Server, auf den der Uploader den nichtautorisierten Bewegtbildcontent hochgeladen
hat).* Da tiber das Internet als Kommunikationsnetz lediglich Impulse tibertragen wer-
den konnen, miissen die zu tibermittelnden Daten einer Information (z.B. der Bewegt-
bildcontent einer Sportveranstaltung), vor ihrer Ubermittlung in sog. Bitfolgen umge-
wandelt werden. Die einzelnen Bits einer solchen Bitfolge bestehen aus Einsen und
Nullen und sind die kleinstmégliche Einheit einer Information, die tibermittelt werden
kann.”” Damit die Ubermittlung dieser aus Einsen und Nullen bestehenden Bitfolgen
reibungslos zwischen Client und Server erfolgen kann, ist es erforderlich, die Umwand-
lung der Informationen in Bitfolgen (sog. Datenkapselung) und deren Riickumwand-
lung (sog. Datenentkapselung) einheitlich zu regeln. Dazu wird die Kommunikation in
unterschiedliche Schichten aufgeteilt, wobei jeder Schicht eine gesonderte Aufgabe
zukommt (sog. Schichtenmodell). Der eigentliche Informationsaustausch findet
zwischen den unmittelbar tiber- bzw. untereinanderliegenden Schichten statt, weshalb
diese mittels Schnittstellen miteinander verbunden sind und den Informationsaus-
tausch ermdglichen.®® Jede Schicht fiigt den zu iibermittelnden Daten zusitzliche
Informationen (sog. Header), anhand derer die jeweilige Schicht des Kommunikations-
partners diese Daten reibungslos entkapseln kann.®” Die Aufgaben jeder Schicht und
deren Umsetzung werden durch vereinheitlichte Protokolle geregelt.’Die Kommuni-
kation tiber das Internet erfolgt regelmifig auf der Basis des TCP/IP-Referenzmodells,
das zwischen einem Client und einem Server vier unterschiedliche Schichten vorsieht:”

% Vgl. Prufs/Sarre, in: Auer-Reinsdorff/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht,
Technisches Glossar, ,,Client“ u. ,,Server; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch
Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 20.

Baun, Computernetze kompake, S. 3 f. u. 9 £;; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Hand-
buch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 29; Tanenbaum/Wheterall, Computer Networks,
S. 54 ff.

Baun, Computernetze kompake, S. 35; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch
Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 29 f. u. 39.

Vgl. Baun, Computernetze kompakt, S. 36.

67

68

69

70

Baun, Computernetze kompake, S. 35 f.; Szeber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch
Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 40.

"t Baun, Computernetze kompake, S. 36 £.; Pruf§/Sarre, in: Auer-Reinsdorff/Conrad, Hand-
buch IT- und Datenschutzrecht, Technisches Glossar, ,Internet; Sieber, in: Hoeren/
Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 43; weitere Schichtenmodelle
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g

Uploader End-User

Abb. 2: Ablauf der Kommunikation iiber das Internet beim Streamen der Ubertmgung einer
Sportveranstaltung”

Zur Ubertragung des nichtautorisierten Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung
von einem Uploader zu einem End-User tiber das Internet muss dieser alle Schichten
des TCP/IP-Referenzmodells durchlaufen. Lidt der Uploader z.B. den nichtautorisier-
ten Bewegtbildcontent auf einen Streaming-Server hoch, erfolgt die Datenkapselung
des Bewegtbildcontents beginnend mit der Anwendungsschicht und endet mit der
Netzzugangsschicht, in der die Bitfolgen des Bewegtbildcontents abschlieflend an den
Streaming-Server Gibermittelt werden. Ruft ein End-User diesen Bewegtbildcontent
vom jeweiligen Streaming-Server ab, durchlaufen die Bitfolgen des Bewegtbildcontents
die Schichten des TCP/IP-Referenzmodells aufseiten des End-Users in umgekehrter
Reihenfolge, sodass dieser den Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung schliefllich
audiovisuell iiber sein Endgerit wahrnehmen kann.” Diese Datenentkapselung des
nichtautorisierten Bewegtbildcontents beim End-User erfolgt folglich tiber die Netzzu-
gangsschicht (hierzu unter 1.), die Internetschicht (hierzu unter 2.), die

sind z.B. das OSI-Referenzmodell oder das hybride Referenzmodell, siche hierzu ausfiihrlich
Baun, Computernetze kompake, S. 35 ff.; Kurose/Ross, Computer Networking, S. 49 ff;
Tanenbaum/Wheterall, Computer Networks, S. 41 ff.

7> Abb. angelehnt an Baun, Computernetze kompake, S. 41.

7 Vgl. Baun, Computernetze kompake, S. 41 f., der fiir den Ablauf der Kommunikation auf

das hybride Referenzmodell abstellt.
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Transportschicht (hierzu unter 3.) sowie die Anwendungsschicht (hierzu unter 4.).
Technisch besteht die Moglichkeit, diese Kommunikation tiber das Internet mit erheb-
lichem Aufwand zuriickzuverfolgen, wobei im Einzelfall der beteiligte Client und
Server ermittelt werden kann (sog. Tracing).”

1. Netzzugangsschicht

Die Netzzugangsschicht” regelt, dass das Endgerit (z.B. der Computer oder der
Smart-TV des End-Users) mit dem Internet verbunden sein muss, damit die Impulse
der Ubertragung des nichtautorisierten Bewegtbildcontents iiberhaupt an das Endgerit
tibermittelt werden konnen.”

a) Physische Verbindung

Die Verbindung des Endgerits mit dem Internet kann entweder kabelgebunden
oder drahtlos tiber einen Internetzugang erfolgen (sog. Internet-Access).” Bei einer
lokalen kabelgebundenen Verbindung des End-Users mittels Ethernets liegt regelmifig
ein Local Area Network (LAN) vor. Bei einer drahtlosen Verbindung wird dagegen die
Funknetztechnologie Wireless Local Area Network (WLAN) verwendet. Die unter-
schiedlichen Internetzuginge werden mittels Metropolitan Area Networks (MAN)
sowie Wide Area Networks (WAN) miteinander verbunden, sodass sie gemeinsam mit
den einzelnen lokalen und nationalen Kommunikationsnetzen ein weltweites Kommu-
nikationsnetz bilden kénnen.”

74

Zum Tracing ausfithrlich Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-
Recht, Teil 1 Rn. 71 ff.
Auch Verbindungsschicht oder engl. Network-Access-Layer bzw. Link-Layer genannt.
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76 Inanderen Schichtenmodellen ist die Netzzugangsschicht in eine Physikalische Schicht und

eine Verbindungsschicht aufgeteilt, siche ausfithrlich Baxn, Computernetze kompakt,
S. 35 ft.; Kurose/Ross, Computer Networking, S. 49 ft.; Tanenbaum/Wheterall, Computer
Networks, S. 41 ff.

Siehe ausfiihrlich Baun, Computernetze kompake, S. 45 ff.

78 Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 15 f.
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b) Impulsiibertragung

Besteht eine Verbindung zum Internet, werden die Bitfolgen des Bewegtbild-
contents beim Server im Rahmen der Datenkapselung in Impulse umgesetzt und diese
Impulse iiber das Kommunikationsnetz tibermittelt. Beim End-User als Client werden
die tibermittelten Impulse im Rahmen der Datenentkapselung wieder in die entspre-
chenden Bitfolgen aufgeldst.” Bei dieser Ubermittlung der Impulse wird in der Netz-
zugangsschicht auflerdem geregelt, wie viele Bits pro Sekunde iibertragen werden
kénnen und wie viele Mikrosekunden die Ubertragung eines einzelnen Bits dauert,
was auch von der Geschwindigkeit des Internetzugangs und der Auslastung der jewei-
ligen Bandbreite abhingt.*

c) MAC-Adresse

Damit die zu tibermittelnden Bitfolgen einem bestimmten End-User als Client
zugeordnet werden konnen, ist es erforderlich, dass dieser innerhalb seines lokalen
Kommunikationsnetzes eindeutig adressierbar ist.*" Jedes Endgerit mit einer Netz-
werkkarte verfiigt daher iiber eine physische Adresse (sog. Media-Access-Control-
Adresse - MAC-Adresse). Die MAC-Adresse kann weltweit einem konkreten Endge-
rit zugeordnet werden, weil die jeweiligen Hersteller der Endgerite iiber eigene MAC-
Adressbereiche verfiigen und diese an ihre Endgerite konkret vergeben.® Allerdings
werden die MAC-Adressen nicht in einem zentralen Register erfasst, weshalb die blofie
Kenntnis der MAC-Adresse keine Riickschliisse auf die Identitit des Clients oder des
Servers zulisst.*> Die MAC-Adresse wird vor der Ubermittlung der Informationen von
einem Server an einen Client den entsprechenden Datenpaketen hinzugefiigt
(sog. MAC-Header), sodass diese an den jeweiligen Client adressiert werden konnen.*
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Vgl. Baun, Computernetze kompakt, S. 38; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Hand-
buch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 33.
Vgl. Baun, Computernetze kompakt, S. 38; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Hand-
buch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 33.
Baun, Computernetze kompake, S. 103.
2 Baun, Computernetze kompakt, S. 103 ff;; Pruf/Sarre, in: Auer-Reinsdorff/Conrad,
Handbuch IT- und Datenschutzrecht, Technisches Glossar, ,MAC-Adresse“.
8 Wissenschaftliche Dienste des BT v. 20.11.2017 — WD 3-3000-206/17, Datenschutzrecht-
liche Zuldssigkeit des WLAN-Trackings, S. 3.
Siehe ausfiihrlich Baun, Computernetze kompake, S. 103 ft.
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2. Internetschicht

Die Aufgabe der Internetschicht® ist die Weiterleitung der in Impulse umgewan-
delten Bitfolgen von einem lokalen physischen Kommunikationsnetz (z.B. LAN oder
WLAN des Servers) zu einem anderen lokalen physischen Kommunikationsnetz
(z.B. LAN oder WLAN des Clients) iiber das Internet als Kommunikationsnetz. In der
Internetschicht wird daher die Versendung und der Abruf der einzelnen Impulse gere-
gelt. Neben dieser Weitervermittlung der Impulse wird innerhalb der Internetschicht
auch der Weg fiir die Ubermittlung der Impulse bestimmt (sog. Routing).* Fiir das
Routing ist eine eindeutige logische Adressierbarkeit des Clients und des Servers erfor-
derlich, die anders als die physische MAC-Adresse unabhingig vom verwendeten
Endgerit moglich ist. Dazu wird die IP-Adresse verwendet, iiber die die eigentliche
Adressierung zwischen einem Client und einem Server erfolgt.*”

a) Routing

Beim Routing werden die Impulse eines Servers weitervermittelt sowie deren Weg
fiir die Ubermittlung zum Client bestimmt. Dazu wird das Internet Protocol (IP)
verwendet, das auf einer paketvermittelnden Kommunikation basiert, bei der die in der
Netzzugangsschicht in Impulse umgewandelten Bitfolgen paketweise tibertragen wer-
den (sog. Datenpakete).*”® Die Weitervermittlung sowie die Wegbestimmung dieser
Datenpakete vom Uploader zu einem Streaming-Server oder vom Streaming-Server zu
einem End-User erfolgt mittels verschiedener Router sowie Routing-Tabellen.”
In einer Routing-Tabelle sind die Informationen zu den unterschiedlichen lokalen
Kommunikationsnetzen gespeichert, wie z.B. die jeweilige IP-Adresse. Das Internet
Protocol legt anhand der Routing-Tabellen automatisiert den bestméoglichen Weg fiir

8 Auch Netzwerkschicht oder engl. Internet-Layer bzw. Network-Layer genannt.

% Siehe ausfithrlich Baun, Computernetze kompakt, S. 39 u. 135 ff.; Sieber, in: Hoeren/
Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 50 {t.; Tanenbanm/Wheterall,
Computer Networks, S. 47 u. 355 ff.

¥ Baun, Computernetze kompakt, S. 135 u. 137 ff.; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel,
Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 52 ff.

% Vgl. Baun, Computernetze kompake, S. 135; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Hand-
buch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 51.

¥ Vgl. Baun, Computernetze kompake, S. 153; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Hand-
buch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 70; Pruf§/Sarre, in: Auer-Reinsdorff/Conrad, Hand-
buch IT- und Datenschutzrecht, Technisches Glossar, ,Routing®.
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die Ubermittlung der einzelnen Datenpakete tiber verschiedene Router zum adressier-
ten Kommunikationsnetz fest, wobei unterschiedliche Wege méglich sind.”

b) IP-Adresse

Bei der IP-Adresse handelt es sich um eine logische Adresse, die aus einer Zahlen-
folge besteht. Jedem Server und jedem Client wird zur Kommunikation im Internet
eine IP-Adresse zugeordnet, anhand derer eine eindeutige Adressierung zwischen den
unterschiedlichen Kommunikationsnetzen erfolgen kann.”* Zur Adressierung wird den
Datenpaketen eines Servers als zusitzliche Information die IP-Adresse des Clients hin-
zugefiigt (sog. IP-Header).” Die IP-Adresse wird in der Regel durch den jeweiligen
Internet-Service-Provider” einem Internetzugang zugeordnet, sodass alle Endgerite,
die tiber diesen Anschluss auf das Internet zugreifen, dieselbe IP-Adresse nutzen. Dabei
ist zwischen statischen und dynamischen IP-Adressen zu unterscheiden. Wihrend
statische IP-Adressen dauerhaft einem bestimmten Internetzugang zugewiesen sind,
werden dynamische IP-Adressen erst bei Bedarf durch den Internet-Service-Provider
vergeben.” Bei der Verwendung einer dynamischen IP-Adresse erhilt der jeweilige
Internetzugang bei jeder neuen Verbindung zum Internet daher eine neue IP-Adresse.”

3. Transportschicht

In der Transportschicht™ wird sichergestellt, dass die Datenpakete des
Bewegtbildcontents der Sportveranstaltung erfolgreich an den End-User tibermittelt
und der richtigen Anwendung des Endgerits (z.B. dem Webbrowser oder Mediaplayer)

%0 Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 70.

' Baun, Computernetze kompake, S. 137 £.; Hiisch, in: Hoeren/Bensinger, Haftung im Inter-

net, Kap. 11 Rn. 2; zur Vergabe von IP-Adressen siche Szeber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel,

Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 54.

2 Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 52.

» Zur Verantwortlichkeit von Internet-Service-Providern siehe Kap. 9 C.

% Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 55.

9 Vgl. EuGH v. 19.10.2016 - C-582/14, NJW 2016, 3579, 3580 Rn. 36 (Breyer/Deutsch-
land); BGH v. 13.07.2017 - I ZR 193/16, GRUR 2018, 189, 190 Rn. 16 (Benutzerken-
nung); Prufs/Sarre, in: Auer-Reinsdorft/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht,
Technisches  Glossar, ,Dynamische/statische IP-Adressen; Sieber, in: Hoeren/
Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 55.

% Engl. Transport-Layer genannt.
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zugeordnet werden.” In der vorgelagerten Internetschicht kann es beim Routing vor-
kommen, dass einzelne Datenpakete in einer falschen Reihenfolge, doppelt oder gar
nichtan den Client {ibermittelt werden.” Diese Ubermittlungsfehler kénnen innerhalb
der Transportschicht korrigiert werden. Bei der gew6hnlichen Kommunikation @iber
das Internet wird in der Regel das verbindungsorientierte Transport Control Protocol
(TCP) verwendet, wobei z.B. beim Streaming von audiovisuellen Inhalten auch das ver-
bindungslose User Datagram Protocol (UDP) zum Einsatz kommen kann.” Damit die
tbermittelten Datenpakete auf dem Endgerit des Clients der richtigen Anwendung zu-
geordnet werden konnen, werden diese mittels Port-Nummern adressiert.

a) Transmission Control Protocol (TCP)

Das Transmission Control Protocol (TCP)' basiert auf einer verbindungsorien-
tierten Kommunikation, weshalb zwischen dem Server und dem Client bis zum voll-
stindigen Informationsaustausch eine stabile Verbindung aufgebaut wird. Diese Ver-
bindung ermdglicht eine Fehler-, Datenfluss- und Uberlastkontrolle, die eine verlust-
freie Ubertragung gewihrleistet, weshalb Ubermittlungen mittels TCP als zuverlissig
gelten.'” Dadurch kann sichergestellt werden, dass der Bewegtbildcontent einer Sport-
veranstaltung vollstindig und liickenlos beim End-User wiedergegeben werden kann.
Das TCP prift im Rahmen der Fehlerkontrolle, ob die tibermittelten Datenpakete
beschidigt, in der richtigen Reihenfolge oder iiberhaupt vom Server an den Client
tbertragen wurden. Dazu werden die Datenpakete mittels TCP-Headern fortlaufend
durchnummeriert und durch den Client nach einer erfolgreichen Ubermittlung besti-
tigt. Die ibermittelten Datenpakete werden beim Client in die zutreffende Reihenfolge
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Vgl. Baun, Computernetze kompake, S. 175; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Hand-
buch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 45.
Baun, Computernetze kompakt, S. 175; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch
Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 70.
Baun, Computernetze kompake, S. 40 u. 176.
Siehe ausfiihrlich Baun, Computernetze kompake, S. 179 ff.; das TCP kénnte in Zukunft
durch das von Google entwickelte Protokoll Quic abgeldst werden, das schneller und sicherer
sein soll, vgl. Siéddentsche Zeitung v. 13.01.2021, Neues Netz-Protokoll Quic — Revolution
in den Tiefen des Internets.
U Baun, Computernetze kompakt, S. 40 u. 179; Busch, GRUR 2011, 496, 497;
Pfitzmann/Kopsell/Kriegelstein, Sperrverfiigungen gegen Access-Provider, S. 18 f;
Pruf§/Sarre, in: Auer-Reinsdorff/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht, Techni-
sches Glossar, ,, TCP“.
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gebracht, wobei verlorene oder beschidigte Datenpakete automatisch erneut beim
Server angefragt und doppelt tbermittelte Datenpakete aussortiert werden.'”
Aufgrund der nétigen Empfangsbestitigung durch den Client, ist es erforderlich, dass
die Datenpakete bei diesem zunichst in einem TCP-Empfangspuffer gespeichert wer-
den, bis sie durch das TCP auf deren Richtigkeit Giberpriift wurden.'”® Mittels der
Datenflusskontrolle wird sichergestellt, dass die Ubermittlung von Datenpaketen pau-
siert wird, wenn der TCP-Empfangspuffer des Clients bereits seine Kapazititsgrenze
erreicht hat und keine weiteren Datenpakete mehr aufnehmen kann, wobei die Uber-
mittlung automatisiert fortgesetzt wird, sobald im TCP-Empfangspufter wieder Kapa-
zitit vorhanden ist."™ Die Uberlastkontrolle drosselt schliefllich die Geschwindigkeit
der Ubermittlung, sofern die Bandbreite des Internetzugangs iiberlastet ist.'®®
Aufgrund der umfangreichen Kontrollen sind Ubertragungen mittels TCP langsamer
als mittels UDP, allerdings gewihrleisten sie eine Ubertragung in bester Qualitit,
weshalb das TCP insbesondere bei zeitversetzten Berichterstattungen einer Sportveran-
staltung mittels Video-on-Demand-Stream eingesetzt wird.'*

b) User Datagram Protocol (UDP)

Das User Datagram Protocol (UDP) basiert auf einer verbindungslosen Kommuni-
kation, sodass zwischen dem Server und dem Client keine unmittelbare Verbindung
aufgebaut wird. Sofern ein Client eine Information von einem Server anfragt, beginnt
der Server mit der Ubermittlung der Information in einer konstanten Geschwindigkeit
an den Client, ohne dass dabei eine Fehler-, Datenfluss- oder Uberlastkontrolle stattfin-
det, weshalb Ubertragungen mittels UDP als unzuverlissig gelten."”” Die Datenpakete

12" Baun, Computernetze kompakt, S. 179; Pruf§/Sarre, in: Auer-Reinsdorff/Conrad, Hand-
buch IT- und Datenschutzrecht, Technisches Glossar, ,, TCP“; Sieber, in: Hoeren/
Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 45; Busch, GRUR 2011,
496, 497.

103 Busch, GRUR 2011, 496, 497 Fn. 15.

194 Busch, GRUR 2011, 496, 497.

195 Busch, GRUR 2011, 496, 497.

106 Zur zeitversetzten Berichterstattung {iber eine Sportveranstaltung siche Kap. 2 A. L. 3.

b) bb); zur Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels Video-on-Demand-Stream siche

Kap.2B.II. 3. b).

7" Baun, Computernetze kompake, S. 178; Busch, GRUR 2011, 496, 498; Pfitzmann/
Kopsell/Kriegelstein, Sperrverfiigungen gegen Access-Provider, S. 18 f; Sieber, in:
Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 44 Fn. 1.
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des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung werden mittels UDP-Header fortlau-
fend durchnummeriert, sodass diese grundsitzlich in der richtigen Reihenfolge darge-
stellt werden kdnnen. Allerdings findet dabei insbesondere keine Uberpriifung hin-
sichtlich deren Vollstindigkeit oder Richtigkeit statt. Das fiithrt dazu, dass bei einer
Ubermittlung mittels UDP beschidigte, verloren gegangene oder doppelt iibermittelte
Datenpakete nicht erkannt werden. AufSerdem wird keine Riicksicht auf die Kapaziti-
ten des UDP-Empfangspuffers genommen, da die Ubermittlung der Informationen
auch dann mit der kontinuierlichen Geschwindigkeit fortgesetzt wird, wenn der UDP-
Empfangspuffer seine Kapazititsgrenzen erreicht hat.'®® Dies kann beim End-User zu
vereinzelten Bildaussetzern oder -storungen fiihren, die teilweise mittels des Wiederga-
bepuffers des Mediaplayers kompensiert werden koénnen.'”” Aus diesem Grund sind
Ubermittlungen des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung mittels UDP zwar
unzuverlissiger als mittels TCP, allerdings erfolgt die Ubermittlung aufgrund der stets
kontinuierlichen Ubertragungsgeschwindigkeit wesentlich schneller.!* Das UDP wird
daher insbesondere bei solchen Ubermittlungen verwendet, die in Echtzeit erfolgen
sollen und es folglich auf eine schnelle Ubermittlung der Information ankommt.!
Das UDP wird daher insbesondere bei einer Live-Berichterstattung einer Sportveran-

staltung mittels Live-Stream genutzt.'

c) Port-Nummern

Die Port-Nummer ermdglicht eine konkrete Zuordnung des iibermittelten Bewegt-
bildcontents einer Sportveranstaltung zu einer konkreten Anwendung auf dem Endge-
rit des Clients (z.B. dem Webbrowser oder Mediaplayer), damit diese in der Anwen-
dungsschicht die tbermittelte Information ordnungsgemifl verarbeiten kann.'"
Das TCP oder das UDP iibermittelt die Datenpakete daher anhand der Port-Nummer

19 Vgl. Kurose/Ross, Computer Networking, S. 595; Busch, GRUR 2011, 496, 498.

1" Baun, Computernetze kompake, S. 178; Busch, GRUR 2011, 496, 498.

1" Baun, Computernetze kompakt, S. 40 u. 178; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Hand-

buch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 44 Fn. 1.

" Vgl. Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 138;
Busch, GRUR 2011, 496, 498.

112 Zur Live-Berichterstattung iiber eine Sportveranstaltung siche Kap. 2 A. I. 3. b) aa); zur

Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels Live-Stream siche Kap. 2 B. IL. 3. a).
113

Vgl. Baun, Computernetze kompakt, S. 176; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Hand-
buch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 46 ff.
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zur jeweiligen Anwendung des Endgerits. Die Port-Nummer bildet zusammen mit der
IP-Adresse die vollstindige Adresse fiir die Ubermittlung des Bewegtbildcontents von
einem Server zum End-User als Client. Beispielsweise wird dem World Wide Web''* die
Port-Nummer 80 zugeordnet, sodass eine entsprechende Kommunikation des End-
Users tiber das ,,Internet mittels seines Webbrowsers regelmifig tiber Port-Nummer
80 erfolgt. Die Port-Nummer wird den zu @ibermittelnden Datenpaketen ebenfalls als
Header hinzugefiigt, sodass eine vollstindige Adressierung erfolgen kann.'

4. Anwendungsschicht

Die Anwendungsschicht'' besteht aus unterschiedlichsten Anwendungsprotokol-
len und darauf aufbauenden Anwendungen eines Endgerits des End-Users, die cine
einheitliche Darstellung sowie eine ordnungsgemifle Verarbeitung der iibermittelten
Informationen sicherstellen."” Das Domain Name System ermdglicht es z.B., dass
Websites auch mittels des Internet-Domain-Namens adressiert werden konnen, wobei
durch Uniform Resource Locater bestimmte Inhalte einer Website aufgerufen werden
konnen. Die einheitliche Darstellung und Visualisierung einer Website wird z.B. durch
das Hypertext Transfer Protocols oder das Hypertext Transfer Protocol Secure gewihr-
leistet. Das File Transfer Protocol sowie das Real-Time Transport Protocol bzw. das
Real-Time Streaming Protocol ermdglichen in der Anwendungsschicht die Ubertra-
gung von bestimmten Inhalten zwischen einem Server und einem Client.

114 Das World Wide Web ist eine weltweite Sammlung aus vielen Milliarden Einzeldokumen-

ten, die tiber das Internet als Kommunikationsnetz erreicht werden kénnen und wird um-
gangssprachlich als das ,Internet® verstanden, siche ausfithrlich Sieber, in: Hoeren/
Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 80 ff.

Baun, Computernetze kompakt, S. 175; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch
Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 45 u. 48.

Engl. Application-Layer genannt.

115

116

117

Baun, Computernetze kompakt, S. 40 f. u. 199; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel,
Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 38.
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a) Domain Name System (DNS)

Das Domain Name System (DNS)'** ist ein Protokoll, das die Auflésung von Inter-
net-Domain-Namen (sog. Domain) in die dazugehérigen IP-Adressen erméglicht und
dabei die Adressierung von Websites im Internet erheblich erleichtert.'” Die Adressie-
rung von Websites erfolgt grundsitzlich mittels der IP-Adresse des Servers, tiber den die
Website gehostet wird. Da die IP-Adresse ausschliefSlich aus Zahlenfolgen besteht und
durch Nutzer des Internets nur schwer zu merken ist, konnen den IP-Adressen einer
Website weltweit Trivialnamen als Domain zugeordnet werden.'” Die Website kann
sodann auch tiber die Eingabe der Domain aufgerufen werden. Insofern handelt es sich
bei der Domain um eine Ubersetzung der IP-Adresse, die eine alternative Adressierung
der Website ermdglicht.”” Eine Domain setzt sich aus verschiedenen Labels zusammen
und wird von rechts nach links aufgeldst. Rechts befindet sich die sog. Top-Level-
Domain, auf die nach links die Second-Level-Domain und sodann die Sub-Level-
Domain folgen."” Wihrend z.B. die IP-Adresse der Website der DFL 143.204.101.54
lautet, kann diese auch tiber die Domain www.dfl.de aufgerufen werden. Diese setzt
sich aus der Top-Level-Domain ,de®, der Second-Level-Domain ,,dfl“ und der Sub-
Level-Domain ,www* zusammen. Bei den Top-Level-Domains kann zwischen linder-
spezifischen (z.B. ,,de®, ,at“ oder ,hu®) und generischen (z.B. ,com®, ,net oder ,,0rg®)
unterschieden werden.'” Fiir eine eindeutige Adressierung der Websites mittels einer

U8 Siehe ausfithrlich Baun, Computernetze kompakt, S. 199 ff; Sieber, in: Hoeren/
Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 59 ff.

2" Baun, Computernetze kompake, S. 199; Pfitemann/Kopsell/Kriegelstein, Sperrverfigungen
gegen Access-Provider, S. 16 ff; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch
Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 59.

120 Miiller, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, Vor MarkenG Rn. 35;
Pruf§/Sarre, in: Auer-Reinsdortf/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht, Techni-
sches Glossar, ,DNS®; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht,
Teil 1 Rn. 59.

2 Vgl. Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 59.

22 Baun, Computernetze kompakt, S. 200; Hisch, in: Hoeren/Bensinger, Haftung im Internet,

Kap. 11 Rn. 4 f5 Pruf§/Sarre, in: Auer-Reinsdorff/Conrad, Handbuch IT- und Daten-

schutzrecht, Technisches Glossar, , DNS; Szeber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch

Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 61; siche auch DENIC, Informationen fiir Domainanmelder.

123 Hiisch, in: Hoeren/Bensinger, Haftung im Internet, Kap. 11 Rn. 6 ff.; Miiller, in: Spind-
ler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, Vor MarkenG Rn. 35 ff.; Prufy/Sarre, in:
Auer-Reinsdorff/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht, Technisches Glossar,
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Domain ist es erforderlich, dass diese bei der fiir die Top-Level-Domain jeweils zustin-
digen Domain-Registry oder einem akkreditiertem Domain-Registrar erfasst und der
IP-Adresse der Website zugeordnet wird.’** Die Domain und die dazugehorige IP-
Adresse werden auf unterschiedlichen DNS-Servern'® — ihnlich wie bei einem Tele-
fonbuch - hinterlegt."* Gibt der End-User anstelle der nummerischen IP-Adresse die
Domain einer Website in den Webbrowser ein, wird mittels des DNS-Protokolls die
Domain durch einen DNS-Resolver' in die dazugehérige IP-Adresse aufgelost.

b) Uniform Resource Locater (URL)

Durch den Uniform Resource Locater (URL) ist es mdglich, eine Unterseite einer
Website oder einen konkreten auf der Website befindlichen Inhalt zu adressieren bzw.
aufzurufen.'”” Durch die Eingabe der entsprechenden URL in den Webbrowser, wird
die Unterseite oder der gewiinschte konkrete Inhalt der Website dem End-User direkt
angezeigt. Exemplarisch daftr kann die Rubrik ,Statuten® der Website der DFL
unmittelbar @iber die URL https://www.dfl.de/de/ueber-uns/statuten/ aufgerufen
werden, wobei sich die URL aus der Domain der Website, der Angabe zum Ubertra-
gungsprotokoll ,https“ sowie dem konkreten Verzeichnis- oder Dateinamen

(sog. Pfad) zusammensetzt.'”

c) Hypertext Transfer Protocol (HTTP) und Hypertext Transfer Protocol Secure
(HTTPS)

Das Hypertext Transfer Protocol (HTTP) sowie das Hypertext Transfer Protocol
Secure (HTTPS) sind Ubertragungsprotokolle, die im Internet hauptsichlich dazu
verwendet werden, um den Inhalt einer Website vom gehosteten Server in den

»Domain®; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1

Rn. 62 f.

Zur Verantwortlichkeit der Domain-Registry und von Domain-Registraren siche

Kap. 11 B.

Zur Verantwortlichkeit von DNS-Server-Providern siche Kap. 11 C.

26 BGH v. 26.11.2015 - I ZR 174/14, GRUR 2016, 268, 275 Rn. 62 (Stdrerhaftung des
Access-Providers [Goldesel]).

127" Zur Verantwortlichkeit von DNS-Resolvern siehe Kap. 11 D.

28 Prufs/Sarre, in: Auer-Reinsdorff/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht, Techni-
sches Glossar, ,URL®.

12 Vgl. Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 83.

124

125


https://www.dfl.de/de/ueber-uns/statuten/
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Webbrowser des End-Users zu iibertragen.”® Das HTTPS ist eine Erweiterung des

HTTP, das einen verschliisselten Datenverkehr erméglicht.

d) File Transfer Protocol (FTP)

Das File Transfer Protocol (FTP) erméglicht die Ubertragung von beliebigen Daten
(z.B. Text-, Audio- oder Videodateien) iiber das Internet, wobei diese Dateien sowohl
von einem Client auf einen Server hochgeladen (sog. Upload) oder von einem Server zu
einem Client heruntergeladen (sog. Download) werden kénnen.'** Das FTP bautin der
Regel auf dem TPC als Transportprotokoll auf, da eine zuverlissige und vollstindige
Ubertragung der Dateien erforderlich ist. Das FTP wird daher verwendet, wenn der
Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung nicht gestreamt, sondern vom End-User
heruntergeladen werden soll (wie z.B. beim progressiven Download'®).

e) Real-Time Transport Protocol (RTP) und Real-Time Streaming Protocol (RTSP)

Das Real-Time Transport Protocol (RTP) erméglicht die Ubertragung von audio
oder audiovisuellen Daten tiber das Internet, wobei diese Daten nicht hochgeladen
oder heruntergeladen werden sollen, sondern in Echtzeit beim End-User als Client
angezeigt und nach der Visualisierung wieder verworfen werden.”** Mittels des Real-
Time Streaming Protocols (RTSP) kann dabei zusitzlich eine kontinuierliche Ubertra-
gung der audiovisuellen Dateien gesteuert und kontrolliert werden. Das RTP und das
RTSP kénnen sowohl auf dem TCP als auch auf dem UDP als Transportprotokoll

aufbauen, je nachdem, ob eine zuverlissige und etwas langsamere Ubertragung

135)

erwiinscht ist (wie z.B. beim Video-on-Demand-Stream'”) oder eine unzuverlissige

und dafiir etwas schnellere Ubertragung gewollt ist (wie z.B. bei einem Live-Stream'*).

130

Vgl. Baun, Computernetze kompake, S. 208 f.
U Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 80 Fn. 1.
132 Siehe ausfithrlich Baun, Computernetze kompake, S. 213 ff.; Pruf5/Sarre, in: Auer-Reins-
dorff/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht, Technisches Glossar, ,FTP;
Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 131 f.
Zur Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels progressiven Download siche Kap. 2
B.1IL 4. c).
3% Siehe ausfiihrlich Kurose/Ross, Computer Networking, S. 624 ff.

135

133

Zur Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels Video-on-Demand-Stream siehe Kap. 2
B.IL 3.b).

13 Zur Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels Live-Stream siehe Kap. 2 B. IL. 3. a).
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II. Streaming tiber das Internet

Eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung erfolgt zwischen dem
Uploader und dem End-User, indem der Bewegtbildcontent tiber das Internet gestre-
amt wird. Zum Streamen der nichtautorisierten Ubertragung kann der End-User
entweder einen Computer unter Verwendung eines Webbrowsers oder einen Smart-

I'V" unter Verwendung einer Set-Top-Box nutzen."®

Das Streaming des Bewegt-
bildcontents (hierzu unter 1.) kann unterschiedlich ausgestaltet sein, wobei zwischen
verschiedenen Ubertragungstechniken (hierzu unter 2.), Ubertragungsarten (hierzu

unter 3.) und Ubertragungsformen (hierzu unter 4.) zu differenzieren ist.

1. Begrift des Streaming

Der Begriff des Streaming bezeichnet allgemein den Vorgang, wenn aus einem
Kommunikationsnetz audiovisuelle Dateien (z.B. Audio- und/oder Videodateien) von
einem Server empfangen und beim Client parallel zur Ubermittlung in Echtzeit
wiedergegeben werden, wobei die audiovisuelle Datei unmittelbar angezeigt und nach
deren Visualisierung automatisiert verworfen wird."” Folglich werden beim Streaming,
anders als bei einem Upload und dem anschlielenden Download durch einen Client,
die audiovisuellen Dateien nicht erst vollstindig auf dem Endgerit des Clients gespei-
chert, bevor er diese nutzen kann.'* Beim Streaming erfolgt eine kontinuierliche

137 Bei der Verwendung cines Smart-TV zum Streamen einer nichtautorisierten Ubertragung
einer Sportveranstaltung wird zum Teil filschlicherweise vom Streaming mittels IPTV
gesprochen. Die Ubertragung mittels IPTV erfolgt jedoch nicht iiber das freizugingliche
World Wide Web, sondern tiber ein geschlossenes Kommunikationsnetz eines IPTV-
Anbieters, vgl. die Definition des Begrifts IPTV sowie Secured IPTV des Deutschen IPTV
Verband e.V., abrufbar unter: https://diptv.org/verband/definition-und-statements-zu-
iptv-und-web-tv/ (Stand: 15.05.2022); zum illegalen IPTV in der Europiischen Union siche
ausfihrlich EUIPO, Illegal IPTV in the European Union.

38 Rafique/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis, It’s Free for a Reason: Exploring the
Ecosystem of Free Live Streaming Services, S. 1.

3 Vgl. Busch, GRUR 2011, 496, 497; Biischer/Miiller, GRUR 2009, 558, 558; Galetzka/
Stamer, MMR 2014, 292, 292; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multime-
dia-Recht, Teil 1 Rn. 134; Stolz, MMR 2013, 353, 354.

0" Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 19a UrthG Rn. 34; Mollmann/Bieffmann, in:
Schwartmann, Praxishandbuch, Kap. 34 Rn. 98; Sicber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel,


https://diptv.org/verband/definition-und-statements-zu-iptv-und-web-tv/
https://diptv.org/verband/definition-und-statements-zu-iptv-und-web-tv/
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Ubertragung der Datenpakete der audiovisuellen Dateien vom Server zum Client,
sodass deren Wiedergabe unmittelbar beginnen kann.'*! Die Ubertragung endet beim
Streaming erst, wenn die angeforderten audiovisuellen Dateien vollstindig beim Client
wiedergegeben wurden, der Client die Ubertragung beendet oder die Verbindung zum
Internet abbricht.* Bei einer Sportveranstaltung durch einen autorisierten Rechtever-
werter kann zum einen eine laufende Ubertragung eines Rundfunkveranstalters in
Echtzeit zusitzlich mittels Streaming tibertragen werden (sog. Simulcast) und zum

anderen die Ubertragung ausschlieflich als Stream erfolgen (sog. Webcast).'**

2. Ubertragungstechniken beim Streaming

Beim Streamen von nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen ist
grundsitzlich zwischen zwei Ubertragungstechniken zu unterscheiden, die mafigeblich
vom Uploader beeinflusst werden. Beim Streaming mittels der serverbasierten Technik
wird der Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung vom Uploader auf einen
Streaming-Server hochgeladen und von diesem Streaming-Server auf Anfrage an den
jeweiligen End-User tibertragen.'** Bei einer Verwendung der Peer-to-Peer Technik
wird der Bewegtbildcontent dagegen unmittelbar vom Uploader zu einem End-User
{iber das Internet {ibermittelt."** Die verwendete Ubertragungstechnik wirke sich auch
auf die Beteiligung von Intermediiren bei der nichtautorisierten Ubertragung aus,
wobei die Peer-to-Peer Technik grundsitzlich mit einer geringeren Anzahl an Interme-
didren erfolgen kann.

3. Ubertragungsarten beim Streaming

Beim Streamen von audiovisuellen Inhalten ist zwischen dem linearen und nicht
linearen Streaming als Ubertragungsart zu differenzieren. Wihrend beim linearen
Streaming der Beginn und der Sendeinhalt durch den Uploader als Anbieter des
Streams vorgegeben wird, erfolgt die Ubertragung beim nicht linearen Streaming auf

Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 134; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von
Verwertungsrechten, S. 57; Stolz, MMR 2013, 353, 354.

Y1 Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 134;
Stolz, MMR 2013, 353, 354.

12 Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 134.

. Ungern-Sternberg, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 20 UrhG Ra. 15.

14 Zur serverbasierten Technik und den beteiligten Intermedidren siehe Kap. 2 C. II.

145

Zur Peer-to-Peer Technik und den beteiligten Intermediiren siche Kap. 2 C. II1.
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individuellen Abruf und zum vom End-User gewihlten Zeitpunkt, wobei der End-
User aus einem festgelegten Katalog unterschiedliche Sendeinhalte auswihlen kann.'*
In Abhingigkeit der Ubertragungsart des Streamings kann der Bewegtbildcontent der
Sportveranstaltung vor Beginn des Streams bereits vollstindig beim Uploader zur Ver-
fiigung stehen oder von diesem selbst erst in Echtzeit empfangen werden. Je nach zeit-
licher Verwertungsform des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung kommen ein

Live-Stream sowie ein Video-on-Demand-Stream als Ubertragungsart in Betracht.'¥

a) Live-Stream

Als Live-Stream bezeichnet man die Ubertragung des Bewegtbildcontents einer
Sportveranstaltung mittels Streaming, die in Echtzeit an den End-User erfolgt. Dabei
wird die Ubertragung linear und an unterschiedliche End-User gleichzeitig durchge-
fiihre, sodass diesen die gleichen Datenpakete iibertragen werden und sie dieselbe Uber-
tragung des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung sehen kénnen (sog. Multi-
cast)."® Ahnlich wie bei einer Ubertragung iiber den herkdmmlichen Rundfunk,
erfolgt der Live-Stream zu einem bestimmten Zeitpunkt unter einem festen Zeitablauf
und einem vorgegebenen Sendeinhalt. Der End-User kann nur entscheiden, ob und
wann er den Live-Stream startet, wobei er keinen Einfluss auf den Inhalt des Live-
Streams nehmen kann. Bei der Verwendung der serverbasierten Technik wird der
Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung zwar auf einen Streaming-Server hochge-
laden, allerdings wird er nie vollstindig auf diesem abgespeichert. Der Uploader erhilt
den Bewegtbildcontent selbst in Echtzeit und lidt diesen vielmehr ebenfalls in Echtzeit
mit einer kontinuierlichen Geschwindigkeit auf den Streaming-Server hoch, wobei die
hochgeladenen Datenpakete direkt zum End-User tibertragen werden, der sich den
Bewegtbildcontent sodann live ansehen kann."*” Bei der Verwendung der Peer-to-Peer
Technik Gibertrigt der Uploader den selbst in Echtzeit empfangenen Bewegtbild-

16 Siehe auch Wandtke/v. Gerlach, GRUR 2013, 676, 676.

%7 Zu den zeitlichen Verwertungsformen des autorisierten Bewegtbildcontents von Sportver-
anstaltungen siche Kap. 2 A. 1. 3.

18 Siehe ausfiihrlich Tanenbaum/Wheterall, Computer Networks, S. 721; siche auch Bullin-
ger, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 192 UrhG Rn. 34; Busch, GRUR 2011, 496, 498;
Biischer/Miiller, GRUR 2009, 558, 558; Galetzka/Stamer, MMR 2014, 292, 292;
Koch, GRUR 2010, 574, 574; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 1 Rn. 52; Stieper,
MMR 2012, 12, 13.

% Busch, GRUR 2011, 496, 498; Koch, GRUR 2010, 574, S74; Stieper, MMR 2012, 12, 13.
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content unmittelbar an den jeweiligen End-User. Folglich befindet sich der Bewegt-
bildcontent zum Beginn eines Live-Streams nicht vollstindig in der Zugriffssphire des
Uploaders, da dieser den Bewegtbildcontent selbst im Rahmen einer Live-Berichter-
stattung empfingt und daher nur Stiick fir Stiick zur Verfiigung stellen kann. Dabei
kommt es zu technisch bedingten und kurzen zeitlichen Verzégerungen (sog. Latenz).
Eine Ubertragung als Live-Stream kommt sowohl bei einer Live-Berichterstattung als
auch bei einer zeitversetzen Berichterstattung in Betracht, sofern die zeitversetzte
Berichterstattung ebenfalls in Echtzeit mittels Streaming tibertragen wird."

b) Video-on-Demand-Stream

Als Video-on-Demand-Stream bezeichnet man die Ubertragung des Bewegt-
bildcontents einer Sportveranstaltung mittels Streaming, die auf individuellen Abruf
zu einem vom End-User gewihlten Zeitpunkt und aus einem festgelegten Katalog mit
Sendeinhalten erfolgt. Die Ubertragung des Bewegtbildcontents wird dabei nicht linear
durchgefiihrt, weshalb jedem einzelnen End-User individuelle Datenpakete {ibermit-
telt werden (sog. Unicast).”" Der End-User kann aus dem Katalog mit Sendeinhalten
einen bestimmten Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung auswihlen und diesen
individuell ort- und zeitunabhingig abrufen, wobei er nicht an eine bestimmte
Anfangszeit oder einen vorgegebenen Sendeablauf gebunden ist."”* Der Bewegt-
bildcontent der Sportveranstaltung befindet sich vor dem Video-on-Demand-Stream
bereits in der Zugriffssphire des Uploaders. Bei der serverbasierten Technik hat er
diesen bereits vollstindig auf einen Streaming-Server hochgeladen und fiir einen spite-
ren Abruf durch End-User entsprechend abgespeichert.’* Sobald ein End-User die

Wiedergabe des Bewegtbildcontents individuell startet, wird dieser vom Streaming-

150" Zur Live-Berichterstattung iiber eine Sportveranstaltung siche Kap. 2 A. I. 3. b) aa); zur zeit-

versetzten Berichterstattung tiber eine Sportveranstaltung siche Kap. 2 A. I. 3. b) bb).

51 Siehe ausfithrlich Tanenbaum/Wheterall, Computer Networks, S. 713; siche auch
Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 192 UrhG Ran. 34; Busch, GRUR 2011, 496, 498;
Biischer/Miiller, GRUR 2009, 558, 558; Galetzka/Stamer, MMR 2014, 292, 292,
Koch, GRUR 2010, 574, 574; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multime-
dia-Recht, Teil 1 Rn. 135; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 1 Rn. 52; Stieper,
MMR 2012, 12, 12 f.

52 Vgl. Busch, GRUR 2011, 496, 497; Galetzka/Stamer, MMR 2014, 292, 292;
Koch, GRUR 2010, 574, 574; Stieper, MMR 2012, 12, 12.

153 Vgl. Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 192 UrhG Rn. 34.
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Server abgerufen und an den End-User tibermittelt, wobei den Bewegtbildcontentauch
verschiedene End-User gleichzeitig oder zeitversetzt abrufen kénnen. Bei der Peer-to-
Peer Technik hilt der Uploader den Bewegtbildcontent dagegen auf seinem Endgerit
fiir einen individuellen Abruf durch End-User bereit. Der End-User kann die Wieder-
gabe des Bewegtbildcontents bei einem Video-on-Demand-Stream beliebig pausieren,
vor- oder zuriickspulen oder vollstindig von vorne beginnen."* Eine Ubertragung von
Sportveranstaltungen als Video-on-Demand-Stream kommt daher nur bei einer zeit-

versetzten Berichterstattung in Betracht."

4, Ubertragungsformen beim Streaming

Beim Streamen des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung kénnen unter-
schiedliche Ubertragungsformen genutzt werden, die sich im Wesentlichen im Hin-
blick auf die verwendeten Protokolle in der Transport- und Anwendungsschicht un-
terscheiden und sich folglich auf die Ubermittlung der Datenpakete des Bewegt-
bildcontents auswirken. In Betracht kommen als Ubertragungsformen insbesondere
das HTTP-Streaming, das UDP-Streaming und der progressive Download.

a) HTTP-Streaming

Beim HTTP-Streaming wird innerhalb der Transportschicht das TCP und inner-
halb der Anwendungsschicht das HTTP verwendet. Der Bewegtbildcontent der Sport-
veranstaltung wird beim HTTP-Streaming zunichst vollstindig auf einen Streaming-
Server hochgeladenen. Die Verwendung eines RTSP-Servers zur Steuerung und Kon-
trolle einer kontinuierlichen Ubertragung des Bewegtbildcontents ist beim HTTP-
Streaming nicht erforderlich, weshalb dieses kostengiinstiger ist."> Fragt ein End-User
als Client die Ubertragung des Bewegtbildcontents an, wird eine HTTP-Anfrage an
den jeweiligen Streaming-Server gestellt und eine TCP-Verbindung aufgebaut."”
Dabei findet unter Verwendung des TCP eine Fehler-, Datenfluss- und Uberlastkon-
trolle statt, die die Ubermittlung des Bewegtbildcontents verzogern kann. Diese Kon-
trollmaffinahmen ermdglichen zwar eine vollstindige Ubermittlung aller Datenpakete

B4 Busch, GRUR 2011, 496, 497; Galetzka/Stamer, MMR 2014, 292, 292;
Koch, GRUR 2010, 574, 574; Stieper, MMR 2012, 12, 13.

155 Zur zeitversetzten Berichterstattung {iber eine Sportveranstaltung siche Kap. 2 A. L. 3.
b) bb).

3¢ Vgl. Kurose/Ross, Computer Networking, S. 596.

157 Vgl. Kurose/Ross, Computer Networking, S. 596.
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des Bewegtbildcontents, allerdings verlangsamen sie diese auch. Der Vorteil des HTTP-
Streamings besteht darin, dass die End-User den Stream grundsitzlich frei Pausieren,
Vor- oder Zuriickspulen oder vollstindig von vorne beginnen kénnen."® Das HTTP-
Streaming kann folglich nicht bei einem Live-Stream und auch nicht bei der Peer-to-
Peer Technik verwendet werden, weshalb es tiberwiegend bei zeitversetzten Ubertra-
gungen von Sportveranstaltungen mittels Video-on-Demand-Stream und der server-
basierten Technik eingesetzt wird."

b) UDP-Streaming

Beim UDP-Streaming wird innerhalb der Transportschicht das UDP und innerhalb
der Anwendungsschicht das RTP verwendet. Bei der Ubertragung des Bewegtbild-
contents einer Sportveranstaltung mittels UDP-Streaming muss dieser nicht vor
Beginn des Streams vollstindig auf einen Streaming-Server hochgeladen werden, son-
dern kann in Echtzeit an diesen iibermittelt werden, wobei gleichzeitig eine Ubertra-
gung an den End-User erfolgen kann. Dazu ist es erforderlich, dass mittels eines RSTP-
Servers eine kontinuierliche Ubertragung des Bewegtbildcontents vom Uploader zum
Streaming-Server sowie vom Streaming-Server zum End-User gesteuert und kontrol-
liert wird.'®® Der Vorteil von UDP-Streaming besteht darin, dass Inhalte in Echtzeit
tbertragen werden kénnen, wobei kurzzeitige Bildaussetzer oder -stérungen in Kauf
genommen werden. Das UDP-Streaming kann grundsitzlich bei der serverbasierten
sowie der Peer-to-Peer Technik zum Einsatz kommen und bei Live-Streams sowie
Video-on-Demand-Streams verwendet werden, wobei aufgrund der unzuverlissigen,
aber dafiir schnelleren Ubertragung insbesondere bei einem Live-Stream auf das UDP-

Streaming zuriickgegriffen wird.'¢’

158

Vgl. Kurose/Ross, Computer Networking, S. 597.
159 Zur zeitversetzten Berichterstattung tiber eine Sportveranstaltung siche Kap. 2 A. L. 3.
b) bb); zur Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels Video-on-Demand-Stream siche

Kap.2B.II. 3. b).
Kurose/Ross, Computer Networking, S. 595.

160

161 Zur Live-Berichterstattung iiber eine Sportveranstaltung siche Kap. 2 A. I 3. b) aa);

zur Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels Live-Stream siehe Kap. 2 B. IL. 3. a).
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c) Progressiver Download

Bei einem progressiven Download wird neben dem TCP in der Transportschicht
das FTP in der Anwendungsschicht verwendet. Die Besonderheit des progressiven
Downloads besteht darin, dass beim Streamen des Bewegtbildcontents einer Sportver-
anstaltung die Datenpakete nicht nur an das Endgerit des End-Users tibermittelt,
sondern dort gleichzeitig auch gespeichert werden, wihrend sich der End-User den
Bewegtbildcontent ansicht.*> Anders als beim klassischen Streaming werden die bereits
angesehenen Datenpakete nicht automatisiert verworfen, sondern fiir die Zukunft
abgespeichert. Grundsitzlich ist der progressive Download bei jeder Ubertragungstech-
nik sowie -art beim Streamen von audiovisuellen Inhalten denkbar. Anders als beim
Streamen von Filmen, Serien oder Musik, kommt diesem bei nichtautorisierten Uber-
tragungen von Sportveranstaltungen im Internet allerdings nur eine duflerst unterge-
ordnete Rolle zu. Der Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung wird in der Regel
— insbesondere bei einer Live-Berichterstattung — durch den End-User nicht mehrmals
angesechen, weshalb es keiner Speicherung auf dem Endgerit des End-Users fiir eine
zukiinftige Nutzung bedarf.

12 Vgl. Busch, GRUR 2011, 496, 497 u. 498; Galetzka/Stamer, MMR 2014, 292, 293; Koch,
GRUR 2010, 574, S75; Radmann, ZUM 2010, 387, 388; Stieper, MMR 2012, 12, 13.
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C. Intermediire bei den unterschiedlichen Ubertragungstechniken des
Streaming

An einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels
Streaming im Internet sind mindestens ein Uploader und ein End-User unmittelbar
beteiligt. Der Uploader greift die autorisierte Ubertragung eines Rechteverwerters
unbefugt ab, ibernimmt sie unmittelbar und verbreitet sie iiber das Internet, sodass der
End-User die nichtautorisiere Ubertragung der Sportveranstaltung streamen kann.
Sowohl der Uploader als auch der End-User sind dabei allerdings auf die Dienste oder
Leistungen von unterschiedlichen Intermediiren angewiesen. Diese Intermediire kon-
nen dazu beitragen, dass ein Stream mit dem nichtautorisierten Bewegtbildcontent
durch den Uploader erstellt, iiber das Internet tibertragen oder vom End-User aufge-
funden bzw. abgerufen werden kann. Auflerdem sind an der Kommunikation {iber das
Internet zwangsliufig verschiedene Intermediire beteiligt. Dariiber hinaus kénnen
Intermediire eingebunden werden, die zur Gewinnerzielung der Anbieter beitragen
oder die Anonymisierung der Uploader oder End-User erméglichen. Simtliche Anbie-
ter von Diensten oder Leistungen, die entweder durch Uploader oder End-User bei
einer nichtautorisierten Ubertragung des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung
mittels Streaming tiber das Internet unmittelbar oder mittelbar in Anspruch genom-
men werden, sind daher als Intermediire einzuordnen (hierzu unter I.). In Abhingig-
keit von der verwendeten Ubertragungstechnik kommen bei einer nichtautorisierten
Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels Streaming iiber das Internet unterschied-
liche Intermedidre in Betracht, weshalb diesbeziiglich zwischen der serverbasierten
Technik (hierzu unter II.) sowie der Peer-to-Peer Technik (hierzu unter II1.) zu diffe-
renzieren ist. In der weiteren Untersuchung wird auf die serverbasierte Technik abge-
stellt und lediglich auf die Besonderheiten der Peer-to-Peer Technik verwiesen.

I.  Begriff des Intermedidren

Das Adjektiv intermedidr beschreibt etwas, das in der Mitte liegt, sich zwischen
etwas befindet oder ein Zwischenglied zu etwas bildet.'* Als Intermediire des Internets
werden allgemein Diensteanbieter und Dienste bezeichnet, die die technische Voraus-
setzung daftr schaffen, dass der unmittelbar Handelnde im Internet titig werden

163 Siehe Duden, Begriff ,intermedidr®, abrufbar unter: https://www.duden.de/rechtschrei-
bung/intermediaer (Stand: 15.05.2022).


https://www.duden.de/rechtschreibung/intermediaer
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kann.'** Ausgehend von dieser allgemeinen Begriffsbestimmung umfasst der Begriff des
Intermediiren in dieser Untersuchung weitergehend simtliche Anbieter von Diensten
oder Leistungen, die entweder durch den Uploader oder den End-User bei einer nicht-
autorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels Streaming iiber das Inter-
net unmittelbar oder mittelbar genutzt werden. Unerheblich ist dabei, ob die Interme-
didre eine technische Voraussetzung fiir die nichtautorisierte Ubertragung schaffen
oder anderweitig fuir diese erforderlich sind. Die Abgrenzung des Begrifts des Interme-
didren erfolgt durch die unmittelbar handelnden Uploader und End-User. Der Begrift
erfasst daher jeden Dienst oder jede Leistung, die sich bei einer nichtautorisierten Uber-
tragung des Bewegtbildcontents zwischen dem Uploader und dem End-User befindet
und durch diese in irgendeiner Art und Weise beansprucht wird. Fir die Einordnung
als Intermediir im Sinne dieser Untersuchung ist es folglich unerheblich, in welcher
Form der Dienst oder die Leistung bei der nichtautorisierten Ubertragung verwendet
wird, ob der Dienst oder die Leistung entgeltlich oder unentgeltlich erbracht wird, ob
der jeweilige Anbieter bewusst oder unbewusst an der Ubertragung mitwirkt und ob
der jeweilige Anbieter seinen Dienst oder die Leistung rein neutral erbringt oder dabei
eine aktive Rolle einnimmt. Vom Begriff des Intermediiren sind auch Dienste oder
Leistungen erfasst, die an sich rechtsverletzend oder aber rechtmifig sind, jedoch von
Uploadern oder End-Usern fiir Rechtsverletzungen missbraucht werden.'® Der Begrift
des Intermediiren ist nicht mit dem Begriff des Vermittlersi.S.v. Art. 8 Abs. 3 InfoSoc-
Richtlinie oder des Diensteanbieters i.S.v. § 2 Satz 1 Nr. 1 TMG gleichzusetzen.

II. Intermediire bei der serverbasierten Technik

Beim Streamen des nichtautorisierten Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung
mittels der serverbasierten Technik ist eine Vielzahl an unterschiedlichen Intermedii-
ren beteiligt. Zwingend erforderlich ist dabei ein Streaming-Server, iiber den der
Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung vom Uploader zum End-User tibertragen
wird. Folglich erfolgt der Datenaustausch nicht unmittelbar zwischen dem Uploader
und dem End-User, sondern mittelbar tiber den zwischengeschalteten Streaming-
Server. Die serverbasierte Technik kann sowohl bei Live-Streams als auch bei Video-on-
Demand-Streams verwendet werden. Die konkrete Ausgestaltung der serverbasierten

164 Jabn/Palzer, K&R 2015, 767, 767, Oh[_y, ZUM 2015, 308, 308.

15 Vgl. Rafigue/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis, 1t’s Free for a Reason: Exploring the
Ecosystem of Free Live Streaming Services, S. 3; siehe auch Jabn/Palzer, K&R 2015, 767,
767, Oh[y, ZUM 2015, 308, 308.
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Technik sowie die entsprechende Beteiligung von Intermedidren kann variieren, wobei
sie regelmif3ig wie folgt beschrieben werden kann:
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Abb. 3:  Intermedidre bei einer nichtautorisierten Ubertmgung einer Sportveranstaltung

mittels der serverbasierten Technik

Der Uploader greift den Bewegtbildcontent einer autorisierten Ubertragung der Sport-
veranstaltung durch einen Rechteverwerter unbefugt ab und tibernimmt diesen unmit-
telbar, indem er ihn decodiert und zu einem digitalen Dateiformat konvertiert.'*
Diesen unverschliisselten Bewegtbildcontent lidt der Uploader sodann tber einen
Internetzugang auf einen Streaming-Server hoch, der von einem Streaming-Provider
betrieben wird.'”” Der Dienst des Streaming-Providers ermdglicht es dem Uploader die
nichtautorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung im Internet zu streamen, indem
er automatisiert die URL zum Streaming-Server erstellt, tiber die der Bewegtbild-
content als Stream abgerufen werden kann. Damit diese nichtautorisierte Ubertragung
im Internet tiberhaupt aufgefunden werden kann, betreiben Aggregatoren eine Web-
site, auf der Uploader die URL zum Streaming-Server hinterlegen kénnen (sog. Aggre-

gatoren-Website).'*® Auf einer Aggregatoren-Website werden simtliche URL zu

166 Zur Verantwortlichkeit von Uploadern siehe Kap. 5 A.
167 Zur Verantwortlichkeit von Streaming-Providern siche Kap. 7 B.
168 Zur Verantwortlichkeit von Aggregatoren-Websites siche Kap. 6 C.
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nichtautorisierten Ubertragungen von unterschiedlichsten Sportveranstaltungen
durch den Aggregator gesammelt, nach Sportarten, Wettbewerben und Einzelveran-
staltungen kategorisiert und indexiert sowie verlinkt. Die End-User nutzen die Aggre-
gatoren-Website, um nachvollziechen zu kénnen, welche nichtautorisierten Ubertra-
gungen von Sportveranstaltungen im Internet verfigbar sind und konnen diese durch
Anklicken des Hyperlinks vom Streaming-Server abrufen und den Stream beginnen.'®’

Alternativ zur Nutzung eines Streaming-Providers und einer Aggregatoren-Website
konnen Uploader den nichtautorisierten Bewegtbildcontent nach der Decodierung
und Konvertierung auch iiber eine Plattform, die das Streamen von audiovisuellen
Inhalten ermdglicht, tiber das Internet verbreiten und mit End-Usern teilen (sog.
Video-Sharing-Plattform)."”® Solche Video-Sharing-Plattformen betreiben — wie ein
Streaming-Provider — ebenfalls Streaming-Server und fungieren gleichzeitig als eine Art
Aggregator, indem sie die tiber die Plattform geteilten audiovisuellen Inhalte indexieren
sowie kategorisieren und dadurch den End-Usern das Auffinden sowie das Streamen
dieser Inhalte Giber die Plattform erméglichen. Teilweise betreiben Uploader auch eine
eigene Website, tiber die der nichtautorisierte Bewegtbildcontent durch End-User
direkt aufgefunden und abgerufen werden kann (sog. Content-Website)."”!

An der Bereitstellung von Servern und Websites im Internet sind verschiedene Host-
Provider beteiligt."? Neben den Streaming-Providern oder Video-Sharing-Providern,
die Streaming-Server bereithalten, ist es zum Betrieb der unterschiedlichen Websites
(z.B. der Content-Website oder der Aggregatoren-Website) erforderlich, dass deren
Inhalte auf einem Web-Server gehostet werden, wobei diese Web-Server durch Web-
Hoster bereitgestellt werden."” Fiir eine Kommunikation tiber das Internet und folg-
lich auch fiir das Streaming tiber das Internet ist es zwingend erforderlich, dass sowohl
der Uploader als auch der End-User mit dem Internet als Kommunikationsnetz
verbunden sind. Diese Verbindung mit dem Internet erfolgt Giber unterschiedliche

19" Zur Verantwortlichkeit von End-Usern siehe Kap. 5 B.

70" Zur Verantwortlichkeit von Video-Sharing-Plattformen siehe Kap. 8 B.
Zur Verantwortlichkeit von Content-Websites siche Kap. 6 B.
Zur Verantwortlichkeit von Host-Providern siche Kap. 7.

173 Zur Verantwortlichkeit von Web-Hostern siche Kap. 7 C. L.

171

172
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Access-Provider'”4, wie z.B. Internet-Access-Holder'”, Internet-Service-Provider'”
sowie Network-Provider'”’. Bei der Kommunikation tiber das Internet bzw. bei der
Nutzung des Internets als Kommunikationsnetz kénnen aulerdem unterschiedliche
Cache-Provider'®, verschiedene DNS-Dienste'”” sowie Suchmaschinen' beteiligt sein.

Schlielich kdnnen bei einer nichtautorisierten Ubertragung des Bewegtbildcontents
mittels der serverbasierten Technik auch weitere Dienste oder Leistungen sonstiger
Intermediire beansprucht werden. Zum Streamen der nichtautorisierten Ubertragung
kann z.B. bestimmte Hardware oder Software erforderlich sein (wie z.B. Set-Top-
Boxen, Mediaplayer oder Decoder- und Konverter-Software)."™ Uploader und End-
User verwenden auflerdem einen Webbrowser'®* und greifen hiufig zur Anonymisie-
rung auf einen VPN-Provider' zuriick. Unterschiedliche Websites und Server werden
bei nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen im Internet auflerdem
tber ein CDN eines CDN-Providers gehostet, was u.a. zusitzlich zur Anonymisierung
beitragen kann."™ Zur Generierung von Einnahmen wird bei einer nichtautorisierten
Ubertragung einer Sportveranstaltung unterschiedliche Werbung geschalten, weshalb
an dieser auch verschiedene Werbende und Werbenetzwerke beteiligt sind.'*>

74 Zur Verantwortlichkeit von Access-Providern siche Kap. 9.

175 Zur Verantwortlichkeit von Internet-Access-Holdern siche Kap. 9 B.

176 Zur Verantwortlichkeit von Internet-Service-Providern siche Kap. 9 C.

177 Zur Verantwortlichkeit von Network-Providern siche Kap. 9 D. I.

178 Zur Verantwortlichkeit von Cache-Providern siche Kap. 10.

17" Zur Verantwortlichkeit von DNS-Diensten siche Kap. 11.

180 Zur Verantwortlichkeit von Suchmaschinen siehe Kap. 12.

Zur Verantwortlichkeit von Hardware- und Software-Anbietern siche Kap. 13 A.
Zur Verantwortlichkeit von Webbrowsern siehe Kap. 13 B.

183 Zur Verantwortlichkeit von VPN-Providern siche Kap. 13 C.

18% Zur Verantwortlichkeit von CDN-Providern siehe Kap. 13 D.

185

181

182

Zur Verantwortlichkeit von Werbenden und Werbenetzwerken siche Kap. 13 E.
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III. Intermediire bei der Peer-to-Peer Technik

Sofern die nichtautorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung mittels der Peer-
to-Peer Technik' erfolgt, wird der Bewegtbildcontent direkt vom Uploader zum End-
User tibertragen, ohne dass ein Streaming-Server zwischengeschaltet wird. Daher kann
eine Ubertragung mittels der Peer-to-Peer Technik grundsitzlich auch mit einer gerin-
geren Anzahl an Intermediiren erfolgen. Bei der Peer-to-Peer Technik wird zwischen
dem Uploader und End-User ein Peer-to-Peer-Netz als eigenstindiges Kommunikati-
onsnetz aufgebaut (sog. Schwarm), welches die Rolle eines Servers tibernimmt."” Trotz
des eigenstindigen Peer-to-Peer-Netzes erfolgt der Datenaustausch im Rahmen der
Punkt-zu-Punkt-Ubertragung dennoch unter Verwendung des Internets. Die Peer-to-
Peer Technik kann ebenfalls bei Live-Streams und auch bei Video-on-Demand-Streams
verwendet werden, wobeti sie hauptsichlich bei einer Ubertragung eines Live-Streams
zum Einsatz kommt. Auch bei der Peer-to-Peer Technik kann die konkrete Ausgestal-
tung sowie die entsprechende Beteiligung von Intermediiren im Einzelfall
variieren, wobei sie allerdings in der Regel wie folgt dargestellt werden kann:

Werbende Werbenetzwerke Web-Hoster
1 1
1

Hyperlink-Sammlung

= =
Access-Provider —— ————> €————————— Access-Provider

2 2

Uploader End-User

Abb. 4:  Intermedidre bei einer nichtautorisierten Ubertmgung einer Sportveranstaltung
mittels der Peer-to-Peer Technik

'8¢ Hiufig abgekiirzt als P2P; siche ausfithtlich Pfirzmann/Kipsell/Kriegelstein, Sperrverfiigun-
gen gegen Access-Provider, S. 31 f. m.w.N.
%7 EuGHv. 17.06.2021 - C-597/19, GRUR 2021, 1067, 1069 Rn. 53 (Mircom/Telenet).
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Der Ausgangspunkt bei der Peer-to-Peer Technik ist wiederum der Uploader, der den
Bewegtbildcontent einer autorisierten Ubertragung der Sportveranstaltung durch
einen Rechteverwerter unbefugt abgreift und diesen unmittelbar iibernimmt, indem er
diesen decodiert und zu einem digitalen Dateiformat konvertiert.'® Anders als bei der
serverbasierten Technik lidt der Uploader den Bewegtbildcontent nicht auf einen
Streaming-Server hoch, sondern hilt diesen auf seinem Endgerit zur Nutzung bereit.
Damit End-User nachvollziechen kénnen, welcher Uploader tiber den gewiinschten
Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung verfiigt und zu welchem Uploader daher
das Peer-to-Peer-Netz fiir die nichtautorisierte Ubertragung aufgebaut werden muss,
werden Websites betrieben, auf denen die Uploader mittels Hyperlinks entsprechend
verlinkt werden (sog. Peer-to-Peer-Website).'® Eine Peer-to-Peer-Website ist mit einer
Aggregatoren-Website bei der serverbasierten Technik vergleichbar.” Auf der Peer-to-
Peer-Website werden die nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen
ebenfalls gesammelt, nach Sportarten, Wettbewerben und Einzel-veranstaltungen
kategorisiert und indexiert. Im Unterschied zur Aggregatoren-Website wird allerdings
nicht der Streaming-Server, sondern unmittelbar der Uploader verlinkt. Der End-User
kann durch das Anklicken des Hyperlinks auf der Peer-to-Peer-Website direkt ein Peer-
to-Peer-Netz zum jeweiligen Uploader aufbauen und dadurch die nichtautorisierte
Ubertragung der gewiinschten Sportveranstaltung beginnen."* Erforderlich ist dafiir,
dass der Uploader und der End-User auf ihren Endgeriten tiber eine entsprechende
Peer-to-Peer Software verfiigen."

Der Uploader fungiert innerhalb des Peer-to-Peer-Netzes als sog. Seeder, der den nicht-
autorisierten Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung von auflerhalb des Peer-to-
Peer-Netzes bezieht und mit End-Usern teilt.!”* Der End-User kann den nichtautori-
sierten Bewegtbildcontent sodann vom Uploader empfangen und sendet diesen in der
Regel als sog. Peer parallel zu seiner eigenen Ubertragung automatisiert {iber das Peer-

188

Zur Verantwortlichkeit von Uploadern siehe Kap. 5 A.
187 Zur Verantwortlichkeit von Peer-to-Peer-Websites siche Kap. 6 D.
0 Vgl. Europdische Kommission v. 14.12.2020 - SWD(2020) 360 final, Counterfeit and Piracy
Watch List, S. 24.

YU Zur Verantwortlichkeit von End-Usern siehe Kap. 5 B.

2 Zur Verantwortlichkeit von Hardware- und Software-Anbictern siche Kap. 13 A

zum Begriff der Peer-to-Peer-Software siche Kap. 13 A. L. 2. d).
% Zum Begrift des Seeders siche GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 - C-597/19,
BeckRS 2020, 35419 Rn. 43 (Mircom/Telenet).
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to-Peer-Netz an andere End-User als Peers.!** Das bedeutet, dass der End-User bei einer
nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels der Peer-to-Peer
Technik den Bewegtbildcontent nicht nur empfingt, sondern gleichzeitig als Uploader
auch an andere End-User ibertrigt.'” Eine Ubertragung mittels der Peer-to-Peer Tech-
nik basiert daher auf dem Grundsatz do «t des, um den fiir die Reichweite erforderli-
chen Schwarm méglichst grof zu halten.”® Dadurch entsteht eine dezentrale Ubertra-
gung des nichtautorisierten Bewegtbildcontents iber die verschiedenen Endgerite der
einzelnen Seeders und Peers, weshalb auf einen zentralen Streaming-Server verzichtet
werden kann."” Im Einzelfall kann der End-User auch als sog. Leecher fungieren,
der den nichtautorisierten Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung zwar streamt,
allerdings nicht automatisiert an andere End-User iiber das Peer-to-Peer-Netz tiber-
trigt.'”® Durch entsprechende Einstellungen kann die verwendete Peer-to-Peer-Soft-
ware dahingehend konfiguriert werden, dass keine automatisierte Ubertragung an
andere Peers erfolgt."”” Zu beachten ist dabei allerdings, dass verschiedene Peer-to-Peer-
Software durch ein Kopplungssystem zwingend voraussetzt, dass End-User den emp-
fangenen Bewegtbildcontent innerhalb des Peer-to-Peer-Netzes auch selbst an andere
End-User tibertragen missen.””

P+ Zum Begriff des Peers siche GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 - C-597/19,
BeckRS 2020, 35419 Rn. 44 (Mircom/Telenet).

%5 Vgl. EuGH v. 17.06.2021 - C-597/19, ECLLIEU:C:2021:492 Rn. 32 (Mircom/Telenet);
siche auch Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 3 Rn. 86;
Prufs/Sarre, in: Auer-Reinsdorft/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht, Techni-
sches Glossar, ,Peer-to-Peer; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multime-
dia-Recht, Teil 1 Rn. 139; Wandtke/v. Gerlach, GRUR 2013, 676, 676.

¢ GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 - C-597/19, BeckRS 2020, 35419 Rn. 47
(Mircom/Telenet).

Y7 Vgl. Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 139.

8 Zum Begriff des Leechers siche GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 — C-597/19,
BeckRS 2020, 35419 Rn. 50 (Mircom/Telenet).

2 GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 - C-597/19, BeckRS 2020, 35419 Rn. 50
(Mircom/Telenet).

200 Siehe hierzu EuGH v. 17.06.2021 - C-597/19, GRUR 202, 1067, 1069 Rn. 49 u. 59
(Mircom/Telenet); GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 — C-597/19, BeckRS 2020,
35419 Rn. 54 ff. (Mircom/Telenet).
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Zum Betrieb der Peer-to-Peer-Website ist es wiederum erforderlich, dass deren Inhalte
auf einem Web-Server gehostet werden, der durch einen Web-Hoster betrieben wird >
Auflerdem ist es fiir den Datenaustausch tiber das Peer-to-Peer-Netz zwingend erfor-
derlich, dass der Uploader und auch der End-User mit dem Internet als Kommunikati-
onsnetz verbunden sind, was wiederum durch die einzelnen Access-Provider ermog-
licht wird.*® Im Einzelfall kénnen auch bei der Peer-to-Peer Technik unterschiedliche
Cache-Provider?®, verschiedene DNS-Dienste?®*, Suchmaschinen®” und weitere Inter-
medidre*™ beteiligt sein, wobei diese eine eher untergeordnete Rolle spielen.

201

Zur Verantwortlichkeit von Web-Hostern siche Kap. 7 C. L.

202 Zur Verantwortlichkeit von Access-Providern siehe Kap. 9.

203 Zur Verantwortlichkeit von Cache-Providern siehe Kap. 10.
Zur Verantwortlichkeit von DNS-Diensten siche Kap. 11.

Zur Verantwortlichkeit von Suchmaschinen siehe Kap. 12.

204
205

206 Zur Verantwortlichkeit von weiteren Intermediiren siche Kap. 13.



Kapitel 3:

Rechtlicher Schutz des Bewegtbildcontents von
Sportveranstaltungen

Sportveranstalter sind im Hinblick auf nichtautorisierte Ubertragungen
ihrer Sportveranstaltungen im Internet rechtlich nur unzureichend geschiitzt.
Nach der Rechtsprechung des BGH kommt einer Sportveranstaltung an sich kein wirt-
schaftlicher Wert zu, da sich dieser einzig aus der Moglichkeit ergibt, die Wahrnehmung
der Sportveranstaltung in Bild und Ton gegentiber sportbegeisterten Zuschauern am
Veranstaltungsort oder tiber audiovisuelle Medien zu verwerten.' Zur audiovisuellen
Verwertung von Sportveranstaltungen wird daher mit erheblichem Aufwand entspre-
chender Bewegtbildcontent vom Geschehen am Veranstaltungsort produziert, der
anschliefend umfassend verwertet wird. Dieses audiovisuelle Verwertungsrecht steht
zwar ausschlieflich dem jeweiligen Sportveranstalter zu,* allerdings ist dessen rechtli-
cher Schutz nur unzureichend.’ Insbesondere besteht zugunsten von Sportveranstal-
tern kein gesetzlich normiertes Leistungsschutzrecht beziiglich der Organisation und
Durchfiithrung ihrer Sportveranstaltungen, auf dessen Grundlage sie gegen eine nicht-
autorisierte Ubertragung ihrer Sportveranstaltung im Internet vorgehen konnten.
Anerkannt ist lediglich, dass sie sich auf das dingliche Hausrecht berufen und dadurch
auf einer schuldrechtlichen Grundlage einwilligen kénnen, dass der Bewegtbildcontent
am Veranstaltungsort produziert und anschliefend verwertet werden darf (hierzu

1 BGH v. 28.10.2010 — I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 437 Rn. 22 (hartplatzhelden.de);
v.08.11.2005 - KZR 37/03, GRUR 2006, 249, 250 Rn. 22 ff. (Horfunkrechte);
v. 14.03.1990 — KVR 4/88, NJW 1990, 2815, 2817 (Sportﬁbertragungen).
2 BGH v. 28.10.2010 — I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 437 Rn. 22 (hartplatzhelden.de);
v.08.11.2005 - KZR 37/03, GRUR 2006, 249, 250 Rn. 22 ff. (Horfunkrechte);
v. 14.03.1990 - KVR 4/88, NJW 1990, 2815, 2817 (Sportiibertragungen); LG Frank-
furta.M. v. 18.03.1998 — 2/6 O 134/97, ZUM-RD 1998, 233, 236 (FIA); siehe auch
Kubn/Lan, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 3 Rn. 25 ff; Ratjen,
Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstal-
tungen, S. 23 f.; Stopper, SpuRt 1999, 188, 188 m.w.N.
Siehe hierzu ausfiihrlich £PRS, Challenges facing sports event organisers in the digital envi-
ronment, Annex I — A legal analysis.
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unter A.). Dieses riumlich beschrinkte Hausrecht st6ft allerdings an seine Grenzen,
wenn der mit Zustimmung des Sportveranstalters am Veranstaltungsort aufgezeichnete
Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung durch unbefugte Dritte auflerhalb des
Veranstaltungsorts abgegriffen, unmittelbar tibernommen und anschlieffend mittels
Streaming iiber das Internet verbreitet wird.* Um gegen solche nichtautorisierten Uber-
tragungen ihrer Sportveranstaltung vorgehen zu kénnen, sind Sportveranstalter auf
einen gesetzlichen Schutz der audiovisuellen Aufnahmen angewiesen, die dem Bewegt-
bildcontent der Sportveranstaltung zugrunde liegen (hierzu unter B.). Da die entspre-
chenden Rechte am Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung in der Regel nicht beim
Sportveranstalter liegen, muss er bei der Vergabe seiner audiovisuellen Verwertungs-
rechte durch unterschiedliche rechtliche Hilfskonstruktionen die verschiedenen gesetz-
lichen Schutzrechte am Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung bei sich als Rechte-
inhaber biindeln (hierzu unter C.).

A. Kein hinreichender Schutz von Sportveranstaltern

Sportveranstalter schaffen die tatsichlichen Voraussetzungen fiir die Organisation
und Durchfiithrung einer Sportveranstaltung und gewihrleisten deren ordnungsgemi-
Ben Ablauf.’ Eine Sportveranstaltung sowie die Sportausiibung selbst sind nach der
Rechtsprechung des EuGH nicht urheberrechtlich geschiitzt.® Folglich kénnen sich
Sportveranstalter bei einer nichtautorisierten Ubertragung ihrer Sportveranstaltung im
Internet nichtauf einen entsprechenden urheberrechtlichen Schutz der Sportveranstal-
tung oder der Sportausiibung berufen. Zudem besteht zugunsten von Sportveranstal-
tern de lege lata kein Leistungsschutzrecht, das ihre Titigkeit bei der Organisation und
Durchfithrung einer Sportveranstaltung angemessen schiitzt (hierzu unter L).
Hinsichtlich der Produktion und Verwertung des Bewegtbildcontents ihrer Sportver-
anstaltung kénnen sich Sportveranstalter lediglich auf das Hausrecht berufen, das aller-
dings rdumlich auf den Veranstaltungsort beschrinke ist.” Der Sportveranstalter kann

*  So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 304.

Zum Begrift des Sportveranstalters siche Kap. 2 A. I. 1. a).

¢ EuGH v. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 160 Rn. 95 ff.
(FA Premier League/Karen Murphy).

7 BGH v. 28.10.2010 - I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 437 Rn. 22 (hartplatzhelden.de);
v.08.11.2005 - KZR 37/03, GRUR 2006, 249, 250 Rn. 22 ff. (Horfunkrechte);
v.14.03.1990 - KVR 4/88, NJW 1990, 2815, 2817 (Sportiubertragungen); LG
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als Hausrechtsinhaber auf die Durchsetzung seines dinglichen Abwehrspruchs zur
Produktion und Verwertung des Bewegtbildcontents seiner Sportveranstaltung ver-
zichten, wobei das Hausrecht am Veranstaltungsort endet und insbesondere nicht im
Internet durchgesetzt werden kann (hierzu unter IL.).

I. Kein Leistungsschutzrecht fiir Sportveranstalter

Sportveranstaltern steht hinsichtlich ihrer Titigkeiten bei der Organisation und
Durchfithrung ihrer Sportveranstaltungen kein Leistungsschutzrecht sui generis zu,
weshalb auch die audiovisuellen Verwertungsrechte an ihrer Sportveranstaltung keinen
entsprechenden Schutz geniefSen (hierzu unter 1.). Mangels Darbietung eines ausiiben-
den Kiinstlers bei der Ausiibung der jeweiligen Sportart ist das Leistungsschutzrecht
des Veranstalters gemifl § 81 UrhG nicht auf Sportveranstalter anwendbar (hierzu un-
ter 2.). Aufgrund der Méglichkeit, die Produktion und die Verwertung des Bewegt-
bildcontents von einer Sportveranstaltung tiber das Hausrecht abzusichern, kommt
auflerdem kein Riickgriff auf das unmittelbare Leistungsschutzrecht gemifd § 3 Abs. 1
UWG in Betracht (hierzu unter 3.).

1. Kein Leistungsschutzrecht sui generis fiir Sportveranstalter

Sportveranstalter genieffen in Deutschland de lege lata keinen Leistungsschutz sui
generis fir die Organisation und Durchfithrung ihrer Sportveranstaltungen.® Folglich
kénnen sich Sportveranstalter auch im Hinblick auf nichtautorisierte Ubertragungen
ihrer Sportveranstaltungen im Internet nicht auf ein Leistungsschutzrecht suz generis
und die mit diesem Leistungsschutzrecht verbundenen Rechte berufen. Der EuGH hat

Frankfurt a.M. v. 18.03.1998 — 2/6 O 134/97, ZUM-RD 1998, 233, 236 (FIA); siche auch

Kubn/Lan, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 3 Rn. 25 ff; Ratjen,
Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstal-
tungen, S. 23 £.; Stopper, SpuRt 1999, 188, 188 ff. m.w.N.
Zur Forderung nach einer Normierung eines allgemeinen Leistungsschutzrechts suz generis
fiir Sportveranstalter stellvertretend ausfiihrlich Brost, Ein Leistungsschutzrecht sui generis
fir Sportveranstalter; Hilty/Henning-Bodewig, Leistungsschutzrecht fiir Sportveranstalter?;
Kainer, Sportveranstalterrecht — Ein neues Immaterialgiiterrecht?; Paal, Leistungs- und
Investitionsschutz fir Sportveranstalter sowie zum Meinungsstand ausfithrlich Heermann,
in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 7 Rn. 95 ff. u. 147 ft.; Heermann,
GRUR 2015, 232, 232 ff.; Heermann, GRUR 2012, 791, 791 ft.



64 Kapitel 3: Rechtlicher Schutz des Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen

in der Rechtssache F4 Premier League/Karen Murphy’ angedeutet, dass er die Einfiih-
rung eines solchen Leistungsschutzrechts fiir Sportveranstalter — zumindest im
Hinblick auf einen urheberrechtlichen Schutz ihrer Leistungen — durchaus befiirwor-
tet und es Sache der Mitgliedstaaten der Europiischen Union gewesen wiire, ein solches
Leistungsschutzrecht fiir Sportveranstalter bereits zu normieren.”” Im Rahmen des
ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens der DSM-Richtlinie nahm das Exropiische
Parlament zwischenzeitlich eine explizite Regelung zum Schutz von Sportveranstaltern
in Kapitel 1a des vorliufigen Entwurfs der DSM-Richtlinie auf. In Art. 12a dieses
vorldufigen Entwurfs der DSM-Richtlinie hief§ es zwischenzeitlich wortlich:

»Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Sportveranstalter die in Artikel 2 und
Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2001/29EG sowie Artikel 7 der Richtlinie
2006/115/EG genannten Rechte erhalten.

Folglich beabsichtigte das Europiische Parlament, Sportveranstaltern ein urheberrecht-
liches Leistungsschutzrecht einzurdumen, dass das Vervielfiltigungsrecht gemifd Art. 2
InfoSoc-Richtlinie, das Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung gemifl Art. 3
Abs. 2 InfoSoc-Richtlinie sowie das Aufzeichnungsrecht gemif§ Art. 7 Vermiet- und
Verleih-Richtlinie umfasst. Diese Harmonisierung des urheberrechtlichen Schutzes fiir
Sportveranstalter durch die DSM-Richtlinie scheiterte allerdings, sodass die endgiiltige
Fassung der DSM-Richtlinie das Leistungsschutzrecht suz generis tiir Sportveranstalter
nicht mehr vorsah und auch ansonsten keine Regelung mehr zu Sportveranstaltern ent-
hielt."” Im Anhang zur legislativen Entschliefung des Eunropdischen Parlaments hin-
sichtlich der endgiltigen Fassung der DSM-Richtlinie findet sich lediglich eine Erkli-
rung der Europdischen Kommission zu Sportveranstaltern, in der sie betont, die Heraus-
forderungen, vor denen Sportveranstalter im digitalen Umfeld und insbesondere bei
nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen stehen, zu kennen."”

> EuGH v. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156 (FA Premier League/
Karen Murphy).

0 EuGH v. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 160 Rn. 100 ff.
(FA Premier League/Karen Murphy); siche auch Heermann, GRUR 2012, 791, 793.

W Europdisches Parlamentv.12.09.2018 - P8_TA-PROV(2018)0337, Abinderungen zu dem
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates iiber das
Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt, S. 66; siche auch Stieper, ZUM 2019, 211, 213.

2 So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 304.

Y Erklirung der Europiischen Kommission im Anhang zu Europiisches Parlament
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In den Empfehlungen an die Europiische Kommission zu den Herausforderungen fiir
die Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld erwigt das Europii-
sche Parlament zunichst, dass Sportveranstaltungen nach dem Unionsrecht zwar nicht
als urheberrechtliches Werk geschiitzt sind, allerdings einen einzigartigen Charakter
und insofern Originalcharakter haben, der sie zu einem Gegenstand machen kann,
der einen Schutz verdient, der mit demjenigen vergleichbar ist, den urheberrechtlich
geschiitzte Werke geniefen.'* Trotz dieser Erwidgungen hinsichtlich eines urheberrecht-
lichen Leistungsschutzes fiir Sportsportveranstaltungen fithrte das Enropdische Parla-
ment in dieser Empfehlung spiter aus, dass es der Ansicht sei, dass die Schaffung eines
neuen Rechts fiir Sportveranstalter im Unionsrecht keine Losung fiir die Probleme
darstellen wiirde, vor denen diese bei nichtautorisierten Ubertragungen von Sportver-
anstaltungen stehen und die sich aus dem Mangel an einer wirksamen und raschen
Durchsetzung ihrer bereits bestehenden Rechte ergeben.”

Das Europdische Parlament verkennt dabei die Hiirden, vor denen Sportveranstalter in
der Praxis bei einer gerichtlichen Durchsetzung ihrer bestehenden Anspriiche aufgrund
einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet stehen.
Mangels eines eigenen Leistungsschutzrechts fiir Sportveranstalter miissen diese in
einem gerichtlichen Verfahren ihre Rechteinhaberschaft zunichst aufwendig darlegen
und beweisen, zumal diese Inhaberschaft von der Gegenseite in der Regel zunichst
bestritten wird.'® Die Sportveranstalter miissen daher in einem Verfahren, das aufgrund
der Kommunikation tiber das Internet und den beteiligten Intermediiren bereits tech-
nisch komplex ist, zusitzlich ihre Rechteinhaberschaft nachweisen, was unnétigen
Aufwand generiert und zu Rechtsunsicherheit fithrt. Zutreffend ist zweifelstrei, dass
ein Leistungsschutzrecht fiir Sportveranstalter nicht dazu fithren wird, dass die Prob-
leme bei der Rechtsdurchsetzung beziiglich der nichtautorisierten Ubertragungen von
Sportveranstaltungen, insbesondere die bestehenden Anonymisierungsméglichkeiten

v. 26.03.2019 - P8_TA-PROV(2019)0231, Legislative Entschliefung zu dem Vorschlag fiir
eine Richtlinie des Europidischen Parlaments und des Rates @iber das Urheberrecht im
digitalen Binnenmarke, S. 151.

Y Europdisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die
Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 5 Ziff. U.

5 Europdisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die
Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 10 Ziff. 24.

' So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 308.
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und die fehlende Rechtsdurchsetzung in Echtzeit, nicht mehr bestehen."” Richtig ist
auch, dass sich Sportveranstalter die erforderlichen Rechte fiir eine entsprechende
Rechtsdurchsetzung einriumen oder tibertragen lassen konnen.'* Allerdings wiirde ein
solches urheberrechtliches Leistungsschutzrecht fiir Sportveranstalter die gerichtliche
Durchsetzung ihrer Anspriiche in der Praxis deutlich erleichtern, insbesondere wenn
man bedenkt, dass das Europiische Parlament selbst der Auffassung ist, dass die ent-
sprechenden Rechte den Sportveranstaltern zustehen sollten. Es bleibt jedoch festzu-
halten, dass de lege lata fur Sportveranstalter weiterhin kein harmonisierter urheber-
rechtlicher Leistungsschutz suz generis beziiglich ihrer Titigkeiten besteht.

2. Kein Leistungsschutzrecht fiir Veranstalter, § 81 UrhG

Sportveranstalter kénnen sich hinsichtlich der Organisation und Durchfithrung ih-
rer Sportveranstaltung nicht auf das Leistungsschutzrecht fiir Veranstalter gemif3 § 81
UrhG berufen. Diese Leistungsschutzrecht setzt die Darbietung eines austibenden
Kiinstlers voraus, die von einem Unternehmen veranstaltet wird. Bei der Sportaus-
tbung durch Sportler mangelt es an einer personlichen geistigen Schépfung, weshalb
diese nicht als ausiibende Kiinstler i.S.v. § 73 UrhG eingeordnet werden kénnen." Der
Sportveranstalter kann folglich nicht dem Anwendungsbereich von § 81 UrhG unter-
tallen. Mangels planwidriger Regelungsliicke und einer vergleichbaren Sach- und Inte-
ressenlage kommt auch keine analoge Anwendung in Betracht.”

7' Européisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die
Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 10 Ziff. 24; Heermann, in:
Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 7 Rn. 33; Heermann, GRUR 2015,
232, 236.

18 So auch Heermann, GRUR 2015, 232, 236.

P EuGH v. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 160 Rn. 96 ff.
(FA Premier League/Karen Murphy); BGH v. 28.10.2010 — I ZR 60/09, GRUR 2011, 436,
437 Rn. 21 (hartplatzhelden.de); v. 14.03.1990 — KVR 4/88, NJW 1990, 2815, 2817
(Sportibertragungen); OLG Hamburg v. 11.10.2006 - 5 U 112/06, GRUR-RR 2007, 181,
184; LG Berlin v. 29.03.2011 — 16 O 270/10, SpuRt 2011, 166, 167 (Schach-WM);
LG Hamburg v.26.04.2002 - 308 O 415/01, ZUM 2002, 655, 658 (Fuflball-Horfunkiiber-
tragung); so auch Kirschenhofer, ZUM 2006, 15, 16; Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Hand-
buch Fuf$ball-Recht, Kap. 3 Rn. 4; Osterwalder, Ubertragungsrechte an Sportveranstaltun-
gen, S. 158 ff.; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufge-
zeichneten Sportveranstaltungen, S. 42 ft; Waldbauser, Die Fernsehrechte des
Sportveranstalters, S. 115 ft.; Wandtke, ZUM 1991, 115, 118.

2 BGH v. 28.10.2010 - I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 437 Rn. 21 (hartplatzhelden.de);
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3. Kein unmittelbarer Leistungsschutz, § 3 Abs. 1 UWG

Hinsichtlich der Produktion und der anschlieBenden Verwertung des
Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen gilt zugunsten von Sportveranstaltern
kein aus der Generalklausel des § 3 Abs. 1 UWG abgeleiteter unmittelbarer Leistungs-
schutz. Der BGH lief in der Rechtssache hartplatzhelden.de* — bezogen auf eine High-
light-Berichterstattung im Amateurfuf$ball — offen, ob ein solcher unmittelbarer Leis-
tungsschutz fiir Sportveranstalter gewihrt werden kann.” Der BGH gelangte nimlich
zu der Rechtsauffassung, dass der Sportveranstalter jedenfalls nicht auf einen unmittel-
baren Leistungsschutz angewiesen ist, um sein Leistungsergebnis zu schiitzen.”
Nach der Rechtsauffassung des BGH hat ein Sportveranstalter die Méglichkeit, Dritte
mittels des Hausrechts von der unentgeltlichen Wahrnehmung der Sportveranstaltung
auszuschlieflen und auch die Verwertung, der von ihm erbrachten Leistungen, durch
das Hausrecht abzusichern.** Demnach kann der Sportveranstalter die audiovisuelle
Verwertung seiner Sportveranstaltung schiitzen, indem er die Anfertigung von Bewegt-
bildcontent am Veranstaltungsort durch unbefugte Dritte unterbindet oder nur gegen
Entgelt zuldsst, weshalb er mangels Schutzbediirfnisses nicht auf einen unmittelbaren
Leistungsschutz gemif§ § 3 Abs. 1 UWG angewiesen ist.” Dieser Schutz tiber das Haus-
recht ist allerdings nur méglich, wenn der Bewegtbildcontent durch nichtautorisierte
Dritte selbst am Veranstaltungsort produziert werden soll. Die Entscheidung des BGH
trifft gerade keine Aussage dariiber, was gilt, wenn die autorisierte Ubertragung eines
Rechteverwerters unbefugt durch Dritte au8erhalb des Veranstaltungsortes abgegrif-
fen und unmittelbar tibernommen wird. In einem solchen Fall ist der Sportveranstalter
schutzlos, weshalb es naheliegend wire, ihm einen unmittelbaren Leistungsschutz

v. 14.03.1990 - KVR 4/88, NJW 1990, 2815, 2817 (Sportibertragungen); OLG Hamburg
v.11.10.2006 — S U 112/06, GRUR-RR 2007, 181, 184; siche auch Heermann, in:
Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 7 Rn. 29; Osterwalder, Ubertragungs—
rechte an Sportveranstaltungen, S. 160 ff.; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von
Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 49; Robl, SpuRt 2011,
147, 147; Waldhauser, Die Fernschrechte des Sportveranstalters, S. 118 ff. jeweils m.w.N.

2 BGHv. 28.10.2010 - IZR 60/09, GRUR 2011, 436 (hartplatzhelden.de).

2 BGHv. 28.10.2010 - I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 437 Rn. 19 (hartplatzhelden.de).

» BGHv. 28.10.2010 - I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 437 Rn. 19 ff. (hartplatzhelden.de);
siche auch Heermann, Ca$S 2011, 165, 165 ff.; Obly, GRUR 2010, 487, 487 ft.; Ruess/Slopek,
WRP 2011, 834, 839 ff; Stopper, SpuRt 2011, 158, 161 f.

* BGHv. 28.10.2010 - I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 437 Rn. 21 (hartplatzhelden.de) mit
Verweis auf BGH v. 08.11.2005 - KZR 37/03, GRUR 2006, 249 (Horfunkrechte).

» BGHv. 28.10.2010 - IZR 60/09, GRUR 2011, 436, 438 Rn. 27 f. (hartplatzhelden.de).
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gemifd § 3 Abs. 1 UWG zu zusprechen. Zu unterscheiden ist hiervon jedenfalls der
unmittelbare Leistungsschutz, der gemif$ § 3 Abs. 1 UWG beziglich des produzierten
Bewegtbildcontents der Sportveranstaltung selbst bestehen kann.*

I1. Hausrecht bei Sportveranstaltungen

Hochstrichterlich anerkannt ist, dass der Sportveranstalter aufgrund des Haus-
rechts beziiglich des Veranstaltungsorts dazu befugt ist, die Sportveranstaltung aufzu-
zeichnen und audiovisuell zu verwerten, auch wenn er sich hierbei nicht auf ein ent-
sprechendes Leistungsschutzrecht berufen kann.”” Ein Sportveranstalter kann daher
durch einen Riickgriff auf das Hausrecht Einfluss darauf nehmen, ob und wie audiovi-
suelle Aufnahmen von seiner Sportveranstaltung angefertigt werden. Beim Hausrecht
handelt es sich um einen dinglichen Abwehranspruch, der aus dem Eigentum oder
Besitz am Veranstaltungsort der Sportveranstaltung abgeleitet wird (hierzu unter 1.).
Durch einen Verzicht auf die Ausiibung des Hausrechts kann der entsprechende Haus-
rechtsinhaber in die Produktion und die Verwertung des Bewegtbildcontents einwilli-
gen (hierzu unter 2.). Ein solcher Schutz des Sportveranstalters mittels einer ,, Hzlfskon-
struktion®® ist duflerst fragwiirdig,” zumal das Hausrecht riumlich auf den Veranstal-
tungsort beschrinkt ist und daher keinen Schutz vor nichtautorisierten Ubertragungen
von Sportveranstaltungen im Internet bietet (hierzu unter 3.).

1. Dinglicher Abwehranspruch durch das Hausrecht

Beim Hausrecht handelt es sich um einen dinglichen Abwehranspruch, der entwe-
der aus dem Eigentum gemif} §§ 1004 Abs. 1, 903 Satz 1 BGB oder dem Besitz gemif3
§§ 859, 862, 858 BGB am Veranstaltungsort der Sportveranstaltung folgt. Der aus dem
Besitz oder Eigentum berechtigte Hausrechtsinhaber kann aufgrund seiner

26

Zum unmittelbaren Leistungsschutz gemify § 3 Abs. 1 UWG hinsichtlich des Bewegt-
bildcontents einer Sportveranstaltung siche Kap. 3 B. III. 3. ¢).

2 BGH v. 28.10.2010 — I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 437 Rn. 22 (hartplatzhelden.de);
v.08.11.2005 - KZR 37/03, GRUR 2006, 249, 250 Rn. 22 ff. (Horfunkrechte);
v. 14.03.1990 - KVR 4/88, NJW 1990, 2815, 2817 (Sportiibertragungen); LG Frank-
furta.M. v. 18.03.1998 - 2/6 O 134/97, ZUM-RD 1998, 233, 236 (FIA); siehe auch
Kubn/Lan, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 3 Rn. 25 ff; Ratjen,
Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstal-
tungen, S. 23 f.; Stopper, SpuRt 1999, 188 ff. m.w.N.

8 So auch Krebs/Becker/Diick, GRUR 2011, 391, 396; Obly, GRUR 2010, 487, 488.

?  So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 304.
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tatsichlichen Sachherrschaft verschiedene Befugnisse am Veranstaltungsort austiben.™
Das Hausrecht umfasst, insbesondere das Recht den Zutritt zum Veranstaltungsort der
Sportveranstaltung zu gewihren oder zu verweigern.” AufSerdem wird vom Hausrecht
auch die Befugnis erfasst, den Zutritt zum Veranstaltungsort der Sportveranstaltung
nur zu bestimmten Zwecken zu gestatten oder von der Erftllung von Bedingungen —
wie der Zahlung eines Entgelts — abhingig zu machen.’” Daraus folgt, dass der Haus-
rechtsinhaber die Produktion des Bewegtbildcontents von der am Veranstaltungsort
durchgeftihrten Sportveranstaltung von seiner vorherigen Einwilligung abhingig
machen, vollstindig unterbinden oder aber eine Verwendung zu gewerblichen Zwe-
cken untersagen kann.” Der Inhaber des Hausrechts ist grundsitzlich der Eigenttimer
bzw. Besitzer des jeweiligen Veranstaltungsortes der Sportveranstaltung. Dies ist hiufig
der Heimverein oder ein anderer Ausrichter vor Ort. Allerdings kénnen die eigentums-
bzw. besitzrechtlichen Befugnisse des Hausrechts tibertragen werden, weshalb auch die
weiteren Mitveranstalter einer Sportveranstaltung (z.B. Verbinde oder sonstige tiber-
geordnete Ausrichter) Inhaber des Hausrechts sein kdnnen.* Die Sportveranstalter als
Mitveranstalter sind daher bei der Verwertung des Bewegtbildcontents ihrer Sportver-
anstaltung darauf angewiesen, dass sie iberhaupt die eigentums- bzw. besitzrechtlichen
Befugnisse am Veranstaltungsort tiber das Hausrecht austiben kénnen. Folglich sind
sie von einer Mitwirkung bzw. einer Rechtetibertragung des eigentlichen Eigentiimers
oder Besitzers des Veranstaltungsorts abhingig.

% Vgl. Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 3 Rn. 8 m.w.N.

3 BGH v. 08.11.2005 — KZR 37/03, GRUR 2006, 249, 250 (H6rfunkrechte); v. 03.11.1993
— VIII ZR 106/93, NJW 1994, 188, 189 (Taschenkontrolle); v. 14.03.1990 — KVR 4/88,
NJW 1990, 2815, 2817 (Sportiibertragungen); v. 28.11.1961 — I ZR 56/60, GRUR 1962,
201, 203 (Rundfunkempfang im Hotelzimmer); siche auch Kuhn/Lau, in: Stopper/Lentze,
Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 3 Rn. 8.

32 BGH v. 08.11.2005 — KZR 37/03, GRUR 2006, 249, 250 (Hérfunkrechte); v. 14.03.1990
- KVR 4/88, NJW 1990, 2815, 2819 (Sportiibertragungen); siche auch Kubn/Lan, in:
Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 3 Rn. 8.

3 BGH v. 28.10.2010 — I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 437 Rn. 21 (hartplatzhelden.de);
v.08.11.2005 - KZR 37/03, GRUR 2006, 249, 250 (Horfunkrechte); sieche auch BGH
v.20.09.1974 - 1ZR 99/73, GRUR 1975, 500, 501 (Schloss Tegel).

% Kubn/Lan, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 3 Rn. 8.
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2. Autorisierung der audiovisuellen Verwertung tiber das Hausrecht

Der Hausrechtsinhaber kann tiber eine schuldrechtliche Vereinbarung gegentiber
von Dritten auf die Ausiibung seines dinglichen Abwehranspruchs aus dem Hausrecht
verzichten und diesen die Produktion sowie die anschlielende Verwertung des Bewegt-
bildcontents der Sportveranstaltung gestatten (sog. Autorisierung).”> Das bedeutet,
dass die Produktion und die Verwertung des Bewegtbildcontents einer Sportveranstal-
tung nicht auf der Grundlage eines klar abgrenzbaren Rechts mit eindeutigem Zuwei-
sungsgehalt und durchsetzbarer Ausschlussfunktion erfolgt, sondern auf einer schuld-
rechtlichen Einwilligung des Hausrechtsinhabers basiert, mit der er erklirt, auf die Aus-
ibung seines Hausrechts zu verzichten.*® Bei der Vergabe der audiovisuellen
Verwertungsrechte einer Sportveranstaltung erfolgt daher keine Einriumung von
Ubertragungsrechten oder eine Lizenzgewihrung zur Berichterstattung, sondern der
jeweilige Rechteverwerter wird lediglich durch den Hausrechtsinhaber autorisiert.””
Auf der Grundlage dieser schuldrechtlichen Vereinbarung haben Sportveranstalter
grundsitzlich einen weiten Gestaltungsspielraum bei der Vergabe der audiovisuellen
Verwertungsrechte und kénnen unterschiedliche Vorgaben machen, z.B. beziiglich der
Exklusivitit, Territorialitit, Entgeltlichkeit oder Verwertungsform einer Ubertragung
durch den autorisierten Rechteverwerter.*®

3 Zur Stellung und dem Stellenwert des Hausrechts stellvertretend ausfiihrlich Heermann, in:

Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 7 Rn. 108 ff.; Heermann, GRUR 2015,
232, 23S; Heermann, WRP 2012,17; Heermann, WRP 2012, 132; Kubn/Lawu, in:
Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 3 Rn. 8 ff;; Ratjen, Vermarktung und
Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 51 ff;
T.M.C. Asser Instituut, Study on sports organisers’ rights in the European Union, S. 1f.

3 BGH v. 28.10.2010 - I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 437 Rn. 21 (hartplatzhelden.de);

v.08.11.2005 - KZR 37/03, GRUR 2006, 249, 250 Rn. 22 ff. (Horfunkrechte);

v. 14.03.1990 - KVR 4/88, NJW 1990, 2815, 2817 (Sportiibertragungen).

Zur Rechtsnatur der audiovisuellen Verwertungsrechte einer Sportveranstaltung ausftihr-

lich Kubn/Laun, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 3 Rn. 3 ff;; Ratjen,

Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstal-

tungen, S. 95 ff.

% Siehe ausfihrlich Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuf$ball-Recht, Kap. 3
Rn. 52 ft.; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichne-
ten Sportveranstaltungen, S. 109 ff.
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3. Riumliche Beschrinkung des Hausrechts

Das Hausrecht besteht riumlich beschrinket hinsichtlich des Veranstaltungsortes
der jeweiligen Sportveranstaltung. Zur Ausiibung des Hausrechts ist es daher erforder-
lich, dass die Rechtsverletzung am Veranstaltungsort erfolgt oder sich der unmittelbar
handelnde Dritte zumindest am Veranstaltungsort aufhilt, damit der Inhaber des
Hausrechts seine eigentums- bzw. besitzrechtlichen Befugnisse tiberhaupt wahrneh-
men kann.” Der Sportveranstalter kann zwar tiber das Hausrecht vor Ort regeln, wel-
cher Host Broadcaster den Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung produzieren und
welcher nationale oder internationale Rechteverwerter diesen sodann audiovisuell ver-
werten darf, allerdings ist das raumlich beschrinkte Hausrecht keine taugliche Grund-
lage fiir Mafinahmen gegen nichtautorisierte Ubertragungen des Bewegtbildcontents
von Sportveranstaltungen mittels Streaming im Internet.*’ In einem solchen Fall greift
ein Uploader den Bewegtbildcontent einer autorisierten Ubertragung eines Rechtever-
werters auferhalb des Veranstaltungsorts der Sportveranstaltung unbefugt ab, iiber-
nimmt diesen unmittelbar und streamt diesen anschlieffend iiber das Internet.* Dabei
handelt es sich gerade nicht um audiovisuelle Aufnahmen, die auflerhalb des Veranstal-
tungsorts selbst durch einen unbefugten Dritten oder durch Zuschauer innerhalb des
Veranstaltungsorts aufgenommen werden,* sondern um die vollstindige Ubernahme
der autorisierten Ubertragung eines Rechteverwerters. Da diese Ubernahme der ,,origi-
nalen“ Ubertragung durch den Uploader auflerhalb des Veranstaltungsorts erfolgt,
kénnen Sportveranstalter die damit verbundenen nichtautorisierten Ubertragungen im
Internet nicht auf der Grundlage des dinglichen Hausrechts unterbinden.

? Siehe ausfihrlich Heermann, in: Stopper/Lentze, Handbuch FufSball-Recht, Kap. 7
Rn. 108 ff.

0 So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 304.

# Zur Verantwortlichkeit von Uploadern siche Kap. 5 A.

42 Soz.B. Heermann, GRUR 2015, 232, 235; Heermann, WRP 2012, 17, 20 f.
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B. Schutz des Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen

Da die Sportveranstalter selbst im Hinblick auf die Organisation und Durchfiih-
rung ihrer Sportveranstaltungen sowie beztiglich deren audiovisueller Verwertung nur
unzureichend geschiitzt sind, ist es fiir ein Vorgehen gegen nichtautorisierte Ubertra-
gungen von Sportveranstaltungen im Internet zwingend erforderlich, dass der Bewegt-
bildcontent entsprechenden Schutz geniefit. Da das dingliche Hausrecht bei einer
nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet schlicht nicht
durchgesetzt werden kann, muss dieser Schutz des Bewegtbildcontents unabhingig
vom Hausrecht bestehen. Der Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung kann
grundsitzlich durch das Urheberrecht (hierzu unter I.), das Markenrecht (hierzu
unter II.), das Lauterkeitsrecht (hierzu unter III.) sowie einzelne weitere Rechtsgebiete
(hierzu unter IV.) gesetzlich geschiitzt sein.

I. Urheberrechtlicher Schutz

Die Sportveranstaltung selbst und auch die Sportausiibung sind nicht urheber-
rechtlich geschiitzt,” weshalb ein urheberrechtlicher Schutz lediglich im Hinblick auf
die Aufzeichnung und die anschliefende Wiedergabe des Bewegtbildcontents einer
Sportveranstaltung in Betracht kommt.* Dieser urheberrechtliche Schutz steht aller-
dings in der Regel nicht originir dem Sportveranstalter zu, sondern dem jeweiligen
Host Broadcaster sowie den einzelnen autorisierten Rechteverwertern. In Abhingig-
keit davon, ob der Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung als Filmwerk gemif § 2
Abs. 1 Nr. 6 UrhG oder als Laufbilder gemif$ § 95 UrhG eingeordnet wird (hierzu
unter 1.), kann neben dem Schutz als Filmwerk zugunsten des jeweiligen Urhebers
zusitzlich ein Leistungsschutzrecht des Filmwerkherstellers gemif § 94 UrhG oder aber
des Laufbilderherstellers gemif3 §§ 94, 95 UrhG bestehen (hierzu unter 2.). AufSerdem
kénnen auch die einzelnen Frames des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung als
Einzelbilder durch das Leistungsschutzrecht des Lichtbildners gemif§ § 72 UrhG
geschiitzt sein (hierzu unter 3.). Dariiber hinaus konnen sich die autorisierten

“ EuGH v. 04.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 160 Rn. 95 ff.
(FA Premier League/Karen Murphy).

Zum urheberrechtlichen Schutz des Bewegtbildcontents von Sportveranstaltung ausfiihr-
lich Baumann, Die audiovisuelle Verwertung der Fuflballbundesliga, S. 101 ff.; Kazner,
Sportveranstalterrecht? — Ein neues Immaterialgtiterrecht?, S. 89 ff.; Kubn/Laun, in:
Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 3 Rn. 4 ff.; Ratjen, Vermarktung und Ver-
letczung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 21 ff. u. 55 ff.
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Rechteverwerter als Sendeunternehmen auf das Leistungsschutzrecht fiir Sendeunter-
nehmen gemifl § 87 UrhG berufen (hierzu unter 4.).

1. Filmwerk, § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG und Laufbilder, § 95 UrhG

Ein Film kann als Filmwerk gemif8 § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG oder als Laufbilder gemif
§ 95 UrhG urheberrechtlichen Schutz geniefien. Unter Berticksichtigung der vielseiti-
gen Gestaltungsmoglichkeiten und den neuen innovativen Entwicklungen bei der
Produktion des Bewegtbildcontents von Sportveranstaltung ist ein Schutz als Filmwerk
moglich. Urheber dieses Filmwerks ist regelmiflig der Regisseur des jeweiligen Host
Broadcasters.” Sofern kein Filmwerk angenommen werden kann, stellt der Bewegt-
bildcontent einer Sportveranstaltung jedenfalls Laufbilder i.S.v. § 95 UrhG dar.

a) Begriff des Films

Beim Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung handelt es sich um die audio-
visuellen Aufnahmen, die vom Geschehen am Veranstaltungsort aufgenommen wer-
den. Bei einem Film handelt es sich um fotografische oder fotografieihnliche Einzel-
bilder (sog. Frames), die in der Art und Weise aneinandergereiht werden, dass der
Eindruck eines bewegten Bildes entsteht und folglich Bildfolgen oder Bild-Tonfolgen
erzeugt werden (sog. Frames per Second).* Als Film konnen auch Verfilmungen von
tatsichlichen Geschehnissen oder Aufzeichnungen von Tagesereignissen eingeordnet
werden, weshalb auch die audiovisuellen Aufnahmen einer Sportveranstaltung ein
Film i.S.d. Urheberrechts sind.*” Da eine kdrperliche oder dauerhafte Fixierung fiir das
Vorliegen eines Films nicht erforderlich ist, kann auch die Live-Berichterstattung tiber
eine Sportveranstaltung im Fernsehen oder mittels eines Live-Streams im Internet ohne
Weiteres als Film eingeordnet werden.**

% Siehe ausfithrlich EuGH v. 09.02.2012 - C-277/10, GRUR 2012, 489, 490 Rn. 37 ff.
(Luksan/van der Let); zum Begrift des Host Broadcasters siche Kap. 2 A. I. 1. b).

“ Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 2 UrthG Rn. 120; Loewenbeim, in:
Schricker/Loewenheim, UrhR, § 2 UrhG Rn. 215; Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG,
§ 2Rn. 204 f.

¥ Bullinger/Jani, ZUM 2008, 897, 898; Ratjen, Vermarktung und Vetletzung von Verwer-
tungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 28.

® Vgl. Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 2 UthG Rn. 121; Loewenbeim, in:
Schricker/Loewenheim, UrhR, § 2 UrhG Rn. 215; Ratjen, Vermarktung und Verletzung
von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 28.
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b) Filmwerk, § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG

Der Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung kann mittlerweile durchaus als
Filmwerk i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG eingeordnet werden. Bei den heute im Sport
verbreiteten Produktionen des Bewegtbildcontents werden in der Regel die Anforde-
rungen an eine personliche geistige Schépfung gemif$ § 2 Abs. 2 UrhG unter Bertick-
sichtigung der vielseitigen Gestaltungsmoglichkeiten und den neuen innovativen
Entwicklungen erfiillt.*” Nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH muss ein
Objeket fiir die Einordnung als Werk 1.5.d. der unionsrechtlich mafigeblichen InfoSoc-
Richtlinie zum einen eine eigene geistige Schopfung des Urhebers darstellen und zum
anderen auch eine solche geistige Schépfung zum Ausdruck bringen.” Ahnlich wie bei
einem klassischen Film ist diesbeziiglich beim Bewegtbildcontent einer Sportveranstal-
tung auf die Leistungen, die bei seiner Produktion erbracht werden, abzustellen, wobei
insbesondere die Regie, der Handlungsablauf, die Kamerafiihrung, die Tongestaltung,
der Schnitt oder Leistungen weiterer Personen, die an der Produktion mitwirken,
Berticksichtigung finden kénnen.”" Dabei ist beim Bewegtbildcontent zwischen den
unterschiedlichen Verarbeitungsstufen als Clean Feed, World Feed und Dirty Feed
sowie einer Highlight-Berichterstattung zu unterscheiden.

aa) Clean Feed

Der Clean Feed* einer Sportveranstaltung diirfte unstreitig nicht die erforderliche
Individualitit erreichen und kann folglich nicht als Filmwerk gemif$ § 2 Abs. 1 Nr. 6
UrhG eingeordnet werden. Beim Clean Feed handelt es sich lediglich um eine Aneinan-
derreihung der audiovisuellen Aufnahmen der Sportveranstaltung, ohne dass dieser
geschnitten oder in sonstiger Weise bearbeitet wurde. Es handelt sich daher um rein
statische Aufnahmen vom Geschehen der Sportveranstaltung. Da das blofle Abfilmen

4 OLG Frankfurt a.M. v. 14.12.2021 - 11 U 53/21, MMR 2022, 488, 489 Rn. 21 ff. (World-
Feed), bezogen auf den World Feed von Fuflballspielen der UEFA-Champions-League.

% EuGHv. 11.06.2020 — C-833/18, GRUR 2020, 736, 737 Rn. 22 ff. (Brompton/Get2Get);
v. 12.09.2019 - C-683/17, GRUR 2019, 1185, 1186 Rn. 28 ff. (Cofemel/G-Star);
v.13.11.2018 — C-310/17, GRUR 2019, 73, 74 Rn. 35 ff. (Levola/Smilde); v. 04.10.2011 —
C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 160 Rn. 97 ff. (FA Premier League/Karen
Murphy).

U Vgl. Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 2 UrhG Rn. 220; Nordemann, A.,
in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 9 Rn. 244 ff.; Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 2
Rn. 208.

52 Zum Clean Feed siche Kap. 2 A. 1. 2. a).
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von Tagesereignissen keinen Raum fiir eine schopferische Leistung lisst, kann der voll-
stindig unbearbeitete Clean Feed einer Sportveranstaltung kein Filmwerk i.S.v. § 2
Abs. 1 Nr. 6 UrhG sein.”

bb) World Feed

Aufgrund der technischen und innovativen Neuerungen sowie den vielseitigen
Gestaltungsmoglichkeiten bei der Produktion des Bewegtbildcontents von einer Sport-
veranstaltung ist der World Feed** regelmifig als Filmwerk i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG
einzuordnen.” In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass sich die Produk-
tion des World Feed einer Sportveranstaltung erheblich verindert hat und sich nicht
mehr auf das blofSe Abfilmen von chronologischen Abliufen beschrinkt.*® Die erste
Live-Berichterstattung im Rundfunk tiber ein Spiel der Fuf$ball-Bundesliga fand im
Jahr 1984 durch den WDR statt, bei der drei unterschiedliche Kameraeinstellungen
zum Einsatz kamen.”” Bei einer solchen Produktion des Bewegtbildcontents einer
Sportveranstaltung verbleibt dem Regisseur kein Gestaltungsspielraum und der
Bewegtbildcontent beschrinkt sich auf die blofle Wiedergabe des Geschehens am Ver-
anstaltungsort. Mittlerweile wird der World Feed einer Sportveranstaltung allerdings
mit erheblichem organisatorischen und finanziellen Aufwand produziert, wobei ver-
schiedenste Technik zum Einsatz kommt, um den Zuschauern, die nicht am Veranstal-
tungsort anwesend sein kénnen oder wollen, ein bestmdgliches Produkt bei der Uber-
tragung bieten zu kénnen. Den audiovisuellen Verwertungsrechten an einer Sportver-
anstaltung kann ein erheblicher wirtschaftlicher Wert zukommen, weshalb die

3 So auch Manegold/Czernik, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, Vor §§ 88 ff. UrhG Rn. 60; siche
auch LG Berlin v. 12.12.1960 - 17 O 100/59, GRUR 1962, 207, 208 (Maifeiern).

> Zum World Feed siche Kap. 2 A. 1. 2. b).

> Vgl. OLG Frankfurt a.M. v. 14.12.2021 - 11 U 53/21, MMR 2022, 488, 489 Rn. 21 ff.
(World-Feed), bezogen auf den World Feed von Fufiballspiclen der UEFA-Champions-
League; so auch v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 251; Bullinger, in: Wandtke/Bullinger,
UrhR, § 2 UrhG Rn. 123; Bullinger/Jani, ZUM 2008, 897, 899; Jungheim, SpuRt 2008, 89,
92; Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 3 Rn. 7;
Manegold/Czernik, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, Vor §§ 88 ff. UrhG Rn. 60; Nordemann,
J.B.,in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 95 UrhG Rn. 9; Osterwalder, Ubertragungsrechte an
Sportveranstaltungen, S. 164 ft,; krit. dazu Ratjen, Vermarktung und Verletzung von
Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 30 f.

¢ So auch v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 251; Bullinger/Jani, ZUM 2008, 897, 899
Manegold/Czernik, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, Vor §§ 88 ff. UrhG Rn. 60.

57 Augsburger Allgemeine v. 21.04.2017, Was hinter der TV—Ubertragung eines Fufballspiels
steckt.
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jeweiligen Zuschauer bei einer Ubertragung einer Sportveranstaltung auch ein entspre-
chendes Premiumprodukt erwarten.”® Der World Feed einer Sportveranstaltung wird
daher durch den jeweiligen Regisseur des Host Broadcasters umfangreich bearbeitet
und durch die vielseitigen Gestaltungsmoglichkeiten dsthetisch aufbereitet.

Bei der Produktion des World Feed der Spiele der Fufiball-Bundesliga kommen seit der
Spielzeit 2021/2022 standardmiflig 19 bis 26 unterschiedliche Kameras zum Einsatz,
wobei es sich hierbei z.B. um Fithrungskameras, flache Kameras, Trolley Cams oder
Spider-Cams handeln kann.” Beim Super Bow! LV der NFL im American Football
zwischen Tampa Bay Buccaneers und Kansas City Chiefs kamen sogar insgesamt 120
unterschiedliche Kameras zum Einsatz, die den Zuschauern erméglichen sollten,
das Geschehen auf dem Spielfeld aus jedem erdenklichen Blickwinkel verfolgen zu
konnen.® Der Regisseur des Host Broadcasters ist bei der Produktion des Bewegt-
bildcontents zwar naturgemif an den zeitlichen Ablauf des Spielgeschehens gebunden,
allerdings hat er vielseitige Gestaltungsmaoglichkeiten, wie er individuell das Spielge-
schehen und die Atmosphire am Verstanstaltungsort einfingt.®" Der Regisseur kann
auf all diese unterschiedlichen Kameraeinstellungen und -perspektiven zugreifen und
nach eigenem Ermessen beurteilen, welche am passendsten fiir die konkrete Situation
ist. Dabei kann er entscheiden, welches Bildmaterial welcher Kamera in den World Feed
eingespielt wird, ob und wann ein Perspektivwechsel zum Einsatz kommt oder ob und
wann Zeitlupen bzw. (Nah-) Aufnahmen von Sportlern, Trainern oder Zuschauern in
den World Feed aufgenommen werden.®* Der Regissuer hat auch die Méglichkeit,
durch das Einbinden lingerer Spielszenen den Spielverlauf selbst in den Vordergrund

58

Sieche exemplarisch die Rechtevergabe der DFL, die bei der Vergabe der audiovisuellen
Verwertungsrechte fiir die Spielzeiten 2021/2022 bis 2024/2025 einen Gesamterlos in Hohe
von 4,4 Milliarden Euro erzielen konnte, DFL, Pressemitteilung v. 22.06.2020, DFL erl6st
ab 2021/22 durchschnittlich 1,1 Milliarden Euro pro Saison.

Vgl. DFL, Medienrichtlinien fiir die Spiele der Bundesliga und 2. Bundesliga giiltig seit der
Spielzeit 2021/22, S. 24.
© Siiddentsche Zeitung v. 02.02.2021, Mittendrin statt nur daheim — Technik beim Super

Bowl.
¢ QLG Frankfurt .M. v. 14.12.2021 - 11 U 53/21, MMR 2022, 488, 489 Rn. 24 (World-

Feed), bezogen auf den World Feed von Fuflballspielen der UEFA-Champions-League.
¢ QLG Frankfurt a.M. v. 14.12.2021 - 11 U 53/21, MMR 2022, 488, 489 Rn. 24 (World-
Feed), bezogen auf den World Feed von Fufiballspielen der UEFA-Champions-League;
siche ausfihrlich Paepke/Blask, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuf$ball-Recht, Kap. 14
Rn. 40 m.w.N.; DFB/DFL, Stellungnahme zum 2. EU-Urheberrechtspaket, Oktober 2016,
S.9, jeweils bezogen auf den World Feed von Spielen der Fu8ball-Bundesliga.
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zu riicken oder aber durch hiufige Schnitte und das Einbinden von Einzelbildern oder
die Verwendung von Wiederholungen die Dramatik von Zweikimpfen zu belegen oder
durch hiufigere Einblendungen der Zuschauer die Atmosphire am Veranstaltungsort
einzufangen und in den Fokus zu stellen.® Der World Feed enthilt daher eine Vielzahl
an filmspezifischen Gestaltungsmitteln, weshalb mittlerweile nicht blof ein Tageser-
eignis abgefilmt wird, sondern eine individuelle Prigung vorliegt.* Unter Berticksich-
tigung der vielseitigen individuellen Gestaltungsmdglichkeiten durch den Regisseur
und den neuen innovativen Entwicklungen bei der Produktion des Bewegtbildcon-
tents, ist der World Feed daher in der Regel ein Filmwerk gemif§ § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG.

cc) Dirty Feed

Der jeweilige Dirty Feed® der einzelnen Rechteverwerter kann in seiner Gesamtheit
ebenfalls als Filmwerk gemifl § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG geschiitzt sein. Der Dirty Feed wird
auf der Grundlage des World Feed erstellt, wobei der World Feed im Wesentlichen
nicht verindert wird, sondern durch die Rechteverwerter erginzt und umfassend
redaktionell aufbereitet wird. In den Dirty Feed wird regelmif$ig eine Vor-, Halbzeit-
und Nachberichterstattung der Sportveranstaltung integriert, die mit Interviews und
Analysen mit Experten, Sportlern oder Trainern zusitzlich aufgewertet wird.* Durch
diese redaktionelle Aufbereitung des World Feed kann auch der Dirty Feed als Film-
werk eingeordnet werden.®” Das LG Mannbeim hat beispielsweise im Hinblick auf den
Dirty Feed der Fufiball-Bundesliga ein schutzfihiges Filmwerk gemifl § 2 Abs. 1 Nr. 6
UrhG angenommen und dabei auf die Live-Kommentierung des Spielgeschehens, die
aufwindige Begleitberichterstattung und die redaktionelle Gestaltung abgestellt.*®

¢ QLG Frankfurt a.M. v. 14.12.2021 — 11 U 53/21, MMR 2022, 488, 489 Rn. 28 (World-
Feed), bezogen auf den World Feed von Fuflballspielen der UEFA-Champions-League.

¢ QLG Frankfurt a.M. v. 14.12.2021 - 11 U 53/21, MMR 2022, 488, 489 Rn. 26 u. 28
(World-Feed).

¢ Zum Dirty Feed siche Kap. 2 A. 1. 2. ¢).

¢ Siehe auch v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 251; Bullinger/Jani, ZUM 2008, 897, 899;
Jungheim, SpuRt 2008, 89, 91; Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht,
Kap. 3 Rn. 7; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeich-
neten Sportveranstaltungen, S. 27 u. 31.

¢ So auch Kreile, ZUM 2012, 177,179; Manegold/Czernik, in: Wandtke/Bullinger, UrhR,
Vor §§ 88 ff. UrhG Rn. 60; a.A. Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungs-
rechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 31 f.

¢ LG Mannheim v. 17.01.2015 — 7 O 270/12, GRUR-RS 2015, 14103 Rn. 8.
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dd) Highlight-Berichterstattung

Die Highlight-Berichterstattung® einer Sportveranstaltung ist ein Filmwerk gemif3
§ 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG.” Bei dieser wird die bereits erfolgte Live-Berichterstattung einer
Sportveranstaltung zusammengefasst, wobei der World Feed oder Dirty Feed so
geschnitten wird, dass die Zuschauer inhaltlich eine Vorstellung vom Verlauf und den
wesentlichen Hohepunkten der Sportveranstaltung erhalten.” Folglich haben die
jeweiligen Rechteverwerter bei einer Highlight-Berichterstattung zusitzlich die Mog-
lichkeit durch eine individuelle Auswahl den Bewegtbildcontent der Sportveranstal-
tung zusammenzufassen. Im Ubrigen hat der EuGH in der Entscheidung F4 Premier
League/Karen Murphy™ angedeutet, dass eine Highlight-Berichterstattung hinsicht-
lich der wichtigsten Momente aktueller Begegnungen der 24 Premier League urheber-
rechtlich geschiitzt sein kann.”

c¢) Laufbilder, § 95 UrhG

Sofern der Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung nicht als Filmwerk gemif$
§ 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG eingeordnet werden kann, handelt es sich dabei jedenfalls um
Laufbilder i.S.v. § 95 UrhG.” Dabei ist es unerheblich, welche Verarbeitungsstufe
vorliegt, da simtliche Feed einer Sportveranstaltung die Anforderungen an einen Film
erfiillen.”” Auch beim Dirty Feed handelt es sich um einen eigenen Film des jeweiligen
Rechteverwerters, da dieser den World Feed erginzt und aufbereitet, sodass ein neuer

¢ Zur Highlight-Berichterstattung siehe Kap. 2 A. 1. 3. b) bb) (1).

70 So auch Nordemann, J.B., in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 95 UrhG Rn. 9

7' Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sport-

veranstaltungen, S. 32.

7> EuGH v. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156 (FA Premier League/
Karen Murphy).

7> EuGHv. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 163 Rn. 152 (FA Premier
League/Karen Murphy).

™ So auch Manegold/Czernik, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 94 UrhG Rn. 7 u. § 95 Rn. 7;
Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 95 Rn. 10; Schwarz/Reber, in: Loewenheim, Hand-
buch UrhR, § 48 Rn. 15.

7> OLG Miinchen v. 20.03.1997 — 29 U 4573/96, ZUM-RD 1997, 290, 293 (Box-Classics);
so auch Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 95 Rn. 10; Schwarz/Reber, in: Loewenheim,
Handbuch UrhR, § 48 Rn. 15.
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Film vorliegt, der sich vom Dirty Feed anderer Rechteverwerter unterscheidet.”
Dies gilt auch beziiglich einer Highlight-Berichterstattung, die durch den umfassenden
Schnitt und die Zusammenfassung im Vergleich zum World Feed oder Dirty Feed zu
einem neuen Film fihrt, da sich zudem die einzelnen Highlight-Berichterstattungen
von der gleichen Sportveranstaltung unterscheiden kénnen.”

2. Leistungsschutzrecht fiir Filmhersteller, §§ 94, 95 UrhG

Zugunsten des jeweiligen Filmherstellers besteht am Bewegtbildcontent einer
Sportveranstaltung ein Leistungsschutzrecht des Filmwerkherstellers oder zumindest
des Laufbilderherstellers gemif$ §§ 94, 95 UrhG. Dies ist abhingig davon, ob der
Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung im Einzelfall als Filmwerk i.S.v. § 2 Abs. 1
Nr. 6 UrhG oder lediglich als Laufbilder i.S.v. § 95 UrhG eingeordnet werden kann.
Dabei ist allerdings zu beachten, dass dem Laufbilderhersteller gemiff § 95 UrhG
dieselben Verwertungsrechte zustehen, wie dem Filmwerkhersteller gemif § 94 UrhG.
Hierdurch wird berticksichtigt, dass der wirtschaftliche und organisatorische Aufwand
bei der Herstellung eines Filmwerks und von Laufbildern vergleichbar ist und der Lauf-
bilderhersteller dennoch seinen Film angemessen verwerten kénnen muss, auch wenn
im Einzelfall kein Filmwerk entsteht oder dies zweifelhaft erscheint.”® Daher bezieht
sich der Leistungsschutz generell auf den Filmhersteller. Der Schutzgegenstand ist nicht
der Film selbst, sondern der Filmtriger, der die immaterielle Filmaufnahmeleistung ver-
korpert, weshalb eine Fixierung des Films auf einem Filmtriger erfolgen muss.”

¢ A.A. Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten

Sportveranstaltungen, S. 37.

7 A.A. Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten

Sportveranstaltungen, S. 37 f.

78 Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 95 Rn. 1 u. 13; Schwarz/Reber, in: Loewenheim, Hand-
buch UrhR, § 48 Rn. 15.

7 BGH v. 20.12.2007 - I ZR 42/05, GRUR 2008, 693, 694 Rn. 16 (TV-Total); so auch
Katzenberger/Reber, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 94 UrhG Rn. 9; Nordemann, J.B.,
in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 94 UrhG Rn. 34; Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG,
§ 94 Rn. 20; Schwarz/Reber, in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 48 Rn. 11 f.
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a) Begriff des Filmherstellers

Filmhersteller und damit Inhaber des Leistungsschutzrechts ist die natiirliche oder
juristische Person, die bei wertender Betrachtung die wirtschaftliche Verantwortung
und organisatorische Titigkeit ibernommen hat, die dafiir erforderlich ist, um den
Film als fertiges Ergebnis der Leistungen aller, die bei seiner Schaffung mitgewirke
haben, herzustellen, wobei eine zur Auswertung und Verwertung geeignete Leistung
entsteht.* Da der technische, organisatorische und wirtschaftliche Aufwand bei der
Herstellung des Films geschiitzt werden soll, kommt es gerade nicht auf einen kiinstle-
risch-schopferischen Beitrag durch die beteiligten Personen an.*" Wer der Filmhersteller
bei der Produktion des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltungen ist, ist folglich
danach zu bemessen, wer unter Einsatz von eigenen sachlichen Mitteln den Bewegt-
bildcontent als Film herstellt und damit das wirtschaftliche Risiko der Produktion
trigt.”” Es ist darauf abzustellen, wer im konkreten Einzelfall der Host Broadcaster ist
und wie die Produktion des Bewegtbildcontents inhaltlich ausgestaltet ist.*
Ubernimmt der Sportveranstalter die Produktion des Bewegtbildcontents als Host
Broadcaster selbst, ist er Filmhersteller i.S.v. §§ 94, 95 UrhG. Beim Sonderfall der uni-
lateralen Produktion sind die einzelnen nationalen oder internationalen Rechteverwer-
ter eigenstindige Filmhersteller. Fungiert dagegen ein exklusiv beauftragter Produkti-
onsdienstleister oder ein vor Ort ansissiger Fernsehveranstalter als Host Broadcaster ist
hinsichtlich der Einordnung als Filmhersteller danach zu unterscheiden, ob eine
Auftrags- oder eine Gemeinschaftsproduktion vorliegt, wobei zusitzlich zu berticksich-
tigen ist, ob es sich um eine echte oder unechte Auftragsproduktion handelt.

80 BGHv. 22.10.1992 - I ZR 300/90, NJW 1993, 1470, 1471 (Filmhersteller).

81 Vgl. BGH v. 22.10.1992 - I ZR 300/90, NJW 1993, 1470, 1471 (Filmhersteller); siche auch
Katzenberger/Reber, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, Vor §§ 88 ff. UrhG Rn. 33 ff;
Manegold/Czernik, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 94 UrhG Rn. 31 ff;; Nordemann, J.B.,
in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 94 UrhG Rn. 8 ff.; Schwarz/Reber, in: Loewenheim,
Handbuch UrhR, § 48 Rn. 7 ff.

82 OLG Miinchen v. 20.03.1997 — 29 U 4573/96, ZUM-RD 1997, 290, 293 (Box-Classics);
siche auch Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichne-
ten Sportveranstaltungen, S. 38 ff.

8 Zum Begriff des Host Broadcasters siche Kap. 2 A. 1. 1. b).
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aa) Auftragsproduktion

Bei einer echten Auftragsproduktion ist der Host Broadcaster der Filmhersteller
1.S.v. §§ 94, 95 UrhG.* Der Sportveranstalter iibernimmt bei einer echten Auftrags-
produktion zwar als Auftraggeber das wirtschaftliche Risiko der Produktion des
Bewegtbildcontents und hat auch gegentiber dem Host Broadcaster als Auftragnehmer
gewisse Einflussméoglichkeiten, allerdings fihrt der Host Broadcaster die Produktion
des Bewegtbildcontents der Sportveranstaltung eigenstindig durch und leitet bzw.
tiberwacht diese selbststindig.® Bei einer unechten Auftragsproduktion ist dagegen der
Sportveranstalter der Filmherstelleri.S.v. §§ 94, 95 UrhG.* Die Produktion des Bewegt-
bildcontents erfolgt in einem solchen Fall zwar nicht durch den Sportveranstalter,
sondern nach wie vor durch einen Host Broadcaster, allerdings ist dieser als Auftrag-
nehmer vollstindig vom Sportveranstalter als Auftraggeber abhingig. Insbesondere hat
der Sportveranstalter umfangreiche und konkrete Weisungsmoglichkeiten gegeniiber
dem Host Broadcaster und schliefft hiufig auch die erforderlichen Vertrige fiir die
Produktion des Bewegtbildcontents der Sportveranstaltung im eigenen Namen ab und
trigt neben dem wirtschaftlichen Risiko auch die gesamte unternehmerische Verant-
wortung fiir diese Produktion.”

8 Zur echten Auftragsproduktion ausfihrlich Nordemann, J.B., in: Fromm/Nordemann,

UrhR, § 94 UrhG Rn. 24; Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 94 Rn. 8; Schwarz/Reber, in:
Loewenheim, Handbuch UrhR, § 48 Rn. 20.
% Vgl. Nordemann, J.B., in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 94 UrhG Rn. 24; Schulze, in:
Dreier/Schulze, UrhG, § 94 Rn. 8; Schwarz/Reber, in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 48
Rn. 20.
Zur unechten Auftragsproduktion ausfithrlich Nordemann, J.B., in: Fromm/Nordemann,
UrhR, § 94 UrhG Rn. 25; Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 94 Rn. 9; Schwarz/Reber, in:
Loewenheim, Handbuch UrhR, § 48 Rn. 21 f; zur unechten Auftragsproduktion bei der
Produktion des World Feed der Fufiball-Bundesliga /ungheim, SpuRt 2008, 89, 90.
¥ Vgl. Nordemann, J.B., in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 94 UrhG Rn. 25; Schulze, in:
Dreier/Schulze, UrhG, § 94 Rn. 9; Schwarz/Reber, in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 48
Rn.21f.
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bb) Gemeinschaftsproduktion

Bei einer Gemeinschaftsproduktion des Bewegtbildcontents einer Sportveranstal-
tung kénnen sowohl der Sportveranstalter als auch der Host Broadcaster Filmhersteller
i.S.v. §§ 94, 95 UrhG sein.* Bei einer solchen Gemeinschaftsproduktion tragen der
Sportveranstalter als Auftraggeber sowie der Host Broadcaster als Auftragnehmer das
wirtschaftliche Risiko gleichermaflen und wirken unternehmerisch zusammen.
Auflerdem treffen sie die mafigeblichen Entscheidungen im Hinblick auf die Produk-
tion des konkreten Bewegtbildcontents der Sportveranstaltung gemeinschaftlich.”

b) Fixierung auf einem Filmtriger

Da sich der Schutzgegenstand des Leistungsschutzrechts fur Filmhersteller i.S.v.
§§ 94, 95 UrhG nicht auf den Film selbst bezieht, sondern auf die Verkorperung des
wirtschaftlichen und organisatorischen Aufwands des Filmherstellers bei der Herstel-
lung des Films sowie auf die immaterielle Filmaufnahmeleistung, muss der Film zur
Erlangung des Schutzes auf einem Bildtriger oder Bild- und Tontriger fixiert werden
(sog. Filmtriger).” Anders als der Film selbst entsteht das Leistungsschutzrecht des
Filmherstellers erst mit dem Realakt der Erstfixierung auf einem Filmtriger.” Der Film-
triger muss dazu geeignet sein, Bildfolgen oder Bild-Tonfolgen dauerhaft festzuhalten,
um eine wiederholte Wiedergabe des Films zu erméglichen.”” Folglich muss es sich bei
einem Filmtriger nicht um ein korperliches Speichermedium handeln, sondern es

% Zur Gemeinschaftsproduktion ausfiihrlich Nordemann, J.B., in: Fromm/Nordemann,

UrhR, § 94 UrhG Rn. 22 f,; Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 94 Rn. 10; Schwarz/Reber,
in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 48 Rn. 23 ff.

¥ Vgl. Nordemann, J.B., in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 94 UrhG Rn. 22 f;; Schulze, in:
Dreier/Schulze, UrhG, § 94 Rn. 10; Schwarz/Reber, in: Loewenheim, Handbuch UrhR,
§ 48 Rn. 23 ff.

% BGH v. 20.12.2007 - I ZR 42/05, GRUR 2008, 693, 694 Rn. 16 (TV-Total); so auch
Katzenberger/Reber, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 94 UrhG Rn. 9; Nordemann, J.B.,
in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 94 UrhG Rn. 34; Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG,
§ 94 Rn. 20; Schwarz/Reber, in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 48 Rn. 11 f.

' Katzenberger/Reber, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 94 UrhG Rn. 9; Nordemann, J.B.,
in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 94 UrhG Rn. 34; Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 94
Rn. 21; Schwarz/Reber, in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 48 Rn. 12.

% Katgenberger/Reber, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 94 UrhG Rn. %
Manegold/Czernik, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 94 UrhG Rn. 21; Schulze, in:
Dreier/Schulze, UrhG, § 94 Rn. 21.
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geniigt auch, wenn der Film digital gespeichert wird.” Bei der Fixierung des Bewegt-
bildcontents ist danach zu unterscheiden, ob dieser im Rahmen einer zeitversetzten
Berichterstattung und einer Live-Berichterstattung verwertet wird.

aa) Zeitversetzte Berichterstattung

Bei den unterschiedlichen Arten einer zeitversetzten Berichterstattung™ tiber eine
Sportveranstaltung kann unproblematisch von einer vorherigen Erstfixierung des
Bewegtbildcontents der Sportveranstaltung ausgegangen werden.” Wihrend bei einer
Highlight-Berichterstattung auf der Grundlage der bereits fixierten audiovisuellen Auf-
nahmen eine Zusammenfassung der Sportveranstaltung erstellt wird, findet bei einer
Re-Live- und einer Delay-Berichterstattung eine vollstindige Speicherung des Bewegt-
bildcontents statt, damit dieser zeitversetzt iibertragen werden kann.

bb) Live-Berichterstattung

Bei einer Live-Sendung erfolgt in der Regel keine Fixierung der Sendung auf einem
Filmtriger, da diese mittels einer Direktiibertragung unmittelbar ausgestrahlt wird.”
Dies gilt grundsitzlich auch bei einer Live-Berichterstattung” tiber eine Sportveranstal-
tung, sodass bei dieser hiufig keine Erstfixierung vorliegt. Fiir eine Erstfixierung geniigt
es gerade nicht, wenn der Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung aufgrund seiner
Ubertragung kurzzeitig gespeichert wird oder aber parallel zur Direktiibertragung eine
Erstfixierung erfolgt.” Erforderlich ist vielmehr, dass der entsprechende Bewegt-
bildcontent bereits vor der Ubertragung erstmalig auf einem Filmtriger fixiert wurde

»  So auch Manegold/Czernik, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 94 UrhG Rn. 21.

*  Zur zeitversetzten Berichterstattung iiber eine Sportveranstaltung siche Kap. 2 A. L. 3.

b) bb).
5 Siehe auch Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichne-
ten Sportveranstaltungen, S. 37 f., der im Ergebnis ein Leistungsschutzrecht im Hinblick auf
zeitversetzte Berichterstattungen dennoch ablehnt.
% Begr. RegE v. 23.03.1962, BT-Drs. IV/270, S. 102; Katzenberger/Reber, in: Schricker/
Loewenheim, UrhR, § 94 UrhG Rn. 14 u. § 95 UrhG Rn. 20; Manegold/Czernik, in:
Wandtke/Bullinger, UrhR, § 94 UrhG Rn. 24; Nordemann, J.B., in: Fromm/Nordemann,
UrhR, § 94 UrhG Rn. 35; Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 94 Rn. 21; Schwarz/Reber,
in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 48 Rn. 13.
Zur Live-Berichterstattung tiber eine Sportveranstaltung siche Kap. 2 A. 1. 3. b) aa).
% Vgl. Nordemann, J.B., in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 94 UrhG Rn. 35; Schwarz/Reber,
in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 48 Rn. 13.
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und die Ubertragung mittels des Filmtrigers vorgenommen wird.” Unter Beriicksich-
tigung des technischen Fortschritts und der Mdglichkeiten einer Live-Berichterstat-
tung erscheint das Erfordernis einer solchen Erstfixierung nicht mehr zeitgemaf.'”
Jedenfalls miissen die Filmhersteller zur Erlangung des Leistungsschutzes bei einer Live-
Berichterstattung den Bewegtbildcontent zunichst auf einem Speichermedium fixie-
ren (z.B. auf einem Server oder in der Cloud), bevor sie diesen an die Zuschauer iiber-
tragen diirfen.'” Daher erfolgt eine Live-Berichterstattung aufgrund dieser vorherigen

Fixierung des Bewegtbildcontents zum Teil geringfiigig zeitversetzt.'”

3. Leistungsschutzrecht fiir Lichtbildner, § 72 UrhG

Da es sich bei den audiovisuellen Aufnahmen, aus denen der Bewegtbildcontent ei-
ner Sportveranstaltung besteht, um Einzelbilder handelt (sog. Frames), die aneinander-
gereiht und nacheinander abgespielt werden (sog. Frames per Second), kommt auch ein
urheberrechtlicher Schutz dieser Einzelbilder in Betracht. Diese Einzelbilder kénnen
Lichtbildwerke i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG sein, wobei die jeweiligen Kameraleute, die
sie am Veranstaltungsort aufzeichnen, die entsprechenden Urheber sind.'” Sofern die
Einzelbilder nicht als Lichtbildwerk geschiitzt sind, handelt es sich bei diesen jedenfalls
um Lichtbilder i.S.v. § 72 UrhG."* Dabei wird die rein technische Leistung bei der
Anfertigung des Lichtbildes geschiitzt, sodass den Kameraleuten das Leistungsschutz-
recht fiir Lichtbildner zusteht.'®

? Manegold/Czernik, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 94 UrhG Rn. 24; Schwarz/Reber, in:
Loewenheim, Handbuch UrhR, § 48 Rn. 13.

1% So auch Heermann, GRUR 2015, 232, 239; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von
Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 36 f.

U Vgl. Bullinger/Jani, ZUM 2008, 897, 899; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von
Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 36 f.

12 Siehe auch Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichne-

ten Sportveranstaltungen, S. 36 f.

1% Zum Schutz der Einzelbilder des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung als Lichtbild-

werk gemif3 § 2 Abs. 1 Nr. S UrhG ausfihrlich Ratjen, Vermarktung und Verletzung von

Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 40 f.

1% So auch v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 252; Bullinger/Jani, ZUM 2008, 897, 900; Ratjen,

Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstal-

tungen, S. 42.

Vgl. Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten

Sportveranstaltungen, S. 42; Thum, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 72 UrhG Rn. 2;

Vogel, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 72 UrhG Rn. 13.

105
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4. Leistungsschutzrecht fiir Sendeunternehmen, § 87 UrhG

Durch die Ubertragung des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung entsteht
zugunsten des jeweiligen Rechteverwerters das Leistungsschutzrecht des Sendeunter-
nehmens gemif § 87 UrhG. Dieses Leistungsschutzrecht kann bei einer Ubertragung
einer Sportveranstaltung grundsitzlich jedem nationalen oder internationalen Rechte-
verwerter zustehen, der den Bewegtbildcontent im Rahmen einer Sendung iibertrigt.
Der Schutzgegenstand dieses Leistungsschutzrechts ist der wirtschaftliche und organi-
satorische Aufwand, der mit einer Sendung des Sendeunternehmens verbunden ist.'*
Geschiitzt wird daher die konkrete Sendung des jeweiligen Rechteverwerters und nicht
generell der Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung, der innerhalb einer solchen

Sendung iibertragen wird.

a) Begriff des Sendeunternehmens

Bei einem Sendeunternehmen handelt es sich um ein Unternehmen, das auf Dauer
angelegt Sendungen i.5.v. § 20 UrhG oder Satellitensendungen i.S.v. § 20a Abs. 3 UrhG
durchfiihrt, die zum unmittelbaren gleichzeitigen Empfang durch die Offentlichkeit
oder zumindest eines Teils der Offentlichkeit bestimmt sind.!”” Das Sendeunterneh-
men ist fiir die Ausstrahlung des eigenen Programms organisatorisch und wirtschaftlich
verantwortlich, wobei es nicht erforderlich ist, dass die Inhalte des Programms selbst
produziert werden.'® Bei der Ubertragung einer Sportveranstaltung sind jedenfalls die
nationalen und internationalen Rechteverwerter beziiglich ihres individuellen Dirty
Feed Sendeunternehmen i.S.v. § 87 Abs. 1 UrhG, da sie dessen Ubertragung in eigener
Verantwortung ausiiben und die damit verbundenen Investitionen, insbesondere die
Vergiitung an den Sportveranstalter, ibernehmen.'” Der Host Broadcaster ist

1% Vgl. Boddien, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 87 UrhG Rn. 18 ff; Dreder, in:

Dreier/Schulze, UrhG, § 87 Rn. 8 ff.; Ebrbardt, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 87 UrhG

Rn. 14 ff.; Flechsig, in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 47 Rn. 14 ft.; v. Ungern-Sternberg,

in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 87 UrhG Rn. 60 {f.

Zum Begriff des Sendeunternehmens ausfiihrlich Boddien, in: Fromm/Nordemann, UrhR,

§ 87 UrhG Rn. 12 ff.; Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 87 Rn. 5 ff.; Ebrbardt, in:

Wandtke/Bullinger, UrhR, § 87 UrthG Rn. 8 ff.; Flechsig, in: Loewenheim, Handbuch

UrhR, § 47 Rn. 7 £; v. Ungern-Sternberg, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 87 UrhG

Rn. 50 ff.

108 Sijehe auch Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 87 Rn. S u. 7.

19 0. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 252; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwer-
tungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 26.
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beziiglich des World Feed regelmiflig kein Sendeunternehmen, da er diesen nicht selbst
als Sendung anbietet, sondern lediglich den autorisierten Rechteverwertern der Sport-
veranstaltung zur Verfiigung stelle. Im Einzelfall kann es allerdings vorkommen,
dass auch Host Broadcaster eine eigene Sendung des World Feed vornehmen und daher
als Sendeunternehmen gelten.

b) Sendung

Das Leistungsschutzrecht fiir Sendeunternehmen setzt eine Sendung voraus.
Folglich muss inhaltlich eine Sendung vorliegen (sog. Sendeinhalt), die mittels Funk
gemif$ § 20 UrhG oder mittels europiischer Satellitentibertragung gemif3 § 20a UrhG
ausgestrahlt wird und fiir den gleichzeitigen Empfang durch die Offentlichkeit oder
zumindest eines Teils der Offentlichkeit bestimmt ist (sog. Sendevorgang), wobei sie
auf einer auf Dauer angelegten durch den Rechteverwerter bestimmten Festlegung der

inhaltlichen und zeitlichen Abfolge des Sendeinhalts beruhen muss (sog. Sendeplan).'™

aa) Sendeinhalt

Ausweislich der Legaldefinition in § 2 Satz 1 Nr. 13 TMG sowie § 2 Abs. 2 Nr. 3
MStV konnen alle Abfolgen von bewegten Bildern mit oder ohne Ton, die unabhingig
von ihrer Linge Einzelbestandteil eines Sendeplans oder Katalogs sein kénnen, ein Sen-
deinhalt einer Sendung sein. Die entsprechende unionsrechtliche Regelung in Art. 1
Abs. 1 lit. b) AVMD-Richtlinie nennt als Beispiele fir solche Sendungen u.a. auch
Sportberichte, weshalb der Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung Inhalt einer
Sendung sein kann. Unerheblich ist dabei, ob die Ubertragung im Rahmen einer Live-
Berichterstattung oder zeitversetzten Berichterstattung erfolgt.

bb) Sendevorgang

Bei der Ubertragung einer Sportveranstaltung handelt es sich im technischen Sinne
um einen Sendevorgang, der gemify § 20 UrhG mittels Funk oder gemif} § 20a UrhG
mittels europiischer Satelliteniibertragung an die Offentlichkeit oder eines Teils der
Offentlichkeit erfolgt. Der Begriff des Funks ist dabei weit zu verstehen und umfasst

10 Zum Begriff der Sendung i.S.v. § 87 UrhG ausfihrlich Boddien, in: Fromm/Nordemann,
UrhR, § 87 UrhG Ran. 18 ff.; Drezer, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 87 Rn. 8 {f.; Ebrbardt, in:
Wandtke/Bullinger, UrhR, § 87 UrhG Rn. 14 ft.; Flechsig, in: Loewenheim, Handbuch
UrhR, § 47 Rn. 14 ft,; v. Ungern-Sternberg, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 87 UrhG
Rn. 60 ff.
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jede Ubertragung von Zeichen, Tonen oder Bildern durch elektromagnetische Wellen,
die von einer Sendestelle ausgestrahlt werden und an anderen Orten von einer beliebi-
gen Zahl von Empfangsgeriten aufgefangen und wieder in Zeichen, T6ne oder Bilder
zurtickverwandelt werden kann.""! Gemif § 20 UrhG umfasst der Begriff des Funks
den Ton- und Fernsehrundfunk, Satellitenrundfunk, Kabelfunk sowie ihnliche tech-
nische Mittel. Ein Sendevorgang im technischen Sinne liegt daher bei allen drahtlosen
und kabelgebundenen Ubertragungswegen vor (wie z.B. Terrestrik, Kabel, Satellit oder
Internet).""? Dabei ist es unerheblich, ob die Sendung entgeltlich oder unentgeltlich
bzw. verschliisselt oder unverschliisselt erfolgt, weshalb auch eine Pay-Verwertung
(z.B. durch Pay-TV oder kostenpflichtige OTT-Plattformen) erfasst ist.'** Die Uber-
tragung einer Sportveranstaltung stellc daher einen Sendevorgang dar, unabhingig
davon, ob diese im Rahmen einer klassischen Rundfunkiibertragung oder mittels
Streaming im Internet erfolgt oder wie diese verwertet wird.

cc) Sendeplan

Die Ubertragung des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung muss Teil eines
Sendeplans sein und darf nicht lediglich zu einem Katalog mit Sendeinhalten gehéren.
Dieser muss auf Dauer angelegt, vom Rechteverwerter einseitig bestimmt und durch
die Zuschauer nicht verinderbar sein, wobei die inhaltliche sowie zeitliche Abfolge des
Sendeinhalts festgelegt sein muss.'* Dagegen liegt ein Katalog mit Sendeinhalten vor,
wenn der Rechteverwerter zwar unterschiedliche Sendeinhalte zum Abruf bereit hilt,
es allerdings den Zuschauern tberlassen ist, den konkreten Sendeinhalt auszusuchen
und den Zeitpunkt des Beginns der Ubertragung selbst individuell zu bestimmen.'"
Bei einer Ubertragung des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung ist diesbeziig-
lich zwischen einer klassischen Rundfunkiibertragungen und dem Streamen der Uber-
tragung im Internet zu differenzieren, wobei es Unterschiede bei einem Live-Stream
und Video-on-Demand-Stream gibt.

"1 Begr. BRegE v. 23.03.1962, BT-Drs. IV/270, S. 50.

12 Boddien, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 87 UrhG Rn. 18; Dreier, in: Dreier/Schulze,
UrhG, § 87 Rn. 9; Ebrhardt, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 20 UrhG Rn. 2; Flechsig, in:
Loewenheim, Handbuch UrhR, § 47 Rn. 14 ft; v. Ungern-Sternberg, in: Schricker/
Loewenheim, UrhR, § 87 UrhG Rn. 70.

13 Boddien, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 87 UrhG Rn. 20; Dreier, in: Dreier/Schulze,
UrhG, § 87 Rn. 10; Ebrhardt, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 20 UrhG Rn. 2; Flechsig, in:
Loewenheim, Handbuch UrhR, § 47 Rn. 10.

14 Vgl. die Legaldefinition des Sendeplans in § 2 Abs. 2 Nr. 2 MStV.

15 Vgl. die Legaldefinition des audiovisuellen Mediendienstes auf Abrufin § 2 Nr. 8 TMG.
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(1) Berichterstattung im Rundfunk

Bei einer klassischen Rundfunkiibertragung erfolgt die Ubertragung einer Sportver-
anstaltung stets im Rahmen eines Sendeplans, unabhingig davon, ob es sich um eine
Live-Berichterstattung oder eine zeitversetzte Berichterstattung handelt. Die Ubertra-
gung der Sportveranstaltung wird in das jeweilige Programm des Rundfunksenders ein-
gebunden, das linear fiir die Allgemeinheit und zum gleichzeitigen Empfang durch die

Offentlichkeit bestimmt ist und sich nach dem festgelegten Sendeplan richtet.'™

(2) Berichterstattung mittels Live-Stream

Erfolgt die Ubertragung einer Sportveranstaltung durch einen Live-Stream"” liegt
ebenfalls ein Sendeplan vor. Bei einem Live-Stream wird der Sendeinhalt linear und
gleichzeitig an eine Offentlichkeit tibertragen, wobei der Zeitpunkt des Beginns der
Ubertragung durch den Rechteverwerter festgelegt wird und dieser auch die Reihen-
folge sowie Bestandteile die Bestandteile der Sendeinhalte innerhalb des Live-Stream
einseitig bestimmt.'* Die Zuschauer kénnen — wie bei einer Rundfunkiibertragung —
nur entscheiden, ob sie sich den Live-Stream ansehen méchten oder nicht. Insbeson-
dere kénnen sie keinen Einfluss auf die Auswahl und die Abfolge des Sendeinhalts neh-
men.""” Unerheblich ist dabei, ob der Live-Stream als Simulcast parallel zu einer klassi-
schen Rundfunkiibertragung oder aber ausschliefilich als Webcast erfolgt, sofern ein
Sendeplan vorliegt.”* Ein Sendeplan kann auch vorliegen, wenn mehrere aufeinander-
folgende, nicht redaktionell begleitete Programmpunkte durch einen Rechteverwerter
als Live-Stream tibertragen werden, wie dies z.B. bei OTT-Plattformen der Fall sein
kann.™! Entscheidend ist dabei, dass sich der Rechteverwerter zumindest den vorher

116 Vgl. die Legaldefinition des Rundfunks in § 2 Abs. 1 Satz 1 MStV sowie des Rundfunkpro-

gramms in § 2 Abs. 2 Nr. 1 MStV.

Zur Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels Live-Stream siehe Kap. 2 B. IL. 3. a).

Y8 Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 192 UrhG Rn. 34 f.; Koch, GRUR 2010, 574,
576; Martini, in: BeckOK InfoMedienR, § 2 MStV Rn. 9; v. Ungern-Sternberg, in:
Schricker/Loewenheim, UrhR, Vor §§ 20 ff. UrhG Rn. 7 u. § 20 UrhG Rn. 45.

2" Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 192 UrhG Rn. 34 f.; Koch, GRUR 2010, 574,
576; v. Ungern-Sternberg, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, Vor §§ 20 ff. UrhG Rn. 7 u.
§ 20 UrhG Rn. 45.

2 Dustmann/Engels, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 20 UrhG Rn. 14; Kubn/Lau, in:
Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 3 Rn. 7; v. Ungern-Sternberg, in:
Schricker/Loewenheim, UrhR, Vor §§ 20 ff. UrhG Rn. 7 u. § 20 UrhG Rn. 45.

121 Siehe ausfithrlich Martini, in: BeckOK InfoMedienR, § 2 MStV Rn. 10.

117
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testgelegten Ablauf von Ereignissen (z.B. Entscheidungen bei den Olympischen Spielen
oder mehrerer Einzelveranstaltungen eines Wettbewerbs nacheinander) zu eigen macht
und seinen Sendeplan nach diesen ausrichtet.'” Daher liegt bei einer Live-Berichterstat-

tung oder einer zeitversetzten Berichterstattung, die durch einen Live-Stream im Inter-

net iibertragen wird, ein Sendeplan vor, bei dem die Ubertragung linear erfolgt.'*

(3) Berichterstattung mittels Video-on-Demand-Stream

Sofern die Ubertragung einer Sportveranstaltung durch einen Video-on-
Demand-Stream'? erfolgt, liegt kein Sendeplan vor. Die Ubertragung des Bewegt-
bildcontents der Sportveranstaltung erfolgt in einem solchen Fall nicht linear, sondern
auf individuellen Abruf zu dem von den Zuschauern gewihlten Zeitpunkten.'”
Diese konnen aus einem durch den Rechteverwerter festgelegten Katalog mit unter-
schiedlichen Sendeinhalten frei auswihlen, welchen Sendeinhalt sie zu welchem Zeit-
punkt individuell abrufen méchten und bestimmen folglich den Zeitpunke des
Beginns, die Reihenfolge und den Ablauf der Ubertragung.'® Die Ubertragung erfolgt

gerade nicht in einem einseitig durch den Rechteverwerter festgelegten Sendeplan.'”’

122 Martini, in: BeckOK InfoMedienR, § 2 MStV Rn. 10.

123 Vgl. BGH v. 15.01.2009 — I ZR 57/07, GRUR 2009, 841, 842 (Cybersky); OLG Hamburg

v. 08.02.2006 - 5 U 78/05, ZUM 2006, 414, 417 (Cybersky); LG Hamburg v. 23.02.2017

— 310 O 221/14, ZUM 2017, 873, 874; LG Harnburg v. 26.04.2005 — 312 O 1106/04,

ZUM 2005, 844, 846; LG Miinchen Iv. 21.12.2000 — 7 O 21228/00, ZUM 2001, 260, 263;

so auch Boddien, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 87 Rn. 19; Bullinger, in: Wandtke/Bul-

linger, UrhR, § 192 UrhG Rn. 34 f.; Dustmann/Engels, in: Fromm/Nordemann, UrhR,

§ 19a Rn. 20; Flechsig, in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 47 Rn. 10; Ratjen, Vermark-

tung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen,

S. 65 £ v. Ungern-Sternberg, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, Vor §§ 20 ff. UrhG Rn. 7.

Zur Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels Video-on-Demand-Stream siehe Kap. 2

B.IL 3.b).

125 Vgl. die Legaldefinition des audiovisuellen Mediendienstes aus Abrufin § 2 Nr. 8 TMG.

26 QLG Hamburg v. 11.02.2009 - 5 U 154/07, ZUM 2009, 414; v. 07.07.2005 — 5 U 176/04,
MMR 2006, 173, 174; OLG Koéln v. 09.09.2005 — 6 U 90/05, GRUR-RR 2006, S; siche
auch Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 19a UrhG Rn. 34; Dustmann/Engels, in:
Fromm/Nordemann, UrhR, § 20 UrhG Rn. 17 u. 20; Dreser, in: Dreier/Schulze, UrhG,
§ 87 Rn. 10; Flechsig, in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 41 Rn. 10; Martini, in: BeckOK
InfoMedienR, § 2 MStV Rn. 9; v. Ungern-Sternberg, in: Schricker/Loewenheim, UrhR,
§ 192 UrhG Rn. 51 ff; Hoeren, MMR 2008, 139; Koch, GRUR 2010, 574, 576;
Schulze, ZUM 2011, 2, 4u. 7.

127 Vgl. Koch, GRUR 2010, 574, 576; Poll, GRUR 2007, 476, 480; Schack, GRUR 2007,
639, 641.

124
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Sofern eine zeitversetzte Berichterstattung durch einen Video-on-Demand-Stream tiber
das Internet iibertragen wird, liegt kein Sendeplan vor, sodass sich der Rechteverwerter
beziiglich dieser konkreten Ubertragung nicht auf das Leistungsschutzrecht fiir
Sendeunternehmen gemif§ § 87 UrhG berufen kann.'**

II. Markenrechtlicher Schutz

Der Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung selbst ist nicht markenrechtlich
schutzfihig.’ Allerdings konnen in den Bewegtbildcontent verschiedene Einblendun-
gen oder Grafiken integriert werden, die als Marke geschiitzt sein kénnen. Diese Mar-
kenrechte stehen in der Regel dem Sportveranstalter, dem jeweiligen Rechteverwerter
oder den an der Sportveranstaltung beteiligten Vereinen zu. Gemifl § 3 Abs. 1
MarkenG sind grundsitzlich alle Zeichenformen als Marke schutzfihig, sofern sie dazu
geeignet sind, Waren oder Dienstleistungen eines Unternehmens von denen eines
anderen Unternehmens zu unterscheiden. Im Bewegtbildcontent einer Sportveranstal-
tung konnen Bildmarken oder Wort-Bildmarken (hierzu unter 1.) sowie Wortmarken
(hierzu unter 2.) enthalten sein. Bildmarken und Wort-Bildmarken kénnen im Einzel-
fall auch urheberrechtlich geschiitzt sein, sofern die jeweilige grafische Abbildung oder
Darstellung die erforderliche Schopfungshshe i.S.v. § 2 Abs. 2 UrhG erreicht.'*

1. Bildmarken oder Wort-Bildmarken

Als Bildmarke kénnen grundsitzlich simtliche Abbildungen geschiitzt werden,
sofern ihnen eine abstrakte Unterscheidungskraft zu kommt. Dabei ist es unerheblich,
welche Farbgebung und welche Form die Abbildung hat, weshalb auch Logos, Emb-
leme oder Grafiken als Marke geschiitzt werden konnen."”" Eine entsprechende Abbil-
dung kann mit einem oder mehreren Woértern zu einer Wort-Bildmarke kombiniert

%8 Vgl. Boddien, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 87 Rn. 19; Bullinger, in: Wandtke/
Bullinger, UrhR, § 19a UrhG Ran. 34; Ebrbardt, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 20 UrhG
Rn. 4 u. § 87 UrhG Rn. 13; Flechsig, in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 41 Rn. 15;
Hoeren, MMR 2008, 139, 140; Koch, GRUR 2010, 574, 576; Ratjen, Vermarktung und
Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 69;
Schulze,ZUM 2011,2,4u 7.

122" Zum Markenrecht im Bereich des Sports ausfiihrlich Raffmann, in: Stopper/Lentze, Hand-
buch Fuf$ball-Recht, Kap. 6 Rn. 10 ff.

130 Vgl. EuGH v. 04.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 163 Rn. 149
(FA Premier League/Karen Murphy).

U Fezer, MarkenR, § 3 MarkenG Rn. 525; Ingerl/Robnke, MarkenG, § 3 MarkenG Rn. 29.
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werden. Bei einer Ubertragung des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung kon-
nen daher die Logos des Sportveranstalters, des Wettbewerbs, der jeweiligen Rechtever-
werter oder der an der Sportveranstaltung beteiligten Vereine als Bild- oder Wort-Bild-

marke geschiitzt sein.'”

Diese Logos sind regelmifSig in den Bewegtbildcontent inte-
griert, indem z.B. die Logos der teilnehmenden Vereine fiir Einblendungen verwendet
werden, das Logo des jeweiligen Rechteverwerters in den Dirty Feed eingefiigt wird
und das Logo des Sportveranstalters bzw. des Wettbewerbs als Wasserzeichen hinterlegt
ist."> Diese Logos kénnen auch anderweitig im Rahmen einer Ubertragung von Sport-
veranstaltungen genutzt werden, z.B. um die Sportveranstaltung zu bewerben oder
Statistiken bzw. Ergebnisse aufzubereiten. Durch eine nichtautorisierte Ubertragung
des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung kénnen diese Bildmarken oder Wort-

Bildmarken verletzt werden.!?*

2. Wortmarken

Einzelne Worte oder Kombinationen aus mehreren Wortern kénnen als Wort-
marke geschiitzt werden, sofern dem Wort oder der Wortkombination fiir eine Ware
oder Dienstleistung Unterscheidungskraft zukommt.”* Bei einer Ubertragung einer
Sportveranstaltung kann z.B. der Name des Sportveranstalters, der Name des jeweiligen
Rechteverwerters sowie die Namen der an der Sportveranstaltung teilnehmenden
Vereine als Wortmarke geschiitzt sein."** Auflerdem kann im Einzelfall auch die jewei-
lige Bezeichnung einer Sportveranstaltung oder des Wettbewerbs eine Wortmarke
sein.’”” Auch solche bestehenden Wortmarken kénnen durch nichtautorisierte Uber-
tragungen von Sportveranstaltungen im Internet verletzt werden.'®

132 Siehe ausfithrlich Raffmann, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuf8ball-Recht, Kap. 6 Rn. 80.

133 Zu den Einblendungen oder Grafiken in den Bewegtbildcontent von Sportveranstaltungen

siche Abb. 1in Kap. 2 A. 1.

Rafique/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis, It’s Free for a Reason: Exploring the

Ecosystem of Free Live Streaming Services, S. 7.

135 Fezer, MarkenR, § 3 MarkenG Rn. 505 ff.; Ingerl/Robnke, MarkenG, § 3 MarkenG Rn. 25.

3¢ Siehe ausfiihrlich Raffmann, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 6
Rn. 71ff.

137 BGH v. 27.04.2006 — 1 ZB 96/05, GRUR 2006, 850 (FUSBALL WM 2006); siche ausfiihr-

lich RafSmann, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 6 Rn. 64 ff.

Rafique/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis, It’s Free for a Reason: Exploring the Ecosys-

tem of Free Live Streaming Services, S. 7.

134

138
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III. Lauterkeitsrechtlicher Schutz

Wihrend der Sportveranstalter selbst keinen unmittelbaren Leistungsschutz
hinsichtlich der Organisation und Durchfiihrung seiner Sportveranstaltung geniefit,'”
kann der Bewegtbildcontent bei seiner Produktion und der anschlielenden Verwer-
tung lauterkeitsrechtlichen Schutz erfahren.’*® In der Rechtssache hartplatz-
belden.de'*' hat der BGH einen erginzenden Leistungsschutz nach dem Lauterkeits-
recht im Hinblick auf eine Nachahmung eines Leistungsergebnisses eines Mitbewer-
bers gemif § 4 Nr. 3 UWG' sowie einen unmittelbaren Leistungsschutz gemifS § 3
Abs. 1 UWG im Hinblick auf eine Highlight-Berichterstattung im Amateurfufiball
abgelehnt'. Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass der Entscheidung des BGH
ein Fall zugrunde lag, bei dem ein Dritter am jeweiligen Veranstaltungsort selbst eige-
nen Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung aufgezeichnet und diesen anschlieend
verwertet hat. Aulerdem hat der mafigebliche Sportveranstalter nicht von der Aus-
tbung seines Hausrechts Gebrauch gemacht und selbst keine audiovisuelle Verwer-
tung der betroffenen Sportveranstaltung vorgenommen. Der Sachverhalt, der der Ent-
scheidung des BGH in der Rechtssache hartplatzhelden.de'* zugrunde lag, ist daher
nicht mit dem Sachverhalt vergleichbar, der bei einer nichtautorisierten Ubertragung
einer Sportveranstaltung im Internet vorliegt. Ein lauterkeitsrechtlicher Schutz des
Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung kommt allerdings nur in Betracht, wenn
diesbeziglich eine geschiftliche Handlungi.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG vorliegt (hierzu
unter 1.), ein Mitbewerberverhiltnis i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 4 UWG zum Anbieter der

139 Zum unmittelbaren Leistungsschutz gemifl § 3 Abs. 1 UWG hinsichtlich von Sportveran-
staltern siche Kap. 3 A. L. 3.

149 Zu den lauterkeitsrechtlichen Abwehranspriichen hinsichtlich von nichtautorisierten Uber-

tragungen von Sportveranstaltungen ausfithrlich Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Hand-

buch Fuflball-Recht, Kap. 3 Rn. 14 ff.; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwer-
tungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 75 ff;; generell zum Lauterkeits-
recht im Bereich des Sports, insbesondere hinsichtlich des Ambush Marktings ausfiihrlich

Heermann, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuf$ball-Recht, Kap. 7 Rn. 49 ff.

" BGH v. 28.10.2010 — I ZR 60/09, GRUR 2011, 436 (hartplatzhelden.de); siche auch
Heermann, Ca$S 2011, 165, 165 ff;; Obly, GRUR 2010, 487, 487 ft.; Ruess/Slopek,
WRP 2011, 834, 834 ff.

142 BGHv. 28.10.2010 — I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 436 Rn. 13 ff. (hartplatzhelden.de).

% BGHv. 28.10.2010 - I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 437 Rn. 19 ff. (hartplatzhelden.de).

% BGH v. 28.10.2010 — I ZR 60/09, GRUR 2011, 436 (hartplatzhelden.de); siche auch
Heermann, CaS 2011, 165, 165 ff; Obly, GRUR 2010, 487, 487 ff.; Ruess/Slopek,
WRP 2011, 834, 834 ff.
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nichtautorisierten Ubertragung der Sportveranstaltung im Internet angenommen
werden kann (hierzu unter 2.) und die nichtautorisierte Ubertragung des Bewegt-
bildcontents mittels Streaming im Internet zudem unlauter ist (hierzu unter 3.).

1. Geschiftliche Handlung, § 2 Abs. 1 Nr. 2UWG

Die Ubertragung des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung und die
dadurch realisierte audiovisuelle Verwertung stellt eine geschiftliche Handlung gemif3
§ 2 Abs. 1 Nr. 2UWG dar."* Gemif$ der Legaldefinition in § 2 Abs. 1 Nr. 2UWG liegt
eine geschiftliche Handlung bei jedem Verhalten einer Person zugunsten des eigenen
oder eines fremden Unternehmens vor, bei oder nach einem Geschiftsabschluss,
das mit der Férderung des Absatzes oder des Bezugs von Waren oder Dienstleistungen
oder mit dem Abschluss oder der Durchfithrung eines Vertrags itber Waren oder
Dienstleistungen objektiv zusammenhingt. Dies ist unabhingig davon der Fall, ob die
Ubertragung des Bewegtbildcontents iiber den klassischen Rundfunk oder mittels
Streaming erfolgt und ob es sich um autorisierten oder nichtautorisierten Bewegt-
bildcontent handelt. Entscheidend ist dabei nur, dass das Verhalten aus objektiver Sicht
zur Forderung des Absatzes geeignet ist.'** Sowohl der autorisierte als auch der nichtau-
torisierte Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung, kann durch dessen Ubertra-
gung verwertet und der Absatz der jeweiligen Anbieter geférdert werden, indem z.B.
eine Pay-Verwertung erfolgt oder Werbeeinnahmen erzielt werden.

2. Mitbewerberverhiltnis, § 2 Abs. 1 Nr. 4 UWG

Zwischen einem Sportveranstalter bzw. dem autorisierten Rechteverwerter und
dem Anbieter einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Inter-
net besteht ein Mitbewerberverhiltnis und folglich auch ein konkretes Wettbewerbs-
verhiltnis."” Gemif§ § 2 Abs. 1 Nr. 4 UWG handelt es sich bei jedem Unternehmer um
einen Mitbewerber, der mit einem oder mehreren Unternehmen als Anbieter oder
Nachfrager von Waren oder Dienstleistungen in einem konkreten Wettbewerbsver-
hiltnis steht. Folglich muss der Mitbewerber gemify § 2 Abs. 1 Nr. 8 UWG eine

145 Vgl. OLG Stuttgart v. 19.03.2009 — 2 U 47/08, MMR 2009, 395, 395 (hartplatzhelden.de);
so auch Kuhn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuf$ball-Recht, Kap. 3 Rn. 20; Ratjen,
Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstal-
tungen, S. 76.

1 Vgl. Sosnitza, in: Ohly/Sosnitza, UWG, § 2 Rn. 25.

147 Vgl. BGH v. 23.01.1976 - 1 ZR 95/75, GRUR 1976, 370, 371 (Lohnsteuerhilfevereine I).



94 Kapitel 3: Rechtlicher Schutz des Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen

gewerbliche Titigkeit ausiiben.'® Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen
— meist kriminellen — Geschiftsmodelle der Anbieter von nichtautorisierten Ubertra-
gungen von Sportveranstaltungen im Internet, ist eine gewerbliche Titigkeit regelmi-

ig anzunehmen."” Hinsichtlich des konkreten Wettbewerbsverhiltnisses ist es uner-

150

heblich, ob dieses gesetzeswidrig oder unlauter begriindet wurde, " weshalb auch eine

nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung ein Wettbewerbsverhiltnis
zum Sportveranstalter bzw. den autorisierten Rechteverwerter begriinden kann.
Es gentigt, dass die Mitbewerber auf demselben sachlich, riumlich und zeitlich relevan-

ten Markt gleichartige Leistungen erbringen und um den gleichen Kundenkreis

151

konkurrieren.’! Zwischen einem Anbieter von nichtautorisierten Ubertragungen von

Sportveranstaltungen im Internet liegt sowohl im Hinblick auf den Sportveranstalter
selbst als auch auf den autorisierten Rechteverwerter ein konkretes Wettbewerbsver-
hiltnis vor.”®* Der autorisierte Rechteverwerter und der Anbieter des nichtautorisierten
Bewegtbildcontents tibertragen beide kommerziell Bewegtbildcontent von Sportveran-

staltungen und versuchen folglich gleichartige Leistungen an denselben Kundenkreis

153

abzusetzen.” Zum Sportveranstalter kann das konkrete Wettbewerbsverhiltnis

hinsichtlich des Anbieters der nichtautorisierten Ubertragung darin bestehen, dass der
Sportveranstalter den Bewegtbildcontent unmittelbar oder mittelbar tiber Rechtever-
werter audiovisuell verwertet und diese audiovisuelle Verwertung seiner Sportveran-
staltung durch die nichtautorisierte Ubertragung beeintrichtigt wird."**

148 FuGHv. 03.10.2013 - C-59/12, GRUR 2013, 1159, 1160 Rn. 32 (BKK Mobil Oil); siehe

auch BGH v. 30.04.2014 - I ZR 170/10, GRUR 2014, 1120, 1121 Rn. 20 (Betriebskran-

kenkasse II); v. 22.01.2014 - IZR 218/12, GRUR 2014, 682, 683 Rn. 17 (Nordjob-Messe).

Zum Geschiftsmodell von nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen

siche Kap. 2 A. IIL

150 Vgl. BGH v. 24.02.2005 - I ZR 101/02, GRUR 2005, 519, 520 (Vitamin-Zell-Komplex).

BT BGH v. 17.10.2013 - I ZR 173/12, GRUR 2014, 573,573 Rn. 15 (Werbung fur Fremd-
produkte); v. 29.03.2007 - I ZR 122/04, GRUR 2007, 1079, 1080 Rn. 18 (Bundesdrucke-
rei); v. 24.05.2000 - I ZR 222/97, GRUR 2001, 78, 78 (Falsche Herstellerpreisempfehlung).

152 Vgl. OLG Miinchen v. 23.03.2017 — U 3702/16 Kart, GRUR-RR 2017, 355, 356 Rn. 29;
OLG Stuttgart v. 19.03.2009 — 2 U 47/08, MMR 2009, 395, 395 (hartplatzhelden.de);
siche ausfithrlich Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufge-
zeichneten Sportveranstaltungen, S. 77 ff.

153 OLG Miinchen v. 23.03.2017 - U 3702/16 Kart, GRUR-RR 2017, 355, 356 Rn. 29.

4 QLG Stuttgart v. 19.03.2009 — 2 U 47/08, MMR 2009, 395, 395 (hartplatzhelden.de);
siche ausfithrlich Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufge-
zeichneten Sportveranstaltungen, S. 78 f.
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3. Unlauterkeit einer nichtautorisierten Ubertragung des Bewegtbildcontents

Die nichtautorisierte Ubertragung des Bewegtbildcontents einer Sportveranstal-
tung mittels Streaming im Internet ist unlauter, wenn im konkreten Einzelfall ein
unlauteres Marktverhalten vorliegt. Dabei ist zu berticksichtigen, dass das Lauterkeits-
recht grundsitzlich keinen allgemeinen Leistungsschutz gewihrt, sondern einzig das
Marktverhalten regelt und daher lediglich Rechtsfolgen fiir Verhaltensweisen vorsieht,
die bereits fiir sich gesehen eine Stérung des Marktgeschehens darstellen.'> Bei einer
nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet kommt eine ge-
zielte Behinderung des Sportveranstalters sowie des autorisierten Rechteverwerters ge-
mifd § 4 Nr. 4 UWG in Betracht. AufSerdem kann eine identische Nachahmung einer
fremden Leistung vorliegen, die vom erginzenden Schutz gemif8 § 4 Nr. 3 UWG erfasst
ist. Dartiber hinaus kann ein unmittelbarer Schutz eines Leistungsergebnisses durch die
Generalklausel in § 3 Abs. 1 UWG in Erwigung gezogen werden, wobei ein
solcher unmittelbarer Leistungsschutz regelmifig nicht vorliegt.

a) Gezielte Behinderung, § 4 Nr. 4 UWG

Eine gezielte Behinderung des Sportveranstalters oder des autorisierten Rechtever-
werters gemifl § 4 Nr. 4 UWG durch eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sport-
veranstaltung kommt regelmifig nicht in Betracht. Fiir eine solche gezielte Behinde-
rung wire es erforderlich, dass der Anbieter der nichtautorisierten Ubertragung bei
einer objektiven Wiirdigung aller Umstinde in erster Linie nicht seinen eigenen wirt-
schaftlichen Absatz férdern méchte, sondern sein Handeln auf die Beeintrichtigung
der wirtschaftlichen Entfaltung des Sportveranstalters bzw. des autorisierten Rechte-
verwerters ausgerichtet ist."*® Dies ist bei nichtautorisierten Ubertragungen von Sport-
veranstaltungen im Internet in der Regel nicht der Fall. Die Anbieter von nichtautori-
sierten Ubertragungen haben ein Interesse daran, dass der Sportveranstalter weiterhin
Sportveranstaltungen organisiert und durchfiihrt sowie mit erheblichem Aufwand den
entsprechenden Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung produzieren ldsst.
Auflerdem ist es fiir einen solchen Anbieter wichtig, dass der Bewegtbildcontent der
Sportveranstaltung durch autorisierte Rechteverwerter auch in Zukunft tibertragen
wird, damit er diesen auch weiterhin unbefugt abgreifen und unmittelbar tibernehmen

155 BGH v. 02.12.2004 - I ZR 30/02, GRUR 2005, 349, 352 (Klemmbausteine III).

156 Vgl. BGH v. 10.01.2008 - I ZR 38/05, GRUR 2008, 621, 624 Rn. 32 (AKADEMIKS);
so auch Heermann, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 7 Rn. 83; Kohler,
in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, § 4 Rn. 4.8.
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kann. Nur wenn beides auch zukiinftig gewihrleistet wird, kann das parasitire
Geschiftsmodell von nichtautorisierten Ubertragungen funktionieren. Folglich profi-
tiert der Anbieter der nichtautorisierten Ubertragung sogar von einer erfolgreichen
Organisation und Durchftihrung einer Sportveranstaltung, da dadurch das Interesse an
ihrer audiovisuellen Verwertung wichst und damit auch zwangsliufig die Nachfrage

nach nichtautorisierten Ubertragungen im Internet steigt."”

b) Erginzender Leistungsschutz, § 4 Nr. 3 UWG

Zum Schutz vor nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen im
Internet kénnen sich die jeweiligen Host Broadcaster und die autorisierten Rechtever-
werter auf den erginzenden Leistungsschutz gemifl § 4 Nr. 3 UWG stiitzen."”
Eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung kann im konkreten
Einzelfall als identische Nachahmung des World Feed oder Dirty Feed unlauter sein,
wenn diese Feeds eine wettbewerbliche Eigenart aufweisen und besondere Umstinde
i.5.d.§ 4 Nr. 3lit. a) bis c) UWG hinzutreten, die die Unlauterkeit begriinden. In diesem
Zusammenhang besteht eine Wechselwirkung zwischen dem Grad der wettbewerbli-
chen Eigenart, der Art und Weise und der Intensitit der Ubernahme sowie den beson-
deren lauterkeitsrechtlichen Umstinden, die hinzutreten miissen. Dabei gilt, je grofler
die wettbewerbliche Eigenart und je hoher der Grad der Ubernahme ist, umso
geringere Anforderungen miissen an die besonderen Umstinde der Unlauterkeit
gestellt werden."

aa) MafSgebliches Leistungsergebnis

Ein erginzender Leistungsschutz zugunsten des Sportveranstalters selbst kommt
hinsichtlich der nichtautorisierten Ubertragung seiner Sportveranstaltung nicht in
Betracht. Der BGH lief§ in der Rechtssache bartplatzhelden.de' die Frage offen, ob
und in welchem Umfang die Organisation und Durchfithrung einer Sport-

57 So auch Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten

Sportveranstaltungen, S. 91; vergleichbar fiir das Ambush Marketing im Sport Heermann,

in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuf8ball-Recht, Kap. 7 Rn. 84.

Wohl a.A. Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichne-

ten Sportveranstaltungen, S. 84 ff., der allerdings ausschliefilich auf die Sportveranstaltung

als Leistungsergebnis des Sportveranstalters abstellt.

159 Vgl. st. Rspr. BGH v. 15.12.2016 - I ZR 197/15, GRUR 2017, 734, 735 Rn. 16 (Boden-
diibel) m.w.N.

10 BGH v. 28.10.2010 - I ZR 60/09, GRUR 2011, 436 (hartplatzhelden.de).
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veranstaltung eine schutzfihige Leistung i.S.v. § 4 Nr. 3 UWG darstellen kann.'"'
Dazu fiihrte er aus, dass die selbststindige Aufzeichnung von audiovisuellen Aufnah-
men am Veranstaltungsort durch einen unbefugten Dritten eine eigene Leistung
darstellt und daher lediglich als eine unmittelbare Ubernahme des Leistungsergebnisses
des Sportveranstalters (also der Organisation und Durchfithrung der Sportveranstal-
tung) eingeordnet werden kann, die aber nicht dem Anwendungsbereich von § 4 Nr. 3
UWG unterfillt.'> Ahnlich verhilt es sich bei nichtautorisierten Ubertragungen des
Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung im Internet. In einem solchen Fall wird
zwar der Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung nicht selbststindig am Veranstal-
tungsort als eigene Leistung aufgezeichnet, sondern durch einen Uploader von einem
autorisierten Rechteverwerter unbefugt abgegriffen. Allerdings stellt diese — wenn
auch nichtautorisierte — audiovisuelle Verwertung der Sportveranstaltung im Vergleich
zum Sportveranstalter zumindest eine andere Leistung dar als die Organisation und
Durchfithrung der Sportveranstaltung, die durch den Sportveranstalter erbracht wird.
Die Leistung des Anbieters der nichtautorisierten Ubertragung der Sportveranstaltung
basiert daher lediglich auf der Organisation und Durchfithrung der Sportveran-
staltung, weshalb sie ebenfalls nur als unmittelbare Ubernahme des Leistungsergebnis-
ses des Sportveranstalters eingeordnet werden kann.

Anders verhilt es sich dagegen im Hinblick auf den Host Broadcaster sowie die autori-
sierten Rechteverwerter des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung. Deren Leis-
tungen kdnnen im Hinblick auf nichtautorisierte Ubertragungen von Sportveranstal-
tungen im Internet durch den erginzenden Leistungsschutz gemif3 § 4 Nr. 3 UWG
geschiitzt sein. Der Begrift der Waren und Dienstleistungen i.S.v. § 4 Nr. 3 UWG ist
weit auszulegen, weshalb Leistungs- und Arbeitsergebnisse aller Art erfasst sind.'®
Folglich kann auch die Produktion und anschlielende Verwertung des Bewegtbild-
contents einer Sportveranstaltung als Leistungsergebnis i.S.v. § 4 Nr. 3 UWG eingeord-
net werden. Das bedeutet, dass bei einem Host Broadcaster auf die Produktion des
World Feed und bei den Rechteverwertern auf den individuellen Dirty Feed als
Leistungsergebnis abgestellt werden kann.

11 BGH v. 28.10.2010 — I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 437 Rn. 16 (hartplatzhelden.de).

122 BGH v. 28.10.2010 — I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 437 Rn. 16 f. (hartplatzhelden.de);
siche auch Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuf$ball-Recht, Kap. 3 Rn. 20;
Heermann, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 7 Rn. 92.

16 BGH v. 19.11.2015 - I ZR 149/14, GRUR 2016, 725, 726 Rn. 12 (Pippi-Langstrumpf-
Kosttiim IT) m.w.N.
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bb) Wettbewerbliche Eigenart des Leistungsergebnisses

Der World Feed und auch der Dirty Feed weisen als Leistungsergebnis in der Regel
eine wettbewerbliche Eigenart i.S.v. § 4 Nr. 3 UWG auf. Nach der stindigen Recht-
sprechung des BGH liegt eine solche wettbewerbliche Eigenart vor, wenn die konkrete
Ausgestaltung oder bestimmte Merkmale des Leistungsergebnisses dazu geeignet sind,
die interessierten Verkehrskreise auf dessen betriebliche Herkunft oder dessen Beson-
derheiten hinzuweisen.'** Dabei ist auf den Gesamteindruck des Leistungsergebnisses
abzustellen, der durch Gestaltungsmerkmale bestimmt oder mitbestimmt werden
kann, die in ihrem Zusammenwirken dazu geeignet sind, auf die Herkunft des Leis-
tungsergebnisses zu schliefen.'® In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass sich
die wettbewerbliche Eigenart auch aufgrund einer Kennzeichnung des Leistungsergeb-
nisses ergeben kann.'*® Der World Feed wird durch den jeweiligen Host Broadcaster
produziert und erméglicht weltweit eine einheitliche Ubertragung der Sportveranstal-
tung und gewihrleistet durch die Verwendung von Grafiken, Darstellungen sowie Ein-
blendungen einen gewissen Wiedererkennungswert der Sportveranstaltung, sodass eine
wettbewerbliche Eigenart angenommen werden kann.'”” Beim Dirty Feed ergibt sich
die wettbewerbliche Eigenart aus der redaktionellen Aufbereitung des World Feed.
Dem Dirty Feed kommt durch den Ablauf der Berichterstattung sowie die Einbindung
bestimmter Kommentatoren oder Experten ein Wiedererkennungswert zu.

16 BGH v. 15.12.2016 - I ZR 197/ 15, GRUR 2017, 734, 735 Rn. 19 (Bodendiibel);
v.02.12.2015 - I ZR 176/14, GRUR 2016, 730, 733 Rn. 33 (Herrnhuter Stern);
v.17.07.2013 - I ZR 21/12, GRUR 2013, 1052, 1053 Rn. 18 (Einkaufswagen I1T);
v.12.05.2011 - I ZR 53/10, GRUR 2012, 58, 63 Rn. 43 (Seilzirkus); v. 15.04.2010
- 1ZR 145/08, GRUR 2010, 1125, 1127 Rn. 21 (Femur-Teil).

16 BGH v. 15.12.2016 - I ZR 197/ 15, GRUR 2017, 734, 735 Rn. 19 (Bodendiibel);
v.02.12.2015 - I ZR 176/14, GRUR 2016, 730, 733 Rn. 33 (Herrnhuter Stern);
v.22.01.2015 - I ZR 107/13, GRUR 2015, 909, 911 Rn. 20 (Exzenterzihne).

16 BGH v. 10.04.2003 - I ZR 276/00, GRUR 2003, 973, 974 (Tupperwareparty);
v. 15.06.2000 - I ZR 90/98, GRUR 2001, 251, 253 (Messerkennzeichnung); v. 28.01.1977
- IZR 109/75, GRUR 1977, 614, 615 (Gebiudefassade); v. 29.06.1956 — 1 ZR 129/54,
GRUR 1956, 553, 557 (Coswig); siche auch Kur, GRUR 1990, 1, 8ff.

17" So auch Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 3 Rn. 20; vgl. aber
LG Berlin v. 29.03.2011 - 16 O 270/10, SpuRt 2011, 166 (Schach-WM), das die wettbe-
werbliche Eigenart der Ubertragung einer Schach-WM ablehnte, wobei es sich allerdings
nicht um eine klassische Ubertragung der Schach-WM handelte, sondern lediglich um eine
maschinelle Roboteriibertragung, bei der die Spielziige tiber Sensoren auf dem Spielbrett

digitalisiert wurden und folglich nur diese auf einem virtuellen Spielbrett zu sehen waren.
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cc) Identische Nachahmung der fremden Leistung

Durch eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet
erfolgt eine identische Nachahmung des World Feed des Host Broadcasters oder des
Dirty Feed des autorisierten Rechteverwerters. Eine solche unmittelbare Leistungs-
tbernahme liegt vor, wenn eine fremde Leistung unverindert iibernommen wird, in-
dem z.B. die fremde Leistung durch technische Reproduktion vervielfiltigt wird
(z.B. durch Kopieren).'® Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportver-
anstaltung im Internet wird durch einen Uploader entweder der World Feed oder der
Dirty Feed unbefugt abgegriffen, technisch decodiert und konvertiert, sodass dieser
autorisierte Bewegtbildcontent unmittelbar und unverindert tibernommen werden
kann. Ein solches Vorgehen ist noch tiefgreifender als eine technische Reproduktion,
weil keine Kopie des Bewegtbildcontents erstellt wird, sondern die ,,originale® Ubertra-
gung des World Feed oder Dirty Feed unmittelbar abgegriffen wird, was zu einer iden-
tischen Nachahmung dieser fremden Leistungsergebnisse fithrt. Sofern der Uploader
vor der nichtautorisierten Ubertragung im Einzelfall geringfiigige Verinderungen am
Bewegtbildcontent vornimmt, indem er z.B. das Bild spiegelt, die Tonspur, das Wasser-
zeichen oder Einblendungen entfernt oder eigene Werbung hinzufiigt, liegt jedenfalls
eine nahezu identische Nachahmung vor.

dd) Besondere lauterkeitsrechtliche Umstinde, § 4 Nr. 3 lit. a) bis ¢) UWG

Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet
treten meist besondere Umstinde i.5.d. § 4 Nr. 3 lit. a) und b) UWG hinzu, die die
Unlauterkeit des Handelns des Uploaders begriinden kénnen. Dabei scheidet eine
unredliche Erlangung von Kenntnissen oder Unterlagen gemif$ § 4 Nr. 3 lit. ¢) UWG
aus, da kein geheimes oder vertrauliches Wissen bzw. kein Know-how vorliegt.

(1) Vermeidbare Herkunftstduschung, § 4 Nr. 3 lit. a) UWG

Ein besonderer Umstand der Unlauterkeit liegti.S.v. § 4 Nr. 3lit.a) UWG vor, wenn
die nichtautorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung im Internet zu einer vermeid-
baren T4uschung der End-User tiber die betriebliche Herkunft des Bewegtbildcontents
tihrt. Dies ist dann der Fall, wenn ein fremdes Leistungsergebnis als Nachahmung in

168 BGH v. 06.05.1999 — I ZR 199/96, GRUR 1999, 923, 927 (Tele-Info-CD); v. 30.10.1968
- I ZR 52/66, GRUR 1969, 186, 187 f. (Reprint); siche auch Kobler, in: Kéhler/Born-
kamm/Feddersen, UWG, § 4 Rn. 3.35; Obly, in: Ohly/Sosnitza, UWG, § 4 Rn. 3/48; Wiebe,
in: MiiKo UWG, § 3 UWG Rn. 69.
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den Verkehr gebracht und mit den nachgeahmten Merkmalen eine betriebliche Her-
kunftsvorstellung verbunden wird.'*” Bei einer identischen Nachahmung einer frem-
den Leistung besteht stets die Gefahr einer Herkunftstiuschung, weil der angespro-
chene Verkehrskreis zwangslidufig davon ausgeht, dass die beiden identischen Leistun-

7% Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer

gen vom selben Anbieter stammen.
Sportveranstaltung im Internet kann regelmifig eine solche Herkunftstiuschung
— zumindest im weiteren Sinne — angenommen werden, weil fiir die End-User der
Eindruck entstehen kann, dass der Anbieter der nichtautorisierten Ubertragung zur
audiovisuellen Verwertung der Sportveranstaltung berechtigt sein konnte. Hinzu
kommt, dass hiufig bei einer nichtautorisierten Ubertragung die offiziellen Logos der
Sportveranstalter oder Rechteverwerter genutzt werden, um den Eindruck eines auto-
risierten oder ,offiziellen“ Angebots zu suggerieren, wobei auch die Website sowie die
Domain des jeweiligen Rechteverwerters nachgebildet werden, um diesen Eindruck

noch zu verstirken.'”!

(2) Rufausnutzung oder -beeintrichtigung, § 4 Nr. 3 lit. b) UWG

Gemif § 4 Nr. 3 lit. b) UWG liegt ein besonderer Umstand zur Begriindung der
Unlauterkeit vor, wenn durch das Anbieten der Nachahmung die Wertschitzung des
Originals unangemessen ausgenutzt oder beeintrichtigt wird. Dadurch soll nicht das
Leistungsergebnis als solches geschiitzt werden, sondern der Ruf des Anbieters bei der
Verwertung des originalen Leistungsergebnisses.'”> Der BGH fiihrte in der Rechtssache
hartplatzhelden.de'” aus, dass im Hinblick auf die Ausiibung sowie die Organisation
und Durchfiithrung einer Sportveranstaltung keine unlautere Rufausnutzung durch
das unberechtigte und selbststindige Anfertigen von Bewegtbildcontent am

169 Vgl. st. Rspr. BGH v. 02.12.2015 - I ZR 176/14, GRUR 2016, 730, 733 Rn. 31 (Herrnhu-
ter Stern); v. 28.05.2009 — I ZR 124/06, GRUR 2010, 80, 82 Rn. 27 (LIKEaBIKE); siche
auch Kohler, in: Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, § 4 Rn. 3.41; Ohly, in: Ohly/Sosni-
tza, UWG, § 4 Rn. 3/52; Wiebe, in: MiiKo UWG, § 4 Nr. 3 UWG Rn. 120.

70 BGH v. 02.04.2009 — I ZR 199/06, GRUR 2009, 1073, 1074 Rn. 15 (Ausbeinmesser);
v. 24.05.2007 — I ZR 104/04, GRUR 2007, 984, 987 Rn. 36 (Gartenliege); v. 15.07.2004
_1ZR 142/01, GRUR 2004, 941, 943 (Metallbett).

L Rafique/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis, It’s Free for a Reason: Exploring the
Ecosystem of Free Live Streaming Services, S. 7.

172 OLG Koéln v. 20.06.2014 — 6 U 176/11, GRUR-RR 2014, 393, 394; siche auch Kibler, in:
Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, § 4 Rn. 3.51; Wiebe, in: MiiKo UWG, § 4 Nr. 3
UWG Rn. 164.

7 BGH v. 28.10.2010 - I ZR 60/09, GRUR 2011, 436 (hartplatzhelden.de).



B. Schutz des Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen 101

Veranstaltungsort erfolgt, auch wenn die Sportveranstaltung eine gewisse Wertschit-
zung bei Zuschauern genief3t.””* Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sport-
veranstaltung im Internet kann allerdings eine Rufbeeintrichtigung des Sportveranstal-
ters, des Host Broadcasters sowie der autorisierten Rechteverwerter erfolgen. Eine Ruf-
beeintrichtigungi.S.v. § 4 Nr. 3 lit. ¢) UWG kann vorliegen, wenn die nichtautorisierte
Ubertragung einer Sportveranstaltung als unmittelbare Leistungsiibernahme den Ruf
der autorisierten bzw. ,originalen® Ubertragung der Sportveranstaltung schidigt.'”
Das Geschiftsmodell von nichtautorisierten Ubertragungen ist hiufig daraufausgelegt,
dass die entsprechenden End-User mit Viren, Malware oder anderer Software geschi-
digt oder mittels irrefithrender Werbung zu betriigerischen Websites weitergeleitet wer-

den 176

Diese negativen Erfahrungen konnen die End-User auf die Berichterstattung
durch autorisierte Rechteverwerter tibertragen und diesen zurechnen, insbesondere
wenn sie filschlicherweise davon ausgehen, dass der Stream des Bewegtbildcontents
vom autorisierten Rechteverwerter stammt und sie die wahren Hintergriinde des nicht-

autorisierten Angebots nicht kennen.

¢) Unmittelbarer Leistungsschutz, § 3 Abs. 1 UWG

Der BGH hat bislang generell offengelassen, ob ein unmittelbarer Leistungsschutz
auf der Grundlage der Generalklausel in § 3 Abs. 1 UWG gewihrt werden kann."”
Ein solcher unmittelbarer Leistungsschutz eines Leistungsergebnisses kommt allenfalls
in Betracht, wenn das jeweilige Leistungsergebnis durch einen Mitbewerber fiir eine
eigene Leistung unmittelbar tbernommen wird."”* Die Anwendung eines unmittel-
baren Leistungsschutzes setzt mindestens voraus, dass eine Schutzliicke entsteht,
die geschlossen werden miisste, um die Erbringer des betroffenen Leistungsergebnisses

74 BGH v. 28.10.2010 — I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 438 Rn. 18 (hartplatzhelden.de).

% Vgl. Kobler, in: Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, § 4 Rn. 3.59; Obly, in: Ohly/

Sosnitza, UWG, § 4 Rn. 3/70.

Zum Geschiftsmodell von nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen

siche Kap. 2 A. IIL

77 Vgl. BGH v. 19.11.2015 — T ZR 149/14, GRUR 2016, 725, 728 Rn. 24 (Pippi-Langs-
trumpf-Kostiim II); v. 28.10.2010 - I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 438 Rn. 19 ff.
(hartplatzhelden.de); zum unmittelbaren Leistungsschutz ausfithrlich Heermann, in:
Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 7 Rn. 95 ff.

7 BGH v. 19.11.2015 — I ZR 149/14, GRUR 2016, 725, 727 Rn. 20 (Pippi-Langstrumpf-
Kostiim II); v. 28.10.2010 — I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 437 Rn. 16 (hartplatzhel-
den.de).
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bei der wirtschaftlichen Verwertung der Leistung nicht rechtlos zu stellen bzw. um die
Gefahr eines Marktversagens zu verhindern.” Diese strengen Anforderungen an die
Anwendbarkeit eines unmittelbaren Leistungsschutzes gemifd § 3 Abs. 1 UWG diirften
bei nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen im Internet nicht
erfiillt sein. Der Sportveranstalter kann sich im Rahmen der Vergabe der audiovisuellen
Verwertungsrechte tiber das Hausrecht unterschiedliche Rechte des Host Broadcasters
oder der autorisierten Rechteverwerter einrdumen lassen, sodass kein generelles Markt-
versagen zu beftirchten ist.

IV. Sonstiger rechtlicher Schutz

Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet kann
zugunsten des Sportveranstalters eine Verletzung des Rechts am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb in Erwigung gezogen werden, das allerdings nur eine
subsidiire Rechtsgrundlage darstellt (hierzu unter 1.). Hinsichtlich der an der Sportver-
anstaltung teilnehmenden Sportler ist das Recht am eigenen Bild zu berticksichtigen,
wobei dies bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung nur
bedingt geltend gemacht werden kann (hierzu unter 2.).

1. Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb, § 823 Abs. 1 i.V.m.
§ 1004 BGB

Im Hinblick auf das Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb des
jeweiligen Sportveranstalters gemif §§ 823 Abs. 11.V.m. 1004 BGB mangelt es bei einer
nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung an einem betriebsbezogenem
Eingriff in den rechtlichen Zuweisungsbereich des Sportveranstalters."™ Ein solcher

liegt vor, wenn der Eingriff iber eine blofle Belistigung hinausgeht und geeignet ist,

den Betrieb des Sportveranstalters in empfindlicher Weise zu beeintrichtigen.'™

7 BGH v. 19.11.2015 - I ZR 149/14, GRUR 2016, 725, 728 Rn. 27 f. (Pippi-Langstrumpf-
Kostiim II); v. 28.10.2010 — I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 438 Rn. 19 ff. (hartplatzhel-
den.de).

180 Vgl. BGH v. 28.10.2010 - I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 439 Rn. 31 (hartplatzhelden.de);
LG Berlin v. 29.03.2011 - 16 O 270/10, SpuRt 2011, 166, 168 (Schach-WM); siche auch
Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fuf$ball-Recht, Kap. 3 Rn. 22; Waldhauser,
Die Fernsehrechte des Sportveranstalters, S. 153 ff.

81 Vgl. BGH v. 28.10.2010 - I ZR 60/09, GRUR 2011, 436, 439 Rn. 31 (hartplatzhelden.de);
v. 29.04.1970 — I ZR 30/68, GRUR 1971, 46, 47 (Bubi Scholz); LG Berlin v. 29.03.2011
- 16 O 270/10, SpuRt 2011, 166, 168 (Schach-WM); so auch Maume, MMR 2009, 395,
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Dariiber hinaus handelt es sich beim Recht am eingerichteten und ausgetibten Gewer-

betrieb um einen allgemeinen zivilrechtlichen Auffangtatbestand, der streng subsidiir

ist, insbesondere der Anwendungsbereich des Lauterkeitsrechts eréffnet ist.'™

2. Rechtam eigenen Bild, § 22 KUG

Die an der jeweiligen Sportveranstaltung teilnehmenden Sportler sind vor nichtau-
torisierten Ubertragungen der Sportveranstaltung im Internet nicht durch das Recht
am eigenen Bild gemif} § 22 KUG geschiitzt.'® Professionelle Sportler genief8en in der
Gesellschaft eine hohe Bekanntheit, weshalb sie regelmifig als Personen der Zeitge-
schichte gemif$ § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG einzuordnen sind und die Verbreitung ihrer
Bildnisse im Rahmen einer Berichterstattung tiber die Sportveranstaltung ohne Einwil-
ligung hinzunehmen haben."™ Zwar bedarf es gemif$ § 23 Abs. 2 KUG dennoch einer
Einwilligung der Sportler, wenn sie ein berechtigtes Interesse geltend machen konnen,
was allerdings regelmifig nur bei entstellenden oder verletzenden Bildnissen der Fall ist
oder wenn die Privat- oder gar Intimsphire betroffen ist." Ein solches berechtigtes
Interesse scheidet bei der bloen Ubertragung einer Sportveranstaltung, an der die
Sportler teilnehmen, aus, selbst wenn diese nichtautorisiert erfolgt, weshalb das Recht

am eigenen Bild der beteiligten Sportler durch eine nichtautorisierte Ubertragung

grundsitzlich nicht betroffen ist.'*

399; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten
Sportveranstaltungen, S. 92; a.A. OLG Stuttgart v. 19.03.2009 - 2 U 47/08, MMR 2009,
395, 397 (hartplatzhelden.de).

182 BGH v. 24.06.2004 — I ZR 26/02, GRUR 2004, 877, 880 (Werbeblocker); siehe auch

Manme, MMR 2009, 395, 399; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungs-

rechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 92.

Zum Recht am eigenen Bild von Sportlern ausfiihrlich Dressel, Das Recht am eigenen Bild

von Sportlern.

8 Vgl. BGH v. 06.02.1979 - VI ZR 46/77, GRUR 1979, 425, 426 (Franz Beckenbauer);
OLG Miinchen v. 06.03.2007 - 18 U 3961/06, AfP 2007, 237 (Boris Becker); OLG Diissel-
dorf'v. 05.02.2002 - 20 U 148/01, GRUR-RR 2003, 1 (Jan Ullrich); OLG Frankfurt a.M.
v.21.09.1999 — 11 U 28/99, NJW 2000, 594 (Katharina Witt); v. 21.01.1988 — 6 U 153/86,
AfP 1988, 62 (Boris Becker).

185 BGH v. 06.02.1979 - VI ZR 46/77, GRUR 1979, 425 (Franz Beckenbauer); v. 20.02.1968
- VIZR 200/66, NJW 1968, 1091 (Sammelbilder); LG Koln v. 31.10.2012 - 28 O 160/12,
ZUM-RD 2013, 146; fiir weitere Fallbeispicle siche Summerer, in: Fritzweiler/Pfister/
Summerer, Praxishandbuch SportR, 5. Kap. Rn. 248 ff.

8¢ So auch Kuhn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 3 Rn. S;

183
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C. Rechteinhaber des Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen

Unabhingig davon, dass die Sportveranstalter im Hinblick auf die Organisation
und Durchfithrung ihrer Sportveranstaltungen sowie beziiglich der audiovisuellen
Verwertung nur unzureichend geschiitzt sind, genief3t zumindest der Bewegtbildcon-
tent einer Sportveranstaltung gesetzlichen Schutz. Die entsprechenden Schutzrechte
aus dem Urheber-, Marken- und Lauterkeitsrecht sind allerdings auf die jeweiligen
Host Broadcaster und autorisierten Rechteverwerter verteilt, wobei fiir den Sportver-
anstalter selbst nur bedingt ein entsprechender Schutz besteht. Damit Sportveranstalter
als Rechteinhaber gegen nichtautorisierte Ubertragungen im Internet vorgehen kén-
nen und ein solches Vorgehen effektiv und koordiniert erfolgen kann, ist es erforder-
lich, dass sich die Sportveranstalter die bestehenden Schutzrechte am Bewegtbildcon-
tent einrdumen bzw. Gibertragen lassen (hierzu unter I.). Dabei ist allerdings zu beriick-
sichtigen, dass im Hinblick auf nichtautorisierte Ubertragungen von Sportveran-
staltungen im Internet lediglich die urheberrechtlichen Anspriiche fiir eine effektive
Rechtsverfolgung und -durchsetzung geeignet sind (hierzu unter II.). Hinsichtlich der
bestehenden Markenrechte ist zu beachten, dass sich diese ausschliefflich auf die kon-
krete Marke beschrinken und gerade nicht den Bewegtbildcontent der Sportveranstal-
tung in seiner Gesamtheit umfassen. Dies hat zur Konsequenz, dass bei einer erfolgrei-
chen Rechtsverfolgung und -durchsetzung zwar die konkrete Marke nicht mehr
verwendet werden darf, allerdings die nichtautorisierte Ubertragung selbst zukiinftig
durch Weglassen oder Entfernung der beanstandeten Marke weiterhin mdglich ist
(hierzu unter IIL.). Wenig erfolgsversprechend sind die lauterkeitsrechtlichen Ansprii-
che, da diese zum einen subsidiir zum bestehenden Sonderrechtsschutz sein kénnen
und zum anderen im jeweiligen Einzelfall mit erheblichen Rechtsunsicherheiten im
Hinblick auf das konkrete Marktverhalten verbunden sind (hierzu unter IV.). Aus die-
sen Griinden wird in der weiteren Untersuchung ausschliellich auf die Geltendma-
chung der urheberechtlichen Anspriiche des jeweiligen Rechteinhabers abgestellt,
da die marken- und lauterkeitsrechtlichen Anspriiche eher als ,schwaches Schwert®
einzuordnen sind und daher lediglich als zusitzliche rechtliche Hilfsmittel fuir eine
effektive Rechtsverfolgung und -durchsetzung in Betracht kommen.

Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sport-
veranstaltungen, S. 44 u. 72 ff.



C. Rechteinbaber des Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen 105

L. Begriff des Rechteinhabers

Hinsichtlich des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung liegen die gesetzli-
chen Schutzrechte aus dem Urheber-, Marken- und Lauterkeitsrecht nicht bei einem
zentralen Rechteinhaber vor, sondern sind auf verschiedene Beteiligte verteilt, die den
Bewegtbildcontent entweder produzieren oder diesen audiovisuell verwerten
(z.B. Host Broadcaster, autorisierte Rechteverwerter und zum Teil Sportveranstalter).
Diese Zersplitterung der Rechteinhaberschaft hat zur Folge, dass bei nichtautorisierten
Ubertragungen von Sportveranstaltungen im Internet eine effektive und wirksame
Rechtsverfolgung und -durchsetzung erschwert wird, da durch diese verschiedene
Rechteinhaber betroffen sind und folglich eine Vielzahl an unterschiedlichen Verfah-
ren beziiglich derselben nichtautorisierten Ubertragung gefithrt werden miissten.
Fir eine effektive und wirksame Rechtsverfolgung und -durchsetzung ist es daher
erforderlich, dass die unterschiedlichen Rechteinhaber koordiniert vorgehen oder ihre
Schutzrechte zentral bei einem Rechteinhaber biindeln. Aus diesem Grund wirken
Sportveranstalter bei der Beauftragung der Produktion des Bewegtbildcontents sowie
der Vergabe der audiovisuellen Verwertungsrechte in der Regel darauf hin, dass ihnen
die unterschiedlichen Schutzrechte am Bewegtbildcontent ihrer Sportveranstaltung
umfassend iibertragen oder ihnen zumindest inhaltlich unbeschrinkte und ausschlief3-
liche Nutzungsrechte hinsichtlich dieser Rechte im Voraus eingeriumt werden."’
Dadurch kénnen sie die bestehenden Schutzrechte einheitlich biindeln, um sodann ge-
gen nichtautorisierte Ubertragungen im Internet vorgehen zu kdnnen.

II. Rechteinhaber der urheberrechtlichen Schutzrechte

Dem jeweiligen Host Broadcaster einer Sportveranstaltung steht hinsichtlich des
World Feed das Leistungsschutzrecht fir Filmhersteller gemif3 §§ 94, 95 UrhG zu.
Auflerdem beschiftigt der Host Broadcaster fiir jede Sportveranstaltung einen Regis-
seur, der bei Erreichung der erforderlichen Schopfungshéhe Urheber des Bewegt-
bildcontents der Sportveranstaltung als Filmwerk i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG sein
kann. Hinzu kommen die einzelnen vom Host Broadcaster eingesetzten Kameraleute,
die zumindest einen Leistungsschutz fiir Lichtbildner gemif8 § 72 UrhG an den einzel-

nen Frames des Bewegtbildcontents der Sportveranstaltung geniefSen und ausnahms-
weise Urheber der Frames als Lichtbildwerke gemif3 § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG sein kénnen.

187" Zur Bundelung der urheberrechtlichen Rechte beim Sportveranstalter ausfithrlich Razjen,
Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstal-
tungen, S. 99 ff.
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Der jeweilige autorisierte Rechteverwerter des Bewegtbildcontents der Sportveranstal-
tung kann sich hinsichtlich des Dirty Feed auf das Leistungsschutzrecht fiir Sendeun-
ternechmen gemify § 87 UrhG berufen. Diese einzelnen Schutzrechte werden dem
Sportveranstalter vorab umfassend eingerdumt bzw. tibertragen, sodass der Sportveran-
stalter diese bei sich biindeln kann (hierzu unter 1.)."* Aufgrund dieser Rechtebiinde-
lung ist der Sportveranstalter aktivlegitimiert, die entsprechenden Abwehranspriiche
aus diesen Rechten geltend zu machen (hierzu unter 2.).

1. Rechteeinriumung und -tibertragung

Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet
haben Sportveranstalter die Méglichkeit, sich vom Host Broadcaster und den autori-
sierten Rechteverwertern eine Ermichtigung erteilen zu lassen, simtliche Anspriiche
im Hinblick auf die nichtautorisierte Ubertragung im Wege einer gewillkiirten Prozess-
standschaft im eigenen Namen geltend machen zu diirfen.' Allerdings kénnen sich
Sportveranstalter die entsprechenden Rechte auch bereits vorab bei der Beauftragung
der Produktion des Bewegtbildcontents sowie bei der Vergabe der audiovisuellen
Verwertungsrechte durch den Host Broadcaster sowie die autorisierten Rechteverwer-
ter einrfiumen bzw. tibertragen lassen. Dem Sportveranstalter kann z.B. an den beste-
henden Urheberrechten ein ausschliefSliches Nutzungsrecht gemif3 § 31 Abs. 1 Satz 2
UrhG eingeriumt werden. Auf der Grundlage dieses ausschliefSlichen Nutzungsrechts
ist der Sportveranstalter sodann — neben dem jeweiligen Urheber — berechtigt, die ent-
sprechenden urheberrechtlichen Abwehranspriiche geltend zu machen.” Eine solche
Rechteinrdumung ist z.B. beziiglich des World Feed als Filmwerk gemif8 § 2 Abs. 1
Nr. 6 UrhG durch den Regisseur sowie der einzelnen Frames des World Feed als Licht-
bildwerke gemify § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG durch die einzelnen Kameraleute denkbar.
Hinsichtlich des Leistungsschutzrechts fiir den Lichtbildner ist, aufgrund der entspre-
chenden Anwendbarkeit der Vorschriften zum Schutz von Lichtbildwerken gemif3
§ 72 Abs. 1 UrhG, ebenfalls eine Einriumung eines ausschliefllichen Nutzungsrechts

188 Zur Vorausverfiigung von urheberrechtlichen Anspriichen am Bewegtbildcontent einer
Sportveranstaltung an den jeweiligen Sportveranstalter ausfihrlich Ratjen, Vermarktung
und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen,
S. 103 ff.

189 Vgl. LG Frankfurt a.M. v. 23.06.2015 - 2-03 O 261/15, ZUM 2016, 67, 68.

0 Vgl. v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 251; Bullinger/Jani, ZUM 2008, 897, 899%
Heermann, GRUR 2015, 232, 234; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwer-
tungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 148.
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an den Sportveranstalter moglich.” Das Leistungsschutzrecht fiir Filmhersteller sowie
tir Sendeunternehmen kann gemif$ § 94 Abs. 2 Satz 1 UrhG bzw. § 87 Abs. 2 Satz 1
UrhG jeweils ohne Einschrinkung auf den Sportveranstalter Gbertragen werden.
Auf der Grundlage einer solchen Rechtetibertragung kann der Sportveranstalter
umfassend zur Geltendmachung der erforderlichen urheberrechtlichen Anspriiche
aktivlegitimiert sein."”* Beim Leistungsschutzrecht fiir Sendeunternehmen ist zu beach-
ten, dass dieses lediglich den konkreten individuellen Dirty Feed eines Rechteverwerters
umfasst. Erfolgt die autorisierte Ubertragung durch mehrere nationale oder internatio-
nale Rechteverwerter, benétigt der Sportveranstalter die Rechte hinsichtlich des Dirty
Feed, der konkret durch den Uploader abgegriffen und iibernommen wurde, weshalb
durchaus eine Rechtetibertragung durch alle Rechteverwerter erforderlich sein kann.

2. Umfang der Verwertungsrechte

Durch die entsprechende Rechtebiindelung werden dem Sportveranstalter als
Rechteinhaber die verschiedenen Verwertungsrechte, die durch die urheberrechtlichen
Schutzrechte bestehen, ebenfalls eingeriumt bzw. tibertragen. Sofern diese Verwer-
tungsrechte durch die nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung im
Internet verletzt werden, kann der Rechteinhaber auf deren Grundlage gegen Uploader
oder Intermediire vorgehen. Bei einer solchen nichtautorisierten Ubertragung kommt
insbesondere eine Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe gemifl § 15
Abs. 2 UrhG mit seinen unterschiedlichen besonderen Formen sowie des Vervielfilti-
gungsrechts gemif$ § 16 UrhG in Betracht.

a) Recht der 6ffentlichen Wiedergabe, § 15 Abs. 2 UrhG

Der jeweilige Urheber hat gemif8 § 15 Abs. 2 Satz 1 UrhG das ausschlieSliche Recht,
sein Werk in unkorperlicher Form offentlich wiederzugeben, wobei dieses Recht
gemif$ § 31 Abs. 1 Satz 2 UrhG auch als Nutzungsrecht dem Sportveranstalter einge-
riumt werden kann. Die Regelung des § 15 Abs. 2 UrhG setzt die unionsrechtlichen
Vorgaben des Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie ins deutsche Recht um. Das Recht der
offentlichen Wiedergabe kann allerdings nur dem Urheber zustehen. Die Inhaber der
einzelnen Leistungsschutzrechte konnen sich lediglich auf die besonderen Formen

YL So auch Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten
Sportveranstaltungen, S. 147.

2 Vgl. Heermann, GRUR 2015, 232, 234; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwer-
tungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 147.
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einer Offentlichen Wiedergabe berufen, die ithnen im Einzelfall durch das jeweilige
Leistungsschutzrecht zugewiesen werden. Als besondere Formen der 6ffentlichen Wie-
dergabe i.S.v. § 15 Abs. 2 UrhG sind insbesondere das Recht der 6ffentlichen Zuging-
lichmachung gemif § 19a UrhG, das Senderecht gemif § 20 UrhG, das Weitersende-
recht gemifd § 87 Abs. 1 Nr. 1 UrhG und das Recht der Wiedergabe von Funksendun-
gen und von &ffentlicher Zuginglichmachung gemif3 § 22 UrhG relevant.

aa) Recht der offentlichen Zuginglichmachung, § 192 UrhG

Das Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung gemifd § 19a UrhG steht neben
den jeweiligen Urhebern (§ 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 UrhG) auch den entsprechenden
Inhabern des Leistungsschutzrechts fiir Filmhersteller (§ 94 Abs. 1 Satz 1 UrhG) sowie
des Leistungsschutzrechts fiir Sendeunternehmen (§ 87 Abs. 1 Nr. 1 UrhG) zu. Erfasst
ist das Recht, das Werk oder den Leistungsschutzgegenstand der Offentlichkeit in einer
Weise zuginglich zu machen, dass es Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu
Zeiten ihrer Wahl zuginglich ist, wobei sich das Werk oder der Leistungsschutzgegen-
stand in der Zugriffssphire des Vorhaltenden befinden muss.'” Das Recht der ffent-
lichen Zuginglichmachung gemif$ § 19a UrhG kann daher nur durch einen Video-on-
Demand-Stream verletzt werden, da bei einem Live-Stream die End-User nicht iiber
den Abruf des Bewegtbildcontents entscheiden kénnen. "

bb) Senderecht, § 20 UrhG

Das Senderecht gemif3 § 20 UrhG steht neben den Urhebern (§ 15 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 UrhG) auch dem Inhaber des Leistungsschutzrechts fiir Filmhersteller (§ 94 Abs. 1
Satz 1 UrhG) zu, wobei der entsprechende Film fiir eine Funksendung verwertet wer-
den darf. Hinsichtlich des Begriffs der Funksendung gelten die Ausfithrungen zur Sen-

dung im Rahmen des Leistungsschutzrechts fiir Sendeunternehmen entsprechend.™”

1% BGH v. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 180 Rn. 19 (Vorschaubilder III);
v.09.07.2015 - I ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 172 Rn. 13 (Die Realitit II); v. 16.05.2013
- 1ZR 46/12, GRUR 2013, 818, 818 Rn. 8 (Die Realitit I); v. 29.04.2010 — I ZR 69/08,
GRUR 2010, 628, 629 Rn. 19 (Vorschaubilder I); v. 29.04.2010 - I ZR 39/08,
GRUR 2011, 56, 58 Rn. 23 (Session-ID).

Y4 Vgl. Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 192 UthG Rn. 25; Dustmann, in:
Fromm/Nordemann, UrhR, § 19a UrhG Rn. 17; v. Ungern-Sternberg, in: Schricker/
Loewenheim, UrhR, § 192 UrhG Rn. 54 u. § 20 UrhG Rn. 38; zur Ubertragung einer Sport-
veranstaltung mittels Video-on-Demand-Stream siehe Kap. 2 B. II. 3. b).

195 Zum Begrift der Sendung siche Kap. 3 B. I. 4. b).



C. Rechteinbaber des Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen 109

Das Senderecht i.S.v. § 20 UrhG bezicht sich nicht auf den technischen Sendevorgang,
sondern auf eine lineare Sendung als einen sozialen Vorgang der Werknutzung, bei der
die Offentlichkeit die Sendung gleichzeitig zu einem durch den Sendenden festgelegten
Zeitpunkt empfangen kann."* Das bedeutet, dass das Senderecht gemifd § 20 UrhG nur
durch einen Live-Stream verletzt werden kann, wobei es unerheblich ist, ob der Live-

Stream als Webcast oder Simulcast erfolgt.””

cc) Weitersenderecht, § 87 Abs. 1 Nr. 1 UrhG

Gemif} § 87 Abs. 1 Nr. 1 UrhG steht dem Inhaber des Leistungsschutzrechts fir
Sendeunternehmen das Recht zu, seine Funksendung weiterzusenden. Eine Weitersen-
dung i.d.S. liegt nur vor, wenn die urspriingliche Funksendung gleichzeitig weiterge-
sendet wird."”® Folglich gewihrt das Weitersenderecht dem Sendeunternehmen die
Maglichkeit, die Sendung zeitgleich, unverindert und linear als Simulcast weiter zu
tibertragen."” Erfasst wird jedoch nur eine Weitersendung, die selbst einen technischen
Sendevorgang gemif § 20 UrhG oder § 20a Abs. 3 UrhG darstellt.””® Das Weitersende-
recht gemif} § 87 Abs. 1 Nr. 1 UrhG kann daher ebenfalls nur durch einen Live-Stream
verletzt werden.*!

¢ Siehe ausfithrlich Dustmann/Engels, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 20 UrhG Rn. 13;
v. Ungern-Sternberg, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 20 UrhG Rn. 6.

Y7 Vgl. Dustmann/Engels, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 20 UrhG Rn. 13 f.; Ebrhardt, in:
Wandtke/Bullinger, UrhR, § 20 UrhG Rn. 4, 5; v. Ungern-Sternberg, in: Schricker/
Loewenheim, UrhR, § 20 UrhG Rn. 15 u. 80; wohl a.A. Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG,
§ 19a Rn. 10; zur Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels Live-Stream siche Kap. 2
B.IL 3. a).

1% BGH v. 11.04.2013 - 1ZR 152/11, GRUR 2013, 618, 621 Rn. 41 (Internet-Videorecorder
IT); v. 22.04.2009 - I ZR 216/06, GRUR 2009, 845, 847 Rn. 29 (Internet-Videorecorder I).

" OLG Hamburgv. 08.02.2006 - 5 U 78/05, ZUM 2006, 414, 417 (Cybersky); LG Hamburg
v.23.02.2017 — 310 O 221/14, ZUM 2017, 873, 874; so auch Boddien, in: Fromm/Norde-
mann, UrhR, § 87 UrhG Rn. 26; Drezer, in: Dreier/Schulze, UrthG, § 87 Rn. 13; Flechsig, in:
Loewenheim, Handbuch UrhR, § 47 Rn. 28; v. Ungern-Sternberg, in: Schricker/Loewen-
heim, UrhR, § 20 UrhG Rn. 80.

200 Boddien, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 87 UrhG Rn. 26; Dreier, in: Dreier/Schulze,
UrhG, § 87 Rn. 13; Flechsig, in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 47 Rn. 29; v. Ungern-
Sternberg, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 20 UrhG Rn. 80 f.

2% Vgl. Boddien, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 87 UrhG Rn. 27; zur Ubertragung einer
Sportveranstaltung mittels Live-Stream siche Kap. 2 B. II. 3. a).
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dd) Recht der Wiedergabe von Funksendungen und von offentlicher Zuginglich-
machung, § 22 UrhG

Das Recht der Wiedergabe von Funksendungen und das Recht der Wiedergabe von
offentlichen Zuginglichmachungen gemif$ § 22 UrhG steht neben den Urhebern (§ 15
Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 UrhG) auch den Inhabern des Leistungsschutzrechts fiir Filmher-
steller (§ 94 Abs. 1 Satz 1 UrhG) sowie den Inhabern des Leistungsschutzrechts fiir
Sendeunternehmen (§ 87 Abs. 1 Nr. 1 UrhG) zu. Hiervon ist das Recht umfasst, Funk-
sendungen und auf 6ffentlicher Zuginglichmachung beruhende Wiedergaben durch
Bildschirm, Lautsprecher oder dhnliche technische Einrichtungen o6ffentlich wahr-
nehmbar zu machen. Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstal-
tung tiber das Internet kommt eine Verletzung dieses Rechts sowohl bei einem Live-
Stream als auch einem Video-on-Demand-Stream in Betracht.

b) Vervielfiltigungsrecht, § 16 UrhG

Der jeweilige Urheber hat gemif3 § 15 Abs. 1 Nr. 1 UrhG das ausschlielliche Recht,
sein Werk in kérperlicher Form zu verwerten, wovon insbesondere das Vervielfilti-
gungsrecht gemifl § 16 UrhG umfasst ist. Das Vervielfiltigungsrecht steht auch dem
Inhaber des Leistungsschutzrechts fiir Filmhersteller gemif § 94 Abs. 1 Satz 1 UrhG
sowie dem Inhaber des Leistungsschutzrechts fiir Sendeunternechmen gemif§ § 87
Abs. 1 Nr. 2 UrhG zu. Bei einer Vervielfiltigung handelt es sich um jede kérperliche
Festlegung eines Werkes oder Leistungsschutzgegenstands, die geeignet ist, das Werk
oder den Leistungsschutzgegenstand den menschlichen Sinnen auf irgendeine Weise
unmittelbar oder mittelbar wahrnehmbar zu machen, wobei auch eine korperliche
Festlegung in digitaler Form méglich ist.*** Von Art. 2 InfoSoc-Richtlinie werden aus-
driicklich unmittelbare und mittelbare Vervielfiltigungen erfasst. Das Vervielfilti-
gungsrecht kann durch eine nichtautorisierte Ubertragung verletzt werden, insbeson-
dere wenn es zu einer Speicherung des Bewegtbildcontents kommt.

22 Begr. BRegE v. 23.03.1962, BT-Drs. IV/270, S. 47; so auch BGH v. 10.01.2019
-17ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 818 Rn. 48 (Cordoba II); v. 06.10.2016 — I ZR 25/15,
GRUR 2017, 266, 269 Rn. 37 (World of Warcraft I); v. 04.10.1990 — I ZR 139/89,
GRUR 1991, 449, 453 (Betriebssystem).
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III. Rechteinhaber der markenrechtlichen Schutzrechte

Bei einer nichtautorisierten Ubertragung des Bewegtbildcontents einer Sportveran-
staltung konnen zwar unterschiedliche Markenrechte des Sportveranstalters oder des
jeweiligen Rechteverwerters verletzt werden, allerdings ist das Markenrecht nicht fur
eine effektive und dauerhaft wirkende Rechtsdurchsetzung gegen solche nichtautori-
sierten Ubertragungen geeignet. Da sich die ausschlielichen Rechte eines Markenin-
habers gemifl § 14 Abs. 1 MarkenG lediglich auf die registrierte Marke beziehen,
beschrinke sich auch der entsprechende Schutz gemifd § 14 Abs. 2 MarkenG lediglich
auf die konkret verletzte Marke. Da der Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung in
seiner Gesamtheit nicht als Marke schutzfihig ist, hat dies zur Konsequenz, dass der
Markeninhaber zwar gegen eine Verletzung seiner Marke vorgehen kann, eine erfolg-
reiche Rechtsdurchsetzung allerdings nur dazu fithrt, dass bei einer zukiinftigen nicht-
autorisierten Ubertragung der Sportveranstaltung lediglich die beanstandete Marke
nicht mehr verwendet werden darf. Dies kann z.B. durch das Weglassen oder durch eine
Entfernung bzw. Abdeckung der beanstandeten Marke umgangen werden.*”
Eine Unterbindung der vollstindigen nichtautorisierten Ubertragung auf der Grund-
lage des Markenrechts ist nicht méglich. Auch wenn durch nichtautorisierte Ubertra-
gungen von Sportveranstaltungen im Internet hiufig Markenrechte verletzt werden
und dieser in der Regel einfach zu beweisen sind, ist das Markenrecht fiir eine effektive
Rechtsdurchsetzung nur als zusitzliches Hilfsmittel neben den urheberrechtlichen An-
spriichen geeignet.

IV. Rechteinhaber der lauterkeitsrechtlichen Schutzrechte

Ein Vorgehen gegen eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung
im Internet kann im Einzelfall auch auf den erginzenden Leistungsschutz gemif § 4
Nr. 3 UWG gestiitzt werden. Dieser kann dem Host Broadcaster beztiglich des World
Feed sowie den autorisierten Rechteverwertern hinsichtlich ihres individuellen Dirty
Feed zustehen. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass dem Host
Broadcaster bereits das Leistungsschutzrecht fiir Filmhersteller gemif §§ 94, 95 UrhG
am World Feed und den autorisierten Rechteverwertern das Leistungsschutzrecht fiir
Sendeunternechmen gemifl § 87 UrhG am jeweiligen Dirty Feed zusteht. Dieser beste-
hende urheberrechtliche Sonderrechtsschutz ist grundsitzlich im Rahmen des ergin-
zenden Leistungsschutzes zu beachten. Zwar konnen lauterkeitsrechtliche Anspriiche

2 Vgl. v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 251, die sich allerdings auf urheberrechtlich
geschiitzte Einblendungen und Grafiken bezichen.
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nach der Rechtsprechung des BGH nunmehr unabhingig vom Bestehen urheberrecht-
licher Anspriiche in Betracht gezogen werden, allerdings miissen dann besondere
Begleitumstinde vorliegen, die auf8erhalb des urheberrechtlichen Sonderrechtsschutzes
liegen.* Hinzu kommt auf8erdem, dass hinsichtlich des erginzenden Leistungsschut-
zes im konkreten Einzelfall das unlautere Marktverhalten herausgearbeitet werden
muss und gerade kein allgemeiner Leistungsschutz vorliegt.””” Die Rechteinhaber
miissen insbesondere die besonderen lauterkeitsrechtlichen Umstinde i.S.v. § 4 Nr. 3
lit. a) und b) UWG darlegen und beweisen, die die Unlauterkeit im Einzelfall begriin-
den. Schliefflich kénnen die lauterkeitsrechtlichen Anspriiche durch den Host
Broadcaster und die autorisierten Rechteverwerter auch nicht an den Sportveranstalter
abgetreten werden und eine Prozessstandschaft kommt nur in Betracht, sofern nicht
im FEinzelfall das Rechtsschutzinteresse zu verneinen ist.* Diese Umstinde fiithren
dazu, dass die lauterkeitsrechtlichen Anspriiche wenig erfolgsversprechend erscheinen,
um gegen nichtautorisierte Ubertragungen des Bewegtbildcontents einer Sportveran-
staltung im Internet vorzugehen, weshalb diese ebenfalls nur als zusitzliches Hilfsmittel
tur eine effektive Rechtsdurchsetzung in Betracht kommen.

204 Vgl. BGH v. 15.12.2016 - I ZR 197/15, GRUR 2017, 734, 736 Rn. 21 (Bodendiibel);
v.12.05.2011 - I ZR 53/10, GRUR 2012, 58, 62 Rn. 41 (Seilzirkus); zum Verhiltnis des
Lauterkeitsrechts zum Urheberrecht Kobler, in: Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, § 4
Rn. 3.7; Obly, in: Ohly/Sosnitza, UWG, § 4 Rn. 3/17; Obly, GRUR Int. 2015, 693, 693 ff.

205 Vgl. BGH v. 02.12.2004 - I ZR 30/02, GRUR 2005, 349, 352 (Klemmbausteine III).

206 Zur Abtretung lauterkeitsrechtlicher Anspriiche Kdbler, in: Kohler/Bornkamm/Feddersen,
UWG, § 8 Rn. 3.7 ft;; Ortofiilling, in: MitKo UWG, § 8 UWG Rn. 329 ff.



Kapitel 4:

Grundsitze zur Verantwortlichkeit von Intermediiren im Internet

Bei Rechtsverletzungen im Internet gelten die Grundsitze fir die Verantwortlich-
keit von Intermedidren aus der analogen Welt ebenfalls. Intermediire sind daher fir
solche Rechtsverletzungen uneingeschrinkt verantwortlich, die sie eigenstindig bei
einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet begehen.
Auflerdem kénnen Intermediire auch fiir fremde Rechtsverletzungen mittelbar verant-
wortlich sein, wenn Dritte unter Verwendung ihres Dienstes oder ihrer Leistung un-
mittelbar die Rechte anderer verletzen. Die Verantwortlichkeit von Intermediiren fiir
Rechtsverletzungen im Internet richtet sich daher in erster Linie nach den allgemeinen
Gesetzen (hierzu unter A.). Dabei ist jedoch zu berticksichtigen, dass die verschiedenen
Dienste und Leistungen von Intermediiren fiir eine Kommunikation tiber das Internet
zwingend erforderlich sind und bestimmte Intermediire an jeder Rechtsverletzung im
Internet in irgendeiner Art und Weise beteiligt sind. Zudem betreiben sie in der Regel
ein von der Rechtsordnung gebilligtes und gesellschaftlich erwiinschtes Geschifts-
modell, mit dem sie einen wesentlichen Beitrag fiir die Funktionsfihigkeit des Internets
leisten. In Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben der E-Commerce-Richtlinie
sicht das TMG fiir das deutsche Recht daher verschiedene Haftungsprivilegierungen
vor, die die Verantwortlichkeit von Intermediiren fiir bestimmte Titigkeiten im Inter-
net begrenzen (hierzu unter B.). Da sich das Internet und dessen Nutzung seit der
Verabschiedung der E-Commerce-Richtlinie im Jahr 2000 erheblich gewandelt haben,
hat es sich die Enropdische Kommission zum Ziel gemacht, die Regelungen zur Verant-
wortlichkeit und Haftungsprivilegierung von Intermediiren zu tberarbeiten und
anzupassen.” Am 19.10.2022 haben das Europdische Parlament und der Rat der
Europdischen Union sodann die finale Fassung des Digital Services Act erlassen, der als
Verordnung ausgestaltet ist und ab dem 17.02.2024 gilt (hierzu unter C.).

Y Europdische Kommission v. 19.02.2020 - COM(2020) 67 final, Gestaltung der digitalen
Zukunft Europas.
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A. Verantwortlichkeit nach den allgemeinen Gesetzen

Intermediire sind fiir Rechtsverletzung im Internet nach den allgemeinen Gesetzen
verantwortlich, es sei denn, ihre Verantwortlichkeit wird durch eine Haftungsprivile-
gierung eingeschrinkt.” Bei einer nichtautorisierten Ubertragung des Bewegtbildcon-
tents einer Sportveranstaltung kommt insbesondere die Verletzung von Urheberrech-
ten der jeweiligen Rechteinhaber in Betracht.” Die Verantwortlichkeit fur die Verlet-
zung solcher absoluten Rechte richtet sich nach dem allgemeinen Deliktsrecht.
Da dieses bislang nicht durch das Unionsrecht harmonisiert wurde, obliegt die kon-
krete Ausgestaltung der Verantwortlichkeit fiir Urheberrechtsverletzungen im Internet
nach den allgemeinen Gesetzen den einzelnen Europiischen Mitgliedstaaten.* In die-
sem Zusammenhang ist zu beachten, dass das Unionsrecht verschiedene vollharmoni-
sierende Richtlinien vorsieht, die sich unmittelbar auf die Verantwortlichkeit fiir
Urheberrechtsverletzungen nach deutschem Recht auswirken. Hinsichtlich der
Verantwortlichkeit von Intermediiren fiir Urheberrechtsverletzungen im Internet sind
insbesondere die unionsrechtlichen Vorgaben der E-Commerce-Richtlinie, der Info-
Soc-Richtlinie, der DSM-Richtlinie sowie der Enforcement-Richtlinie zu beriicksich-
tigen. Diese Richtlinien wurden zudem durch die Rechtsprechung des EuGH sukzessiv
konkretisiert, weshalb auch die entsprechende Rechtsprechung Auswirkung auf die
Verantwortlichkeit von Intermediiren nach deutschem Recht hat. Ab dem 17.02.2024
gilt sodann der Digital Services Act unmittelbar in den Europiischen Mitgliedstaaten.
Unabhingig davon, ob im konkreten Einzelfall tatsichlich eine Verletzung des Verviel-
tiltigungsrechts gemifd Art. 2 InfoSoc-Richtlinie oder des Rechts der 6ffentlichen Wie-
dergabe gemidfd Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie vorliegt,’ kdnnen aus diesen unions-
rechtlichen Regelungen sowie der diesbeziiglichen Rechtsprechung des EuGH Riick-
schliisse auf die generelle Verantwortlichkeit von Intermedidren fir Urheberrechts-
verletzungen im Internet gezogen werden. Fiir das Vervielfiltigungsrecht sicht Art. 2
InfoSoc-Richtlinie vor, dass unmittelbare und mittelbare Handlungen, die zu einer

Zur Verantwortlichkeit und Haftungsprivilegierung nach dem TMG siche Kap. 4 B,
zur Verantwortlichkeit und Haftungsprivilegierung nach dem Digital Services Act siche
Kap. 4 C.

Zum rechtlichen Schutz des Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen siche Kap. 3.

* Vgl. Obly, ZUM 2017, 793, 794.

Die Verletzung des Vervielfiltigungsrechts sowie des Rechts der offentlichen Wiedergabe
durch die einzelnen Intermediire bei nichtautorisierten Ubertragungen des Bewegtbildcon-
tents einer Sportveranstaltung im Internet wird in den Kap. 5 bis 13 eingehend untersucht.
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Vervielfiltigung fithren, eine eigenstindige Rechtsverletzung darstellen konnen.
Beziiglich des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe gemif$ Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richt-
linie differenziert der EuGH in seiner stindigen Rechtsprechung ebenfalls zwischen
unmittelbaren und mittelbaren Handlungen der Wiedergabe,® auch wenn er diese Dif-
ferenzierung nicht explizit benennt.” Das Unionsrecht geht folglich davon aus, dass
Intermediire fiir eine Urheberrechtsverletzung uneingeschrinkt verantwortlich sein
konnen, wenn sie das betroffene Recht durch eine unmittelbare oder eine mittelbare
Handlung verletzen. Hinzu kommt, dass gemif$ Art. 8 Abs. 3 InfoSoc-Richtlinie fiir
Rechteinhaber die Méglichkeit bestehen muss, gerichtliche Anordnungen gegen Ver-
mittler beantragen zu konnen, unabhingig von deren Verantwortlichkeit oder anderer
bestehenden Rechtsbehelfe.® Das bedeutet, dass das Unionsrecht bei Urheberrechtsver-
letzungen im Internet von einer Primirhaftung fir unmittelbare Verletzungshandlun-
gen (hierzu unter L), von einer Sekundirhaftung fiir mittelbare Verletzungshandlun-
gen (hierzu unter I1.) sowie von einer Vermittlerhaftung, die unabhingig von einer Ver-
letzungshandlung besteht (hierzu unter IIL), ausgeht. Diese unionsrechtlichen
Grundsitze sind auch im deutschen Recht sowie der entsprechenden Rechtsprechung
umzusetzen, was derzeit nicht richtlinienkonform erfolgt (hierzu unter IV.).”

¢ Zur unmittelbaren Handlung der Wiedergabe EuGH v. 07.08.2018 - C-161/17, GRUR
2018, 911 (Land Nordrhein-Westfalen/Renckhoff [Cordoba]); v. 16.03.2017 — C-138/16,
GRUR 2017, 510 (AKM/Zirs.net); v. 19.11.2015 - C-325/14, GRUR 2016, 60
(SBS/SABAM); v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500 (ITV Broadcasting/TVC);
zur mittelbaren Handlung der Wiedergabe EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18,
GRUR 2021, 1054 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]);
v.09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 33 f. (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]); v. 14.06.2017 — C-610/15, GRUR 2017, 790 (Stichting
Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610 (Stichting
Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152 (GS
Media/Sanoma); v. 31.05.2016 — C-117/15, GRUR 2016, 684 (Reha Training/ GEMA).

7 Angedeutet in EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059

Rn. 71 ff. (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); zur Differenzie-

rung nach unmittelbaren und mittelbaren Handlungen der Wiedergabe in der Rechtspre-

chung des EuGH siche GA e, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18,

BeckRS 2020, 18772 Rn. 64 ff. (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u.

uploaded]); so auch Bischoff, WRP 2023, 20, 21; Obly, GRUR 2018, 996, 998;

Obly, ZUM 2017, 793, 796; Wypchol, EuZW 2018, 819, 822.

Siehe auch Erwigungsgrund Nr. 59 InfoSoc-Richtlinie.

8

?  Siche zur unionsrechtlichen Haftung fiir Urheberrechtsverletzungen im Internet bereits



116 Kapitel 4: Grundsdtze zur Verantwortlichkeit von Intermediiren im Internet

I.  Primirhaftung von Intermedidren

Ein Intermediir ist im Rahmen einer Primirhaftung verantwortlich, wenn er die
Urheberrechtsverletzung durch eine unmittelbare Verletzungshandlung selbst begeht.
Im Rahmen dieser Primirhaftung kann der Intermediir durch Rechteinhaber unein-
geschrinkt fiir die Urheberrechtsverletzung in Anspruch genommen werden."
Eine Primirhaftung des Intermediiren liegt vor, wenn er die Urheberrechtsverletzung
objektiv durch eine eigene unmittelbare Handlung verwirklicht (hierzu unter 1.).
Auflerdem kann nach den unionsrechtlichen Grundsitzen auch dann eine Primirhaf-
tung des Intermediiren vorliegen, wenn dieser sich eine fremde Rechtsverletzung zu
eigen macht (hierzu unter 2.) oder eine fremde Handlung unmittelbar tibernimmt und
diese bewusst erneut aktiv vornimmt (hierzu unter 3.).

1. Eigenstindige unmittelbare Handlung

Ein Intermediir nimmt unmittelbar eine Urheberrechtsverletzung vor, wenn er
diese objektiv durch eine eigenstindige Handlung begeht und diese Handlung ohne
Erlaubnis des jeweiligen Rechteinhabers erfolgt."! Durch diese unmittelbare Verlet-
zungshandlung kommt dem Intermediiren zwangsliufig eine zentrale Rolle im Hin-
blick auf die Urheberrechtsverletzung zu, weshalb es nicht darauf ankommt, ob der
Intermediir vorsitzlich oder fahrlissig gehandelt hat.'” Es bedarf auch keiner individu-
ellen Beurteilung der konkreten Handlung des Intermediiren, da dieser durch die
unmittelbare Verletzungshandlung stets eine Urheberrechtsverletzung vornimmt,
fiir die er uneingeschrinkt verantwortlich ist.”?

Bl':c/ﬂofﬁ WRP 2023, 20 ff.

10" Zu den Anspriichen des Rechteinhabers aufgrund der Primirhaftung von Intermediiren

siche Kap. 14 B.

""" GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 64
u. 101 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

2 GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 - C-597/19, BeckRS 2020, 35419 Rn. 58 f.
(Mircom/Telenet); GA e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS
2020, 18772 Rn. 64 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

B Vgl. EuGH v. 07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 20 f. (Land Nordrhein-
Westfalen/Renckhoff [Cordobal); so auch GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020
- C-597/19, BeckRS 2020, 35419 Rn. 60 f. (Mircom/Telenet); GA O, Schlussantrag
v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 64 (Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).
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2. Sich zu eigen machen einer fremden Handlung

Eine Primirhaftung des Intermedidren liegt auch vor, wenn er sich eine fremde
Urheberrechtsverletzung zu eigen macht.' Dies ist dann der Fall, wenn der Intermediir
die Verletzungshandlung eines Dritten billigt und diese fiir eigene Zwecke nutzt, indem
er z.B. urheberrechtsverletzende Inhalte eines Dritten bewusst auswihlt oder auf andere
Weise auf sie Einfluss nimmt oder aber urheberrechtsverletzende Inhalte eines Dritten
in der Art und Weise prisentiert, dass sie nach auflen als eigene Inhalte erscheinen."”
Durch ein solches Verhalten machtsich der Intermediir durch eine eigene unmittelbare
Handlung den urheberrechtsverletzenden Inhalt des Dritten sowie die fremde
Urheberrechtsverletzung zu eigen, sodass er gemeinsam mit dem Dritten unmittelbar
im Rahmen einer Primirhaftung verantwortlich ist.

3. Unmittelbare Ubernahme einer fremden Handlung

Ein Intermediir kann auch im Rahmen einer Primirhaftung verantwortlich sein,
wenn er eine Handlung eines Dritten unmittelbar tibernimmt und sich bewusst dazu
entscheidet, diese erneut aktiv in die Wege zu leiten.'® Dabei ist es unerheblich, ob die
urspriingliche Handlung des Dritten bereits urheberrechtsverletzend war, da die
erneute eigenstindige Vornahme der Handlung durch den Intermedidren selbst eine
Urheberrechtsverletzung bewirken kann. Indem sich der Intermediir bewusst dazu
entscheidet, die Handlung des Dritten erneut vorzunehmen, nimmt er selbst eine
unmittelbare Handlung vor, die im Hinblick auf einen urheberrechtlich geschiitzten
Inhalt eine Verletzungshandlung darstellen kann. Nach der stindigen Rechtsprechung
des EuGH liegt ein solcher Fall beziiglich der Verletzung des Rechts der 6ffentlichen
Wiedergabe gemif§ Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie z.B. vor, wenn der Intermediir
eigenstindig eine zusitzliche Handlung der Wiedergabe vornimmt, indem er die
urspriingliche Wiedergabe eines Dritten, an ein neues Publikum oder mittels eines
anderen technischen Verfahrens weiterleitet.”” Der EuGH hat entschieden, dass

" Zum sich zu eigen machen fremder Informationen ausfithrlich Spindler, in: Spind-

ler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 18 ff.

5 GA Oe, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 75
u. 81 ff. (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

1* Vgl. GA @e, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 75 u. 79 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

7" Vgl. EuGH v. 29.11.2017 - C-265/16, GRUR 2018, 68, 70 Rn. 46 (VCAST/RTI);
v. 16.03.2017 - C-138/16, GRUR 2017, 510, 511 Rn. 25 f. (AKM/Ziirs.net); v. 19.11.2015
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derjenige, der eine Sendung eines Rundfunkveranstalters emptingt und diese zeitlich
unverindert und vollstindig im Internet als Live-Stream weiterverbreitet, eine neue
Nutzung der jeweiligen Sendung vornimmt, die mit einer eigenstindigen unmittel-
baren Handlung gleichzusetzen ist, weil sich die Wiedergabe durch den Live-Stream
von der urspriinglichen Rundfunkiibertragung unterscheidet und diese unmittelbar
iibernommen wird."®

I1. Sekundirhaftung von Intermediiren

Ein Intermedidr kann fiir eine Rechtsverletzung im Internet nach den unionsrecht-
lichen Grundsitzen im Rahmen einer Sekundirhaftung verantwortlich sein, wenn er
die Urheberrechtsverletzung zwar nicht unmittelbar begeht, allerdings durch eine mit-
telbare Verletzungshandlung an dieser beteiligt ist."”” Durch die Sekundirhaftung soll
ein interessengerechter Ausgleich geschaffen werden, wobei einerseits derjenige, der
durch seine mittelbare Handlung eine Urheberrechtsverletzung eines Dritten erleich-
tert, fiir diese fremde Urheberrechtsverletzung auch verantwortlich sein soll und ande-
rerseits derjenige, der durch Innovationen oder Weiterentwicklungen zum Fortschritt
des Internets beitrigt, nicht an der Bereitstellung seiner Dienste oder Leistungen gehin-
dert werden soll, nur weil diese im Einzelfall zu rechtswidrigen oder rechtsverletzenden
Zwecken durch Dritte missbraucht werden.” Sofern eine Sekundirhaftung des Inter-
mediiren aufgrund einer mittelbaren Verletzungshandlung im Einzelfall vorliegt, kann
dieser uneingeschrinkt durch den jeweiligen Rechteinhaber fiir die mittelbare Urhe-
berrechtsverletzung in Anspruch genommen werden, da die Sekundirhaftung mit der
Primirhaftung gleichgestellt wird.*" Zur Begriindung einer Sekundirhaftung fiir eine
Urheberrechtsverletzung im Internet muss der Intermediir durch seine mittelbare
Handlung an der unmittelbaren Verletzungshandlung eines Dritten beteiligt gewesen
sein (hierzu unter 1.). Damit aber nicht jede mittelbare Handlung zwangsliufig zur

- C-325/14, GRUR 2016, 60, 61 Rn. 18 . (SBS/SABAM).

¥ EuGHv.07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 501 Rn. 26 (ITV Broadcasting/TVC).

¥ Zur Kritik, dass Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie die Sekundirhaftung nicht regle, siche
ausfihrlich GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020,
18772 Rn. 102 ff. (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

2 GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 119
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

2! Zuden Anspriichen des Rechteinhabers aufgrund der Sekundirhaftung von Intermediiren

siche Kap. 14 B.
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Annahme einer uneingeschrinkten Verantwortlichkeit des Intermediiren fiir Rechts-
verletzungen Dritter fithrt, ist anhand einer individuellen Beurteilung unter Beriick-
sichtigung unterschiedlicher objektiver und subjektiver Kriterien zu ermitteln, ob diese
mittelbare Handlung mit einer unmittelbaren Handlung gleichgesetzt werden kann.*
Entscheidend ist dabei insbesondere, ob der Intermediir aus objektiver Sicht mit seiner
mittelbaren Handlung eine zentrale Rolle hinsichtlich der unmittelbaren Verletzungs-
handlung des Dritten einnimmt (hierzu unter 2.) und ob er aus subjektiver Sicht in
voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens titig wird (hierzu unter 3.).

1. Mittelbare Handlung

Ein Intermediir nimmt hinsichtlich einer Urheberrechtsverletzung im Internet eine
mittelbare Handlung vor, wenn er in irgendeiner Weise willentlich und adiquat kausal
zu einer fremden Urheberrechtsverletzung beitrigt, ohne dass er mit seiner Handlung
selbst unmittelbar die Urheberrechtsverletzung bewirkt. Der Begrift der mittelbaren
Handlung ist weit zu verstehen, weshalb jede mittelbare Mitwirkung an einer fremden
Urheberrechtsverletzung im Internet erfasst wird. Fiir die Annahme einer mittelbaren
Handlung kann es daher ausreichen, wenn der Intermediir seinen Dienst oder seine
Leistung im Internet lediglich zur Nutzung bereitstellt und sein Dienst bzw. seine
Leistung durch Nutzer des Internets zum Begehen von Urheberrechtsverletzungen ver-
wendet wird. Beim Streamen von audiovisuellen Inhalten kann die mittelbare Hand-
lung des Intermedidren z.B. darin gesehen werden, dass er den Stream im Internet
ermdglicht oder zumindest verwirklicht.” Das bedeutet, dass bei einer nichtautorisier-
ten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet eine mittelbare Verletzungs-
handlung durch einen Intermediiren bereits dann erfolgt, wenn sein Dienst oder seine

? Vgl. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 67 u. 80
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 09.03.2021 — C-392/19,
GRUR 2021, 706, 708 Rn. 34 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]);
v. 02.04.2020 - C-753/18, GRUR 2020, 609, 610 Rn. 31 (Stim/Fleetmanager);
v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 791 Rn. 25 f. (Stichting Brein/Ziggo
[The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 30 f. (Stichting
Brein/Wullems [Filmspeler]); siche auch GA Je, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18
u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 109 u. Fn. 45 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando
[YouTube u. uploaded]).

» GA (e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 74
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).
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Leistung durch einen Uploader oder End-User bzw. einen anderen Beteiligten zum
Streamen des Bewegtbildcontents genutzt wird oder anderweitig fiir die Ubertragung
verwendet wird. Nach der Rechtsprechung des EuGH nimmt ein Intermediir z.B. eine
mittelbare Handlung der Wiedergabe i.S.v. Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie vor, indem
er Hyperlinks zu einem urheberrechtlich geschiitzten Inhalt auf einer anderen Website
setzt,”* eine Set-Top-Box mit Addons zum Streamen von urheberrechtsverletzenden
Inhalten bereitstellt™ oder aber eine Website betreibt, auf der er Torrent-Dateien spei-
chert, kategorisiert sowie indiziert und dadurch seinen Nutzern ermdglicht, urheber-
rechtlich geschiitzte Inhalte im Rahmen eines Peer-to-Peer-Netzes zu teilen.

2. Zentrale Rolle

Aus objektiver Sicht ist es erforderlich, dass der Intermediir mit seiner mittelbaren
Handlung im Hinblick auf die unmittelbare Verletzungshandlung des Dritten eine
zentrale Rolle einnimmt.”” In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass in den eng-
lischen Fassungen der entsprechenden Entscheidungen des EuGH hinsichtlich der
zentralen Rolle eines Intermediiren die Formulierung ,,zndispensable role® verwendet
wird.?® Unter Beriicksichtigung der in Betracht kommenden Ubersetzungsméglichkei-
ten der Formulierung ,indispensable role“ ist wohl davon auszugehen, dass im

24 Vgl. EuGH v. 08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1154 Rn. 39 ff. (GS
Media/Sanoma).

» EuGHv. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 41 (Stichting Brein/Wullems
[Filmspeler]).

% EuGH v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 36 (Stichting Brein/Ziggo
[The Pirate Bay]).

¥ EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 68 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 14.06.2017 - C-610/15,
GRUR 2017, 790, 791 Rn. 25 f. (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017
- C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 30 f. (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]).

% So z.B. die englischen Fassungen von EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18,
ECLLEU:C:2021:503 Rn. 68 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u.
uploaded]); v. 14.06.2017 - C-610/15, ECLLEU:C:2017:456 Rn. 26 (Stichting
Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 08.09.2016 — C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644 Rn. 35
(GS Media/Sanoma); v. 31.05.2016 - C-117/15, ECLLI:EU:C:2016:379 Rn. 46 (Reha
Training/ GEMA); teilweise wird auch die Formulierung ,essential role“ verwendet,
vgl. EuGH v. 26.04.2017 - C-527/15, ECLI:EU:C:2017:300 Rn. 31 (Stichting Brein/
Woullems [Filmspeler]).
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deutschen mit einer zentralen Rolle eher eine unverzichtbare Rolle des Intermediiren
gemeint ist. Folglich muss die mittelbare Handlung des Intermediiren fur die unmit-
telbare Urheberrechtsverletzung des Dritten unverzichtbar sein. Ein Intermediir ist
allerdings bereits dann fiir eine fremde Urheberrechtsverletzung unverzichtbar, wenn
er diese durch seine mittelbare Handlung erméglicht oder zumindest erleichtert.””
Erforderlich ist dabei allerdings, dass der Intermediir in Bezug auf die Urheberrechts-
verletzung des Dritten im Rahmen seines Dienstes oder seiner Leistung aktiv titig
wird.”® Es geniigt gerade nicht, wenn der Intermedidr ausschliefSlich seinen Dienst im
Internet zur Nutzung bereithilt. Unter Berticksichtigung von Erwigungsgrund Nr. 27
InfoSoc-Richtlinie muss vielmehr ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem
Dienst oder der Leistung des Intermediiren und der konkreten Urheberrechts-
verletzung des Dritten bestehen.”

Hinsichtlich einer mittelbaren Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe
gemif$ Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie setzt der EuGH voraus, dass der Intermediir
seinen Nutzern den Zugang zu einem urheberrechtlich geschiitzten Werk aktiv ver-
schaffen muss, wobei ein solches aktives Titigwerden insbesondere vorliegt, wenn die
Nutzer des Intermediiren ohne dessen Dienst oder dessen Leistung keinen oder nur
deutlich schwerer bzw. komplexer Zugang zum urheberrechtlich geschiitzten Werk er-
halten wiirden.” Nach der Rechtsprechung des EuGH liegt aktives T4tigwerden durch
den Intermediiren vor, wenn dieser z.B. das Signal eines Rundfunk- oder Radioveran-
stalters {iber eigene zuvor installierte technische Einrichtungen weiterverbreitet und
dadurch einem anderen Empfingerkreis den Zugang zum jeweiligen Signal verschafft.”

¥ GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 109
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

3 GA Szpunar, Schlussantrag v. 15.01.2020 - C-753/18, BeckRS 2020, 53 Rn. 33 u. 40
(Stim/Fleetmanager).

3 Vgl. EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060 Rn. 79
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); siche auch GA Szpunar,
Schlussantrag v. 15.01.2020 — C-753/18, BeckRS 2020, 53 Rn. 35 (Stim/Fleetmanager).

32 Vgl. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060 Rn. 77
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 14.06.2017 — C-610/15,
GRUR 2017, 790, 791 Rn. 26 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017
- C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 31 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]).

¥ EuGH v. 31.05.2016 - C-117/15, GRUR 2016, 684, 687 Rn. 54 ff. (Reha
Training/ GEMA).
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Auferdem ist ein aktives Titigwerden eines Intermedidren zu bejahen, wenn dieser
Set-Top-Boxen verkauft, auf denen bestimmte Addons vorinstalliert ist, mit denen der
Zugriff auf urheberrechtsverletzende Inhalte erleichtert wird.** Zudem wird auch der-
jenige aktiv titig, der eine Peer-to-Peer-Website betreibt und auf dieser unterschiedli-
chen Peer-to-Peer-Angebote indexiert, damit die Nutzer seiner Website ein entspre-
chendes Peer-to-Peer-Netz aufbauen kénnen.*

3. Kenntnis der Folgen des Verhaltens

In subjektiver Hinsicht ist es zur Begriindung der Sekundirhaftung eines
Intermedidren erforderlich, dass dieser bei seiner mittelbaren Handlung in voller
Kenntnis der Folgen seines Verhaltens titig wird.”® Der EuGH stellt diesbeziiglich
etwas missverstindlich darauf ab, dass seitens des Intermediiren die ,, Vorsdtzlichkeit
seines Handelns“vorliegen muss.” In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beachten,
dass der EuGH in der Folge ausfiihrt, dass die Vorsitzlichkeit des Handelns eines Inter-
medidren vorliegt, wenn dieser in voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens titig
wird, um seinen Nutzern Zugang zu einem urheberrechtlich geschiitzten Werk zu
verschaffen.*® Das bedeutet, dass sich die volle Kenntnis des Intermediiren auf seine
mittelbare Handlung beschrinkt und ihm folglich bewusst sein muss, dass er iiber-
haupt fremde Urheberrechtsverletzungen erméglicht oder erleichtert.”

¥ EuGHv.26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 41 (Stichting Brein/Wullems
[Filmspeler]).

% EuGH v. 14.06.2017 — C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 36 (Stichting Brein/Ziggo
[The Pirate Bay]).

% EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 68 u. 81
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 14.06.2017 — C-610/15,
GRUR 2017, 790, 791 Rn. 25 f. (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017
- C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 30 f. (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]).

¥ EuGHv. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 68, 78 u. 80
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 14.06.2017 — C-610/15,
GRUR 2017, 790, 791 Rn. 25 f. (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017
- C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 30 f. (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]).

3% EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 68 u. 81
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 14.06.2017 — C-610/15,
GRUR 2017, 790, 791 Rn. 25 f. (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017
- C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 30 f. (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]).

» EuGH v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 36 (Stichting Brein/Ziggo
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Ein vorsitzliches Handeln des Intermedidren setzt die Sekundirhaftung nach den
unionsrechtlichen Grundsitzen dagegen nicht voraus. Zur Begriindung der Sekundir-
haftung ist es gerade nicht erforderlich, dass der Intermediir von der konkreten unmit-
telbaren Verletzungshandlung eines Dritten und der damit verbundenen Urheber-
rechtsverletzung volle Kenntnis hat und folglich vorsitzlich titig wird, um diese kon-
krete Urheberrechtsverletzung mittelbar zu ermdglichen oder zu vereinfachen.®
Die volle Kenntnis der Folgen des Verhaltens eines Intermediiren kann vielmehr bereits
dann angenommen werden, wenn diesem bekannt ist, dass seine Nutzer ohne seine
mittelbare Handlung keinen oder nur deutlich schwerer bzw. komplexer Zugang zum
urheberrechtlich geschiitzten Inhalt erhalten wiirden.* Daher ist anhand unterschied-
licher Gesichtspunkte zu bewerten, ob der Intermediir im konkreten Einzelfall mit
voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens titig wird. Dabei konnen simtliche Krite-
rien berticksichtigt werden, die die mafigebliche Situation kennzeichnen und es ermég-
lichen, direkt oder indirekt Schlussfolgerungen hinsichtlich der vollen Kenntnis der
Folgen des Verhaltens des Intermedidren zu ziechen.** Entscheidend kann sein, ob der
Intermedidr eine urheberrechtliche Verkehrs- oder Sorgfaltspflicht verletzt, die
unmittelbare Rechtsverletzung bewusst férdert, mit Gewinnerzielungsabsicht titig
wird oder vom Rechteinhaber eine Notification mit einem Hinweis auf die Urheber-
rechtsverletzung erhalten hat.

a) Verletzung urheberrechtlicher Verkehrs- oder Sorgfaltspflichten

Die volle Kenntnis der Folgen des Verhaltens eines Intermedidren kann angenom-
men werden, wenn dieser ihm Rahmen seines Dienstes eine urheberrechtliche Ver-
kehrs- oder Sorgfaltspflicht verletzt. Der EuGH hat in der Rechtssache Peterson/Google

[The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 613 Rn. 50 (Stichting
Brein/Wullems [Filmspeler]); so auch Lezstner, GRUR 2017, 755, 757.

“© Vgl. GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 100 ff. (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

# Vgl. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060 Rn. 77
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 14.06.2017 — C-610/15,
GRUR 2017, 790, 791 Rn. 26 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017
- C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 31 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]).

2 EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060 Rn. 83 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).
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u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]* klargestellt, dass ein Intermediir in voller
Kenntnis der Folgen seines Verhaltens titig wird, wenn er weif$ oder verntinftigerweise
hitte wissen mussen, dass iiber seinen Dienst durch Nutzer im Allgemeinen urheber-
rechtlich geschiitzte Inhalte rechtswidrig 6ffentlich zuginglich gemacht werden und er
dennoch keine geeigneten technischen Mafinahmen ergreift, die von einem die iibliche
Sorgfalt beachtenden Wirtschaftsteilnehmer in seiner Situation erwartet werden kén-
nen, um Urheberrechtsverletzungen tiber seinen Dienst glaubwiirdig und wirksam zu
bekimpfen.* Unter Berticksichtigung von Art. 13 Enforcement-Richtlinie gentigt es
daher, wenn der Intermediir wusste oder verniinftigerweise hitte wissen miissen,
dass er durch die Bereitstellung seines Dienstes und sein aktives Titigwerden eine
gefihrliche Handlung vornimmt und mittelbar zu fremden Urheberrechtsverletzun-
gen beitrigt.” Allerdings hat der EuGH auch klargestellt, dass eine allgemeine Kenntnis
des Intermediiren hinsichtlich der Verfiigbarkeit von urheberrechtsverletzenden Inhal-
ten auf seinem Dienst gerade nicht gentigt, um eine volle Kenntnis der Folgen seines
Verhaltens annehmen zu kénnen, sofern er bei der Bereitstellung seines Dienstes
ansonsten keine urheberrechtlichen Verkehrs- oder Sorgfaltspflichten verletzt.*

Das bedeutet, dass ein Intermediir, der allgemein Kenntnis davon hat, dass er durch die
Bereitstellung seines Dienstes die Gefahr von Urheberrechtsverletzungen erhéht,
in voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens titig wird, sofern ihn eine urheberrecht-
liche Verkehrs- oder Sorgfaltspflicht zur Verhinderung von Urheberrechtsverletzungen
trifft. Dabei ist anerkannt, dass ein Intermediir, dessen Dienst generell eine Verlet-
zungsgeneigtheit fiir Urheberrechtsverletzungen aufweist, eine urheberrechtliche

# EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054 (Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

#“ EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060 Rn. 84 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); siche bereits EuGH v. 14.06.2017
- C-610/15, GRUR 2017, 790, 793 Rn. 45 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]);
v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 613 Rn. 50 (Stichting Brein/Wullems
[Filmspeler]); vgl. auch Frey, MMR 2022, 97, 99.

% Vgl. GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 100 ff. (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

% EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060 Rn. 85 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); siche bereits GA e,
Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 116 ff.
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).
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Verkehrs- oder Sorgfaltspflicht verletzt, wenn er keine geeigneten Mafinahmen ergreift,
um Urheberrechtsverletzungen durch seinen gefahrengeneigten Dienst zu verhin-
dern.”” Folglich bleibt festzuhalten, dass eine Sekundirhaftung eines Intermediiren
nach den unionsrechtlichen Grundsitzen insbesondere angenommen werden kann,
wenn dieser verkehrs- und sorgfaltswidrig titig wird und dadurch fahrlissig handelt.
Die Sekundirhaftung eines Intermediiren kann daher zur Annahme eines Fahrlissig-
keitsdelikts durch eine mittelbare Verletzungshandlung fihren, fiir die der Intermediir
uneingeschrinkt verantwortlich ist, wie dies die herrschende Lehre fiir das deutsche
Recht bereits seit langem fordert.*

b) Férderung von unmittelbaren Rechtsverletzungen

Eine volle Kenntnis der Folgen des Verhaltens eines Intermediiren liegt auch vor,
wenn er die unmittelbare Urheberrechtsverletzung eines Dritten bewusst fordert.
Dies kann der Fall sein, wenn der Intermediir an der Auswahl der urheberrechtlich
geschiitzten Inhalte, die Giber seinen Dienst im Internet verbreitet werden, beteiligt ist
oder im Rahmen seines Dienstes Hilfsmittel anbietet, die speziell fr das nichtautori-
sierte Teilen von urheberrechtlich geschiitzten Inhalten bestimmt sind. AufSerdem
kann der Intermediir eine fremde Urheberrechtsverletzung auch dadurch bewusst
tordern, dass er mittels seines Geschiftsmodells seine Nutzer anregt, urheberrechtlich
geschiitzte Inhalte iber seinen Dienst im Internet zu verbreiten.”” Zudem handelt er
auch dann in voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens, wenn er die Moglichkeit zur
Begehung von Urheberrechtsverletzungen durch seinen Dienst aktiv bewirbt.>

¥ Vgl. EuGH v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 793 Rn. 45 (Stichting
Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 613 Rn. 50
(Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]); siehe auch Leistner, GRUR 2017, 755, 757;
Ohly, GRUR 2016, 1152, 1157.

® Vgl. zur h.L. ausfihrlich Grinberger, ZUM 2018, 321, 330; Jaworski/Nordemann, J.B.,
GRUR 2017, 567, 571f.; Leistner, GRUR 2017, 755, 759; Leistner, ZUM 2016, 980, 981 £;
Nordemann, JB., GRUR Int. 2018, 526, 533 f; Ohly, GRUR 2018, 996, 998;
Ohly, GRUR 2018, 178, 188; Obly, ZUM 2017, 793, 801; Wagner, GRUR 2020, 329,
333 ff.; Wagner, GRUR 2020, 447, 449 f.; Wandtke, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, Einl.
Rn. 25.

¥ EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060 Rn. 84 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); siche auch Frey, MMR 2022,
97, 100.

0 Vgl. EuGH v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 613 Rn. 50 (Stichting Brein/
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¢) Gewinnerzielungsabsicht

Als weiteres subjektives Kriterium kann herangezogen werden, ob der Intermedir
bei seiner mittelbaren Handlung mit Gewinnerzielungsabsicht titig wird.”
Die Gewinnerzielungsabsicht ist allerdings keine zwingende Voraussetzung fiir die
volle Kenntnis der Folgen des Verhaltens, sondern kann diese lediglich erginzend
begriinden.” Das alleinige Vorliegen einer Gewinnerzielungsabsicht des Intermedidren
kann nicht zur Annahme seiner Sekundirhaftung fiihren.” Allerdings kénnen hin-
sichtlich der urheberrechtlichen Verkehrs- und Sorgfaltspflichten des Intermediiren
strengere Anforderungen gelten, wenn dieser mit Gewinnerzielungsabsicht handelt.
Nach der Rechtsprechung des EuGH kann z.B. von jemanden, der mit Gewinnerzie-
lungsabsicht Verlinkungen im Internet vornimmt, erwartet werden, dass er sich verge-
wissert, ob der verlinkte Inhalt auf der fremden Website rechtmifig ist, wobei in einem
solchen Fall die volle Kenntnis der Folgen des Verhaltens sogar widerleglich vermutet
werden kann.**

d) Erhalt einer Notification

Ein Intermediir wird jedenfalls dann in voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens
titig, wenn er durch den Rechteinhaber auf eine Urheberrechtsverletzung hingewiesen
wird, die unter Verwendung seines Dienstes im Internet begangen wird, und der Inter-
mediir sodann nicht unverziiglich die erforderlichen Mafinahmen ergreift, um die

Woullems [Filmspeler]).

1 EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060 Rn. 86 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 14.06.2017 - C-610/15,
GRUR 2017, 791, 792 Rn. 29 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017
- C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 34 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]);
v.08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1154 Rn. 38 (GS Media/Sanoma);
v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502 Rn. 42 f. (ITV Broadcasting/TVC).

2 EuGH v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502 Rn. 42 f. (ITV Broadcast-
ing/TVC); v. 07.12.2006 — C-306/05, GRUR 2007, 225, 227 Rn. 44 (SGAE/Rafeal).

3 EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060 Rn. 86 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); so auch GA @, Schlussantrag
v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 112 ff. (Peterson/Google
u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

> EuGHv. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1155 Rn. 51 (GS Media/Sanoma).
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Urheberrechtsverletzung durch seinen Dienst zu unterbinden.”” Einen solchen
Hinweis konnen Rechteinhaber z.B. durch eine Notification gegeniiber dem Interme-
didren erteilen.” Durch den Erhalt einer Notification erlangt der Intermediir Kenntnis
vom urheberrechtsverletzenden Inhalt und billigt durch sein Verhalten bzw. sein
unterlassenes Titigwerden die fremde Urheberrechtsverletzung, weshalb er offensicht-
lich fahrlissig handelt.”” Dabei ist zu beachten, dass der Intermediidr auch tatsichlich
die Méglichkeit haben muss, die beanstandete Urheberrechtsverletzung zu unterbin-
den, indem er z.B. den urheberrechtsverletzenden Inhalt entfernen oder den Zugang zu
diesem sperren kann. Hat der Intermediir keine entsprechende Moglichkeit titig zu
werden, weil er nicht mehr auf den Inhalt zugreifen kann, kann er auch nach Erhalt
einer Notification nicht titig werden, sodass er die Urheberrechtsverletzung in der

Folge auch nicht billigt bzw. nicht offensichtlich fahrlissig handelt.

III. Vermittlerhaftung von Intermediiren

Sofern ein Intermediir fiir eine Urheberrechtsverletzung im Internet nicht im Rah-
men einer Primir- oder Sekundirhaftung verantwortlich ist, kann er bei einer nichtau-
torisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet dennoch auf der Grund-
lage der Vermittlerhaftung in Anspruch genommen werden.”® Die unionsrechtliche
Vermittlerhaftung wird fir das Urheberrecht in Art. 8 Abs. 3 InfoSoc-Richtlinie sowie
generell in Art. 11 Satz 3 Enforcement-Richtlinie geregelt. Gemif$ Art. 8 Abs. 3 Info-
Soc-Richtlinie haben die Europiischen Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Rechtein-
haber bei einer Urheberrechtsverletzung auch eine gerichtliche Anordnung gegen
Vermittler beantragen kénnen. Mit diesen gerichtlichen Anordnungen sollen Rechte-
inhaber gemif§ Erwigungsgrund Nr. 59 InfoSoc-Richtlinie die Méglichkeit haben,
gegen entsprechende Vermittler vorzugehen, unabhingig von deren Verantwortlich-

5 EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060 Rn. 85 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

Zur Notification durch Rechteinhaber im Rahmen der Vermittlerhaftung von Intermedii-
ren siche Kap. 14 C. L.

7 GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 111
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); GA Szpunar, Schlussantrag
v. 08.02.2017 - C-610/15, BeckRS 2017, 101407 Rn. 51 f. (Stichting Brein/Ziggo
[The Pirate Bay]).

Zu den Anspriichen des Rechteinhabers aufgrund der Vermittlerhaftung von Intermedii-
ren siche Kap. 14 C.

56
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keit oder anderer bestehenden Rechtsbehelfe. Zudem sieht Art. 11 Satz 3 Enforcement-
Richtlinie eine nahezu wortgleiche Reglung fir Mittelspersonen auflerhalb des Urhe-
berrechts vor. Die Begriffe des Vermittlers und der Mittelsperson sind synonym zu ver-
stehen, weshalb einheitlich auf den Begrift des Vermittlers abgestellt wird (hierzu
unter 1.). Diese unionsrechtliche Vermittlerhaftung besteht verschuldensunabhingig,
sobald ein Intermediir als Vermittler eingeordnet werden kann, auch wenn er fiir die
konkrete Urheberrechtsverletzung nicht verantwortlich ist (hierzu unter 2.).

1. Begrift des Vermittlers, Art. 8 Abs. 3 InfoSoc-Richtlinie

Der Begriff des Vermittlers ist weit zu verstehen und erfasst gemifd Art. 8 Abs. 3
InfoSoc-Richtlinie sowie Art. 11 Satz 3 Enforcement-Richtlinie jede natiirliche oder
juristische Person, deren Dienst von einem Dritten zur Begehung einer Rechtsverlet-
zung genutzt wird. In der deutschen Fassung von Art. 11 Satz 3 Enforcement-Richt-
linie wird diesbeziiglich der Begriff der ,Mittelsperson® verwendet. Die Begrifte
» Vermittler und ,, Mittelsperson“ sind allerdings synonym zu verstehen. Zum einen
verwenden beide Richtlinien identische Definitionen fiir diese Begriffe und zum ande-
ren wird in den englischen Fassungen der InfoSoc-Richtlinie sowie der Enforcement-
Richtlinie einheitlich auf den Begrift ,,intermediaries“abgestellt, sodass von einem ein-
heitlichen Begriffsverstindnis auszugehen ist. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist
es zur Einordnung als Vermittler erforderlich, dass dieser eine Dienstleistung
anbietet, die dazu geeignet ist, von einer oder mehreren anderen Personen zur Begehung
von Urheberrechtsverletzungen benutzt zu werden, wobei der Vermittler kein beson-
deres Verhiltnis, insbesondere kein Vertragsverhiltnis, zu dieser Person oder diesen
Personen pflegen muss.> Erfasst sind daher alle Dienste, die als Kette in unterschiedli-
cher Funktion und in unterschiedlichem Ausmaf an einer konkreten Urheberrechts-
verletzung beteiligt sind.® Zur Einordnung als Vermittler kann es auch geniigen, wenn
der Intermediir lediglich eine Einrichtung i.S.v. Erwigungsgrund Nr. 27 InfoSoc-
Richtlinie bereitstellt, die z.B. die Wiedergabe eines urheberrechtlich geschiitzten
Inhalts ermdglicht oder bewirke, sofern er dadurch als Vermittler zwischen den

> EuGHv.07.07.2016 - C-494/15, GRUR 2016, 1062, 1063 Rn. 23 (Tommy Hilfiger/Delta
Center); v. 27.03.2014 - C-314/12, GRUR 2014, 468, 470 Rn. 30 ff. (UPC Telekabel/
Constantin Film [kino.to]).

© Vgl. GA @e, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 67 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).
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unmittelbar handelnden Personen und der Offentlichkeit fungiert.”" Ein kausaler
Beitrag fur die unmittelbare Urheberrechtsverletzung ist gerade nicht erforderlich,
sondern es gentigt, wenn diese lediglich durch den Dienst des Intermediiren in irgend-
einer Weise geférdert wird.*> Der Begriff des Vermittlers ist auflerdem nicht auf den
elektronischen Handel und die Kommunikation {iber das Internet beschrinkt, sondern
kann z.B. auch den Vermieter von Verkaufsflichen in einer Markthalle erfassen, in der
urheberechtsverletzende Ware verkauft wird.®

2. Bestehen der Vermittlerhaftung

Die Vermittlerhaftung besteht gegeniiber simtlichen Vermittlern verschuldensun-
abhingig, ohne dass weitere Voraussetzungen vorliegen miissen. Gemif$ Art. 8 Abs. 3
InfoSoc-Richtlinie geniigt es, dass der Intermediir, dessen Dienst zur Begehung einer
Urheberrechtsverletzung genutzt wurde, als Vermittler eingeordnet werden kann.
Durch die unionsrechtliche Vermittlerhaftung soll gerade kein vorwerfbares Verhalten
des Intermediiren sanktioniert werden. Der Intermediir kann daher selbst dann durch
den Rechteinhaber im Rahmen der Vermittlerhaftung in Anspruch genommen wer-
den, wenn er sich an alle geltenden Verpflichtungen und simtliche urheberrechtliche
Verkehrs- oder Sorgfaltspflichten gehalten hat, die er bei der Bereitstellung seines
Dienstes oder seiner Leistung zu beachten hat.* Der Vermittlerhaftung liegt dabei die
Erwigung zugrunde, dass der Intermediir zwar fiir die konkrete Urheberrechtsverlet-
zung weder unmittelbar noch mittelbar verantwortlich ist, aber aufgrund seiner Rolle
als Vermittler oftmals am besten in der Lage ist, eine bestehende Urheberrechtsverlet-
zung zu beenden und zukiinftige Urheberrechtsverletzungen zu unterbinden.®
Intermediire, die als Vermittler eingeordnet werden kénnen, sollen daher durch die
jeweiligen Rechteinhaber, unabhingig von ihrer eigenen Verantwortlichkeit fur eine
Urheberrechtsverletzung, dazu  verpflichtet werden konnen, entsprechende

¢t Vgl. GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 69 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

€2 So auch Nordemann, J.B., GRUR 2021, 18, 20.

S EuGH v. 07.07.2016 — C-494/15, GRUR 2016, 1062, 1063 Rn. 29 f. (Tommy Hilfi-
ger/Delta Center).

¢ Vgl. GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772

Rn. 209 u. 214 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

Erwigungsgrund Nr. 59 InfoSoc-Richtlinie; zum Prinzip des ,,cheapest cost avoider siche

auch Wagner, GRUR 2020, 329, 337 f. m.w.N.
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Mafinahmen zur Beendigung einer Urheberrechtsverletzung oder aber zur Vorbeu-
gung gegen erneute Urheberrechtsverletzungen zu ergreifen.* Insofern besteht die Ver-
mittlerhaftung bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im
Internet gegentiber jedem Intermedidren, der ein Vermittler i.S.v. Art. 8 Abs. 3 Info-
Soc-Richtlinie ist und dessen Dienst in irgendeiner Art und Weise fiir die nichtautori-
sierte Ubertragung benutzt wurde. Das bedeutet, dass ein Intermediir durch den jewei-
ligen Rechteinhaber auch dann im Rahmen der Vermittlerhaftung in Anspruch
genommen werden kann, wenn dieser nicht aufgrund einer Primir- oder Sekundirhaf-
tung fiir die Urheberrechtsverletzungen durch die nichtautorisierte Ubertragung einer
Sportveranstaltung verantwortlich ist.

IV. Umsetzung der unionsrechtlichen Grundsitze in der deutschen Rechtsprechung

Der u.a. fur das Urheberrecht zustindige 1. Zivilsenat des BGH versucht die uni-
onsrechtlichen Vorgaben zur Verantwortlichkeit von Intermediiren fir Urheber-
rechtsverletzungen im Internet derzeit noch in das Korsett einer Haftung als Titer,
Teilnehmer und Strer zu zwingen.*” Diese Differenzierung fithrt unter Berticksichti-
gung der Rechtsprechung des EuGH zur Primir-, Sekundir- und Vermittlerhaftung
von Intermedidren durchaus zu dogmatischen Schwierigkeiten und einzelnen
Wertungswiderspriichen.® Der BGH lieff daher seine stindige Rechtsprechung zur
Verantwortlichkeit von Intermediiren fir Urheberrechtsverletzungen im Internet im
Rahmen von zwei Vorabentscheidungsersuchen in den Rechtssachen You Tube I’ und
uploaded I’ vollumfinglich durch den EuGH tberpriifen. Die entsprechende

¢ EuGHv.07.07.2016 - C-494/15, GRUR 2016, 1062, 1063 Rn. 22 (Tommy Hilfiger/Delta
Center); v. 24.11.2011 - C-70/10, GRUR 2012, 265, 267 Rn. 31 (Scarlet Exten-
ded/SABAM); v. 12.07.2011 - C-324/09, GRUR 2011, 1025, 1033 Rn. 127 ff.
(L'Oréal/eBay).

7 St. Rspr. BGH v. 10.01.2019 -1 ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 823 Rn. 107 (Cordoba IT);

v. 06.12.2017 - I ZR 186/16, GRUR 2018, 400, 402 Rn. 25 (Konferenz der Tiere);

v.05.02.2015 - I ZR 240/12, GRUR 2015, 485, 488 Rn. 35 (Kinderhochstiihle im Inter-

net I11).

Zur Umsetzung der unionsrechtlichen Grundsitze in der deutschen Rechtsprechung bereits

Bischoff, WRP 2023, 20, 25 fF.

¢ BGHv. 13.09.2018 - I ZR 140/15, GRUR 2018, 1132 (YouTube I); siche hierzu ausfiihr-
lich Grisse, ZUM 2020, 819, 819 ff.

7 BGHv.20.09.2018 - IZR 53/17, GRUR 2018, 1239 (uploaded I); siche hierzu ausfiihrlich
Grisse, ZUM 2020, 819, 819 ft.
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Entscheidung des EuGH in der verbundenen Rechtssache Peterson/Google n.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]”" sowie die unionsrechtlichen Vorgaben zur
Primir-, Sekundir- und Vermittlerhaftung sind jedenfalls bei der Verantwortlichkeit
als Titer (hierzu unter 1.), Teilnehmer (hierzu unter 2.) und Stérer (hierzu unter 3.)
nach deutschem Recht zu berticksichtigen und umzusetzen. Ob der 1. Zivilsenat des
BGH fur Urheberrechtsverletzungen zukiinftig an der Differenzierung nach einer
Verantwortlichkeit als Titer und Teilnehmer sowie den Grundsitzen der Storerhaf-
tung in modifizierter Form festhalten wird oder aber diese Grundsitze zugunsten der
Annahme einer Primir-, Sekundir- und Vermittlerhaftung aufgibe, ist auch nach den
Entscheidungen des BGH in den Rechtssachen YouTube I, uploaded II” und
uploaded III"* weiterhin offen (hierzu unter 4.).

1. Verantwortlichkeit als T4ter unter Berticksichtigung der Primirhaftung

Die unionsrechtlichen Vorgaben zur Primirhaftung fir Urheberrechtsverletzun-
gen konnen grundsitzlich auf die deutsche Rechtsprechung {ibertragen werden.
Die Primirhaftung ist weitestgehend mit der Verantwortlichkeit als T4ter oder Mitti-
ter gleichzusetzen. Nach den strafrechtlichen Rechtsgrundsitzen und der Recht-
sprechung des BGH kann ein Intermediir als Titer fur eine Urheberrechtsverletzung
verantwortlich sein, wenn er gemif$ § 25 Abs. 1 StGB eigenstindig oder als mittelbarer
Titer ein geschiitztes Recht verletzt und folglich den Tatbestand in eigener Person
verwirklicht.” Der Intermediir ist Mittiter gemaf8 § 25 Abs. 2 StGB1.V.m. § 830 Abs. 1
Satz 1 BGB, wenn er die Rechtsverletzung gemeinschaftlich mit anderen begeht, indem
er bewusst und gewollt mit diesem zusammenwirkt.” Dem Intermediiren muss fiir

"t EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054 (Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

72 BGH v. 02.06.2022 - I ZR 140/15, GRUR 2022, 1308 (YouTube II).

73 BGHv. 02.06.2022 - 1ZR 53/17, GRUR 2022, 1324 (uploaded II).

74 BGHv. 02.06.2022 - 1ZR 135/18, GRUR 2022, 1328 (uploaded III).

7> BGH v. 10.01.2019 - T ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 823 Rn. 107 (Cordoba II);
v.16.05.2013 - I ZR 216/11, GRUR 2013, 1229, 1231 Rn. 29 (Kinderhochstiihle im
Internet IT);v. 22.07.2010 - I ZR 139/08, GRUR 2011, 152, 154 Rn. 30 (Kinderhochstiihle
im Internet I); zur mittelbaren Titerschaft BGH v. 22.06.2011 -1 ZR 159/10, GRUR 2011,
1018, 1020 Rn. 21 (Automobil-Onlinebdrse).

76 BGH v. 10.01.2019 - T ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 823 Rn. 107 (Cordoba II);
v.06.12.2017 - 1 ZR 186/16, GRUR 2018, 400, 402 Rn. 25 (Konferenz der Tiere);
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eine Verantwortlichkeit als Téter oder Mittiter die konkrete Urheberrechtsverletzung
bekannt sein, die durch seinen Dienst oder seine Leistung im Internet begangen wird.
In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beachten, dass fiir die Annahme einer
Primirhaftung nach den unionsrechtlichen Grundsitzen gerade keine Kenntnis des
unmittelbar handelnden Intermediiren erforderlich ist.”” Wie auch nach den unions-
rechtlichen Grundsitzen, kann auch nach deutschem Recht ein Intermediir als Téter
einer Urheberrechtsverletzung eingeordnet werden, wenn er eine fremde Handlung
unmittelbar ibernimmt und durch ein aktives Titigwerden selbst erneut vornimmt,
sofern er bei der Wiederholung der Handlung simtliche Voraussetzungen des jeweili-
gen Tatbestands der Urheberrechtsverletzung erfiillt. SchliefSlich ist nach der Recht-
sprechung des BGH ein Intermediir auch dann als Titer verantwortlich, wenn er sich
fremde urheberrechtsverletzende Inhalte zu eigen macht.” Eine Anpassung der Verant-
wortlichkeit als T4ter auf die unionsrechtliche Primirhaftung ist daher méglich.

2. Verantwortlichkeit als Teilnehmer unter Berticksichtigung der Sekundirhaftung

Die unionsrechtliche Sekundirhaftung kann nicht mit der Verantwortlichkeit als
Teilnehmer nach deutschem Recht gleichgesetzt werden. Nach den strafrechtlichen
Rechtsgrundsitzen und der Rechtsprechung des BGH kann ein Intermediir als Teil-
nehmer fiir eine Urheberrechtsverletzung verantwortlich sein, wenn er gemif §§ 26, 27
Abs. 1 StGB i.V.m. § 830 Abs. 2 BGB entweder als Anstifter oder Gehilfe an dieser
beteiligt ist. Bei Urheberrechtsverletzungen im Internet kommt hinsichtlich von Inter-
mediiren in erster Linie eine Verantwortlichkeit als Gehilfe in Betracht. Diese setzt
allerdings zwangsliufig einen doppelten Gehilfenvorsatz voraus, was nicht mit dem
unionsrechtlichen Fahrlissigkeitsdelikt vereinbar ist. Fiir eine Umsetzung der unions-

v.22.07.2010 - I ZR 139/08, GRUR 2011, 152, 154 Rn. 30 (Kinderhochstiihle im Inter-
net I).

77 GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 - C-597/19, BeckRS 2020, 35419 Rn. 58 f.
(Mircom/Telenet); GA e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS
2020, 18772 Rn. 64 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

78 BGH v. 04.04.2017 — VI ZR 123/16, GRUR 2017, 844, 846 Rn. 18 (klinikbewertun-
gen.de); v. 01.03.2016 - VIZR 34/15, GRUR 2016, 855, 856 Rn. 17 (Arztebewertung I10);
v. 19.03.2015 - I ZR 94/13, GRUR 2015, 1129, 1131 Rn. 25 (Hotelbewertungsportal);
v.12.11.2009 - I ZR 166/07, GRUR 2010, 616, 618 Rn. 23 (marions-kochbuch.de);
zum sich zu eigen machen von fremden Inhalten ausfiihrlich Spzndler, in: Spindler/Schmitz,

TMG, § 7 Rn. 18 {f.
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rechtlichen Grundsitze zur Sekundirhaftung und damit der Verantwortlichkeit fiir
eine mittelbare Verletzungshandlung missten im deutschen Recht die Voraussetzun-
gen fur die Annahme einer Gehilfenhaftung angepasst und der doppelte Gehilfen-
vorsatz aufgegeben werden. Daher wire es bei Urheberrechtsverletzungen zweckdienli-
cher die Gehilfenhaftung aufzugeben und stattdessen nach einer unmittelbaren und
mittelbaren Verletzung zu unterscheiden.”

a) Doppelter Gehilfenvorsatz

Eine Verantwortlichkeit als Gehilfe kann nur vorliegen, wenn der Intermediir einen
objektiven Tatbeitrag zu einer rechtswidrigen Haupttat leistet und dabei zumindest
bedingten Vorsatz hinsichtlich seiner Beihilfehandlung selbst sowie der Rechtswidrig-
keit der Haupttat hat (sog. doppelter Gehilfenvorsatz).* Hinsichtlich der Rechtswid-
rigkeit der Haupttat besteht dieser bedingte Vorsatz allerdings gerade nicht, wenn der
Intermediir generell damit rechnet, dass sein Dienst gelegentlich fiir Rechtsverletzun-
gen ausgenutzt wird oder er allgemeine Kenntnis davon hat, dass sein Dienst fiir
Urheberrechtsverletzungen verwendet wird.*" Erforderlich ist vielmehr, dass der Inter-
mediir Kenntnis von der jeweils konkreten Rechtsverletzung hat, weshalb ihm bekannt
sein muss, dass er durch die Bereitstellung seines Dienstes oder seiner Leistung bewusst
eine unmittelbare Verletzungshandlung f6rdert und dadurch eine konkrete Urheber-
rechtsverletzung begangen wird.*

™ Vgl. Obly, ZUM 2017, 793, 800 f; Wagner, GRUR 2020, 329, 335; Wagner, GRUR 2020,
447 4491,

8 BGH v. 22.06.2011 - I ZR 159/10, GRUR 2011, 1018, 1020 Rn. 24 (Automobil-Online-
borse); v. 22.07.2010 — I ZR 139/08, GRUR 2011, 152, 154 Rn. 30 (Kinderhochstiihle im
Internet I); v. 19.04.2007 - I’ZR 35/04, GRUR 2007, 708, 710 Rn. 31 (Internet-Versteige-
rung II); v. 11.03.2004 — I ZR 304/01, GRUR 2004, 860, 863 f. (Internet-Versteigerung I);
zur Gehilfenhaftung von Intermedidren bei Rechtsverletzungen im Internet siche ausftihr-
lich Jaworski/Nordemann, J.B., GRUR 2017, 567, 567 ff.; Obly, ZUM 2017, 793, 794 f.

81 OLG Miinchen v. 02.03.2017 - 29 U 1797/16, MMR 2017, 628, 630 Rn. 38 u. 45 (Gray’s
Anatomy); OLG Hamburg v. 13.05.2013 - 5 W 41/13, MMR 2013, 533, 534 (Gehilfen-
haftung eines Sharehosters).

82 Vgl. BGH v. 15.08.2013 - I ZR 80/12, GRUR 2013, 1030, 1032 Rn. 28 (File-Hosting-
Dienst); v. 12.07.2012 - I ZR 18/11, GRUR 2013, 370, 371 Rn. 17 (Alone in the Dark);
v.18.11.2010 - T ZR 155/09, GRUR 2011, 617, 619 Rn. 33 (Sedo); v. 12.07.2007
- I ZR 18/04, GRUR 2007, 890, 892 Rn. 21 (Jugendgefihrdende Medien bei eBay);
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b) Unionsrechtliches Fahrlissigkeitsdelikt

Im Gegensatz zum doppelten Gehilfenvorsatz geniigt es zur Begriindung der uni-
onsrechtlichen Sekundirhaftung, wenn der Intermediir in voller Kenntnis der Folgen
seines Verhaltens titig wird und ihm dabei bekannt ist, dass seine Nutzer ohne seine
mittelbare Handlung keinen oder nur deutlich schwerer bzw. komplexer Zugang zu
urheberrechtlich geschiitzten Inhalten erhalten wiirden.* Zwarist es nach den unions-
rechtlichen Vorgaben genauso wie im deutschen Recht zur Begriindung der Verant-
wortlichkeit des Intermediiren nicht ausreichend, wenn dieser allgemein Kenntnis
davon hat, dass auf seinem Dienst urheberrechtsverletzende Inhalte verfiigbar sind.*
Zur Annahme einer Sekundirhaftung gentigt es aber, wenn der Intermediir weifd oder
verniinftigerweise hitte wissen miissen, dass tiber seinen Dienst oder durch seine Leis-
tung durch Nutzer im Allgemeinen urheberrechtlich geschiitzte Inhalte rechtswidrig
offentlich zuginglich gemacht werden und er dennoch keine geeigneten technischen
Mafinahmen ergreift, die von einem die Gibliche Sorgfalt beachtenden Wirtschaftsteil-
nehmer in seiner Situation erwartet werden kénnen, um Urheberrechtsverletzungen

v. 19.04.2007 - I ZR 35/04, GRUR 2007, 708, 710 Rn. 31 (Internet-Versteigerung II);
OLG Miinchen v. 02.03.2017 - 29 U 1797/16, MMR 2017, 628, 630 Rn. 38 (Gray’s
Anatomy); OLG Hamburg v. 13.05.2013 - 5 W 41/13, MMR 2013, 533, 534 (Gehilfen-
haftung eines Sharehosters).

8 Zur vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens im Rahmen der Sekundirhaftung von Inter-

medidren siche Kap. 4 A. 1L 3.

8¢ Zum Unionsrecht EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060
Rn. 85 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); siche bereits GA O,
Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 116 ff.
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); zum deutschen Recht
BGH v. 15.08.2013 - I ZR 80/12, GRUR 2013, 1030, 1032 Rn. 28 (File-Hosting-Dienst);
v.12.07.2012 - T ZR 18/11, GRUR 2013, 370, 371 Rn. 17 (Alone in the Dark);
v.18.11.2010 - I ZR 155/09, GRUR 2011, 617, 619 Rn. 33 (Sedo); v. 12.07.2007
- I ZR 18/04, GRUR 2007, 890, 892 Rn. 21 (Jugendgefihrdende Medien bei eBay);
v. 19.04.2007 - I ZR 35/04, GRUR 2007, 708, 710 Rn. 31 (Internet-Versteigerung II);
OLG Miinchen v. 02.03.2017 - 29 U 1797/16, MMR 2017, 628, 630 Rn. 38 u. 45 (Gray’s
Anatomy); OLG Hamburg v. 13.05.2013 - 5 W 41/13, MMR 2013, 533, 534 (Gehilfen-
haftung eines Sharchosters); siche auch Leistner, GRUR 2017, 755, 757;
Leistner, ZUM 2016, 980, 982; Nenbauer/Soppe, GRUR 2017, 615, 616; Obly, GRUR
2018, 1132, 1140; Obly, GRUR 2016, 1155, 1156; v. Ungern-Sternberg, in: Schricker/
Loewenheim, UrhR, § 15 UrhG Rn. 79; v. Ungern-Sternberg, GRUR 2012, 576, 578.
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tber seinen Dienst glaubwiirdig und wirksam zu bekimpfen.® Folglich kann bereits
die Verletzung von urheberrechtlichen Verkehrs- und Sorgfaltspflichten und damit ein
tahrlissiges Handeln des Intermediiren zu einer unionsrechtlichen Sekundirhaftung
fithren.* Ein solches fahrlissiges Verhalten wird von der Gehilfenhaftung im deut-
schen Recht nicht erfasst. Unabhingig von den beiden Vorabentscheidungsersuchen
in den Rechtssachen YouTube I'” und uploaded I*® ist die Rechtsprechung der einzel-
nen Zivilsenate des BGH hinsichtlich einer Verantwortlichkeit fiir mittelbare Verlet-
zungshandlungen nicht einheitlich.”” Wihrend der I Zivilsenat des BGH fiir das
Urheberrecht bislang eine Verantwortlichkeit als Teilnehmer ablehnt, sofern jemand
hinsichtlich der Rechtswidrigkeit der Haupttat lediglich fahrlissig handelt und dabei
urheberrechtliche Verkehrs- oder Sorgfaltspflichten verletzt,” wird fiir andere Rechts-
gebiete ein solches Fahrlissigkeitsdelikt teilweise angenommen.

aa) Rechtsprechung des BGH auflerhalb des Urheberrechts

Der fiir das allgemeine Deliktsrecht zustindige V1. Zivilsenat differenziert hinsicht-
lich der Verantwortlichkeit von Intermediiren z.B. nicht anhand einer Verantwortlich-
keit als Titer, Teilnehmer oder Storer, sondern stellt auf unmittelbare und mittelbare
Storer einer Rechtsverletzung ab.”" Unmittelbarer Stérer ist demnach derjenige, der
durch sein Verhalten selbst die Rechtsverletzung adiquat verursacht hat und mittelba-
rer Storer ist dagegen derjenige, der in irgendeiner Weise willentlich und adiquat kausal
an der Herbeifithrung der rechtswidrigen Beeintrichtigung mitgewirkt hat. Eine Ver-
antwortlichkeit als Stérer kommt dabei nicht verschuldensunabhingig in Betracht,

8  EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060 Rn. 84 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); siche bereits EuGH v. 14.06.2017
- C-610/15, GRUR 2017, 790, 793 Rn. 45 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]);
v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 613 Rn. 50 (Stichting Brein/Wullems
[Filmspeler]).

8¢ Zur Begriindung der vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens durch die Verletzung von

urheberrechtlichen Verkehrs- und Sorgfaltspflichten siche Kap. 4 A. IL. 3. a).

8 BGHv. 13.09.2018 - I ZR 140/15, GRUR 2018, 1132 (YouTube I).

8 BGH v. 20.09.2018 - I ZR 53/17, GRUR 2018, 1239 (uploaded I).

¥ Siehe ausfithrlich Leistner, MMR-Beil. 2010, 1, 1 ff;; Wagner, GRUR 2020, 329, 334 f.

20 Vgl. BGH v. 20.09.2018 - I ZR 53/17, GRUR 2018, 1239, 1245 Rn. 50 (uploaded I);
v.13.09.2018 - I ZR 140/15, GRUR 2018, 1132, 1138 Rn. 59 (YouTube I).

L BGH v. 27.02.2018 - VI ZR 489/16, GRUR 2018, 642, 644 Rn. 27 ff. (Internetforum);
v. 28.07.2015 - VI ZR 340/14, GRUR 2016, 104, 107 Rn. 34 (recht§bi11ig).
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sondern nur wenn der mittelbare Stérer eine Sorgfaltsanforderung bzw. eine Verkehrs-
pflicht verletzt hat, was letztlich zur Annahme einer mittelbaren Rechtsverletzung in
Form eines Fahrlissigkeitsdelikts fithrt.”” Fir das Patentrecht hat der Xa. Zivilsenat
entschieden, dass ein Intermediir, der nur mittelbar zur Rechtsverletzung beitrigt,
dennoch als Nebentiter fiir eine fahrlissige Rechtsverletzung verantwortlich sein
kann.” Selbst der 1. Zivilsenat hat fur das Lauterkeitsrecht die Differenzierung nach
Titer, Teilnehmer und Storer bereits aufgegeben und nimmt eine mittelbare Beein-
trichtigung des Wettbewerbs an, wenn der Intermediir lauterkeitsrechtliche Verkehrs-
pflichten verletzt.”*

bb) Rechtsprechung des BGH fiir das Urheberrecht

Fiir das Urheberrecht lehnt der 1. Zivilsenat des BGH eine Verantwortlichkeit als
Teilnehmer ab, sofern der Intermediir hinsichtlich der Rechtswidrigkeit der Haupttat
lediglich fahrlissig handelt und dabei urheberrechtliche Verkehrs- oder Sorgfaltspflich-
ten verletzt.” Allerdings kdnnen unter Beriicksichtigung der Entscheidung des EuGH
in der verbundenen Rechtssache Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u.
uploaded ¢ die Grundsitze zur Verantwortlichkeit als Gehilfe fiir Urheberrechtsverlet-
zungen, insbesondere die Voraussetzung eines doppelten Gehilfenvorsatzes, nicht
mehr aufrechterhalten werden. Der EuGH hat klargestellt, dass auch die Verletzung
einer urheberrechtlichen Verkehrs- oder Sorgfaltspflicht eine uneingeschrinkte

> St. Rspr. BGH v. 27.02.2018 — VI ZR 489/16, GRUR 2018, 642, 644 Rn. 30 ff. (Internet-
forum) m.w.N.; bestitigt durch BVerfG v. 06.11.2019 - 1 BvR 276/17, GRUR 2020, 88,
98 Rn. 113 (Recht auf Vergessen II).

% St Rspr. BGH v. 17.09.2009 - Xa ZR 2/08, GRUR 2009, 1142, 1145 Rn. 34 (MP3-Player-
Import) m.w.N.

% St Rpsr. BGHv. 18.06.2015 - 1 ZR 74/14, GRUR 2016, 209, 212 Rn. 22 ff. (Haftung fir
Hyperlinks); v. 19.03.2015 - I ZR 94/13, GRUR 2015, 1129, 1132 Rn. 29 ff. (Hotelbewer-
tungsportal); v. 12.07.2007 — I ZR 18/04, GRUR 2007, 890, 893 Rn. 36 ff. (Jugendgefihr-
dende Medien bei eBay); siche ausfihrlich Abrens, WRP 2007, 1281, 1281 ft;
Kohler, GRUR 2008, 1, 2 f.; Obly, GRUR 2017, 441, 445 ft.; Obly, ZUM 2017, 793, 801;
Volkmann, CR 2008, 232, 232 ff.; Volkmann, K&R 2008, 329, 329 ff.

9 Vgl. BGH v. 20.09.2018 - I ZR 53/17, GRUR 2018, 1239, 1245 Rn. 50 (uploaded I);
v.13.09.2018 - I ZR 140/15, GRUR 2018, 1132, 1138 Rn. 59 (YouTube I).

% EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054 (Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).
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Sekundirhaftung eines Intermedidren begriinden kann.” Die unionsrechtliche Sekun-
didrhaftung eines Intermedidren ist daher weiter gefasst als die Verantwortlichkeit als
Gehilfe nach deutschem Recht. Entsprechende Sachverhalte, die nach den unions-
rechtlichen Vorgaben der Sekundirhaftung unterfallen wiirden und mangels doppel-
ten Gehilfenvorsatzes keine Verantwortlichkeit als Gehilfe nach der deutschen Recht-
sprechung begriinden kénnen, kénnen zudem nicht durch die Grundsitze der Storer-
haftung aufgefangen werden.” Die Stérerhaftung beschrinkt sich auf Beseitigungs-
und Unterlassungsanspriiche und begriindet keine verschuldensabhingige eigenstin-
dige Verantwortlichkeit des Stérers. Daher ist von der Stérerhaftung kein Anspruch auf
Schadensersatz erfasst, weil dieser gemifd § 97 Abs. 2 Satz 1 UrhG ein Verschulden
voraussetzt.” Die unionsrechtliche Sekundirhaftung eines Intermedidren fiihrt aller-
dings dazu, dass seine mittelbare Handlung mit einer unmittelbaren Verletzungshand-
lung gleichgesetzt wird und der Intermediir fir die fremde Urheberrechtsverletzung
uneingeschrinkt verantwortlich ist und folglich auch auf Schadensersatz in Anspruch
genommen werden kann. Insofern entsprechen die Grundsitze zur Verantwortlichkeit
als Gehilfe nicht den unionsrechtlichen Vorgaben zur Sekundirhaftung.

In der Entscheidung Vorschaubilder III'° deutete der 1. Zivilsenat des BGH auch fiir
das Urheberrecht an, dass erim Hinblick auf die Verletzung des Rechts der 6ffentlichen
Zuginglichmachung gemif3 § 19a UrhG unter Berticksichtigung der Rechtsprechung
des EuGH zu Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie wohl zukiinftig auf eine Sekundir-
haftung von Intermedidren abstellen und die Gehilfenhaftung aufgeben wird."
Der BGH nahm in dieser Entscheidung eine mittelbare Handlung der Wiedergabe an,

77 EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060 Rn. 84 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); siche bereits EuGH v. 14.06.2017
- C-610/15, GRUR 2017, 790, 793 Rn. 45 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]);
v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 613 Rn. 50 (Stichting Brein/Wullems
[Filmspeler]).

% So auch Jaworski/Nordemann, J.B., GRUR 2017, 567, 571f.; Leistner, GRUR 2017, 755,
759; Obly, GRUR 2018, 178, 188; Wagner, GRUR 2020, 329, 333 ff.

? Vgl. BGH v. 22.04.2004 — I ZR 303/01, GRUR 2004, 704, 705 (Verabschiedungsschrei-
ben); v. 18.10.2001 - I ZR 22/99, GRUR 2002, 618, 619 (Meifdner Dekor); siche auch
Hartmann, Unterlassungsanspriiche im Internet, S. 31 u. 47; Hoeren, in: Hoeren/
Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 182 Rn. 18 Paal, in:
Hoeren/Bensinger, Haftung im Internet, Kap. 7 Rn. 12.

100 BGH v. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178 (Vorschaubilder III).

101 BGH v. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 181 Rn. 22 ff. (Vorschaubilder III).
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prifte anhand einer individuellen Beurteilung die Rolle des Intermediiren und stellte
explizit nicht darauf ab, ob der Intermediir Kenntnis von den konkreten Rechtsverlet-
zungen hatte, sondern lieff es geniigen, dass er Dritten wissentlich und willentlich
ermdglicht, auf urheberrechtlich geschiitzte Inhalte zuzugreifen.'” Der BGH hat au-
erdem angedeutet, dass eine Verantwortlichkeit als Gehilfe auch dann vorliegen kann,
wenn der Intermediir durch eine Notification eines Rechteinhabers {iber eine Urhe-
berrechtsverletzung in Kenntnis gesetzt wird und er nach Erhalt dieser Notification
nicht redlich darauf hinwirkt, diesen Zustand abzustellen.'*® In einem solchen Fall kann
sein Verhalten dahingehend verstanden werden, dass er die Fortsetzung der Rechts-

verletzung billige."™*

Ob der 1. Zivilsenat des BGH bei Urheberrechtsverletzungen an der Unterscheidung
nach einer Verantwortlickeit als Titer, Teilnehmer und Storer in modifizierter Form
festhalten wird, ist derzeit nicht absehbar.'” Erforderlich wire es jedenfalls bei der
Verantwortlichkeit als Gehilfe die unionsrechtlichen Vorgaben zur Sekundirhaftung
zu berticksichtigen. Entgegen dem doppelten Gehilfenvorsatz muss eine Verantwort-
lichkeit eines Intermediiren fiir eine mittelbare Handlung angenommen werden, wenn
dieser hinsichtlich der Kenntnis von der Rechtswidrigkeit der Haupttat fahrlissig han-
delt und dabei eine urheberrechtliche Verkehrs- oder Sorgfaltspflicht verletzt. In einem
solchen Fall ist eine fahrlissige Urheberrechtsverletzung durch eine mittelbare Verlet-
zungshandlung anzunehmen.'* Die vom BGH im Rahmen der Stérerhaftung entwi-
ckelten Priif- und Uberwachungspflichten eines Intermediiren kénnen dabei als

102 BGHv. 21.09.2017 - 1ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 182 Rn. 30 u. 33 (Vorschaubilder III).

103 BGH v. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 186 Rn. 67 (Vorschaubilder IIT)
mit Verweis auf GA Szpunar, Schlussantrag v. 08.02.2017 - C-610/15, BeckRS 2017,
101407 Rn. 51 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]).

104 BGH v. 21.09.2017 — I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 186 Rn. 67 (Vorschaubilder III)
mit Verweis auf GA Szpunar, Schlussantrag v. 08.02.2017 - C-610/15, BeckRS 2017,
101407 Rn. 51 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]).

195 Siehe auch Obly, GRUR 2018, 1132, 1139 1.

10¢ Siehe ausfiihrlich Grinberger, ZUM 2018, 321, 330; Jaworski/Nordemann, J.B.,
GRUR 2017, 567, 571f.; Leistner, GRUR 2017, 755, 759; Leistner, ZUM 2016, 980, 981 f.;
Nordemann, JB., GRUR Int. 2018, 526, 533 f; Ohly, GRUR 2018, 996, 998;
Ob[y, GRUR 2018, 178, 188; Obly, ZUM 2017, 793, 801; Wagner, GRUR 2020, 329,
333 ff.; Wagner, GRUR 2020, 447, 449 f.; Wandtke, in: Wandtke/Bullinger, UrhR,
Einl. Rn. 25.
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mafigebliche urheberrechtliche Verkehrs- oder Sorgfaltspflichten herangezogen wer-
den."”” Eine Verletzung dieser Priif- und Sorgfaltspflichten wiirde dann allerdings nicht
zu einer eingeschrinkten Stérerhaftung, sondern zu einer uneingeschrinkten Sekun-
ddrhaftung des Intermediidren fithren. Dies hitte zur Folge, dass er auch auf Schadens-

198 Dyurch die Annahme eines solchen

ersatz in Anspruch genommen werden kann.
Fahrlissigkeitsdelikts fiir mittelbare Verletzungshandlungen wird im Ubrigen die Ver-
antwortlichkeit von Intermediiren nicht tiber Gebtihr erstreckt. Ein Ausgleich aller
schutzwiirdigen Interessen, kann dadurch erfolgen, dass bei der individuellen Beurtei-
lung der Rolle des Intermediiren auch berticksichtigt wird, welche urheberrechtlichen
Verkehrs- oder Sorgfaltspflichten dem Intermediiren im konkreten Einzelfall technisch

tberhaupt méglich und zumutbar sind.

3. Verantwortlichkeit als Stérer unter Berticksichtigung der Vermittlerhaftung

Die unionsrechtlichen Vorgaben von Art. 8 Abs. 3 InfoSoc-Richtlinie sowie Art. 11
Satz 3 Enforcement-Richtlinie zur Vermittlerhaftung wurden im deutschen Recht
nicht explizit umgesetzt. Der deutsche Gesetzgeber ging vielmehr davon aus, dass die
Grundsitze der Storerhaftung, die die deutsche Rechtsprechung entwickelt hat, die
unionsrechtlichen Vorgaben zur Vermittlerhaftung vollumfinglich beriicksichtigen
und diese in der Rechtsprechung bereits angewandt werden.'” Die Europiischen Mit-
gliedstaaten sind gemif} Erwigungsgrund Nr. 59 InfoSoc-Richtlinie dazu berechtigt,
die Vermittlerhaftung im nationalen Recht umzusetzen und die Modalititen fur die
entsprechenden gerichtlichen Anordnungen, die zu erfiillenden Voraussetzungen
sowie das einzuhaltende Verfahren zu regeln, weshalb ihnen ein Gestaltungsspielraum
zukommt.""” Dabei miissen sie allerdings die zwingend geltenden unionsrechtlichen

W7 So auch Abrens, WRP 2007, 1281, 1286 ff.; Leistner, GRUR-Beil. 2010, 1, 18 ff;
Obly, GRUR 2017, 441, 443; Obly, ZUM 2017, 793, 797; Spindler, in: Spindler/Schmitz,
TMG, § 7 Rn. 56; Spindler/Volkmann, WRP 2003, 1, 6 ff.

198 Vgl. Jaworski/Nordemann, J.B., GRUR 2017, 567, 571f.; Leistner, GRUR 2017, 755, 759
Ohly, GRUR 2018, 178, 188; Obly, ZUM 2017, 793, 801; Wagner, GRUR 2020, 329,
334 f,; siche auch GA e, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS
2020, 18772 Rn. 224 ff. (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

1 Begr. RegE v. 20.04.2007, BT-Drs. 16/5048, S. 32.

110 EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1064 Rn. 127 f. (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 27.03.2014 - C-314/12,
GRUR 2014, 468, 470 Rn. 43 (UPC Telekabel/Constantin Film [kino.to]), jeweils m.w.N.



140 Kapitel 4: Grundsdtze zur Verantwortlichkeit von Intermedidren im Internet

Vorgaben zur Vermittlerhaftung beachten und entsprechend umsetzen. Mangels expli-
ziter gesetzlicher Normierung setzt der BGH die Vermittlerhaftung im deutschen
Recht nach wie vor durch die Grundsitze der Storerhaftung um."! Nach der Entschei-
dung des EuGH in der verbundenen Rechtssache Peterson/Google u. Elsevier/Cyando
[YouTube n. uploaded]"* ist die Storerhaftung zwar im Wesentlichen mit der unions-
rechtlichen Vermittlerhaftung vereinbar, allerdings bedarf sie dennoch verschiedener
Anpassungen.'’

a) Grundsitze der Storerhaftung

Nach den Grundsitzen der Storerhaftung kénnen Intermediire fiir fremde Rechts-
verletzungen, die Dritte durch die Nutzung ihrer Dienste im Internet begehen, als Sto-
rer verantwortlich sein. Die Storerhaftung basiert auf einer analogen Anwendung des
dinglichen Abwehranspruchs aus § 1004 BGB."* Es handelt sich dabei um eine eigen-
stindige Verantwortlichkeit des Intermediiren fiir dessen Mitwirkung an einer frem-
den Rechtsverletzung, wobei diese verschuldensunabhingig besteht.'”> Folglich kann

" St. Rspr. BGH v. 15.10.2020 —- I ZR 13/19, GRUR 2021, 63, 64 Rn. 13 (Storerhaftung des
Registrars); v. 07.03.2019 - I ZR 53/18, GRUR 2019, 947, 947 Rn. 15 (Bring mich nach
Hause [McFadden/Sony Music]); v. 26.07.2018 — I ZR 64/17, GRUR 2018, 1044, 1045
Rn. 15 (Dead Island); v. 21.09.2017 — I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 186 Rn. 74
(Vorschaubilder IIT); v. 26.11.2015 — I ZR 174/14, GRUR 2016, 268, 270 Rn. 21 (Storer-
haftung des Access-Providers [goldesel]); v. 05.02.2015 — I ZR 240/12, GRUR 2015, 485,
490 Rn. 49 f. (Kinderhochstiihle im Internet IIT); v. 15.08.2013 — I ZR 80/12, GRUR 2013,
1030, 1032 Rn. 30 (File-Hosting-Dienst); v. 12.07.2012 - I ZR 18/11, GRUR 2013, 370,
371 Rn. 19 (Alone in the Dark).

112 EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054 (Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

113 Siehe ausfithrlich EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1063
Rn. 119 ff. (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); siche auch
Frey, MMR 2022, 97, 101 f.

14 Zur Entwicklung und Dogmatik der Storerhaftung siche Hartmann, Unterlassungsansprii-

che im Internet, S. 47 ff; zur allgemeinen Kritik an der Stérerhaftung siche stellvertretend

Hartmann, Unterlassungsanspriiche im Internet, S. 52 f.; Spindler, in: Spindler/Schmitz,

TMG, § 7 Rn. 40; Wagner, GRUR 2020, 329, 333 f. jeweils m.w.N.

Vgl. Hartmann, Unterlassungsanspriiche im Internet, S. 31 u. 47; Hoeren, in: Hoeren/

Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.2 Rn. 18 Paal, in:

Hoeren/Bensinger, Haftung im Internet, Kap. 7 Rn. 12; Wagner, GRUR 2020, 329, 334.

115
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der Stérer bei einer Urheberrechtsverletzung nur auf Beseitigung und Unterlassung in
Anspruch genommen werden, weil ein Schadensersatz gemif$ § 97 Abs. 2 Satz 1 UrhG
gerade ein Verschulden voraussetzen wiirde. Nach der stindigen Rechtsprechung des
1. Zivilsenats des BGH kann bei einer Urheberrechtsverletzung jeder Intermediir als
Storer verantwortlich sein, der in irgendeiner Weise willentlich und adidquat kausal zu
einer fremden Rechtsverletzung beigetragen hat, ohne dabei Titer oder Teilnehmer zu
sein.’’® Damit die Stdrerhaftung aber nicht tiber Gebiihr auf Dritte erstreckt wird, setzt
sie nach der stindigen Rechtsprechung des BGH ferner voraus, dass der Intermedidr
eine ihm obliegende Priif- oder Uberwachungspflicht verletzt hat, deren Einhaltung im
Einzelfall umsetzbar und zumutbar gewesen wire. Die Verletzung einer solchen Priif-
und Uberwachungspflicht begriindet allerdings kein Verschulden im Hinblick auf die
konkrete Rechtsverletzung, sondern schrinkt den Anwendungsbereich der Storer-
haftung auf bloff mittelbare Tatbeitrige zur Rechtsverletzung ein. Dariiber hinaus ist
im Rahmen der Stérerhaftung zu beachten, dass dem Intermediiren nur Mafinahmen
auferlegt werden diirfen, die ihm wirtschaftlich und tatsichlich zumutbar sind.""

¢ St. Rspr. BGH v. 15.10.2020 —- I ZR 13/19, GRUR 2021, 63, 64 Rn. 13 (Storerhaftung des
Registrars); v. 07.03.2019 - I ZR 53/18, GRUR 2019, 947, 947 Rn. 15 (Bring mich nach
Hause [McFadden/Sony Music]); v. 26.07.2018 — I ZR 64/17, GRUR 2018, 1044, 1045
Rn. 15 (Dead Island); v. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 186 Rn. 74
(Vorschaubilder IIT); v. 26.11.2015 — I ZR 174/14, GRUR 2016, 268, 270 Rn. 21 (Storer-
haftung des Access-Providers [goldesel]); v. 05.02.2015 — I ZR 240/12, GRUR 2015, 485,
490 Rn. 49 f. (Kinderhochstiithle im Internet II); v. 15.08.2013 - I ZR 80/12,
GRUR 2013, 1030, 1032 Rn. 30 (File-Hosting-Dienst); v. 12.07.2012 - I ZR 18/11,
GRUR 2013, 370, 371 Ra. 19 (Alone in the Dark).

17 Siehe ausfiihrlich st. Rspr. BGH v. 15.10.2020 - I ZR 13/19, GRUR 2021, 63, 64 Rn. 13
(Storerhaftung des Registrars); v. 07.03.2019 — I ZR 53/18, GRUR 2019, 947, 947 Rn. 15
(Bring mich nach Hause [McFadden/Sony Music]); v. 26.07.2018 — I ZR 64/17,
GRUR 2018, 1044, 1045 Rn. 15 (Dead Island); v. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018,
178, 186 Rn. 74 (Vorschaubilder I1I); v. 26.11.2015 - I ZR 174/14, GRUR 2016, 268, 270
Rn. 21 (Stdrerhaftung des Access-Providers [goldesel]); v. 08.01.2014 — I ZR 169/12,
GRUR 2014, 657, 659 Rn. 22 (BearShare); v. 15.08.2013 - I ZR 80/12, GRUR 2013, 1030,
1032 Rn. 30 (File-Hosting-Dienst); v. 12.07.2012 — I ZR 18/11, GRUR 2013, 370, 371
Rn. 19 (Alone in the Dark).
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aa) Mitwirkung an einer fremden Rechtsverletzung

Damit eine Verantwortlichkeit als Storer in Betracht kommt, muss der Intermediir
tberhaupt an einer fremden Rechtsverletzung mitgewirkt haben. Hierzu geniigt es,
dass ein Dritter den Dienst des Intermedidren nutzt und eine Urheberrechtsverletzung
begeht. Die Storerhaftung ist folglich akzessorisch vom Bestehen einer fremden Rechts-
verletzung durch einen Dritten."® Die Akzessorietit der Storerhaftung fithrt jedoch
nicht dazu, dass der Storer gegeniiber dem Titer oder Teilnehmer der Rechtsverletzung
nur subsidiir in Anspruch genommen werden kann, sondern begriindet einen unmit-
telbaren Anspruch des Rechteinhabers gegen den Intermediiren."” Hinsichtlich des
Storers selbst, ist nach der Rechtsprechung des BGH allerdings vorrangig zu
priifen, ob dieser als T4ter oder Teilnehmer fiir die Rechtsverletzung verantwortlich ist
und es daher keiner Annahme einer Storerhaftung bedarf.'

bb) Willentlicher und adiquat kausaler Beitrag zur Rechtsverletzung

Der Intermediir muss durch die Bereitstellung seines Dienstes auflerdem einen
willentlichen und adidquat kausalen Beitrag zur fremden Rechtsverletzung leisten.
Ein solcher Beitrag kann darin bestehen, dass der Intermediir in irgendeiner Weise
addquat kausal an der Herbeiftihrung (sog. Handlungsstérer) oder Aufrechterhaltung
(sog. Zustandsstorer) eines Zustands mitgewirkt hat, der zur Verwirklichung der frem-
den Rechtsverletzung gefiihrt hat.'” Auflerdem liegt ein entsprechender Beitrag des

U8 Vgl. Hartmann, Unterlassungsanspriiche im Internet, S. 31 u. 47; Hoeren, in: Hoeren/

Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 182 Rn. 18 Paal, in:
Hoeren/Bensinger, Haftung im Internet, Kap. 7 Rn. 12; Spindler, in: Spindler/Schmitz,
TMG, § 7 Rn. 38; Wagner, GRUR 2020, 329, 334.

2 BGH v. 26.11.2015 - I ZR 174/14, GRUR 2016, 268, 277 Rn. 82 (Stdrerhaftung des
Access-Providers [Goldesel]), der allerdings eine Ausnahme ftir Access-Provider als Stérer
vorsieht, die lediglich subsididr in Anspruch genommen werden kénnen; OLG Kéln
v. 09.10.2020 - 6 U 32/20, GRUR 2021, 70, 74 Rn. 85 f. (HERZ KRAFT WERKE
[Cloudflare]); OLG Miinchen v. 14.06.2018 — 29 U 732/18, GRUR 2018, 1050, 1054
Rn. 51 (kinox.to).

20 Vgl. BGH v. 26.11.2015 - I ZR 174/14, GRUR 2016, 268, 270 Rn. 19 (Stdrerhaftung des
Access-Providers [Goldesel]); v. 15.08.2013 — I ZR 80/12, GRUR 2013, 1030, 1031 Rn. 28
(File-Hosting-Dienst).

21 BGH v. 12.10.1989 - I ZR 29/88, GRUR 1990, 373, 374 (Schonheits-Chirurgie);
siche auch Hoeren, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.2
Rn. 18; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 38.
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Intermediiren vor, wenn er die unmittelbare Handlung eines Dritten unterstiitzt oder
ausnutzt, sofern er die rechtliche und tatsichliche Moglichkeit gehabt hitte, die Hand-
lung des Dritten zu verhindern.'”* Nicht erforderlich ist, dass der Intermediir aus eige-
nem Antrieb handelt oder sein Tatbeitrag eine gewisse Art aufweist bzw. einen
bestimmten Umfang erfiillt.'” Bei Rechtsverletzungen im Internet ist der willentlich
und adiquat kausale Beitrag eines Intermediiren hinsichtlich einer Urheberrechtsver-
letzung regelmiflig darin zu sehen, dass er seinen Dienst im Internet zur Verfiigung
stellt und dieser durch einen Dritte fir die unmittelbare Verletzungshandlung
genutzt wird.'*

cc) Tatsichliche und rechtliche Méglichkeit zur Verhinderung der Rechtsverletzung

Die Stérerhaftung kann nur bestehen, wenn es dem als Storer in Anspruch genom-
menen Intermedidren rechtlich und tatsichlich méglich ist, die fremde Rechtsverlet-
zung Uiberhaupt zu verhindern.'” Bei Rechtsverletzungen im Internet kann der Inter-
mediir seinen Dienst z.B. nicht mehr dem Dritten bereitstellen, der die Urheberrechts-
verletzung unmittelbar begeht oder aber die urheberrechtsverletzenden Inhalte im
Rahmen seines Dienstes entfernen.

dd) Verletzung von allgemeinen Priif- und Uberwachungspflichten

Damit die Storerhaftung nicht tber Gebiihr erstreckt wird, muss der als
Storer in Anspruch genommene Intermediir im Hinblick auf die unmittelbare Urhe-

berrechtsverletzung eine allgemeine Priif- oder Uberwachungspﬂichten verletzten.!?

12 BGH v. 01.03.2016 -~ VI ZR 34/15, GRUR 2016, 855, 857 Rn. 22 (Arztebewertung I11I);
v.08.01.2014 - I ZR 169/12, GRUR 2014, 657, 659 Rn. 22 (BearShare); v. 25.10.2011
- VIZR 93/10, GRUR 2012, 311, 313 Rn. 21 f. (Blog-Eintrag); v. 17.08.2011 - 1ZR 57/09,
GRUR 2011, 1038, 1039 Rn. 20 (Stiftparﬁim); v.17.05.2001 - IZR 251/99, GRUR 2001,
1038, 1039 (ambiente.de).

123 Hoeren, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.2 Rn. 28;
Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 38.

124 Vgl. Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 11.

125 Hoeren, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.2 Rn. 19
u. 28; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 9 Rn. 38; Hartmann, Unterlassungsansprii-
che im Internet, S. 50.

126 St. Rspr. BGH v. 15.10.2020 - I ZR 13/19, GRUR 2021, 63, 64 Rn. 13 (Stdrerhaftung des
Registrars); v. 07.03.2019 — I ZR 53/18, GRUR 2019, 947, 947 Rn. 15 (Bring mich nach
Hause [McFadden/Sony Music]); v. 26.07.2018 — I ZR 64/17, GRUR 2018, 1044, 1045
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Der Umfang dieser Pflichten bestimmt sich im Einzelfall danach, ob und inwieweit
dem Intermediiren eine Verhinderung von fremden Rechtsverletzungen zugemutet
werden kann, wobei insbesondere die Funktion und die Titigkeit des Intermediiren zu
beriicksichtigen ist. Durch die Auferlegung der allgemeinen Priif- und Uberwachungs-
pflichten darf das Geschiftsmodell des Intermedidren nicht wirtschaftlich gefihrdet
oder unverhiltnismifig erschwert werden.'” Bei einem gefahrengeneigten Dienst, der
von vorherein auf Rechtsverletzungen durch seine Nutzer ausgelegt ist oder solche
Rechtsverletzungen durch eigene Mafinahmen fordert, gilt diese Einschrinkung nicht
und der Intermediir ist vollumfinglich verpflichtet, die Gefahr zu beseitigen.'**

b) Unionsrechtliche Vermittlerhaftung

Im Hinblick auf die beiden Vorabentscheidungsersuchen des BGH in den Rechts-
sachen You Tube I' und uploaded I'*° entschied der EuGH in der verbundenen Rechts-
sache Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [You Tube u. uploaded]™", dass die Grundsitze
der Storerhaftung im Wesentlichen mit den unionsrechtlichen Vorgaben zur Vermitt-
lerhaftung vereinbar sind."* Dabei ist zu berticksichtigen, dass sich die Entscheidung

Rn. 15 (Dead Island); v. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 186 Rn. 74
(Vorschaubilder IIT); v. 26.11.2015 — I ZR 174/14, GRUR 2016, 268, 270 Rn. 21 (Storer-
haftung des Access-Providers [goldesel]); v. 05.02.2015 — I ZR 240/12, GRUR 2015, 485,
490 Rn. 49 f. (Kinderhochstiihle im Internet III); v. 15.08.2013 - I ZR 80/12, GRUR 2013,
1030, 1032 Rn. 30 (File—Hosting-Dienst); v. 12.07.2012 - I ZR 18/11, GRUR 2013, 370,
371 Rn. 19 (Alone in the Dark).

127 St. Rspr. BGH v. 15.10.2020 - I ZR 13/19, GRUR 2021, 63, 64 Rn. 13 (Storerhaftung des
Registrars); v. 07.03.2019 — I ZR 53/18, GRUR 2019, 947, 947 Rn. 15 (Bring mich nach
Hause [McFadden/Sony Music]); v. 26.07.2018 — I ZR 64/17, GRUR 2018, 1044, 1045
Rn. 15 (Dead Island); v. 26.11.2015 - I ZR 174/14, GRUR 2016, 268, 271 Rn. 27
(Storerhaftung des Access-Providers [goldesel]).

128 BGH v. 15.08.2013 - I ZR 80/12, GRUR 2013, 1030, 1032 Rn. 31 (File-Hosting-Dienst);
v. 12.07.2012 - I ZR 18/11, GRUR 2013, 370, 371 Rn. 22 (Alone in the Dark);
v.18.11.2010 - I ZR 155/09, GRUR 2011, 617, 620 Rn. 44 f. (Sedo); v. 15.01.2009
-1ZR 57/07, GRUR 2009, 841, 843 Rn. 21 f. (Cybersky).

122 BGH v. 13.09.2018 - I ZR 140/15, GRUR 2018, 1132 (YouTube I).

130 BGH v. 20.09.2018 - I ZR 53/17, GRUR 2018, 1239 (uploaded I).

B3I EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054 (Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

132 EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1063 Rn. 119 ff.
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des EuGH auf Intermediire bezog, die Vermittler i.S.v. Art. 8 Abs. 3 InfoSoc-Richtli-
nie und gleichzeitig Diensteanbieter 1.S.v. Art. 2 lit. a) und b) E-Commerce-Richtlinie
sind, weshalb folglich der Anwendungsbereich der Haftungsprivilegierungen der
Art. 12 bis 15 E-Commerce-Richtlinie neben der Vermittlerhaftung eréffnet war.'*
In einem solchen Fall wirken sich die Haftungsprivilegierungen auch auf die Vermitt-
lerhaftung aus, weshalb diese entsprechend eingeschrinkt wird.”** Fiir eine generelle
Beurteilung der Grundsitze der Storerhaftung hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit der
unionsrechtlichen Vermittlerhaftung ist daher auf einen Intermediiren abzustellen, der
keiner privilegierten Titigkeit i.S.d. E-Commerce-Richtlinie bzw. des TMG unterfillt.
Bei der unionsrechtlichen Vermittlerhaftung ist der Begriff des Vermittlers i.S.v. Art. 8
Abs. 3 InfoSoc-Richtlinie weiter zu verstehen als der Begriff des Storers. Nach der
Rechtsprechung des BGH kann nur derjenige Stérer sein, der in irgendeiner Weise wil-
lentlich und adiquat kausal zu einer fremden Rechtsverletzung beigetragen hat.'”
Zur Einordnung als Vermittler ist gerade kein kausaler Beitrag erforderlich,
sondern es gentigt vielmehr jede Beteiligung oder Forderung der unmittelbaren Verlet-
zungshandlung.”* Insofern muss der Begriff des Storers weiter verstanden werden, um
einen richtlinienkonformen Zustand herzustellen.

(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

133 Vgl. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1064 Rn. 120
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

13 Zur Einschrinkung der Vermittlerhaftung von Intermediiren durch die Haftungsprivilegie-

rungen des TMG siche Kap. 4 B. IIL 4.

135 St. Rspr. BGH v. 15.10.2020 - I ZR 13/19, GRUR 2021, 63, 64 Rn. 13 (Stdrerhaftung des
Registrars); v. 07.03.2019 — I ZR 53/18, GRUR 2019, 947, 947 Rn. 15 (Bring mich nach
Hause [McFadden/Sony Music]); v. 26.07.2018 — I ZR 64/17, GRUR 2018, 1044, 1045
Rn. 15 (Dead Island); v. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 186 Rn. 74
(Vorschaubilder IIT); v. 26.11.2015 — I ZR 174/14, GRUR 2016, 268, 270 Rn. 21 (Storer-
haftung des Access-Providers [goldesel]); v. 05.02.2015 - I ZR 240/12, GRUR 2015, 485,
490 Rn. 49 f. (Kinderhochstithle im Internet III); v. 15.08.2013 - I ZR 80/12,
GRUR 2013, 1030, 1032 Rn. 30 (File-Hosting-Dienst); v. 12.07.2012 - I ZR 18/11,
GRUR 2013, 370, 371 Rn. 19 (Alone in the Dark).

3¢ Vgl. Nordemann, J.B., GRUR 2021, 18, 20; zum Begrift des Vermittlers gemifl Art. 8 Abs. 1
InfoSoc-Richtlinie siche Kap. 4 A. II1. 1.
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Auferdem darf das Bestehen der Vermittlerhaftung nicht von der Verletzung einer all-
gemeinen Priif- oder Uberwachungspflicht abhingig gemacht werden.'”” Die Vermitt-
lerhaftung muss bereits ab dem Zeitpunkt bestehen, zu dem feststeht, dass Dritte tiber
den Dienst des Vermittlers die Rechte eines Rechteinhabers verletzt haben.'*® Im Rah-
men der Vermittlerhaftung kommt es gerade nicht darauf an, ob der Vermittler eine
allgemeine Priif- oder Uberwachungspﬂicht verletzt hat, sondern ausschlieflich darauf,
dass ein Dritter eine Rechtsverletzung begangen und dabei den Dienst des Vermittlers
genutzt hat. Die Vermittlerhaftung besteht vollstindig verschuldensunabhingig und
darf daher nicht von einem konkreten Verhalten des Vermittlers abhingig gemacht
werden. Selbst wenn sich der Vermittler an alle geltenden Verpflichtungen und
Verkehrs- oder Sorgfaltspflichten gehalten hat, die er bei der Bereitstellung seines
Dienstes zu beachten hat, kann er bei einer Urheberrechtsverletzung, die durch die
Nutzung seines Dienstes begangen wurde, dennoch im Rahmen der Vermittlerhaftung
in Anspruch genommen werden.”” Die Grundsitze der Stérerhaftung sind daher nur
dann mit den unionsrechtlichen Vorgaben zur Vermittlerhaftung vereinbar, wenn der
Begriff des Storers weiter gefasst wird und insbesondere keine Verletzung einer Priif-
oder Uberwachungspflicht zur Begriindung der Storerhaftung eines Intermediiren
vorausgesetzt wird.

4. Umsetzung der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded] durch den BGH

Bereits vor der Entscheidung des EuGH in der verbundenen Rechtssache
Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded] '** wurde verstirkt eine
Reform der Verantwortlichkeit von Intermediiren nach deutschem Recht gefordert
und sich fiir die Annahme einer unmittelbaren und mittelbaren Urheberrechtsverlet-
zung ausgesprochen.'! Ob der 1. Zivilsenar des BGH fiir Urheberrechtsverletzungen

137 Siehe ausfithrlich GA @e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS
2020, 18772 Rn. 201 ff. (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

138 Vgl. GA @e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 212 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

13 Vgl. GA @e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 209 u. 214 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

%0 EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054 (Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

"1 Siche ausfithrlich Frey, MMR 2022, 97, 102; Griinberger, ZUM 2018, 321, 330;
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zukiinftig an der Differenzierung nach einer Verantwortlichkeit als Téter und Teilneh-
mer sowie den Grundsitzen der Stérerhaftung in modifizierter Form festhalten wird
oder aber diese Grundsitze zugunsten der Annahme einer Primir-, Sekundir- und
Vermittlerhaftung aufgibt, ist weiterhin offen. Der BGH hat die Vorabentscheidung
des EuGH in seinen Rechtssachen YouTube II'*, uploaded II'* und uploaded I1I'**
umgesetzt. Dabei hat der BGH seine Haftungssystematik aufrechterhalten und keine
Unterscheidung zwischen unmittelbaren und mittelbaren Verletzungshandlungen
vorgenommen, sondern weiterhin auf eine Verantwortlichkeit als Téter abgestellt.
Dabei ist zu beachten, dass er im konkreten Einzelfall kein urheberrechtliches Fahrlis-
sigkeitsdelikt annehmen musste und es daher zu keinen Widerspriichen mit der Rechts-

sprechung des EuGH kommen konnte.'*®

Der BGH hat in den Rechtssachen YouTube II', wuploaded II'Y und
uploaded III'** die Ausfihrungen des EuGH zur unionsrechtlichen Sekundirhaftung
aufgegriffen und hat diese sodann fiir das deutsche Recht jeweils einer , titerschaftlich“
begangenen Urheberrechtsverletzung zugrunde gelegt.'*” Zur Begriindung fiihrt der
BGH in den Rechtssachen You Tube II'*° und uploaded III*" aus, dass eine titerschaft-

liche Verantwortlichkeit fiir eine Urheberrechtsverletzung besteht, wenn ein Dienste-

Jaworski/Nordemann, J.B., GRUR 2017, 567, 571f.; Leistner, GRUR 2017, 755, 759;
Leistner, ZUM 2016, 980, 981 f.; Nordemann, J.B., GRUR Int. 2018, 526, 533 f;
Obly, GRUR 2018, 996, 998; Ohly, GRUR 2018, 178, 188; Oh[y, ZUM 2017, 793, 801;
Wagner, GRUR 2020, 329, 333 ft.; Wagner, GRUR 2020, 447, 449 t; Wandtke, in:
Wandtke/Bullinger, UrhR, Einl. Rn. 25.

142 BGH v. 02.06.2022 - 1 ZR 140/15, GRUR 2022, 1308 (YouTube II).

145 BGH v. 02.06.2022 - I ZR 53/17, GRUR 2022, 1324 (uploaded 1I).

44 BGH v. 02.06.2022 - I ZR 135/18, GRUR 2022, 1328 (uploaded I10).

% Zur Umsetzung der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Peterson/Google u. Else-

vier/Cyando [YouTube u. uploaded] durch den BGH bereits Bischoff, WRP 2023, 20, 27.

16 BGH v. 02.06.2022 — I ZR 140/15, GRUR 2022, 1308 (YouTube II).

7 BGH v. 02.06.2022 - I ZR 53/17, GRUR 2022, 1324 (uploaded II).

148 BGH v. 02.06.2022 - I ZR 135/18, GRUR 2022, 1328 (uploaded I10).

1 BGH v. 02.06.2022 - I ZR 140/15, GRUR 2022, 1308, 1315 Rn. 67 ff. (YouTube II);

v.02.06.2022 - 1 ZR 53/17, GRUR 2022, 1324, 1325 Rn. 16 ff. (uploaded 1I);
v. 02.06.2022 - I ZR 135/18, GRUR 2022, 1328, 1330 Rn. 20 ff. (uploaded I1I).

150 BGH v. 02.06.2022 - I ZR 140/15, GRUR 2022, 1308 (YouTube II).
B BGH v. 02.06.2022 - I ZR 135/18, GRUR 2022, 1328 (uploaded I1I).
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anbieter nicht unverziiglich die erforderlichen Mafinahmen ergreift, um einen urheber-
rechtsverletzenden Inhalt zu entfernen oder den Zugang zu diesem zu sperren, obwohl

er durch den Rechteinhaber auf die Urheberrechtsverletzung hingewiesen wurde.'>

In diesem Punkt gibt der BGH seine bisherige Rechtsprechung auf. Nach der bisheri-
gen Rechtsprechung des BGH konnte ein solcher Hinweis eines Rechteinhabers
(z.B. mittels einer Notification'*’) und die Missachtung durch den Diensteanbieter
lediglich eine Verantwortlichkeit als Storer begriinden.* In den beiden konkreten Fil-
len hat der BGH daher nicht auf die mittelbaren Handlungen der Betreiber der streit-
gegenstindlichen Video-Sharing-Plattform und der Sharehosting-Plattform durch die
blof3e Bereitstellung der jeweiligen Dienste und eine etwaige Verletzung von urheber-
rechtlichen Verkehrs- oder Sorgfaltspflichten abgestellt, sondern er hat beriicksichtigt,
dass die jeweiligen Diensteanbieter einen klaren Hinweis auf Urheberrechtsverletzun-
gen durch die mafSgeblichen Rechteinhaber ignoriert bzw. nicht rechtzeitig die erfor-
derlichen Mafinahmen ergriffen haben. Wihrend nach den unionsrechtlichen Grund-
sitzen ein solcher Fall der Sekundirhaftung unterfallen wiirde," geht der BGH davon
aus, dass es durch die Missachtung des Hinweises — wohl durch ein Unterlassen —
zu einer Billigung der Urheberrechtsverletzung kommt und daher eine titerschaftliche
Verantwortlichkeit anzunehmen ist. Insofern musste der BGH nicht dariiber entschei-
den, ob er die Differenzierung zwischen Titer, Teilnehmer und Stérer aufgibt und
stattdessen zukiinftig zwischen unmittelbaren und mittelbaren Urheberrechtsverlet-
zungen unterscheidet.

152 BGH v. 02.06.2022 - I ZR 140/15, GRUR 2022, 1308, 1320 Rn. 112 (YouTube II);
v. 02.06.2022 - 1ZR 135/18, GRUR 2022, 1328, 1331 Rn. 41 (uploaded IIT); siehe hierzu
bereits BGH v. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 186 Rn. 67 (Vorschaubil-
der IIT) mit Verweis auf GA Szpunar, Schlussantrag v. 08.02.2017 — C-610/15, BeckRS
2017, 101407 Rn. 51 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]).

Zur Notification durch Rechteinhaber im Rahmen der Vermittlerhaftung von Intermedii-
ren siche Kap. 14 C. L.

154 BGH v. 02.06.2022 - I ZR 140/15, GRUR 2022, 1308, 1320 Rn. 113 (YouTube II);
v.02.06.2022 -1 ZR 135/18, GRUR 2022, 1328, 1332 Rn. 42 (uploaded 11).

Zur Begriindung der vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens durch Erhalt einer Notifi-
cation siche Kap. 4 A. IL 3. d).

153

155
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Jedenfalls wire es tiberzeugender und wiirde zudem Wertungswiderspriiche vermei-
den, wenn nach deutschem Recht und in der Rechtsprechung des BGH zukinftig
nach einer unmittelbaren Primirhaftung und einer mittelbaren Sekundirhaftung von
Intermediiren unterschieden sowie die Grundsitze der Stérerhaftung an die unions-
rechtliche Vermittlerhaftung angeglichen wird."*® Daher wird in der weiteren Untersu-
chung auf die unionsrechtlichen Grundsitze abgestellt und eine Differenzierung
hinsichtlich einer Primir-, Sekundir- und Vermittlerhaftung der einzelnen Inter-
medidre vorgenommen.

3¢ So auch Bischoff, WRP 2023, 20, 27 f.; Obly, ZUM 2017, 793, 800 £.; Wagner, GRUR 2020,
329, 335; Wagner, GRUR 2020, 447, 449 f.
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B. Verantwortlichkeit und Haftungsprivilegierung nach dem TMG

Die meisten Intermediire, die an einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sport-
veranstaltung mittels Streaming beteiligt sind, erbringen ihre Dienste oder Leistungen
im Internet, was im Zusammenhang mit ihrer Verantwortlichkeit fiir entsprechende
Urheberrechtsverletzungen zu berticksichtigen ist. Aufgrund der Besonderheiten der
Kommunikation tiber das Internet, konnen die Grundsitze zur Verantwortlichkeit
nach den allgemeinen Gesetzen nicht uneingeschrinkt auf Urheberrechtsverletzungen
im Internet tibertragen werden, da dadurch das reibungslose Funktionieren des Inter-
nets sowie zukiinftige Innovationen verhindert werden kénnten. Mit der E-Com-
merce-Richtlinie wurde daher ein unionsrechtlicher Rahmen fiir verschiedene rechtli-
che Aspekte hinsichtlich der Nutzung des Internets geschaffen. Die E-Commerce-
Richtlinie beriicksichtigt die Besonderheiten der Kommunikation tiber das Internet
und die mit dieser zusammenhingenden Infrastruktur sowie die dafiir erforderlichen
Dienstleistungen von Intermediiren. Die Art. 12 bis 15 E-Commerce-Richtlinie sechen
verschiedene Haftungsprivilegierungen fiir Intermediire vor, die sich auf bestimmte,
klar abgrenzbare Titigkeiten beziechen und die Verantwortlichkeit von Intermediiren
tir diese Titigkeiten beschrinken. Die unionsrechtlichen Vorgaben der E-Commerce-
Richtlinie werden durch das TMG ins deutsche Recht umgesetzt, wobei die Haftungs-
privilegierungen in §§ 7 bis 10 TMG geregelt sind. Sofern das TMG auf einen Interme-
didren einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet
angewandt werden kann (hierzu unter I.), kann dessen Verantwortlichkeit fiir Urhe-
berrechtsverletzungen nach den allgemeinen Gesetzen eingeschrinkt sein. Erforderlich
ist dafiir, dass die konkrete Titigkeit des Intermediiren eine privilegierte Titigkeiti.S.d.
§§ 8 bis 10 TMG darstellt, fiir die eine entsprechende Haftungsprivilegierung gilt
(hierzu unter IL.). Sofern die Voraussetzungen der Haftungsprivilegierungen vorliegen,
wird die Primir-, Sekundir- oder Vermittlerhaftung eingeschrinke (hierzu unter IIL.).

I. Anwendbarkeit des TMG

Das TMG ist gemif3 § 1 Abs. 1 Satz 1 TMG auf alle Telemedien anwendbar (hierzu
unter 1.) und sicht Regelungen fiir Diensteanbieter vor, die eigene oder fremde Tele-
medien zur Nutzung bereithalten oder den Zugang zur Nutzung vermitteln (hierzu un-
ter 2.). Mittels dieser Telemedien konnen Nutzer i.S.v. § 2 Satz 1 Nr. 3 TMG des
Diensteanbieters (hierzu unter 3.) insbesondere Informationen erlangen oder aber
selbst tiber das Internet als Kommunikationsnetz zuginglich machen (hierzu unter 4.).



B. Verantwortlichkeit und Haftungsprivilegierung nach dem TMG 151

1. Begrift der Telemedien, § 1 Abs. 1 Satz 1 TMG

Telemedien sind nach der Legaldefinition in § 1 Abs. 1 Satz 1 TMG" alle elektro-
nischen Informations- und Kommunikationsdienste, worunter simtliche multimedia-
len Angebote fallen, die die Information und Kommunikation elektronisch tiber das
Internet ermdglichen.”® Gemif§ § 1 Abs. 1 Satz 2 TMG ist es unerheblich, wer das
Telemedium anbietet und ob fiir die Nutzung des jeweiligen Telemediums ein Entgelt
zu entrichten ist. Bei dem Dienst darf es sich allerdings nicht um einen reinen Telekom-
munikationsdienst i.S.v. § 3 Nr. 24 TKG oder einen telekommunikationsgestiitzten
Diensti.S.v. § 3 Nr. 25 TKG handeln.” Auflerdem sind der herkémmliche Rundfunk
i.S.v. § 2 Abs. 1 Satz 1 MStV sowie ein Live-Stream keine Telemediendienste, weshalb
auf diese das TMG nicht anwendbar ist.'° Zu beachten ist, dass Intermediire den Live-
Stream einer nichtautorisierten Ubertragung nicht selbst bereitstellen, sondern nur das
Streamen erméglichen, sodass ihre Dienste dennoch Telemedien sind.

2. Begriff des Diensteanbieters, § 2 Satz 1 Nr. 1 TMG

Ein Diensteanbieter ist gemifd § 2 Satz 1 Nr. 1 TMG jede natiirliche oder juristische
Person, die eigene oder fremde Telemedien zur Nutzung bereithilt oder den Zugang
zur Nutzung von Telemedien vermittelt. Unter Berticksichtigung von § 1 Abs. 1 Satz 2
TMG ist es unerheblich, ob er diesen Dienst entgeltlich oder unentgeltlich, privat oder
gewerblich oder im Rahmen seiner wirtschaftlichen Titigkeit erbringt.'! Insofern ist
der personliche Anwendungsbereich des TMG weiter gefasst als der der E-Commerce-
Richtlinie. In Art. 2 lit. a) und b) E-Commerce-Richtlinie wird auf das Anbieten eines
Dienstes der Informationsgesellschaft abgestellt, der gemifd Art. 1 Abs. 1 lit. b) Richt-
linie (EU) 2015/1535 in der Regel gegen Entgelt elektronisch im Fernabsatz und auf
individuellen Abruf eines Empfingers erbracht wird."> Der EuGH hat hierzu klar-

57 Vgl. die korrespondierende Vorschrift in § 2 Abs. 1 Satz 3 MStV.

158 Begr. BRegE v. 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 13; siche auch Martini, in: BeckOK Info-
MedienR, § 1 TMG Rn. 8; Ricke, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien,
§ 1 TMG Rn. 4f.

157 Siehe ausfiihrlich Begr. BRegE v. 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 13.

10" Begr. BRegE v. 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 13.

161 BGH v. 26.07.2018 - I ZR 64/17, GRUR 2018, 1044, 1046 Rn. 18 (Dead Island).

162 Zum Begriff des Dienstes der Informationsgesellschaft i.S.v. Art. 2 lit. a) und b) E-Com-
merce-Richtlinie sowie Art. 1 Abs. 1 lit. b) Richtlinie (EU) 2015/1535 ausfiihrlich EuGH
v.03.12.2020 - C-62/19, MMR 2021, 309, 310 Rn. 41 (Star Taxi App).
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gestellt, dass es sich zwar um eine Leistung wirtschaftlicher Art handeln muss, diese aber
auch unentgeltlich erbracht werden kann.'®® Die Erweiterung des persnlichen Anwen-
dungsbereichs durch das TMG ist unschidlich, da der Anwendungsbereich der
E-Commerce-Richtlinie aufgrund der Harmonisierung zwar nicht eingeschrinkt, je-
doch erweitert werden darf.'** Erfasst wird daher ein weiter Bereich von wirtschaftli-
chen Titigkeiten, die online erfolgen und insbesondere auch tiber eine Website
erbracht werden kénnen (wie z.B. Online-Informationsdienste, Werbung oder Such-

165> Auerdem zihlen hierzu auch Anbieter von Diensten, die Informatio-

maschinen).
nen tiber ein Kommunikationsnetz (wie z.B. das Internet) lbermitteln, den Zugang zu
einem Kommunikationsnetz anbieten oder aber Informationen, die von einem Nutzer
stammen, speichern.'* Daher konnen nur solche Intermediire als Diensteanbieter i.S.v.
§ 2 Satz 1 Nr. 1 TMG eingeordnet werden, die eigene oder fremde Telemedien zur Nut-

zung bereithalten oder den Zugang zur Nutzung von Telemedien vermitteln.

a) Bereithalten von Telemedien zur Nutzung

Ein Intermediir hilt als Diensteanbieter ein Telemedium zur Nutzung
bereit, wenn er die Nutzung aufgrund seiner Stellung bestimmen oder beeinflussen
kann. Unerheblich ist es dabei, ob es sich fiir den Intermediir um ein eigenes oder ein
fremdes Telemedium handelt. Entscheidend ist, ob der Intermediir durch seine Wei-
sungen oder seine Herrschaftsmacht die Verbreitung oder das Speichern Informatio-
nen ermdglicht bzw. das Loschen oder Sperren von Informationen vornehmen kann
und dabei nach auflen erkennbar als Erbringer von Diensten auftritt.'” MafSgeblich ist
daher ob der Intermediir die technische Kontroll- und Einflussméglichkeit hinsichtlich

1 EuGH v. 15.09.2016 - C-484/14, GRUR 2016, 1146, 1148 Rn. 41 (McFadden/Sony
Music).

lod Vgl. BGH v. 26.07.2018 - I ZR 64/17, GRUR 2018, 1044, 1046 Rn. 18 (Dead Island);

siche auch Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 7 TMG

Rn. 12; Paal/Hennemann, in: BeckOK InfoMedienR, § 7 TMG Rn. 40.

Erwigungsgrund Nr. 18 u. 19 E-Commerce-Richtlinie.

165

166

Erwigungsgrund Nr. 18 E-Commerce-Richtlinie.

17 BGH v. 15.10.2020 - I ZR 13/19, GRUR 2021, 63, 64 Rn. 16 (Stdrerhaftung des
Registrars); OLG Disseldorf v. 18.06.2013 — 1-20 U 145/12, NJW-RR 2013, 1305, 1306;
OLG Frankfurt a.M. v. 06.03.2007 — 6 U 115/06, MMR 2007, 379, 381; LG Wiesbaden
v. 18.10.2013 — 1 O 159/13, MMR 2014, 167, 168; siche auch Martinz, in: BeckOK Info-
MedienR, § 2 TMG Rn. 7; Ricke, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien,
§ 2 TMG Rn. 2; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 2 Rn. 7 u. 15.
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des Telemediums innehat. Nicht erforderlich ist dafiir, dass der Intermediir eine eigene
Infrastrukeur unterhilt, weshalb er die Informationen, die dem Telemedium zugrunde
liegen, auf seinen eigenen oder fremden Servern speichern kann.'*

b) Vermittlung des Zugangs zur Nutzung von Telemedien

Ein Intermediir vermittelt den Zugang zu einem Telemedium als Diensteanbieter,
wenn er eine unmittelbare Verbindung zwischen einem Dritten und dem Telemedium
technisch herstellt.'” Daftir gentigt es, wenn der Intermediir einem Dritten ermdglicht
mit seinem Endgerit tiberhaupt auf das Telemedium zuzugreifen, indem er diesen den
Zugang zum Kommunikationsnetz ermdglicht, wobei es unerheblich ist, ob dieser

170

Zugang kabelgebunden oder drahtlos besteht.

3. Begriff des Nutzers, § 2 Satz 1 Nr. 3 TMG

Ein Nutzer ist gemif3 § 2 Satz 1 Nr. 3 TMG jede natiirliche oder juristische Person,
die Telemedien eines Diensteanbieters nutzt, insbesondere um Informationen zu erlan-
gen oder selbst im Internet zuginglich zu machen. Der Begriff des Nutzers erfasst alle
Arten der Inanspruchnahme von Diensten bzw. Telemedien. Nutzer kénnen daher
Personen sein, die Informationen in offenen Kommunikationsnetzen selbst fiir andere
anbieten, sowie Informationen fiir private oder berufliche Zwecken suchen oder nut-
zen."! In erster Linie sind daher die reinen Konsumenten des Internets bzw. der Dienste
im Internetals Nutzeri.S.v.§ 2 Satz 1 Nr. 3 TMG einzuordnen. Der Begriff des Nutzers
i.S.v.§ 2 Satz 1 Nr. 3 TMG umfasst allerdings auch Diensteanbieter, die im Verhiltnis
zu anderen Diensteanbietern als Nutzer anzusehen sind, indem sie z.B. zur Erbringung
ihres eigenen Dienstes ein Telemedium eines andere Diensteanbieters nutzen.’

168 OLG Diisseldorf v. 18.06.2013 — I-20 U 145/12, NJW-RR 2013, 1305, 1306; siche auch
Martini, in: BeckOK InfoMedienR, § 2 TMG Rn. 7; Ricke, in: Spindler/Schuster, Recht
der elektronischen Medien, § 2 TMG Rn. 2; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 2
Rn. 28.

19 Martini, in: BeckOK InfoMedienR, § 2 TMG Rn. 8.

170 Vgl. BGH v. 26.07.2018 - I ZR 64/17, GRUR 2018, 1044, 1046 Rn. 18 (Dead Island);

v.26.11.2015 - I ZR 174/14, GRUR 2016, 268, 271 Rn. 24 (Storerhaftung des Access-

Providers [goldesel]); siche auch Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen

Medien, § 8 TMG Rn. 17.

Erwigungsgrund Nr. 20 E-Commerce-Richtlinie.

172 Begr. BRegE v. 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 16.

171
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4. Begriff der Information i.S.d. TMG
Von dem Begriff der Telemedien i.S.v. § 1 Abs. 1 Satz 1 TMG ist der Begriff der

Information abzugrenzen. Bei Informationen handelt es sich gemaf$ § 2 Satz 1 Nr. 3
TMG um die Inhalte, die die Nutzer mittels Telemedien erlangen oder selbst anderen
Nutzern gegeniiber zuginglich machen kénnen. Aufgrund der Differenzierung zwi-
schen Telemedien und Informationen konnen Diensteanbieter i.S.v. § 2 Satz 1 Nr. 1
TMG ein eigenes Telemedium zur Nutzung bereitstellen, das allerdings ausschlieSlich
aus fir ihn fremden Informationen besteht (wie z.B. bei News-Aggregatoren).'”
Der Begrift der Information ist weit zu verstehen und erfasst simtliche Angaben oder
Inhalte, die digitalisierbar sind und im Rahmen eines Telemediums gespeichert oder

iibermittelt werden kénnen.!”*

Fur die Einordnung als Information ist es unerheblich,
ob der Nutzer die Information unmittelbar erfassen kann oder ob er dazu weitere Soft-
ware benétigt (wie z.B. einen Mediaplayer oder einen Webbrowser). Als Informationen
gelten z.B. Texte, Bilder, Musik, Hyperlinks oder audiovisuellen Aufnahmen, die tiber
das Internet abrufbar sind. Der Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung sowie des-
sen einzelnen Datenpakete beim Streaming tiber das Internet sind folglich ebenfalls

Informationen i.S.d. TMG.

II. Haftungsprivilegierungen des TMG

Die E-Commerce-Richtlinie und das TMG schen fur bestimmte T4tigkeiten eines
Diensteanbieters im Internet eine Beschrinkung der Verantwortlichkeit nach den all-
gemeinen Gesetzen vor. Diese Haftungsprivilegierungen sind hinsichtlich der Verant-
wortlichkeit von Intermediiren fiir Urheberrechtsverletzungen durch nichtautorisierte
Ubertragungen von Sportveranstaltungen im Internet entsprechend zu beriicksichti-
gen. Durch die Haftungsprivilegierungen soll ein Gleichgewicht zwischen den verschie-
denen Interessen bei der Kommunikation iiber das Internet sowie bei der Nutzung des

73 Martini, in: BeckOK InfoMedienR, § 2 TMG Rn. 7a; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel,
Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 17; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 2
Rn. 12 u. 22.

174 Begr. BRegE v. 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 23; siche auch Hoffmann, in: Spind-
ler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 7 TMG Rn. 10; Paal, in: Hoeren/Bensin-
ger, Haftung im Internet, Kap. 7 Rn. 17; Sieber/Hofinger, in: Hoeren/Sieber/Holznagel,
Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.1 Rn. 36; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG,
Vor §§ 7-10 Rn. 30; Spindler, MMR 1999, 199, 201.
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Internets geschaffen werden.'” Privilegiert wird dabei gemifl Art. 12 bis 15 E-Com-
merce-Richtlinie bzw. §§ 7 bis 10 TMG die reine Durchleitung, das Caching sowie das
Hosting von Informationen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Vorgaben der
E-Commerce-Richtlinie vollharmonisierend sind, weshalb die Verantwortlichkeit von
Diensteanbietern nach deutschem Recht nicht weitreichender sein darf, als dies die

E-Commerce-Richtlinie vorsieht.!”¢

Die Haftungsprivilegierungen beziehen sich nicht
auf einen vorgegebenen Personenkreis, sondern privilegieren bestimmte und klar
abgrenzbare Titigkeiten, die der Diensteanbieter im Rahmen seines Dienstes erbringen
muss (hierzu unter 1.). In Umsetzung von Art. 15 Abs. 1 E-Commerce-Richtlinie sieht
§ 7 Abs. 2 TMG vor, dass privilegierte Diensteanbieter i.5.d. §§ 8 bis 10 TMG nicht
dazu verpflichtet werden diirfen, die von ihnen tibermittelten oder gespeicherten frem-
den Informationen zu iiberwachen oder aktiv nach Umstinden zu forschen, die auf
eine rechtswidrige Titigkeit hinweisen (hierzu unter 2.). Durch § 7 Abs. 1 TMG wird
zudem klargestellt, dass die Haftungsprivilegierungen nur anwendbar sind, wenn es
sich fiir den Diensteanbieter um fremde Informationen handelt, da er fir eigene Infor-
mationen nach den allgemeinen Gesetzen eigenstindig verantwortlich ist. Zu beachten
ist, dass die E-Commerce-Richtlinie gerade nicht zwischen eigenen oder fremden
Informationen differenziert, sondern darauf abstellt, ob es sich um eine von einem
Nutzer eingegebene Information handelt und der Diensteanbieter seinen Dienst in rein
technischer, automatischer und passiver Art erbringt, weshalb er weder Kenntnis noch
Kontrolle tiber die tibermittelte oder gespeicherte Information besitzen darf. Unter
Beriicksichtigung dieser unionsrechtlichen Vorgaben darf der Diensteanbieter daher
seine rein neutrale Vermittlerrolle bei der Bereitstellung seines Dienstes nicht verlassen,
damit die Haftungsprivilegierungen Anwendung finden kénnen (hierzu unter 3.).

1. Privilegierte Titigkeiten, §§ 8 bis 10 TMG

Das TMG sicht in Umsetzung von Art. 12 bis 14 E-Commerce-Richtlinie in den
§§ 8 bis 10 TMG unterschiedliche Haftungsprivilegierungen vor, die sich auf besonders
schutzwiirdige Titigkeiten eines Dienstanbieters bezichen, die fiir die Funktionsfihig-
keit des Internets unerlisslich sind. Durch diese Haftungsprivilegierungen wird die
Verantwortlichkeit des jeweiligen Diensteanbieters nach den allgemeinen Gesetzen

175 Erwigungsgrund Nr. 41 E-Commerce-Richtlinie.

176 Begr. BRegE v. 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 22; siche auch Begr. BRegE v. 17.05.2001,
BT-Drs. 14/6098, Anlage 3, Gegeniulerung der BReg, S. 37; Sieber/Hifinger, in:
Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.1 Rn. 10 ff.
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eingeschrinkt, sofern die in §§ 8 bis 10 TMG entsprechend vorgesehenen Privilegie-
rungsvoraussetzungen vollstindig erfiillt sind. Im Umkehrschluss bedeutet dies aber
auch, dass Diensteanbieter uneingeschrinkt nach den allgemeinen Gesetzen fiir
Rechtsverletzungen verantwortlich sind, wenn im konkreten Einzelfall diese Privilegie-
rungsvoraussetzungen nicht erfille sind. Als privilegierte Titigkeiten sehen §§ 8 bis 10
TMG die reine Durchleitung von Informationen durch einen Access-Provider, das
Caching von Informationen durch einen Cache-Provider sowie das Hosting von Infor-
mationen durch einen Host-Provider vor. Da sich die Haftungsprivilegierungen auf
bestimmte und klar abgrenzbare Titigkeiten bezichen, ist im jeweiligen Einzelfall der
konkrete Dienst zu beurteilen.””

a) Haftungsprivilegierung fiir Access-Provider, § 8 TMG

Bei einem Access-Provider'” handelt es sich in Umsetzung von Art. 12 E-Com-
merce-Richtlinie um einen Diensteanbieter, dessen Titigkeit sich auf die reine Durch-
leitung von Informationen beschrinkt. Gemif § 8 Abs. 1 Satz 1 TMG ist ein Dienste-
anbieter als Access-Provider fiir die iibermittelten Informationen nicht verantwortlich,
sofern er lediglich fremde Informationen tiber ein Kommunikationsnetz tibermittelt
oder den Zugang zu einem Kommunikationsnetz vermittelt. Dabei darf der Access-
Provider die Ubermittlung nicht veranlasst (Nr. 1), den Adressaten der {ibermittelten
Information nicht ausgewihlt (Nr. 2) und die iibermittelte Information selbst nicht
ausgewihlt oder verindert haben (Nr. 3). AuSerdem sieht § 8 Abs. 2 TMG vor, dass ein
Access-Provider auch fiir automatische kurzzeitige Zwischenspeicherungen der Infor-
mationen nicht verantwortlich ist, soweit diese nur zur Durchfithrung der Ubermitt-
lung im Kommunikationsnetz erfolgt und die Informationen nicht linger gespeichert
werden, als fiir die Ubermittlung iiblicherweise erforderlich ist. Sofern sich der Access-
Provider im Rahmen seines Dienstes auf diese privilegierten Titigkeiten beschrinkt,
kann er gemif$ § 8 Abs. 1 Satz 2 TMG nicht auf Beseitigung, Unterlassung oder Scha-
densersatz in Anspruch genommen werden, wobei dies auch hinsichtlich aller Kosten
tur die Geltendmachung und Durchsetzung dieser Anspriiche gilt. Ein Access-Provider
kann sich allerdings gemifl § 8 Abs. 1 Satz 3 TMG nicht auf die Haftungsprivilegierung
berufen, wenn er absichtlich mit einem Nutzer seines Dienstes zusammenarbeitet, um
die mafigebliche Rechtsverletzung zu begehen. § 8 Abs. 3 TMG stellt klar, dass WLAN-

77 Siehe auch Europdische Kommission v. 21.11.2003 — KOM(2003) 702 endgiiltig, Erster
Bericht tiber die Anwendung der E-Commerce-Richtlinie, S. 14.

78 Zur Verantwortlichkeit von Access-Providern siche Kap. 9.
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Provider ebenfalls als Access-Provideri.S.v.§ 8 Abs. 1 Satz 1 TMG eingeordnet werden
kdnnen. Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung kommen
insbesondere Internet-Access-Holder'”?, Internet-Service-Provider'® sowie Network-
Provider'™" als Access-Provider in Betracht.

b) Haftungsprivilegierung fiir Cache-Provider, § 9 TMG

Ein Cache-Provider'® ist in Umsetzung von Art. 13 E-Commerce-Richtlinie ein
Diensteanbieter, der im Rahmen seines Dienstes gemif § 9 Satz 1 TMG fremde Infor-
mationen automatisch und zeitlich begrenzt zwischenspeichert, um diese bei einem
erneuten Abruf durch einen Nutzer auf deren Anfrage effizienter tibermitteln zu kén-
nen. Diese Zwischenspeicherung von Informationen muss allerdings allein dem Zweck
der effizienteren Ubermittlung dienen. Der Cache-Provider darf die Information zu-
dem nicht verindern (Nr. 1) und muss die Bedingungen fiir den Zugang zu den Infor-
mationen (NTr. 2) sowie die Regeln fiir die Aktualisierung der Informationen nach den
anerkannten und verwendeten Industriestandards beachten (Nr. 3). Auflerdem darf
der Cache-Provider die erlaubte Anwendung von Technologien zur Sammlung von
Daten tiber die Nutzung der Informationen nach den anerkannten und verwendeten
Industriestandards nicht beeintrichtigen (Nr. 4). Hinzu kommt, dass der Cache-Provi-
der unverziiglich handeln muss, um die zwischengespeicherte fremde Information zu
entfernen oder den Zugang zu ihr zu sperren, sobald er Kenntnis davon erhilt, dass
diese am urspriinglichen Ausgangsort der Ubertragung aus dem Internet entfernt
wurde, der Zugang zu ihr gesperrt wurde oder ein Gericht oder eine Verwaltungs-
behérde die Entfernung oder Sperrung angeordnet hat (Nr. 5). Lediglich wenn diese
Privilegierungsvoraussetzungen hinsichtlich der Titigkeit eines Diensteanbieters
kumulativ erfille sind, ist dieser als Cache-Provider fiir die gespeicherten Informatio-
nen nicht verantwortlich. Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveran-
staltung mittels Streaming im Internet kénnen als Cache-Provider insbesondere Proxy-
Cache-Server-Provider'®® oder Mirror-Server-Provider'* beteiligt sein.

17" Zur Verantwortlichkeit von Internet-Access-Holdern siche Kap. 9 B.

180 Zur Verantwortlichkeit von Internet-Service-Providern siche Kap. 9 C.
Zur Verantwortlichkeit von Network-Providern sieche Kap. 9 D. L.

Zur Verantwortlichkeit von Cache-Providern siche Kap. 10.

181
182

183 Zur Verantwortlichkeit von Proxy-Cache-Server-Providern siehe Kap. 10 B.

18% Zur Verantwortlichkeit von Mirror-Server-Providern siehe Kap. 10 C.
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¢) Haftungsprivilegierung fiir Host-Provider, § 10 TMG

Bei einem Host-Provider'®

handelt es sich in Umsetzung von Art. 14 E-Commerce-
Richtlinie um einen Diensteanbieter, dessen Titigkeit darin besteht, im Rahmen seines
Dienstes fremde Informationen fiir seine Nutzer abzuspeichern. Fur diese Titigkeit ist
ein Host-Provider gemif3 § 10 Satz 1 TMG nicht verantwortlich, sofern er keine Kennt-
nis von der rechtswidrigen Handlung oder der Information hat (Nr. 1) oder er unver-
ziiglich titig wird, um die betroffene Information zu entfernen oder den Zugang zu ihr
zu sperren, sobald er Kenntnis von dieser erlangt hat (Nr. 2). Sofern es um Schadenser-
satzanspriiche geht, setzt § 10 Satz 1 Nr. 1 TMG voraus, dass dem Host-Provider keine
Tatsachen oder Umstinde bekannt waren, aus denen die rechtswidrige Handlung oder
die Information offensichtlich wird. Der Haftungsprivilegierung fir Host-Provider
liegt die Erwigung zugrunde, dass bei der Speicherung von grofSen Datenmengen, die
in der Regel automatisiert iber technische Vorginge erfolgt, der Host-Provider grund-
sitzlich keine Kenntnis von den fremden Informationen nehmen kann.'® Dabei wird
auch berticksichtigt, dass der Host-Provider, aufgrund der Bereitstellung der Server,
tber die technischen Kontroll- und Einflussmoglichkeiten verfiigt, um auf die gespei-
cherten Informationen einwirken zu kénnen."” Die Haftungsprivilegierung findet
gemif$ § 10 Satz 2 TMG keine Anwendung, sofern der Nutzer dem Host-Provider
untersteht oder von ihm beaufsichtigt wird. Bei einer nichtautorisierten Ubertragung
einer Sportveranstaltung sind unterschiedliche Host-Provider beteiligt. Im Einzelfall
konnen dies z.B. Streaming-Provider'®, Web-Hoster einer Website'”’, Content-

191

Sharing-Provider™ sowie mittelbare Host-Provider oder Hosting-Reseller'" sein.

185 Zur Verantwortlichkeit von Host-Providern siehe Kap. 7.

18¢ Begr. BRegE v. 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 24 f.

7 Vgl. Sieber/Hofinger, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht,
Teil 18.1 Rn. 79.

Zur Verantwortlichkeit von Streaming-Providern siche Kap. 7 B.

Zur Verantwortlichkeit von Web-Hostern siche Kap. 7 C. L.

Zur Verantwortlichkeit von Content-Sharing-Providern siche Kap. 8.

188
189
190

P Zur Verantwortlichkeit von mittelbaren Host-Providern und Hosting-Resellern siche

Kap.7 C. 1L
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d) Gemischte Titigkeiten eines Diensteanbieters

Da sich die Haftungsprivilegierungen des TMG bzw. der E-Commerce-Richtlinie
auf die reine Durchleitung, das Caching sowie das Hosting von Informationen
beschrinken, kénnen Diensteanbieter durchaus auch mehrere solcher Titigkeiten im
Rahmen ihres Dienstes erbringen. Mglich ist auflerdem, dass ein Dienst eines Dienste-
anbieters aus privilegierten und nicht privilegierten Titigkeiten besteht. In beiden
Fillen ist keine eindeutige Zuordnung zum Anwendungsbereich einer Haftungsprivi-
legierung maéglich. Da die unionsrechtlichen Vorgaben der E-Commerce-Richtlinie
vollharmonisierend sind und sich das TMG auf eine vollharmonisierende Umsetzung
beschrinkt, scheidet bei solchen gemischten Titigkeiten eines Diensteanbieters man-
gels planwidriger Regelungsliicke eine analoge Anwendung der Haftungsprivilegierun-
gen aus.”” Erbringt ein Diensteanbieter im Rahmen seines Dienstes verschiedene
Titigkeiten, ist anhand der konkret beanstandeten Rechtsverletzung zu bestimmen,
welche Titigkeit des Diensteanbieters zur Verwirklichung der Rechtsverletzung durch
den Dritten verwendet wurde. Anschlieflend ist zu priifen, welchen Zweck diese Titig-
keit des Diensteanbieters verfolgt und ob diese konkrete Titigkeit die charakteristi-
schen Merkmale einer reinen Durchleitung, des Caching oder des Hosting von Infor-
mationen erftlle."” Sofern diese Titigkeit dem Anwendungsbereich einer Haftungs-
privilegierung zugeordnet werden kann, ist zu priifen, ob der Diensteanbieter im
konkreten Einzelfall die jeweiligen Privilegierungsvoraussetzungen vollumfinglich
erfille.’

Anwendungsbereich einer privilegierten Titigkeit i.5.d. §§ 8 bis 10 TMG unterfallen,

Daher kann eine gemischte Titigkeit eines Diensteanbieters durchaus dem
sodass die entsprechende Haftungsprivilegierung gelten kann.

2. Keine allgemeinen Uberwachungspflichten, § 7 Abs. 2 TMG

Gemif} § 7 Abs. 2 TMG darf ein Diensteanbieter, dessen Titigkeit nach den §§ 8
bis 10 TMG privilegiert ist, nicht dazu verpflichtet werden, die von ihm tibermittelten
oder gespeicherten fremden Informationen zu tiberwachen oder aktiv nach Umstinden

2 Vgl. Begr. BRegE v. 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, Anlage 3, Gegeniduflerung der BReg,
S.37; siche auch Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien,
Vor §§ 7 ff. TMG Rn. 41; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, Vor §§ 7-10 Rn. 84.

Y3 EuGH v. 07.08.2018 — C-521/17, GRUR 2018, 921, 923 Rn. 44 (SNB-REACT/Deepak
Mehta).

P4 EuGH v. 07.08.2018 — C-521/17, GRUR 2018, 921, 923 Rn. 45 (SNB—REACT/Deepak
Mehta).



160 Kapitel 4: Grundsdtze zur Verantwortlichkeit von Intermedidren im Internet

zu forschen, die auf eine rechtswidrige Titigkeit hinweisen.” In Umsetzung der
unionsrechtlichen Vorgaben von Art. 15 Abs. 1 E-Commerce-Richtlinie darf einem
privilegierten Diensteanbieter daher keine allgemeine Uberwachungspflicht auferlegt
werden, die er bei der Erbringung seines Dienstes zu berticksichtigen hat. In diesem
Zusammenhang ist allerdings zu beachten, dass sich § 7 Abs. 2 TMG lediglich auf
allgemeine Uberwachungspﬂichten beschrinkt, weshalb einem privilegierten Dienste-
anbieter 1.5.d. §§ 8 bis 10 TMG dennoch Uberwachungs— und Nachforschungspflich-
ten in spezifischen Fillen auferlegt werden konnen.

a) Allgemeine Uberwachungspflichten

Gemif § 7 Abs. 2 TMG trifft einen Diensteanbieter i.S.d. §§ 8 bis 10 TMG keine
allgemeine Uberwachungspﬂicht. Diese Privilegierung gilt unabhingig davon, ob die
Titigkeit des Diensteanbieters die weiteren spezifischen Privilegierungsvoraussetzun-
gen der §§ 8 bis 10 TMG erfiillt, da es sich bei dem Verweis auf die Regelungen in §§ 8
bis 10 TMG lediglich um eine technische Einordnung der privilegierten Tétigkeit han-
deltund nicht um eine Begriindung von weiteren tatbestandlichen Voraussetzungen.'”
Folglich muss es sich bei dem Diensteanbieter um einen Access-, Cache- oder Host-
Provider handeln, damit die Privilegierung des § 7 Abs. 2 TMG anwendbar ist.
Das bedeutet, dass andere Diensteanbieter i.5.v. § 2 Satz 1 Nr. 1 TMG nicht gemif3 § 7
Abs. 2 TMG privilegiert sind und diesen auch allgemeine Uberwachungspflichten auf-
erlegt werden kénnen, sofern ihnen diese im Einzelfall bei der Erbringung ihres Diens-
tes technisch méglich und zumutbar sind.”” Allgemeine Uberwachungspflichten
liegen vor, wenn der Diensteanbieter anlasslos, proaktiv und vorbeugend simtliche von
ihm Gbermittelten oder gespeicherten Informationen tiberwachen misste, um jeder
zukiinftigen Rechtsverletzung mittels seines Dienstes vorzubeugen, oder aber er aktiv
nach Umstinden forschen miisste, die auf eine rechtswidrige Titigkeit mittels seines
Dienstes hinweisen.'” Dem Verbot der Auferlegung von allgemeinen Uberwachungs-

% Vgl. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1065 Rn. 134
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

Y Christiansen, MMR 2004, 185, 186; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Ra. 35,
jeweils m.w.N.

7 Vgl. BGH v. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 186 Rn. 67 ff. (Vorschau-
bilder III).

1% EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1065 Rn. 135 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 16.02.2012 - C-360/10,
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pflichten fiir privilegierte Diensteanbieter 1.5.d. §§ 8 bis 10 TMG liegt die Erwigung
zugrunde, dass eine systematische Uberwachung aller tbermittelten oder gespeicherten
Informationen aufgrund der erheblichen Datenmenge im Internet praktisch unmég-
lich und fur die Diensteanbieter nicht mit verhiltnismifligem Aufwand umgesetzt
werden kann."” Daher sollen die rechtmifigen, sozialadiquaten und gesellschaftlich
wiinschenswerten Geschiftsmodelle dieser Diensteanbieter nicht durch die Auferle-
gung solcher allgemeinen Uberwachungspflichten gefihrdet oder unverhiltnismifig
erschwert werden.”® Das hat zur Folge, dass einen privilegierten Diensteanbieter i.S.d.
§§ 8 bis 10 TMG auch grundsitzlich keine urheberrechtlichen Verkehrs- und Sorgfalts-
anforderungen treffen, die seine Sekundirhaftung begriinden kénnen.”" Insofern
gewihrleistet § 7 Abs. 2 TMG einen interessengerechten Ausgleich zwischen dem
Schutz des Rechts am geistigen Eigentum sowie dem Schutz der unternehmerischen
Freiheit des jeweiligen Diensteanbieters.

b) Spezifische Uberwachungspflichten

Von der Privilegierung in § 7 Abs. 2 TMG werden lediglich allgemeine Uberwa-
chungspflichten erfasst, weshalb einem privilegierten Diensteanbieter i.S.d. §§ 8 bis 10
TMG spezifische Uberwachungspflichten auferlegt werden kénnen. Eine spezifische
Uberwachungspﬂicht erfordert, dass die Mafinahme fiir einen konkreten Einzelfall ein-
deutig definiert ist.** Das bedeutet, dass die auferlegte Mafinahme anlassbezogen und
auf bestimmte Informationen oder Nutzer des Diensteanbieters beschrinkt sein muss.
Folglich kénnen gegeniiber einem Diensteanbieter spezifische Uberwachungspflichten
hinsichtlich bestimmter Urheberrechtsverletzungen, die im Rahmen seines Dienstes

GRUR 2012, 382, 383 Rn. 34 (SABAM/Netlog); v. 24.11.2011 — C-70/10, GRUR 2012,
265, 267 Rn. 36 (Scarlet Extended/SABAM); so auch BGH v. 20.09.2018 - I ZR 53/17,
GRUR 2018, 1239, 1244 Rn. 42 (uploaded I); v. 13.09.2018 - I ZR 140/15, GRUR 2018,
1132, 1137 Rn. 51 (YouTube I).

Y Vgl. Europdische Kommission v. 21.11.2003 — KOM(2003) 702 endgiiltig, Erster Bericht
tber die Anwendung der E-Commerce-Richtlinie, S. 16.

2% Vgl. BGH v. 19.03.2015 - I ZR 94/13, GRUR 2015, 1129, 1133 Rn. 37 (Hotelbewertung-

sportal); v. 12.07.2007 — I ZR 18/04, GRUR 2007, 890, 894 Rn. 39 (Jugendgefihrdende

Medien bei eBay).

Zur Begriindung der vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens durch die Verletzung von

urheberrechtlichen Verkehrs- und Sorgfaltspflichten siehe Kap. 4 A. II. 3. a).

292 Vgl. Europdische Kommission v. 21.11.2003 — KOM(2003) 702 endgiiltig, Erster Bericht
tber die Anwendung der E-Commerce-Richtlinie, S. 16.

201



162 Kapitel 4: Grundsdtze zur Verantwortlichkeit von Intermediiren im Internet

begangen werden, angeordnet werden. Eine solche spezifische Uberwachungspflicht
liegt z.B. vor, wenn eine Behorde eine entsprechende Anordnung gegentiber dem
Diensteanbieter nach nationalem Recht zur Umsetzung einer konkreten Mafinahme
trifft.* Allerdings muss bei der Auferlegung von spezifischen Uberwachungspflichten
dennoch ein interessengerechter Ausgleich zwischen dem Schutz des Rechts des geisti-
gen Eigentums sowie dem Schutz der unternehmerischen Freiheit geschaffen werden,
wobei auch die Folgen fiir das Geschiftsmodell des Diensteanbieters angemessen zu be-
riicksichtigen sind.*** Die spezifischen Uberwachungspflichten miissen daher gemif
Art. 8 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie und Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 Enforcement-Richtlinie
gerecht und verhiltnismifig sein, wobei dem Diensteanbieter insbesondere keine iiber-
mifig kostspieligen Mafinahmen auferlegt werden diirfen.”” Dies hat zur Folge, dass
nicht jede Mafinahme, die einem privilegierten Diensteanbieter zur Verhinderung von
erneuten oder zukiinftigen Urheberrechtsverletzungen auferlegt wird und zu einer
Uberwachungspflicht des jeweiligen Diensteanbieters fiihrt, per se mit§ 7 Abs. 2 TMG
unvereinbar ist.?* Insbesondere wenn es sich um eine konkrete Mafinahme handelt
und sich diese auf eine bestimmte Information, eine konkrete Art an Urheberrechtsver-
letzungen oder einzelne Nutzer des Dienstes bezieht, liegt in der Regel eine zulissige
spezifische Uberwachungspflicht vor.*” Ein Anlass fiir die Anordnung einer spezifi-
schen Uberwachungspﬂicht besteht, wenn der Dienst in der Vergangenheit bereits fiir
Urheberrechtsverletzungen genutzt wurde, sodass die jeweiligen Rechteinhaber ein
Interesse daran haben, diese abzustellen und zukiinftig zu verhindern.”*

% Erwigungsgrund Nr. 47 E-Commerce-Richtlinie; siche auch Begr. BRegE v. 17.05.2001,
BT-Drs. 14/6098, S. 23.

204 FuGH v. 16.02.2012 - C-360/10, GRUR 2012, 382, 384 Rn. 46 (SABAM/Netlog);
v.24.11.2011 - C-70/10, GRUR 2012, 265, 268 Rn. 48 (Scarlet Extended/SABAM);
sieche auch BGH v. 26.07.2018 - I ZR 64/17, GRUR 2018, 1044, 1045 Rn. 15 (Dead
Island); v. 26.11.2015 — I ZR 174/14, GRUR 2016, 268, 271 Rn. 27 (Storerhaftung des
Access-Providers [goldesel]).

2% EuGH v. 16.02.2012 - C-360/10, GRUR 2012, 382, 383 Rn. 34 (SABAM/Netlog);
v.24.11.2011 - C-70/10, GRUR 2012, 265, 267 Rn. 36 (Scarlet Extended/SABAM);
v. 12.07.2011 - C-324/09, GRUR 2011, 1025, 1034 Rn. 139 (L'Oréal/eBay).

26 GA @, Schlussantragv. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckR S 2020, 18772 Rn. 221
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

27 Vgl. GA @, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 221 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

208 Vgl. EuGH v. 03.10.2019 - C-18/18, GRUR 2019, 1208, 1209 Rn. 35 (Glawischnig-
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3. Verlassen der rein neutralen Vermittlerrolle

Die Haftungsprivilegierungen der Art. 12 bis 15 E-Commerce-Richtlinie sind nur
anwendbar, wenn die Titigkeit des Diensteanbieters rein technischer, automatischer
und passiver Art ist und der Diensteanbieter weder Kenntnis noch Kontrolle Giber die
ibermittelte oder gespeicherte Information besitzt.*” Daher wird durch die E-Com-
merce-Richtlinie lediglich die rein neutrale Vermittlerrolle eines Diensteanbieters
privilegiert, die dieser bei der Erbringung seines Dienstes nicht verlassen darf. Verldsst
der Diensteanbieter seine rein neutrale Vermittlerrolle und nimmt er durch die Erbrin-
gung seines Dienstes eine aktive Rolle ein, sind die Haftungsprivilegierungen nicht auf
ihn anwendbar und er ist nach den allgemeinen Gesetzen fiir eine Urheberrechtsverlet-
zung verantwortlich, die unter Verwendung seines Dienstes begangen wird. Das TMG
differenziert dagegen nach eigenen und fremden Informationen des Diensteanbieters,
wobei dieser fiir eigene Informationen nach den allgemeinen Gesetzen verantwortlich
ist, was durch § 7 Abs. 1 TMG klargestellt wird. Da ein Diensteanbieter auch bei der
Weiterleitung oder Speicherung einer fremden Information i.S.d. TMG eine aktive
Rolle nach Mafigabe der E-Commerce-Richtlinie einnehmen kann, ist das TMG
diesbeziiglich richtlinienkonform auszulegen.*'

a) Eigene Informationen und fremde Informationen, § 7 Abs. 1 TMG

Auf die Haftungsprivilegierungen der §§ 7 bis 10 TMG kann sich ein Diensteanbie-
ter nur berufen, wenn es sich bei der weitergeleiteten oder gespeicherten Information
um eine aus seiner Sicht fremde Information handelt. Die Regelung in § 7 Abs. 1 TMG
stellt klar, dass Diensteanbieter fur eigene Informationen uneingeschrinkt nach den all-
gemeinen Gesetzen verantwortlich sind. Um eigene Informationen i.S.v. § 7 Abs. 1
TMG handelt es sich, wenn der Diensteanbieter die Information selbst erstellt hat oder
aber tiber diese derart verfuigt, dass er bestimmen kann, ob sie verbreitet, geindert oder

Piesczek/Facebook Ireland).

2% EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1062 Rn. 105 ff.
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 07.08.2018 — C-521/17,
GRUR 2018, 921, 923 Rn. 47 (SNB-REACT/Deepak Mehta); v. 11.09.2014 - C-291/13,
MMR 2016, 63, 64 Rn. 41 (Papasavvas); v. 12.07.2011 - C-324/09, GRUR 2011, 1025,
1032 Rn. 113 (L'Oréal/eBay); v. 23.03.2010 — C-236/08 bis C-238/08, GRUR 2010, 445,
451 Rn. 112 ff. (Google und Google France).

219 So auch Sieber/Hifinger, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht,
Teil 18.1 Rn. 16; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 8 ft.
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gel6scht wird, wobei es unerheblich ist, ob er diese auf einem eigenen oder fremden
Server bereithilt.”'! Nach dem Verstindnis des deutschen Gesetzgebers bei der Umset-
zung der E-Commerce-Richtlinie ins deutsche Recht, sollten zu den eigenen
Informationen eines Diensteanbieters auch fremde Informationen zihlen, die sich der
Diensteanbieter zu eigen gemacht hat.*"* Um fremde Informationen eines Dienstean-
bieters handelt es sich im Umbkehrschluss, wenn die jeweilige Information nicht originir
vom Diensteanbieter, sondern von seinem Nutzer stammt und der Diensteanbieter
diese lediglich technisch durchleitet oder speichert, ohne auf die Information Einfluss
zu nehmen oder die Kontrolle tiber diese zu besitzen.””® Diensteanbieter, die eigene und
keine fremden Informationen zur Nutzung bereithalten, sind Content-Provider.”*
Als Content-Provider kommen bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sport-

veranstaltung mittels Streaming im Internet insbesondere eine Content-Website®”,

216

eine Aggregatoren-Website’' sowie eine Peer-to-Peer-Website®"” in Betracht.

b) Aktive Rolle in Umsetzung der E-Commerce-Richtlinie

Die E-Commerce-Richtlinie unterscheidet nicht zwischen eigenen und fremden
Informationen eines Diensteanbieters, sondern stellt darauf ab, ob die Information von
einem Nutzer eingegeben wurde und ob der Diensteanbieter bei der Bereitstellung
seines Dienstes eine aktive Rolle eingenommen hat, die ihm Kenntnis oder Kontrolle
tiber die tibermittelte oder gespeicherte Information verschafft.*® Nimmt der Dienste-

2 Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 7 TMG Rn. 14;
Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 2 Rn. 22.

212 Begr. BRegE v. 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 23; wobei dies bereits vor der Umsetzung
der E-Commerce-Richtlinie in das TDG so gehandhabt wurde, vgl. Begr. RegE
v. 09.04.1997, BT-Drs. 13/7385, S. 19; zu den mafigeblichen Kriterien fiir das sich zu eigen
machen fremder Informationen durch einen Diensteanbieter ausfiihrlich Spindler, in:
Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 18 ff.

>3 Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 7 TMG Ra. 15;

Sieber/Hofinger, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.1

Rn. 16 u. 40.

Zur Verantwortlichkeit von Content-Providern siche Kap. 6.

Zur Verantwortlichkeit von Content-Websites siche Kap. 6 B.

Zur Verantwortlichkeit von Aggregatoren-Websites siche Kap. 6 C.

214
215
216

217 Zur Verantwortlichkeit von Peer-to-Peer-Websites siche Kap. 6 D.

28 EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1062 Rn. 105 ff.
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 07.08.2018 — C-521/17,
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anbieter bei der Bereitstellung seines Dienstes eine aktive Rolle ein, verlisst er seine
privilegierte rein neutrale Vermittlerrolle. In einem solchen Fall sind die Haftungspri-
vilegierungen der Art. 12 bis 15 E-Commerce-Richtlinie nicht anwendbar. Diesbeziig-
lich sieht Erwigungsgrund Nr. 42 E-Commerce-Richtlinie vor, dass die Verantwort-
lichkeit eines Diensteanbieters durch die Regelungen in Art. 12 bis 15 E-Commerce-
Richtlinie nur in solchen Fillen beschrinkt werden soll, in denen seine Titigkeit auf
den technischen Vorgang beschrinkt ist, entweder ein Kommunikationsnetz zu betrei-
ben und den Zugang zu diesem zu vermitteln (wie z.B. bei einem Access-Provider) oder
Informationen voriibergehend zu speichern, um deren Ubermittlung effizienter zu
gestalten (wie z.B. bei einem Cache-Provider). Folglich muss die Titigkeit rein techni-
scher, automatischer und passiver Art sein und der Diensteanbieter darf weder Kennt-
nis noch Kontrolle Gber die Gbermittelte oder gespeicherte Information besitzen.
Die reine Durchleitung und das Caching von Informationen sind ausweislich von
Erwigungsgrund Nr. 43 E-Commerce-Richtlinie nur privilegiert, wenn der Dienstean-
bieter in keiner Weise mit der Gbermittelten Information in Verbindung steht.
Dabei darf er die Information insbesondere nicht verindern, wobei technische
Eingrifte, die die Integritit der Information nicht beeinflussen, méglich sind. Nach der
Rechtsprechung des EuGH gilt Erwigungsgrund Nr. 42 E-Commerce-Richtlinie nicht
nur fir Access- und Cache-Provider, sondern generell fiir simtliche Haftungsprivile-
gierungen der E-Commerce-Richtlinie, weshalb diese Grundsitze auch hinsichtlich
von Host-Providern und ihren Hosting-Diensten Anwendung finden.*”” Die E-Com-
merce-Richtlinie stellt rein objektiv auf den technischen Vorgang und die Rolle des
Diensteanbieters bei der Bereitstellung seines Dienstes ab.** Eine rein neutrale Vermitt-
lerrolle liegt demnach vor, wenn der Diensteanbieter sich ausschlieflich auf die

GRUR 2018, 921, 923 Rn. 47 (SNB-REACT/Deepak Mehta); v. 11.09.2014 - C-291/13,
MMR 2016, 63, 64 Rn. 41 (Papasavvas); v. 12.07.2011 - C-324/09, GRUR 2011, 1025,
1032 Rn. 113 (L'Oréal/eBay); v. 23.03.2010 — C-236/08 bis C-238/08, GRUR 2010, 445,
451 Rn. 112 ff. (Google und Google France).

2% EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1062 Rn. 105 ff.
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 07.08.2018 — C-521/17,
GRUR 2018, 921, 923 Rn. 47 (SNB-REACT/Deepak Mehta); v. 11.09.2014 - C-291/13,
MMR 2016, 63, 64 Rn. 41 (Papasavvas); v. 12.07.2011 - C-324/09, GRUR 2011, 1025,
1032 Rn. 113 (L'Oréal/eBay); v. 23.03.2010 — C-236/08 bis C-238/08, GRUR 2010, 445,
451 Rn. 112 ff. (Google und Google France).

20 Vgl. Sieber/Hofinger, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht,
Teil 18.1 Rn. 16.
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Bereitstellung seines Dienstes i.S.v. Erwigungsgrund Nr. 27 InfoSoc-Richtlinie
beschrinkt.”*! Zu berticksichtigen ist, in welchem Umfang der Diensteanbieter die
Ubermittlung der Information, deren Speicherung sowie die Inhalte und die Adressa-
ten der Informationen steuern, veranlassen oder beeinflussen kann.??

Der Diensteanbieter nimmt regelmifig eine aktive Rolle ein, wenn er aufgrund seiner
Titigkeit Kenntnis vom Inhalt der Gbermittelten oder gespeicherten Information
erhilt und dadurch die geistige Herrschaft tiber den Inhalt dieser Information
erlangt.*” Dies ist z.B. der Fall, wenn der Diensteanbieter die Information auswihlt,
den Nutzer aktiv im Hinblick auf die Information unterstiitzt oder auf andere Weise
in Bezug auf den Inhalt der Information titig wird.”* Auflerdem verldsst der Dienste-
anbieter seine rein neutrale Vermittlerrolle, wenn er die Information in einer Art und
Weise prisentiert, in der sie als eigene Information des Diensteanbieters erscheint, wie
dies beim sich zu eigen machen von Informationen nach den Grundsitzen des TMG
der Fall ist.”® Ein Diensteanbieter nimmt jedenfalls auch dann eine aktive Rolle bei der
Bereitstellung seines Leistung ein, wenn er hinsichtlich seiner mittelbaren Handlung in
voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens titig wird, was zusitzlich eine
Sekundirhaftung begriinden kann.”* Die maf8geblichen Kriterien fiir das Vorliegen der
vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens zur Begriindung einer Sekundirhaftung
eines Intermediiren sowie fiir die Annahme einer aktiven Rolle konnen insofern kohi-
rent angewandt werden.””” Das bedeutet, dass ein Diensteanbieter stets seine rein

2! Vgl. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1062 Rn. 107 f.
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

22 Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 8.

3 GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 152
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

2% Vgl. EuGH v. 11.09.2014 - C-291/13, MMR 2016, 63, 65 Rn. 45 (Papasavvas);
v. 12.07.2011 - C-324/09, GRUR 2011, 1025, 1032 Rn. 113 (L'Oréal/eBay); v. 23.03.2010
- C-236/08 bis C-238/08, GRUR 2010, 445, 451 Rn. 114 (Google und Google France).

25 GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 152
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); siche auch Spindler, in:
Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 17; Spindler, MMR 2018, 48, 49.

?2¢ Vgl. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1062 Rn. 108
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

*7 Vgl. GA @e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 140 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); zur vollen
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neutrale Vermittlerrolle verlisst, wenn er in voller Kenntnis der Folgen seines Verhal-
tens titig wird. Gibt der Diensteanbieter die beanstandete Information dagegen selbst
ein, handelt es sich um seine eigene Information, fiir die er als Content-Provider

verantwortlich ist.??

III. Auswirkungen der Haftungsprivilegierungen auf die Verantwortlichkeit

Sofern die Haftungsprivilegierungen der §§ 7 bis 10 TMG auf einen Diensteanbie-
ter anwendbar sind und deren Voraussetzungen erfiillt sind, wird durch diese die
Verantwortlichkeit des Diensteanbieters nach den allgemeinen Gesetzen einge-
schrinkt.”” Die Haftungsprivilegierungen stellen keine eigenstindige Rechtsgrundlage
zur Begriindung der Verantwortlichkeit der Diensteanbieter dar und bilden folglich
auch keine Anspruchsgrundlage fir die Geltendmachung etwaiger Anspriiche.””
Dogmatisch handelt es sich bei den Haftungsprivilegierungen um tatbestandsausschlie-
8ende Normen, die horizontal gleichermaflen fiir das Zivil- und Strafrecht gelten
(hierzu unter 1.). Dabei liegt ihnen die Regelungssystematik zugrunde, dass ein privile-
gierter Diensteanbieter i.5.d. §§ 8 bis 10 TMG nicht fiir eine Rechtsverletzung verant-
wortlich ist, die unter Verwendung seines Dienstes begangen wird, es sei denn, er erfullt
bei der Bereitstellung seines Dienstes nicht die erforderlichen Privilegierungsvorausset-
zungen. Daher kénnen die Haftungsprivilegierungen grundsitzlich sowohl die
Primirhaftung (hierzu unter 2.) als auch die Sekundirhaftung (hierzu unter 3.) eines
Diensteanbieters ausschlieen. Die Vermittlerhaftung eines Diensteanbieters wird da-
gegen gemifd § 7 Abs. 3 Satz 1 TMG nicht ausgeschlossen, sondern lediglich in ihrer
inhaltlichen Reichweite eingeschrinke (hierzu unter 4.). Diese Regel- und Haftungs-
systematik der Haftungsprivilegierungen wirken sich auch auf die deutsche Rechtspre-
chung aus, die diese derzeit nicht hinreichend berticksichtigt (hierzu unter 5.).

Kenntnis der Folgen des Verhaltens im Rahmen der Sekundirhaftung von Intermedidren
siehe
Kap. 4 A.1I. 3.

28 Vgl. GA @e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 139 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); zur Verantwort-
lichkeit von Content-Providern siche Kap. 6.

2 Zur Verantwortlichkeit von Intermediiren nach den allgemeinen Gesetzen siche Kap. 4 A.

230 Vgl. BGH v. 30.06.2009 - VI ZR 210/08, GRUR 2009, 1093, 1093 Rn. 10 (Focus Online);
v. 27.03.2007 - VI ZR 101/06, GRUR 2007, 724, 725 Rn. 6 (Meinungsforum);

v.23.09.2003 - VI ZR 335/02, GRUR 2004, 74, 75 (rassistische Hetze).
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1. Dogmatische Einordnung der Haftungsprivilegierungen

Sofern zugunsten eines Diensteanbieters eine Haftungsprivilegierung der §§ 7 bis 10
TMG besteht, ist er fiir die im Rahmen seines Dienstes tibermittelten oder die gespei-
cherten Informationen nicht verantwortlich. Dieser Ausschluss der Verantwortlichkeit
gile fir simtliche Rechtsgebiete gleichermaflen, weshalb der Diensteanbieter insbeson-

dere nicht nach dem Zivil- und Strafrecht verantwortlich ist.?*!

Die Haftungsprivilegie-
rungen bezichen sich auf eigene Rechtsverletzungen, die der Diensteanbieter selbst
verwirklicht, sowie fremde Rechtsverletzungen, die Nutzer unter Verwendung seines
Dienstes begehen.”” Die konkrete dogmatische Einordnung dieses Haftungsausschlus-
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ses ist umstritten.”” Ausgehend von der Rechtsprechung des EuGH,** ist jedoch

davon auszugehen, dass es sich um tatbestandsausschliefende Normen handelt.*”
Daher muss dogmatisch zunichst iiberhaupt eine Verantwortlichkeit des Dienstean-
bieters nach den allgemeinen Gesetzen bestehen und erst anschlieflend ist zu priifen,

6

ob diese durch eine Haftungsprivilegierung als ,Filter” eingeschrinkt bzw.

»1 Begr. BRegE v. 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 23; siche auch Europiische Kommission
v.21.11.2003 - KOM(2003) 702 endgiiltig, Erster Bericht iiber die Anwendung der
E-Commerce-Richtlinie, S. 4 u. 14.

22 Europdische Kommission v.21.11.2003 - KOM(2003) 702 endgiiltig, Erster Bericht tiber die
Anwendung der E-Commerce-Richdinie, S. 14, so auch GA e, Schlussantrag
v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 138 (Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); GA Szpunar, Schlussantrag v. 16.03.2016
— C-484/14, BeckRS 2016, 80483 Rn. 64 (McFadden/Sony Music).

23 Zum Meinungsstand hinsichtlich der dogmatischen Einordnung ausfiihrlich Hartmann,

Unterlassungsanspriiche im Internet, S. 122; Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der

elektronischen Medien, Vor §§ 7 ff. TMG Rn. 26 ff; Sieber/Hofinger, in: Hoeren/

Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.1 Rn. 20 ff.; Spindler, in: Spind-

ler/Schmitz, TMG, Vor §§ 7-10 Rn. 34 ff.

B4 EuGH v. 12.07.2011 - C-324/09, GRUR 2011, 1025, 1032 Rn. 107 (L'Oréal/eBay);
v. 23.03.2010 - C-236/08 bis C-238/08, GRUR 2010, 445, 450 Rn. 107 (Google und
Google France).

25 So auch Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, Vor §§ 7 ff.
TMG Rn. 32; Paal/Hennemann, in: BeckOK InfoMedienR, § 7 TMG Rn. 74; Sicber/
Hifinger, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.1 Rn. 27;
Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, Vor §§ 7-10 Rn. 38; Wagner, in: MiiKo BGB, § 823
Rn. 741; Wagner, GRUR 2020, 447, 448.

#¢ Begr. BRegE v. 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 23.
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ausgeschlossen ist. Bei Urheberrechtsverletzungen sind neben den Haftungsprivilegie-
rungen zudem die tatbestandsausschliefenden urheberrechtlichen Schranken der
§§ 44a ff. UrhG nach den allgemeinen Gesetzen zu beachten.”” Da diese urheberrecht-
lichen Schranken nach den allgemeinen Gesetzen bestehen, sind diese vor einer etwai-
gen Haftungsprivilegierung des Diensteanbieters auf Tatbestandsebene zu priifen.

2. Auswirkungen auf die Primirhaftung von privilegierten Diensteanbietern

Die Primirhaftung™® eines Diensteanbieters nach den allgemeinen Gesetzen kann
durch die Haftungsprivilegierungen der §§ 7 bis 10 TMG ausgeschlossen werden.*”
Von den Haftungsprivilegierungen sind auch unmittelbare Verletzungshandlungen
des jeweiligen Diensteanbieters erfasst, sofern sie im Hinblick auf die unmittelbare
Verletzungshandlung tatsichlich anwendbar sind und die entsprechenden Privilegie-
rungsvoraussetzungen im Einzelfall erfilllt sind.**® Bei einer reinen Durchleitung,
dem Caching und dem Hosting von Informationen ist es moglich, dass der Dienste-
anbieter bei der Erbringung seiner Dienste durch eine unmittelbare Handlung selbst
eine Urheberrechtsverletzung begeht, indem er z.B. die Informationen speichert und
dadurch das Vervielfiltigungsrecht gemifl § 16 UrhG verletzt. Durch die Regelungen
in §§ 8 bis 10 TMG sollen diese Titigkeiten allerdings privilegiert und die Funktions-
tihigkeit des Internets gewihrleistet werden. Sofern der Diensteanbieter seinen Dienst
insbesondere in rein technischer, automatischer und passiver Art erbringt und er weder
Kenntnis noch Kontrolle iiber die iibermittelte oder gespeicherte Information besitzt,
ist die Primirhaftung fiir seine unmittelbaren Verletzungshandlungen aufgrund der
Haftungsprivilegierungen ausgeschlossen. Verlisst der Diensteanbieter dagegen seine

27 Zur dogmatischen Einordnung der urheberrechtlichen Schranken als tatbestandsausschlie-

Bend Stieper, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, Vor §§ 44a ff. UrhG Rn. 34.

Zur Primirhaftung von Intermediiren siche Kap. 4 A. I.

27 Vgl. GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 138 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); GA Szpunar,
Schlussantrag v. 16.03.2016 — C-484/14, BeckRS 2016, 80483 Rn. 64 (McFadden/Sony
Music).

0 Vgl. Enropéische Kommission v. 21.11.2003 - KOM(2003) 702 endgiiltig, Erster Bericht
tber die Anwendung der E-Commerce-Richtlinie, S. 14, so auch GA e, Schlussantrag
v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 138 (Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); GA Szpunar, Schlussantrag v. 16.03.2016
— C-484/14, BeckRS 2016, 80483 Rn. 64 (McFadden/Sony Music).
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rein neutrale Vermittlerrolle,?*!

sind die Haftungsprivilegierungen nicht anwendbar
und die Primirhaftung des Diensteanbieters besteht nach den allgemeinen Gesetzen
uneingeschrinkt. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass ein Diensteanbieter
durch seine unmittelbare Verletzungshandlung hiufig eine aktive Rolle einnimmt und
seine rein neutrale Vermittlerrolle verldsst. Im konkreten Einzelfall ist daher zu priifen,
ob die unmittelbare Verletzungshandlung seiner rein neutralen Vermittlerrolle und
damit auch seiner Haftungsprivilegierung entgegensteht. Ein Diensteanbieter nimmt
jedenfalls dann eine aktive Rolle ein, wenn er sich die Informationen seiner Nutzer zu
eigen macht und diese in der Art und Weise prisentiert, dass sie als seine eigenen Infor-
mationen erscheinen.?

3. Auswirkungen auf die Sekundirhaftung von privilegierten Diensteanbietern

Durch die Haftungsprivilegierungen der §§ 7 bis 10 TMG kann die Sekundirhaf-
tung’ von Diensteanbietern fiir fremde Urheberrechtsverletzungen ausgeschlossen
sein.”* Durch die die Ubermittlung oder Speicherung von Informationen ihrer Nutzer
nehmen Diensteanbieter hiufig mittelbare Verletzungshandlungen im Hinblick auf
die unmittelbaren Urheberrechtsverletzungen durch ihre Nutzer vor, bei denen sie auf-
grund ihrer Bedeutung fiir die Kommunikation tiber das Internet eine zentrale Rolle
einnehmen konnen, da sie diese durch ihren Dienst ermdéglichen oder zumindest
erleichtern. Werden die Diensteanbieter in einem solchen Fall zudem in voller Kenntnis
der Folgen ihres Verhaltens titig, wird ihre mittelbare Handlung mit einer unmittel-
baren Verletzungshandlung gleichgestellt und sie sind im Rahmen einer Sekundirhaf-
tung uneingeschrinke fur die fremde Urheberrechtsverletzung verantwortlich. Zur Be-
grindung der vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens geniigt es nach den allgemei-
nen Gesetzen, wenn der Diensteanbieter als Intermediir bei der Bereitstellung seines

1 Zum Verlassen der rein neutralen Vermittlerrolle durch privilegierte Diensteanbieter siche
Kap. 4 B.1II. 3.

2 GA Oe, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRSS 2020, 18772 Rn. 152
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); siche auch Spindler, in:
Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 17; Spindler, MMR 2018, 48, 49.

3 Zur Sekundirhaftung von Intermediiren siche Kap. 4 A. II.

*# Vgl. GA Oe, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 138 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); GA Szpunar,
Schlussantrag v. 16.03.2016 — C-484/14, BeckRS 2016, 80483 Rn. 64 (McFadden/Sony
Music).
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Dienstes eine urheberrechtliche Verkehrs- oder Sorgfaltspflicht verletzt.** Bei Dienste-
anbietern i.S.v. §§ 8 bis 10 TMG ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass ihnen
gemif$ § 7 Abs. 2 TMG keine allgemeinen Uberwachungspﬂichten auferlegt werden
diirfen, die sie dazu verpflichten, die von ihnen tibermittelten oder gespeicherte Infor-
mationen zu iiberwachen oder aktiv nach Umstinden zu forschen, die auf eine rechts-
widrige Titigkeit hinweisen.** Das hat zur Folge, dass fiir die privilegierten Dienstean-
bieter 1.5.v. §§ 8 bis 10 TMG grundsitzlich keine urheberrechtlichen Verkehrs- oder
Sorgfaltspflichten gelten, die sie bei der Erbringung ihres Dienstes zu beachten
haben, sodass auch ihre Sekundirhaftung nicht durch die Verletzung einer
urheberrechtlichen Verkehrs- oder Sorgfaltspflicht begriindet werden kann. Die volle
Kenntnis der Folgen des Verhaltens eines solchen Diensteanbieters kann sich allerdings
aus den weiteren Kriterien ergeben (wie z.B. die Férderung einer unmittelbaren Rechts-
verletzung, der Erhalt einer Notification oder das Handeln mit Gewinnerzielungs-
absicht), sodass eine Sekundirhaftung des Diensteanbieters im Einzelfall trotz der
Regelung in § 7 Abs. 2 TMG bestechen kann.*

Auflerdem ist zu beachten, dass die Privilegierung des § 7 Abs. 2 TMG hinsichtlich
eines Diensteanbieters 1.5.v. §§ 8 bis 10 TMG nur gilt, wenn er seinen Dienst in rein
technischer, automatischer und passiver Art erbringt und er weder Kenntnis noch
Kontrolle tiber die tibermittelte oder gespeicherte Information besitzt. Das bedeutet,
dass ein privilegierter Diensteanbieter im Rahmen seines Dienstes die mafSgeblich ur-
heberrechtlichen Verkehrs- oder Sorgfaltspflichten zu beachten hat, wenn er seine rein
neutrale Vermittlerrolle verldsst.”** In einem solchen Fall sind simtliche Haftungsprivi-
legierungen der §§ 7 bis 10 TMG nicht auf den Diensteanbieter anwendbar, sodass ihm
auch allgemeine Uberwachungspflichten auferlegt werden kdnnen. Nimmt ein
Diensteanbieter daher bei der Bereitstellung seines Dienstes eine aktive Rolle ein, ist er
uneingeschrinkt im Rahmen einer Sekundirhaftung fiir fremde Urheberrechtsverlet-
zungen verantwortlich. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die aktive Rolle eines

5 Zur Begriindung der vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens durch die Verletzung von

urheberrechtlichen Verkehrs- und Sorgfaltspflichten siche Kap. 4 A. IL. 3. a).

Zum Verbot der Auferlegung von allgemeinen Uberwachungspflichten gemif § 7 Abs. 2
TMG fir privilegierte Diensteanbieter siche Kap. 4 B. I1. 2.

Zur vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens im Rahmen der Sekundirhaftung von Inter-
medidren siche Kap. 4 A. IL 3.

Zum Verlassen der rein neutralen Vermittlerrolle durch privilegierte Diensteanbieter siche
Kap. 4 B.1II. 3.
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Diensteanbieters nicht mit der zentralen Rolle eines Intermediiren gleichgesetzt wer-
den kann, die zur Begriindung der Sekundirhaftung erforderlich ist.**” Eine zentrale
Rolle eines Diensteanbieters kann nimlich auch angenommen werden, wenn dieser
seinen Dienst zwar in rein technischer, automatischer und passiver Art erbringt und
weder Kenntnis noch Kontrolle iber die éibermittelte oder gespeicherte Information
besitzt, allerdings hinsichtlich der unmittelbaren Urheberrechtsverletzung unverzicht-
bar ist, weil sein Nutzer ohne dessen Dienst keinen oder nur deutlich schwerer bzw.
komplexer Zugang zu urheberrechtlich geschiitzten Inhalten erhalten wiirden. Zur An-
nahme einer aktiven Rolle muss der Diensteanbicter dagegen diese rein neutrale
Vermittlerrolle verlassen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Diensteanbieter
im Hinblick auf seine mittelbare Handlung in voller Kenntnis der Folgen seines
Verhaltens titig wird.?® Hierzu gentigt unter Berticksichtigung von § 7 Abs. 2 TMG
natiirlich nicht die Verletzung einer urheberrechtlichen Verkehrs- oder Sorgfalts-
pflicht, allerdings kann die Forderung einer unmittelbaren Rechtsverletzung, der
Erhalt einer Notification sowie das Handeln mit Gewinnerzielungsabsicht zur
Annahme einer solchen aktiven Rolle fithren. Eine aktive Rolle liegt in jedem Fall vor,
wenn der Diensteanbieter eine strukturell rechtsverletzende Website oder einen struk-

turell rechtsverletzenden Dienst zur Nutzung bereithilt.”!

4. Auswirkungen auf die Vermittlerhaftung von privilegierten Diensteanbietern

Die Haftungsprivilegierungen der §§ 7 bis 10 TMG schlieflen die Vermittlerhaftung
eines privilegierten Diensteanbieters nach den allgemeinen Gesetzen nicht aus, sondern
schrinken diese lediglich in ihrer inhaltlichen Reichweite ein.*** Sofern ein Dienstean-
bieter aufgrund einer Haftungsprivilegierung fur eine eigene oder fremde Rechts-

2 EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1062 Rn. 108 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); zur zentralen Rolle im Rahmen
der Sekundirhaftung von Intermedidren siche Kap. 4 A. II. 2.

20 Vgl. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1062 Rn. 108

(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); siche auch GA @, Schlus-

santrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 138 ff. (Peter-

son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); zur vollen Kenntnis der Folgen

des Verhaltens im Rahmen der Sekundirhaftung von Intermediiren siche Kap. 4 A. IL. 3.

Zum Begriff der strukturell rechtsverletzenden Website siche Kap. 6 A. 1. 4.; zum Begriftf des

strukturell rechtsverletzenden Hosting-Dienstes siche Kap. 7 A. L. 2.; zum Begriff des struk-
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turell rechtsverletzenden Content-Sharing-Dienstes siche Kap. 8 A. I. 3.

2 Zur Vermittlerhaftung von Intermediiren siche Kap. 4 A. III.
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verletzung nicht im Rahmen einer Primir- oder Sekundirhaftung verantwortlich ist,
bestehen ihm gegeniiber dennoch unterschiedliche Anspriiche auf der Grundlage der
Vermittlerhaftung.”>® Dies ergibt sich daraus, dass die Vermittlerhaftung gerade nicht
aufein vorwerfbares Verhalten des Diensteanbieters als Vermittler abstellt, sondern die-
ser auch dann in Anspruch genommen werden kann, wenn er nicht fir die Rechtsver-
letzung verantwortlich ist und sich sogar an alle allgemeinen Verpflichtungen und
Verkehrs- oder Sorgfaltspflichten gehalten hat.”>* Im Rahmen dieser Vermittlerhaftung
kommen insbesondere Anspriiche im Wege von unterschiedlichen Notice and Take
Down-Verfahren und Notice and Stay Down-Verfahren in Betracht. Aufferdem kén-
nen Rechteinhaber von einem privilegierten Diensteanbieter i.S.v. §§ 8 bis 10 TMG
stets gemif$ § 7 Abs. 3 Satz 1 TMG verlangen, eine Rechtsverletzung abzustellen oder
zu verhindern. Verlisst der Diensteanbieter bei der Bereitstellung seines Dienstes seine
rein neutrale Vermittlerrolle, ist er nicht mehr privilegiert, weshalb in einem solchen
Fall seine Vermittlerhaftung nach den allgemeinen Gesetzen uneingeschrinkt besteht.

a) Notice and Take Down-Verfahren und Notice and Stay Down-Verfahren

Verschiedene Haftungsprivilegierungen sehen als Voraussetzung vor, dass der
Diensteanbieter zur Entfernung oder Sperrung des Zugangs einer Information ver-
pflichtet ist (sog. Take Down) und im Einzelfall zusitzlich alle Anstrengungen unter-
nehmen muss, um kiinftige Rechtsverletzungen zu verhindern (sog. Stay Down),
sobald er Kenntnis von bestimmten Umstinden erlangt. Diese Verpflichtungen kén-
nen z.B. durch eine entsprechende Notification des Rechteinhabers eingeleitet werden
(sog. Notice and Take Down- oder Notice and Stay Down-Verfahren). Zum einen sicht
§ 10 Satz 1 Nr. 2 TMG fiir Host-Provider vor, dass sie einen Take Down einer Infor-
mation vornehmen miissen, sobald sie Kenntnis von einer rechtswidrigen Handlung
oder rechtsverletzenden Information erhalten, und zum anderen regelt § 9 Satz 1 Nr. 5
TMG, dass Cache-Provider einen Take Down umsetzen miissen, sobald sie Kenntnis
davon erhalten, dass eine Information am urspriinglichen Ausgangsort der Ubertra-
gung aus dem Internet als Kommunikationsnetz entfernt oder der Zugang zu ihr

3 EuGH v. 03.10.2019 - C-18/18, GRUR 2019, 1208, 1209 Rn. 25 (Glawischnig-
Piesczek/Facebook Ireland); so auch GA @, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u.
C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 137 f,, 198 u. 235 (Peterson/Google u. Elsevier/
Cyando [YouTube u. uploaded]).

»% Vgl. GA @e, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 209 u. 214 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).
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gesperrt wurde oder aber ein Gericht bzw. eine Verwaltungsbehtrde die Entfernung
oder Sperrung angeordnet hat.”** Auflerdem kann sich ein Content-Sharing-Provider
gemif§ § 1 Abs. 2 UrhDaG nur enthaften, wenn er seinen Sorgfaltspflichten im
Rahmen eines Notice and Take Down-Verfahrens gemifl § 8 Abs. 1 UrhDaG, eines
Notice and Stay Down-Verfahrens gemif3 § 8 Abs. 3 UrhDaG sowie eines Information
and Stay Down-Verfahrens gemifl § 7 UrhDaG nachkommt.”* Die Umsetzung einer
berechtigten Aufforderungen zum Take Down oder Stay Down ist in einem solchen
Fall eine Voraussetzung fiir das Vorliegen der jeweiligen Haftungsprivilegierung bzw.
Enthaftung. Das bedeutet, dass Rechteinhaber ein Notice and Take Down- oder ein
Notice and Stay Down-Verfahren immer einleiten kénnen, unabhingig davon, ob der
Diensteanbieter im Rahmen einer Primir- oder Sekundirhaftung verantwortlich ist
oder aber dem Anwendungsbereich einer Haftungsprivilegierung der §§ 8 bis 10 TMG
unterfillt. Eine entsprechende Verpflichtung zum Take Down oder Stay Down besteht
daher im Rahmen der Vermittlerhaftung stets uneingeschrinkt.

b) Abstellen und Verhinderung einer Rechtsverletzung, § 7 Abs. 3 Satz 1 TMG

Gemif § 7 Abs. 3 Satz 1 TMG sollen Verpflichtungen zur Entfernung von Infor-
mationen oder zur Sperrung der Nutzung von Informationen nach den allgemeinen
Gesetzen aufgrund von gerichtlichen oder behérdlichen Anordnungen auch im Falle
der Nichtverantwortlichkeit eines Diensteanbieters gemif der §§ 8 bis 10 TMG unbe-
rithrt bleiben. Demnach sind privilegierte Diensteanbieter stets zu einem Take Down
von Informationen verpflichtet. Durch diese Regelungin § 7 Abs. 3 Satz 1 TMG sollen
die unionsrechtlichen Vorgaben der Art. 12 Abs. 3, Art. 13 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 3
E-Commerce-Richtlinie ins deutsche Recht umgesetzt werden. Die unionsrechtlichen
Vorgaben sehen allerdings vor, dass die Haftungsprivilegierungen die Méglichkeit
unberiihrt lassen, dass ein Gericht bzw. eine Verwaltungsbehtrde von einem privile-
gierten Diensteanbieter verlangt, eine Rechtsverletzung abzustellen oder zu verhindern.
Aus Erwigungsgrund Nr. 45 E-Commerce-Richtlinie folgt, dass das Abstellen und die
Verhinderung einer Rechtsverletzung jedenfalls die Entfernung oder die Sperrung des

5 Zum Notice and Take Down-Verfahren gemifl § 10 Satz 1 Nr. 2 TMG im Rahmen der
Vermittlerhaftung von Host-Providern siche Kap. 7 A. III. 1.; zum Notice and Take Down-
Verfahren gemifl § 9 Satz 1 Nr. 5 TMG im Rahmen der Vermittlerhaftung von Cache-
Providern siche Kap. 10 A. III. 1.

¢ Zur Haftung und Enthaftung sowie zur Vermittlerhaftung von Content-Sharing-Providern
siche Kap. 8 A. II. u. III.
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Zugangs einer konkreten Information im Rahmen eines Take Down umfasst. Nach der
stindigen Rechtsprechung des EuGH erfassen die unionsrechtlichen Regelungen aller-
dings auch eine Verpflichtung zum Stay Down des jeweiligen Diensteanbieters.””
Folglich sind die Regelungen in Art. 12 Abs. 3, Art. 13 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 3
E-Commerce-Richtlinie weiter gefasst als die Regelung in § 7 Abs. 3 Satz 1 TMG.
Die Regelung in § 7 Abs. 3 Satz 1 TMG muss daher richdinienkonform dahingehend
ausgelegt werden, dass einem privilegierten Diensteanbieter i.S.d. §§ 8 bis 10 TMG im
Rahmen seiner Vermittlerhaftung neben einer Verpflichtung zum Take Down auch
eine Verpflichtung zum Stay Down treffen kann.

Bei einer Urheberrechtsverletzung im Internet miissen Rechteinhaber daher bei einer
richtlinienkonformen Anwendung von § 7 Abs. 3 Satz 1 TMG im Rahmen der
Vermittlerhaftung mindestens die Mglichkeit haben, gegen einen nichtverantwortli-
chen Diensteanbieter i.5.d. §§ 8 bis 10 TMG eine gerichtliche Anordnung zum Abstel-
len oder zur Verhinderung der Rechtsverletzung erlangen zu kénnen, wobei durch ein
Gericht oder eine Behorde auch weitergehende Mafinahmen zur Verhinderung zu-
kiinftiger Rechtsverletzungen angeordnet werden kénnen.”* Eine solche Maffinahme
darf allerdings gemifl § 7 Abs. 2 TMG nicht dazu fithren, dass dem privilegierten
Diensteanbieter eine allgemeine Uberwachungspflicht auferlegt wird, die ihn dazu ver-
pflichtet, die von ihm im Rahmen seines Dienstes tibermittelten oder gespeicherten
fremden Informationen zu iiberwachen oder aktiv nach Umstinden zu forschen,
die auf eine rechtswidrige Titigkeit hinweisen.”” Durch eine gerichtliche Anordnung
gemif$ § 7 Abs. 3 Satz 1 TMG diirfen einem privilegierten Diensteanbieter daher ledig-
lich spezifische Uberwachungspﬂichten auferlegt werden. Das hat hinsichtlich der Ver-
mittlerhaftung eines privilegierten Diensteanbieters i.S.v. §§ 8 bis 10 TMG zur Folge,
dass einerseits durch § 7 Abs. 3 Satz 1 TMG deren Mindestumfang festgelegt und

27 Vgl. st. Rspr. EuGH v. 07.07.2016 - C-494/15, GRUR 2016, 1062, 1064 Rn. 34 (Tommy
Hilfiger/Delta Center); v. 27.03.2014 - C-314/12, GRUR 2014, 468, 470 Rn. 37 (UPC
Telekabel/Constantin Film [kino.to]); v. 16.02.2012 — C-360/10, GRUR 2012, 382, 383
Rn. 29 (SABAM/Netlog); v. 24.11.2011 - C-70/10, GRUR 2012, 265, 267 Rn. 31 (Scarlet
Extended/SABAM); v. 12.07.2011 - C-324/09, GRUR 2011, 1025, 1034 Rn. 131
(L'Oréal/eBay).

»8 Zum Anspruch auf Abstellen und Verhinderung einer Rechtsverletzung im Rahmen der

eingeschrinkten Vermittlerhaftung von Intermedidren siche Kap. 14 C. III. 2. ¢).
259

Zum Verbot der Auferlegung von allgemeinen Uberwachungspﬂichten gemifl § 7 Abs. 2
TMG fiir privilegierte Diensteanbieter siche Kap. 4 B. II. 2.
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anderseits durch § 7 Abs. 2 TMG deren inhaltliche Reichweite begrenzt wird.
Das bedeutet, dass ein privilegierter Diensteanbieter i.S.d. §§ 8 bis 10 TMG im Rahmen
seiner Vermittlerhaftung stets zum Abstellen oder zur Verhinderung einer Rechtsver-
letzung verpflichtet werden kann, wobei die entsprechende Mafinahme keine allge-
meine Uberwachungspflicht begriinden darf.

S. Umsetzung in der deutschen Rechtsprechung

Die Regelsystematik der Haftungsprivilegierungen der §§ 7 bis 10 TMG wird in der
deutschen Rechtsprechung unter Beriicksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben
derzeit nur unzureichend umgesetzt. Die deutsche Rechtsprechung wendet zur Umset-
zung der unionsrechtlichen Vermittlerhaftung insbesondere die Grundsitze zur Storer-
haftung an, innerhalb derer sie auch die Regelungen in § 7 Abs. 3 Satz 1 TMG und § 7
Abs. 2 TMG beriicksichtigt.

a) Anwendung von § 7 Abs. 3 Satz 1 TMG in der deutschen Rechtsprechung

Aus der Regelung in § 7 Abs. 2 Satz 2 TMG a.F.** wurde vor dem 3. TMG-AndG
durch die deutsche Rechtsprechung abgeleitet, dass die Haftungsprivilegierungen der
§§ 7 bis 10 TMG lediglich auf die strafrechtliche Verantwortlichkeit sowie auf zivil-
rechtliche Schadensersatzanspriiche anwendbar sind und nicht fiir zivilrechtliche
Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche gelten.*' Die Verpflichtung zur Entfer-
nung oder Sperrung des Zugangs einer Information gemif$ § 7 Abs. 2 Satz 2 TMG a.F.

wurde dabei mit dem Anspruch auf Beseitigung und Unterlassung gemifl § 97 Abs. 1

260 Bis zum 3. TMG-AndG regelte § 7 Abs. 2 Satz 2 TMG a.F. wortlich: ,, Verpflichtungen zur
Entfernung oder Sperrung der Nutzung von Informationen nach den allgemeinen Gesetzen
bletben auch im Falle der Nichtverantwortlichkeit des Diensteanbicters nach den
§§ 8 bis 10 unberiibrt.“Mit dem 3. TMG-AndG wurde diese Regelung in § 7 Abs. 3 Satz 1
TMG verschoben und um den Zusatz,,aufgrund von gerichtlichen oder bebhirdlichen Anord-
nungen “erginzt.

21 St Rspr. BGH v.25.10.2011 - VIZR 93/10, GRUR 2012, 311, 312 Rn. 19 (Blog-Eintrag);
v.22.07.2010 — I ZR 139/08, GRUR 2011, 152, 153 Rn. 26 (Kinderhochstiihle im Inter-
netI); v. 30.06.2009 — VI ZR 210/08, GRUR 2009, 1093, 1094 Rn. 17 (Focus Online);
v. 30.04.2008 — I ZR 73/05, GRUR 2008, 702, 705 Rn. 38 (Internet-Versteigerung III);
v. 19.04.2007 - I ZR 35/04, GRUR 2007, 708, 710 Rn. 19 (Internet-Versteigerung II);
v. 27.03.2007 - VIZR 101/06, GRUR 2007, 724, 725 Rn. 7 (Meinungsforum); siche auch
Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 7 TMG Rn. 37 f.
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UrhG gleichgesetzt, woraus man folgerte, dass die Haftungsprivilegierungen keine
Anwendung auf die Grundsitze der Storerhaftung finden kénnen, weil durch diese
lediglich ein Anspruch auf Beseitigung und Unterlassung begriindet wird. Da der
EuGH in der Rechtssache L ‘Oréal/eBay** nicht nach Beseitigungs- und Unterlassungs-
anspriichen sowie Schadensersatzanspriichen differenzierte, sondern hinsichtlich simt-
licher Anspriiche gegen einen Host-Provider von der Anwendbarkeit der Haftungspri-
vilegierung des Art. 14 E-Commerce-Richtlinie ausging,*** wandte der 1. Zivilsenat des
BGH in der Folge die Haftungsprivilegierung des § 10 TMG auf simtliche zivilrechtli-
chen Anspriiche und damit auch auf Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche im
Rahmen der Stérerhaftung an.?** Auch nach dem 3. TMG-AndG wird zum Teil noch
vertreten, dass die Haftungsprivilegierungen fiir Cache- und Host-Provider gemif3
§§ 9, 10 TMG nicht auf die Storerhaftung angewandt werden kénnen und nur Access-
Provider wegen der Regelung in § 8 Abs. 1 Satz 2 TMG beziiglich der Storerhaftung

privilegiert seien.”®

Dabei wird allerdings verkannt, dass der Anspruch auf Abstellen und Verhinderung der
Rechtsverletzung bei einer richtlinienkonformen Anwendung von § 7 Abs. 3 Satz 1
TMG nicht mit einem Anspruch auf Beseitigung gemif§ § 97 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 UrhG
und Unterlassung gemif$ § 97 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 UrhG gleichgesetzt werden kann.
Mit dem Anspruch auf Abstellen und Verhinderung der Rechtsverletzung ist eine Ver-
pflichtung zum Take Down und Stay Down des Diensteanbieters verbunden, die
inhaltlich nicht so weit reicht, wie der Anspruch auf Beseitigung und Unterlassung.**
Im Vergleich zu § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG stellt § 7 Abs. 3 Satz 1 TMG ein Weniger dar.
Zutreffend ist, dass die Haftungsprivilegierungen der §§ 7 bis 10 TMG auch auf

22 EuGHv. 12.07.2011 — C-324/09, GRUR 2011, 1025 (L'Oréal/eBay).

263 EuGHv. 12.07.2011 — C-324/09, GRUR 2011, 1025, 1032 Rn. 106 ff. (L'Oréal/eBay).

264 BGH v. 15.08.2013 — I ZR 80/12, GRUR 2013, 1030, 1032 Rn. 33 ff. (File-Hosting-
Dienst); v. 12.07.2012 - 1ZR 18/11, GRUR 2013, 370, 371 Rm. 21 ff. (Alone in the Dark);
v. 17.08.2011 — I ZR 57/09, GRUR 2011, 1038, 1040 Rn. 22 ff. (Stiftparﬁim);
zustimmend Hacker, GRUR-Prax 2011, 391, 391 ft.; Obly, GRUR 2018, 1132, 1141;
v. Ungern-Sternberg, GRUR 2012, 321, 327.

265 Siehe ausfithrlich Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 7

TMG Rn. 38; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 41 ff. m.w.N.

Zum Anspruch auf Take Down im Rahmen der eingeschrinkten Vermittlerhaftung von

Intermediiren siehe Kap. 14 C. IIL. 2. a); zum Anspruch auf Stay Down im Rahmen der

eingeschrinkten Vermittlerhaftung von Intermedidren siehe Kap. 14 C. III. 2. b).
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zivilrechtliche Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche anwendbar sind, diese aber
durch die Mindestanforderungen des § 7 Abs. 3 Satz 1 TMG sowie der inhaltlichen
Begrenzung des § 7 Abs. 2 TMG eingeschrinkt werden. Das bedeutet, dass § 7 Abs. 3
Satz 1 TMG lediglich einen Teil der Stérerhaftung erfasst, nimlich den Take Down
und den Stay Down einer Information.*” Dies wird auch durch die Schlussantrige des
Generalanwalts beim EuGH @o in der verbundenen Rechtssache Peterson/Google .
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded] bestitigt, wonach die Haftungsprivilegierun-
gen horizontal fiir jede Form der Haftung gelten, unabhingig davon, woraus sich diese
Haftung ergibt, welcher Rechtsbereich betroffen ist oder auf welcher exakten Rechts-
natur die Haftung fuft.**® Die Regelung des § 7 Abs. 3 Satz 1 TMG schliefSt daher die
Anwendbarkeit der Haftungsprivilegierungen der §§ 7 bis 10 TMG auf Beseitigungs-
oder Unterlassungsanspriiche nicht aus, sondern schrinkt die bestehenden Beseiti-
gungs- und Unterlassungsanspriiche dahingehend ein, dass ,nur® eine Verpflichtung
zur Vornahme eines Take Down und Stay Down besteht.

b) Anwendung von § 7 Abs. 2 TMG in der deutschen Rechtsprechung

Der BGH wendet die Regelung in § 7 Abs. 2 TMG in seiner stindigen Rechtspre-
chung dahingehend an, dass ein privilegierter Diensteanbieter i.S.d. §§ 8 bis 10 TMG
nicht als Storer in Anspruch genommen werden kann, wenn er lediglich eine Priif- oder
Uberwachungspflicht verletzt hat, da dies zu einer allgemeinen Uberwachungspfliche
i.5.d. § 7 Abs. 2 TMG fithren wiirde.?® Erforderlich sei vielmehr, dass der Dienstean-
bieter eine spezifische Uberwachungspﬂicht verletzt, was allerdings voraussetzt, dass

der Diensteanbieter Kenntnis von der konkreten Rechtsverletzung hat.””

267 So auch Paal/Hennemann, in: BeckOK InfoMedienR, § 7 TMG Rn. 56; so bereits vor dem
3. TMG-AndG Sieber/Hofinger, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-
Recht, Teil 18.1 Rn. 48; differenzierend Obly, GRUR 2017, 441, 449.

268 GA @, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckR S 2020, 18772 Rn. 138
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

269 St Rspr. BGH v. 01.03.2016 — VI ZR 34/15, GRUR 2016, 855, 857 Rn. 23 (Arztebewer-
tung II); v. 26.11.2015 - I ZR 174/14, GRUR 2016, 268, 271 Rn. 27 (Stérerhaftung des
Access-Providers [goldesel]); v. 16.05.2013 =1 ZR 216/11, GRUR 2013, 1229, 1232 Rn. 36
(Kinderhochstiihle im Internet II); v. 17.08.2011 — I ZR 57/09, GRUR 2011, 1038, 1040
Rn. 21 (Stiftparfim).

70 BGH v. 01.03.2016 — VI ZR 34/15, GRUR 2016, 855, 857 Rn. 23 (Arztebewertung III);
v.26.11.2015 - I ZR 174/14, GRUR 2016, 268, 271 Rn. 27 (Stérerhaftung des Access-
Providers [goldesel]); v. 16.05.2013 — I ZR 216/11, GRUR 2013, 1229, 1232 Rn. 36
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Die Storerhaftung kommt nach der deutschen Rechtsprechung nur in Betracht, wenn
es nach einem Hinweis auf eine klare Rechtsverletzung im Rahmen eines Dienstes
erneut zur einer solchen Rechtsverletzung kommt oder aber eine Rechtsverletzung
andauert, weil der Diensteanbieter nach einem entsprechenden Hinweis nicht unver-
zuglich titig wird, um die betroffene Information zu entfernen oder den Zugang zu
dieser zu sperren und dafiir zu sorgen, dass sich eine derartige Rechtsverletzung nicht
wiederholt.””" Das hat zur Folge, dass ein privilegierter Diensteanbieter erst als Storer
verantwortlich ist, wenn er zum einen eine hinreichend genaue und fundierte Meldung
tber eine konkrete Rechtsverletzung erhalten hat und zum anderen ein Wiederho-
lungsfall vorliegt. Der EuGH entschied bezogen auf Host-Provider i.S.v. Art. 14
E-Commerce-Richtlinie bzw. § 10 TMG, dass die stindige Rechtsprechung des BGH
zur Storerhaftung mit den unionsrechtlichen Vorgaben zur Vermittlerhaftung verein-
bar ist.”* In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beriicksichtigen, dass der Host-
Provider nach der Rechtsprechung des EuGH ab dem Zeitpunkt des Erhalts eines
Hinweises auf eine Rechtsverletzung bereits dazu verpflichtet ist, die betreffende
Rechtsverletzung unverziiglich zu beenden sowie deren Wiederholung vorzubeugen
und es lediglich ungerechtfertigt wire, ihm die entsprechenden Prozesskosten aufzuer-
legen.”” Das bedeutet, dass § 7 Abs. 2 TMG die Storerhaftung nicht ausschliefft und
einem Anspruch auf Abstellen und Verhinderung einer Rechtsverletzung gemifd § 7
Abs. 3 Satz 1 TMG gerade nicht entgegensteht.

(Kinderhochstiihle im Internet II); v. 12.07.2012 - I ZR 18/11, GRUR 2013, 370, 372
Rn. 28 (Alone in the Dark); vgl. aber BGH v. 26.07.2018 — I ZR 64/17, GRUR 2018, 1044,
1046 Rn. 24 (Dead Island), der hinsichdlich eines privaten WLAN-Providers nach alter
Rechtslage und vor der Einfithrung von § 7 Abs. 4 TMG keine Kenntnis voraussetzt; siche
auch Paal/Hennemann, in: BeckOK InfoMedienR, § 7 TMG Rn. 61; Grisse, GRUR 2017,
1073, 1077; Hennemann, ZUM 2018, 754, 756 £.; Spindler, GRUR 2018, 1012, 1013 f.

271 Zusammenfassend EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1064
Rn. 122 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

272 Siehe ausfiithrlich EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1063
Rn. 119 ff. (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); a.A. GA e,
Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 203 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

23 EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1065 Rn. 133 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).
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C. Verantwortlichkeit und Haftungsprivilegierung nach dem Digital Services
Act

Seit der Verabschiedung der E-Commerce-Richtlinie im Jahr 2000 hat sich das
Internet und dessen Nutzung erheblich gewandelt. Die Enropdische Kommission hat es
sich daher im Jahr 2020 zum Ziel gemacht, die Regelungen zur Verantwortlichkeit und
Haftungsprivilegierung von Intermediiren unter Beriicksichtigung dieses digitalen
Wandels zu tiberarbeiten und anzupassen.”* Aus diesem Grund hat sie am 15.12.2020
einen Vorschlag fiir einen Digital Services Act verdffentlicht, der als Entwurf fir eine
Verordnung ausgestaltet war.”” Diesen Vorschlag hat der Rat der Europdischen Union
am 18.11.2021 umfassend tiberarbeitet und abgeindert.””® Das Enropdische Parlament
verdffentlichte sodann am 20.01.2022 einen entsprechenden Anderungsvorschlag.””
Nach den Verhandlungen im Trilog haben sich die Berichterstatter des Europiischen
Parlaments und des Rats der Europdischen Union unter Beteiligung der Europiischen
Kommission am 23.04.2022 politisch tiber die Inhalte der endgiiltigen Fassung des
Digital Services Act vorliufig geeignet, wobei diese Fassung noch vom Europdischen
Parlament und vom Rat der Europdischen Union gebilligt werden musste.””
Am 19.10.2022 haben das Enropdische Parlament und der Rat der Europdiischen Union
die finale Fassung des Digital Services Act erlassen. Da der Digital Services Act als
Verordnung ausgestaltet ist, gilt er in den Europiischen Mitgliedstaaten ab dem
17.02.2024 unmittelbar. Aufgrund seiner unmittelbaren Wirkung ersetzt er ab diesem
Zeitpunkt die entsprechenden Regelungen des deutschen TMG sowie der bestehende
E-Commerce-Richtlinie. Im Vergleich zur E-Commerce-Richtlinie regelt der Digital
Services Act hinsichtlich seiner Anwendbarkeit verschiedene Klarstellungen und

7% Europdische Kommission v. 19.02.2020 — COM(2020) 67 final, Gestaltung der digitalen
Zukunft Europas.

75 Europdische Kommission v. 15.12.2020 — COM(2020) 825 final — 2020/0361 (COD),
Vorschlag fiir eine Verordnung tiber einen Binnenmarke fiir digitale Dienste.

77¢ Siehe ausfihrlich Rat der Europiischen Union v. 18.11.2021 - 13203/21 -
2020/0361(COD), Vorschlag fur eine Verordnung tiber einen Binnenmarkt fiir digitale
Dienste.

777 Siehe ausfithrlich Europdisches Parlament v. 20.01.2022 - P9_TA(2022)0014, Abinderun-
gen zum Vorschlag fiir eine Verordnung tiber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste.

778 Siehe Rat der Europdischen Union v. 23.04.2022, Gesetz iiber digitale Dienste: Vorliufige
Einigung zwischen Rat und Europiischem Parlament, um das Internet zu einem sichereren
Raum ftir Menschen in Europa zu machen.
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erginzende Definition, die die derzeit bestehenden Unklarheiten weitestgehend aufls-
sen (hierzu unter I.). Beziiglich der privilegierten Titigkeiten und den damit verbunde-
nen Haftungsprivilegierungen werden im Digital Services Act die Regelungen der
E-Commerce-Richtlinie aufgegriffen, wobei sie unter Berticksichtigung der digitalen
Verinderung sowie der Erfahrungswerte mit der E-Commerce-Richtlinie teilweise
angepasst und erweitert wurden (hierzu unter I1.). Der Digital Services Act sicht zudem
tiir bestimmte Dienste Haftungsverschirfungen durch konkrete Sorgfaltspflichten vor,
um den Besonderheiten von verschiedenen Diensten gerecht zu werden (hierzu un-
ter III.). Die Auswirkungen der Haftungsprivilegierungen auf die Primir-, Sekundir-
oder Vermittlerhaftung nach den allgemeinen Gesetzen aufgrund einer Urheberrechts-
verletzung im Internet bleiben unverindert, sodass die Ausfithrungen zur E-Com-
merce-Richtlinie bzw. zum TMG weiter gelten (hierzu unter IV.).

I. Anwendbarkeit des Digital Services Act

Der Digital Services Act gilt als Verordnung unmittelbar fiir alle Vermittlungs-
dienste (hierzu unter 1.), die fiir Nutzer mit Niederlassungsort oder Sitz in der Europi-
ischen Union (hierzu unter 2.) angeboten werden, ungeachtet des Niederlassungsorts
des jeweiligen Anbieters des Dienstes. Er sieht in diesem Zusammenhang verschiedene
Haftungsprivilegierungen und Haftungsverschirfungen vor, die sich insbesondere auf
die offentliche Verbreitung von rechtswidrigen Inhalten tiber das Internet i.S.v. Art. 3
lit. h) und k) Digital Services Act beziehen (hierzu unter 3.). Zu beachten ist zudem das
Verhiltnis des Digital Services Act zur E-Commerce-Richtlinie, die durch den Digital
Services Act nicht vollstindig ersetzt wird (hierzu unter 4.).

1. Begrift des Vermittlungsdienstes, Art. 3 lit. g) Digital Services Act

Die Haftungsprivilegierungen und Haftungsverschirfungen des Digital Services
Actsind gemifd Art. 2 Abs. 1 Digital Services Act auf Vermittlungsdienste anwendbar,
die fir Nutzer mit Niederlassungsort oder Sitz in der Europidischen Union angeboten
werden, unabhingig davon, wo der jeweilige Vermittlungsdienst seinen Ort der
Niederlassung hat. Ein Vermittlungsdienst bietet seine Dienstleistungen i.d.S. in der
Europiischen Union an, wenn er gemifd Art. 3 lit. d) Digital Services Act in einem oder
mehreren Europiischen Mitgliedstaaten die Mglichkeit fiir natiirliche oder juristische
Personen zur Nutzung seines Dienstes schafft und dieser Dienst eine wesentliche
Verbindung zur Europiischen Union aufweist. Eine solche wesentliche Verbindung
zur Europiischen Union liegt gemif Art. 3 lit. e) Digital Services Act vor, wenn der
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Anbieter des Vermittlungsdienstes entweder seine Niederlassung in der Europdischen
Union hat oder diese aber anhand besonderer faktischer Kritierien festgestellt werden
kann. Solche Kriterien konnen die erhebliche Zahl von Nutzern in einem oder mehre-
ren Europiischen Mitgliedstaaten im Verhiltnis zu dessen oder deren Bevolkerung oder
die Ausrichtung von Titigkeiten des Vermittlungsdienstes auf einen oder mehrere
Europiische Mitgliedstaaten sein.

Bei einem Vermittlungsdienst muss es sich gemif$ Art. 3 lit. g) Digital Services Act um
eine Dienstleistung der Informationsgesellschaft handeln, die entweder aus einer reinen
Durchleitung, einer Caching-Leistung oder einem Hosting-Dienst besteht. Hinsicht-
lich der Begriffsbestimmung des Dienstes der Informationsgesellschaft wird in Art. 3
lit. a) Digital Services Act — ebenso wie in Art. 2 lit. a) und b) E-Commerce-Richtlinie
—auf Art. 1 Abs. 1 lit. b) Richtlinie (EU) 2015/1535 verwiesen. Daher gilt der Digital
Services Act nur fiir solche Vermittlungsdienste, die ihre Dienstleistung in der Regel
gegen Entgelt elektronisch im Fernabsatz und im individuellen Auftrag eines Nutzers
erbringen.”” Ein Vermittlungsdienst i.S.v. Art. 3 lit. g) Digital Services Act liegt daher
vor, wenn ein Access, Cache- oder Host-Provider seine Dienste gegen Entgelt fiir Nut-
zer in der Europiischen Union anbietet. Im Digital Services Act werden die Access-,
Cache- und Host-Provider nun gemeinschaftlich als ,, Vermittlungsdienste definiert.

2. Begriff des Nutzers, Art. 3 lit. b) Digital Services Act

Gemif§ Art. 3 lit. b) Digital Services Act sind Nutzer alle natiirlichen oder juristi-
schen Personen, die einen Vermittlungsdienst in Anspruch nehmen, insbesondere um
Informationen zu erlangen oder zuginglich zu machen. Der Begriff umfasst weiterhin
reine Konsumenten des Internets und andere Diensteanbieter oder Vermittlungs-
dienste, die fremde Vermittlungsdienste verwenden.

3. Rechtswidrige Inhalte und 6ffentliche Verbreitung, Art. 3 lit. h) und k) Digital
Services Act

Die Haftungsprivilegierungen und Haftungsverschirfungen des Digital Services
Acts bezichen sich insbesondere auf die 6ffentliche Verbreitung von rechtswidrigen
Inhalten. Eine 6ffentliche Verbreitung liegt gemif Art. 3 lit. k) Digital Services Act vor,
wenn die Bereitstellung von Informationen fiir eine potenziell unbegrenzte Zahl von

279

Erwigungsgrund Nr. 5 Digital Services Act.
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Dritten im Auftrag des Nutzers erfolgt, der die Information im Internet zur Nutzung
bereitgestellt hat. Dabei spielt es gemif§ Erwigungsgrund Nr. 14 Digital Services Act
keine Rolle, ob Dritte tatsichlich auf die betreffenden Informationen zugreifen.
Als rechtswidrige Inhalte gelten i.S.v. Art. 3 lit. h) Digital Services Act alle Informatio-
nen, die als solche oder durch ihre Bezugnahme auf eine Titigkeit, einschliefllich des
Verkaufs von Produkten oder der Erbringung von Dienstleistungen, nicht im Einklang
mit dem Unionsrecht oder dem Recht eines Europiischen Mitgliedstaats stehen, unge-
achtet des genauen Gegenstands oder der Art der betreffenden Rechtsvorschriften.
In Erwigungsgrund Nr. 12 Digital Services Act wird in diesem Zusammenhang klarge-
stellt, dass hierunter auch die nicht genehmigte Verwendung von urheberrechtlich
geschiitztem Material fillt. Daher unterfillt das Streamen von nichtautorisierten Uber-
tragungen von Sportveranstaltungen ber das Internet grundsitzlich dem Anwen-
dungsbereich des Digital Services Act.

4. Verhiltnis zur E-Commerce-Richtlinie

Gemif Art. 2 Abs. 3 Digital Services Act hat dieser keine Auswirkungen auf die
Anwendung der E-Commerce-Richtlinie. In diesem Zusammenhang ist zwingend zu
beachten, dass die Regelungen in Art. 12 bis 15 E-Commerce-Richtlinie durch Art. 89
Abs. 1 Digital Services Act ausdriicklich gestrichen werden. Auflerdem sollen gemifd
Art. 89 Abs. 2 Digital Services Act alle Bezugnahmen auf die Art. 12 bis 15 E-Com-
merce-Richtlinie jeweils als Bezugnahmen auf die Art. 4, 5, 6 und 8 Digital Services Act
gelten. Das bedeutet, dass die Regelungen zu den Haftungsprivilegierungen der
E-Commerce-Richtlinie durch den Digital Services Act ersetzt werden. Die Regelung
in Art. 2 Abs. 3 Digital Services Act bezieht sich auf die ibrigen Regelungen der
E-Commerce-Richtlinie, insbesondere auf Art. 3 E-Commerce-Richtlinie.?°

II. Haftungsprivilegierungen des Digital Services Act

Der Digital Services Act behilt die grundsitzliche Haftungssystematik der E-Com-
merce-Richtlinie hinsichtlich der Verantwortlichkeit von Intermediiren fiir Rechtsver-
letzungen im Internet bei. Bei Einhaltung bestimmter Voraussetzungen und verschie-
dener Sorgfaltspflichten sind Vermittlungsdienste fiir Rechtsverletzungen, die unter
Verwendung ihrer Dienste durch Dritte begangen werden, nicht nach den allgemeinen
Gesetzen verantwortlich. Die Haftungsprivilegierungen des Digital Services Act

0 Erwigungsgrund Nr. 9 Digital Services Act.
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beziehen sich — wie auch die Regelungen der E-Commerce-Richtlinie — nicht auf einen
vorgegebenen Personenkreis, sondern privilegieren bestimmte und klar abgrenzbare
Titigkeiten, die der jeweilige Anbieter des Vermittlungsdienstes im Rahmen seines
Dienstes erbringen muss (hierzu unter 1.). Nach Art. 8 Digital Services Act diirfen
Vermittlungsdiensten keine allgemeinen Verpflichtungen auferlegt werden, wonach sie
die von ihnen Gbermittelten oder gespeicherten Informationen tiberwachen oder aktiv
nach Umstinden forschen miissen, die auf eine rechtswidrige Tdtigkeit hindeuten
(hierzu unter 2.). Auch nach Maf$gabe des Digital Services Act finden die Haftungspri-
vilegierungen nur dann Anwendung, wenn der Anbieter des Vermittlungsdienstes bei
der Erbringung seines Dienstes seine rein neutrale Vermittlerrolle nicht verlisst (hierzu
unter 3.). In Abweichung zur E-Commerce-Richtlinie werden in Art. 9 f. Digital
Services Act verschiedene zusitzliche Pflichten fiir Diensteanbieter geregelt, die sie er-
tullen miissen, wenn sie von den zustindigen nationalen Justiz- oder Verwaltungsbe-
hérden eine Anordnung zum Vorgehen gegen bestimmte rechtswidrige Inhalte oder
eine Auskunftsanordnung erhalten (hierzu unter 4.).

1. Privilegierte Titigkeiten, Art. 3 bis 5 Digital Services Act

Der Digital Services Act privilegiert die Titigkeiten einer reinen Durchleitung
(Art. 4 Digital Services Act), Caching-Leistung (Art. 5 Digital Services Act) und eines
Hosting-Dienstes (Art. 6 Digital Services Act). Daher unterfallen die Tétigkeiten eines
Access-, Cache- und Host-Providers ab dem 17.02.2024 dem Anwendungsbereich der
Haftungsprivilegierungen des Digital Services Act, wobei die Regelungen zu den privi-
legierten Titigkeiten der E-Commerce-Richtlinie im Digital Services Act weitestge-
hend iibernommen wurden.?

a) Haftungsprivilegierung fiir Acccess-Provider, Art. 4 Digital Services Act

Die Regelung in Art. 4 Digital Services Act privilegiert die Tétigkeit des reinen
Durchleitens durch einen Vermittlungsdienst.”® Ein solches reines Durchleiten liegt
gemif§ Art. 3 lit. g) i) und Art. 4 Abs. 1 Digital Services Act vor, wenn die Dienstleistung
des Vermittlungsdienstes darin besteht, von einem Nutzer bereitgestellte Informatio-
nen in einem Kommunikationsnetz zu tibermitteln oder den Zugang zu einem

8L Siehe auch Schmid/Grewe, MMR 2021, 279, 280.
282 Zur Haftungsprivilegierung fiir Access-Provider gemif8 Art. 4 Digital Services Act siche
Kap. 9A.1V.
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Kommunikationsnetz zu vermitteln. Diese Tdtigkeit entspricht der Titigkeit eines
Access-Providers i.S.v. Art. 12 E-Commerce-Richtlinie bzw. § 8 Abs. 1 TMG.
Auf Anregung des Rats der Europdischen Union wurde die privilegierte Titigkeit des
reinen Durchleitens im Vergleich zur E-Commerce-Richtlinie im Digital Services Act
erweitert. In seinem vorliufigen Anderungsvorschlag schlug der Rat der Européischen
Union vor, dass ein Access-Provider zukiinftig nicht fiir die ,,#Zbermittelten oder abgern-
fenen Informationen “verantwortlich sein soll.” Durch die Erginzung von ,,abgerufe-
nen Informationen in Art. 4 Digital Services Act werden in Zukunft auch weitere
Dienste und Titigkeiten vom Anwendungsbereich der Haftungsprivilegierung erfasst.
Dies gilt insbesondere hinsichtlich von DNS-Diensten.”*

b) Haftungsprivilegierung fiir Cache-Provider, Art. 5 Digital Services Act

285

Durch Art. 5 Digital Services Act wird die Titigkeit des Caching privilegiert.
Eine Caching-Leistung liegt gemifl Art. 3 lit. g) ii) und Art. S Abs. 1 Digital Services
Act vor, wenn von einem Nutzer bereitgestellte Informationen in einem Kommunika-
tionsnetz tibermittelt werden, wobei eine automatische, zeitlich begrenzte Zwischen-
speicherung dieser Informationen zu dem alleinigen Zweck erfolgt, die Ubermittlung
der Information an andere Nutzer auf deren Anfrage effizienter zu gestalten.
Diese Titigkeit entspricht der Titigkeit eines Cache-Providers i.S.v. Art. 13 E-Com-
merce-Richtlinie bzw. § 9 Satz 1 TMG. Der Anderungsvorschlag des Rats der Europi-
ischen. Union zum Digital Services Act sah vor, dass der Dienst einer Suchmaschine mit
dem Caching von Informationen i.S.v. Art. 5 Digital Services Act (im Anderungsvor-
schlag noch Art. 4 Digital Services Act) gleichgestellt werden soll, sodass die Titigkeit
der Betreiber von Suchmaschinen explizit als Caching-Leistung privilegiert gewesen
wire.”* Dieser Anderungsvorschlag des Rats der Europiischen Union wurde in der end-
giiltigen Fassung des Digital Services Act allerdings nicht umgesetzt, sodass es fir den
Dienst einer Suchmaschine in ihrer Gesamtheit nach wie vor keine explizite

3 Rat der Europdischen Union v. 18.11.2021 - 13203/21 - 2020/0361(COD), Vorschlag fiir
eine Verordnung iiber einen Binnenmarke fur digitale Dienste, Art. 3 Abs. 1.

%4 Zur Haftungsprivilegierung fiir DNS-Dienste gemif8 Art. 4 Digital Services Act siche

Kap. 11 A. IIL.

Zur Haftungsprivilegierung fiir Cache-Provider gemifl Art. S Digital Services Act siche

Kap. 10 A. IV.

8¢ Rat der Europdischen Union v. 18.11.2021 - 13203/21 - 2020/0361(COD), Vorschlag fiir

eine Verordnung tiber einen Binnenmarke fiir digitale Dienste, Art. 4 Abs. 1.
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Haftungsprivilegierung gibt und weiterhin eine Einzelfallprifung der konkret fiir

Rechtsverletzungen verwendeten Funktionen erforderlich ist.””

¢) Haftungsprivilegierung fiir Host-Provider, Art. 6 Digital Services Act

288

In Art. 6 Digial Services Act wird die Titigkeit des Hosting privilegiert.
Ein Hosting-Dienst liegt gemifd Art. 3 lit. g) iii) und Art. 6 Abs. 1 Digital Servcies Act
vor, wenn durch den Vermittlungsdienst von einem Nutzer bereitgestellte Informatio-
nen in dessen Auftrag gespeichert werden. Diese Titigkeit entspricht der Titigkeit
eines Host-Providers i.S.v. Art. 14 E-Commerce-Richtlinie bzw. § 10 Satz 1 TMG.

d) Gemischte Titigkeiten eines Diensteanbieters

In Erwigungsgrund Nr. 15 Digital Services Act wird nunmehr klargestellt, dass bei
gemischten Titigkeiten eines Diensteanbieters im Hinblick auf die Anwendbarkeit ei-
ner Haftungsprivilegierung stets auf die konkrete Titigkeit abzustellen ist, die fiir die
Begehung der Rechtsverletzung durch einen Dritten beansprucht wurde. Dies war
zwar bereits fiir die E-Commerce-Richtlinie und das TMG anerkannt, allerdings gab es
bislang keine explizite Regelung hierzu.*

2. Keine allgemeine Uberwachung oder aktive Nachforschung, Art. 8 Digital Services
Act

In Art. 8 Digital Services Act wird — dhnlich wie in Art. 15 E-Commerce-Richtlinie
— geregelt, dass Vermittlungsdiensten nicht auferlegt werden darf, die von ihnen tiber-
mittelten oder gespeicherten Informationen allgemein zu iiberwachen oder aktiv nach
Umstinden zu forschen, die auf eine rechtswidrige T4tigkeit hindeuten. In Erwigungs-
grund Nr. 30 Digital Services Act heifit es hierzu, dass es ,,weder de jure noch de facto“
zu einer allgemeinen Uberwachungspflicht kommen darf. Allerdings wird dort auch
klargestellt, dass dies keine Uberwachungspﬂichten in einem bestimmten Fall “betrifft

und insbesondere keine Anordnungen von nationalen Behérden beriihrt.

%7 Zur fehlenden Haftungsprivilegierung fiir Suchmaschinen im Digital Services Act siche
Kap. 12 A. TIL.

88 Zur Haftungsprivilegierung und Haftugsverschirfung fiir Host-Provider gemif§ Art. 6 und
Art. 16 ftf. Digital Services Act siche Kap. 7 A. IV.

% Zu gemischten Titigkeiten eines Diensteanbieters nach der E-Commerce-Richtlinie und

dem TMG siehe Kap. 4 B. II. 1. d).
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Dasbedeutet, dass nach dem Digital Services Act weiterhin — wie auch unter Beachtung
von Art. 15 E-Commerce-Richtlinie bzw. § 7 Abs. 2 TMG - die M6glichkeit besteht,
einem Anbieter eines Vermittlungsdienstes eine spezifische Uberwachungspflicht
aufzuerlegen oder eine entsprechende behordliche Anordnung zu treffen.”

3. Verlassen der rein neutralen Vermittlerrolle

Die Haftungsprivilegierungen der Art. 4 bis 8 Digital Services Act finden — wie auch
die der E-Commerce-Richtlinie - keine Anwendung, sofern der Anbieter des Vermitt-
lungsdienstes seinen Dienst nicht i.S.v. Erwigungsgrund Nr. 18 Digital Services Act
auf neutrale Weise und durch die blof3e technische und automatische Verarbeitung der
vom Nutzer bereitgestellten Informationen erbringt, sondern dahingehend eine aktive
Rolle einnimmt, dass er Wissen oder Kontrolle iiber diese Informationen erhilt.
Hinsichtlich der rein neutralen Vermittlerrolle differenziert der Digital Services Act
nunmehr — anders als die E-Commerce-Richtlinie*”! — explizit zwischen dem Dienst
der reinen Durchleiten und einer Caching-Leistung einerseits sowie einem Hosting-
Dienst andererseits. Nach Erwigungsgrund Nr. 21 Digital Services Act nimmt ein
Access- oder Cache-Provider nur dann eine rein neutrale Vermittlerrolle ein, wenn er
in keiner Weise mit den tibermittelten oder abgerufenen Informationen in Verbindung
steht. Voraussetzung hierfiir ist es unter anderem, dass der jeweilige Anbieter des
Vermittlungsdienstes die von ihm Gbermittelten oder bereitgestellten Informationen
nicht verindert, wobei Eingriffe technischer Art im Verlauf der Ubermittlung oder
Bereitstellung nicht erfasst sind, solange sie die Integritit der tibermittelten oder bereit-
gestellten Informationen nicht verindern.

Fir Hosting-Dienste sicht Erwigungsgrund Nr. 22 Digital Services Act vor, dass diese
ihre rein neutrale Vermittlerrolle insbesondere verlassen, sobald sie tatsichliche Kennt-
nis oder ein entsprechendes Bewusstsein von rechtswidrigen Titigkeiten oder rechts-
widrigen Inhalten erlangen. Diese tatsichliche Kenntnis oder dieses Bewusstsein kann
der Anbieter eines Hosting-Dienstes u.a. durch Untersuchungen aus eigener Initiative
oder durch Meldungen (sog. Notification) erhalten. Zudem wird in Erwigungsgrund
Nir. 22 Digital Services Act klargestellt, dass ein Anbieter eines Hosting-Dienstes seine

» Zu den spezifischen Uberwachungspflichten nach der E-Commerce-Richtlinie und dem
TMG siche Kap. 4 B. IL. 2. b).

#! Zum Verlassen der rein neutralen Vermittlerrolle durch privilegierte Diensteanbieter siche
Kap. 4 B.1II. 3.
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rein neutrale Vermittlerrolle nicht bereits dadurch verldsst, dass ihm allgemein die
Tatsache bewusst, dass sein Hosting-Dienst ,axch zur Speicherung rechtswidriger
Inhalte genutzt wird. Weiter heifSt es, dass der Umstand, dass ein Anbieter eines
Hosting-Dienstes automatisch die in seinen Dienst hochgeladene Informationen inde-
xiert oder der Dienst tiber eine Suchfunktion verfiigt oder Informationen auf der
Grundlage der Profile oder Priferenzen seiner Nutzer empfiehlt, nicht ausreicht, um
daraus den Schluss zu ziehen, dass der Anbieter eine ,,spezifische“ Kenntnis von rechts-
widrigen Titigkeiten auf seinem Dienst oder von auf durch seinen Dienst gespeicher-
ten rechtswidrigen Inhalten hat.

Zudem gelten die Haftungsprivilegierungen gemif§ Erwigungsgrund Nr. 18 Digital
Services Act explizit nicht fiir eigene Inhalte der Anbieter von Vermittlungsdiensten,
was bereits fiir die E-Commerce-Richtlinie anerkannt, aber nicht ausdriicklich geregelt
war. Eine entsprechende Regelung gab es jedoch bereits in § 7 Abs. 1 TMG. Aufgrund
des Anderungsvorschlags des Rats der Européischen Union wurde in Erwigungsgrund
Nr. 20 Digital Services Act aufgenommen, dass ein Anbieter eines Vermittlungsdiens-
tes eine aktive Rolle jedenfalls dann einnimmt, ,,wenn der Anbieter seine Dienstleistung
hauptsichlich zu dem Zweck anbietet, rechtswidrige Tétigkeiten zu erleichtern, indem er
beispielsweise seinen Zweck - die Erleichterung rechtswidriger Aktivititen — klar zum
Ausdruck bringt und seine Dienstleistungen fiir diesen Zweck geeignet sind“>
Das bedeutet, dass eine strukturell rechtsverletzende Website oder ein strukturell
rechtsverletzender Dienst in jedem Fall die rein neutrale Vermittlerrolle verlisst und
nicht durch den Digital Services Act privilegiert ist. In Art. 7 Digital Services Act wird
klargestellt, dass die Haftungsprivilegierungen des Digital Services Act auch dann
gelten, wenn die Anbieter von Vermittlungsdiensten auf freiwilliger Basis aus eigener
Initiative eigene Nachforschungen anstellen und rechtswidrige Inhalte aufspiiren,
identifizieren und entfernen oder den Zugang zu diesen sperren. Dadurch verlassen sie
ihre rein neutrale Vermittlerrolle nicht.

4. Anordnungen zum Vorgehen gegen illegale Inhalte, Art. 9 f. Digital Services Act

Abweichend von der E-Commerce-Richtlinie sehen die Regelungen in Art. 9 und
10 Digital Services Act verschiedene Pflichten fiir Vermittlungsdienste vor, die sie
erfiillen missen, wenn sie von den zustindigen nationalen Justiz- oder Verwaltungs-

22 Vgl. Rat der Enropdischen Union v. 18.11.2021 - 13203/21 — 2020/0361(COD), Vorschlag
fir eine Verordnung tiber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste, Erwigungsgrund Nr. 20.
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behorden eine Anordnung zum Vorgehen gegen bestimmte rechtswidrige Inhalte oder
eine Auskunftsanordnung erhalten. Gemifd Art. 9 Abs. 1 Digital Services Actsind Ver-
mittlungsdienste nach Eingang einer Anordnung zum Vorgehen gegen einen oder meh-
rere bestimmte rechtswidrige Inhalte, die von den zustindigen nationalen Justiz- oder
Verwaltungsbehorden auf der Grundlage des geltenden Unionsrechts oder des natio-
nalen Rechts im Einklang mit dem Unionsrecht erlassen wurde, verpflichtet, der eine
Anordnung erlassenden Behorde oder einer anderen in der Anordnung genannten
Behorde unverziiglich tiber die Ausfithrung der Anordnung zu informieren, und anzu-
geben, ob und wann sie die Anordnung ausgefithrt haben. Nach Art. 10 Abs. 1 Digital
Services Act gilt dies auch nach Eingang einer Auskunftsanordnung in Bezug auf
bestimmte Informationen iiber einen oder meherere bestimmte Nutzer, die von den
zustindigen nationalen Justiz- oder Verwaltungsbehorden erlassen wurde. Nicht ein-
deutig geregelt ist, ob ein Verstof$ gegen diese Pflichten dazu fiihrt, dass der Vermitt-
lungsdienst nicht gemifd Art. 4 bis 8 Digital Services Act privilegiert ist oder ob die Haf-
tungsprivilegierung des Vermittlungsdienstes grundsitzlich unberiihrt bleibt, aller-
dings eine Sanktion i.S.v. Art. 52 Digital Services Act verhingt werden kann. Aufgrund
der Systematik des Digital Services Act handelt es sich aber nicht um allgemeine Sorg-
faltspflichten, sondern um Privilegierungsvoraussetzungen.

III. Haftungsverschirfungen des Digital Services Act

Neben den Haftungsprivilegierungen fiir Vermittlungsdienste sieht der Digital Ser-
vices Act fiir bestimmte Dienste in Abweichung zur E-Commerce-Richtlinie verschie-
dene Haftungsverschirfungen in Form von Sorgfaltspflichten vor. Durch diese Sorg-
faltspflichten soll insbesondere ein transparentes und sicheres Online-Umfeld geschaf-
fen werden.”” In Art. 11 bis 15 Digital Services Act werden Sorgfaltspflichten geregelt,
die fir alle Anbieter von Vermittlungsdiensten gelten (hierzu unter 1.). Da gemifS
Erwigungsgrund Nr. 41 Digital Services Act die konkreten Sorgfaltspflichten an die
Beschaftenheit, den Umfang und die Art des betroffenen Vermittlungsdienstes anzu-
passen sind, sehen die weiteren Regelungen des Digital Services Act zusitzliche
Verpflichtungen fiir bestimmte Vermittlungsdienste vor. Wihrend die Regelungen in
Art. 16 bis 18 Digital Services Act zusitzliche Bestimmungen fiir Hosting-Dienste
regeln, die auch fiir Online-Plattformen gelten (hierzu unter 2.), sechen die Regelungen
in Art. 19 bis 32 Digital Services Act zusitzliche Bestimmungen fiir Online-Plattfor-
men vor (hierzu unter 3.), wobei gemifl Art. 33 bis 43 Digital Services Act sehr grofien

% Erwigungsgrund Nr. 40 Digital Services Act.
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Online-Plattformen und sehr grofien Online-Suchmaschinen noch zusitzliche Ver-
pflichtungen in Bezug auf den Umgang mit systemischen Risiken auferlegt werden
(hierzu unter 4.). Schliefllich sehen die Regelungen in Art. 44 bis 48 Digital Services Act
sonstige Bestimmungen zu den einzelnen Sorgfaltspflichten vor (hierzu unter 5.).

1. Allgemeine Sorgfaltspflichten, Art. 11 ff. Digital Services Act

Zur Schaffung eines transparenten und sicheren Online-Umfelds sind alle Vermitt-
lungsdienste dazu verpflichtet, gemifd Art. 11 Digitl Services eine zentrale Kontaktstelle
zu benennen, damit sie auf elektronischem Weg unmittelbar mit den Behérden der
Europiischen Mitgliedstaaten und der Ewuropdischen Kommission in Bezug auf die
Anwendung des Digital Services Act kommunizieren kénnen. Dariiber hinaus miissen
auch alle Vermittlungsdienste gemifd Art. 12 Digital Sevices Act eine zentrale Kontakt-
stelle benennen, die es Nutzern ermdglicht, direkt und schnell mit ihnen zu kommuni-
zieren, und zwar auf elektronischem Weg und in einer benutzerfreundlichen Weise,
indem sie den Nutzern auch die Wahl des Kommunikationsmittels tiberlassen, das zu-
dem nicht ausschliefflich auf automatisierten Instrumenten beruhen darf. Insofern ist
die Verwendung von Chatbots als zentrale Kontaktsstelle fiir Nutzer nicht ausrei-
chend. Sofern der Anbieter eines Vermittlungsdienstes tiber keine Niederlassung in der
Europiischen Union verfiigt, aber Dienstleistungen in der Europiischen Union anbie-
tet, hat er gemif$ Art. 13 Digital Services Act schriftlich eine juristische oder natiirliche
Person zu benennen, die in dem Europiischen Mitgliedstaat, in denen die Dienste
angeboten werden, als gesetzlicher Vertreter des Anbieters des Vermittlungsdienstes
fungiert. Dieser gesetzliche Vertreter muss fiir die Entgegennahme, Einhaltung und
Durchsetzung von Beschliissen im Zusammenhang mit dem Digital Services Act
bevollmichtigt sein.

Gemif$ Art. 14 Digital Services Act miissen die Anbieter von Vermittlungsdiensten in
ihren AGB Angaben zu etwaigen Beschrinkungen in Bezug auf die von den Nutzern
bereitgestellten Informationen machen, die sie im Zusammenhang mit der Nutzung
ihres Dienstes auferlegen. Diese Angaben miissen Informationen zu allen Leitlinien,
Verfahren, Mafinahmen und Werkzeuge, die zur Moderation von Inhalten eingesetzt
werden, einschliellich der algorithmischen Entscheidungsfindung und der menschli-
chen Uberpriifung, sowie zu den Verfahrensregeln fiir ihr internes Beschwerdemana-
gementsystem, enthalten. Die AGB miissen zudem in klarer, einfacher, verstindlicher,
benutzerfreundlicher und eindeutiger Sprache abgefasst und in leicht zuginglicher und
maschinenlesbarer Form o6ffentlich zur Verfiigung gestellt werden, wobei gemifS
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Art. 14 Abs. 5 Digital Services Act die Anbieter von sehr groflen Online-Plattformen
und von sehr grofien Online-Suchmaschinen ihren Nutzern eine kompakte und leicht
zugingliche Zusammenfassung ihrer AGB bereitsellen miissen.

In Art. 15 Digital Services Act werden zudem verschiedene Transparenzberichtspflich-
ten fur die Anbieter von Vermittlungsdiensten festgelegt. Demnach sind sie dazu
verpflichtet, mindestens einmal jihrlich in einem maschinenlesbaren Format und auf
leicht zugingliche Art und Weise klare, leicht verstindliche Berichte tiber die von ihnen
in dem betreffenden Zeitraum durchgefithrte Moderation von Inhalten 6ffentlich zur
Verfiigung zu stellen. In den Regelungen in Art. 15 Abs. 1 lit. a) bis ) Digital Services
Act wird sodann zwischen den unterschiedlichen Vermittlungsdiensten differenziert
und festgelegt, welche Angaben die entsprechenden Anbieter im Transparanzbericht
machen miissen.

2. Sorgfaltspflichten von Host-Providern, Art. 16 ff. Digital Services Act

In Art. 16 bis 18 Digital Services Act werden zusitzliche Sorgfaltspflichten fiir Host-
Provider geschaffen, wobei diese auch fiir Online-Plattformen gelten. Wihrend die
E-Commerce-Richtlinie noch kein konkretes Notice and Take Down-Verfahren vor-
gesehen und die Umsetzung den Europiischen Mitgliedstaaten iiberlassen hat, regelt
der Digital Services Act in Art. 16 f. ein umfassendes Notice and Action-Verfahren.”*
Demnach miissen Host-Provider und auch Online-Plattformen ein Verfahren einrich-
ten, durch das Personen oder Einrichtungen ihnen das Vorhandensein von Einzelinfor-
mationen in ihren Diensten melden kénnen, die die meldende Person oder Einrichtung
als rechtswidrige Information ansieht. Das Notice and Action-Verfahren muss leicht
zuginglich und benutzerfreundlich sein und auflerdem eine Ubermittlung von Notifi-
cations ausschliefllich auf elektronischem Weg ermdglichen. In Art. 16 Abs. 2 Digital
Services Act wird klarstellend geregelt, welche Anforderungen an eine Notification zu
stellen sind, damit diese hinreichend genau und angemessen ist. Dabei wurden letztlich
die Anforderungen umgesetzt, die der EuGH bereits in seiner stindigen Recht-

sprechung angewandt hat.””

2% Zum Notice and Action-Verfahren gemif§ Art. 16 f. Digital Services Act im Rahmen der
Vermittlerhaftung von Host-Providern siche Kap. 7 A. IV. 2.

5 Zur Notification durch Rechteinhaber im Rahmen der Vermittlerhaftung von Intermedii-
ren siche Kap. 14 C. L
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Auflerst wichtig ist die Klarstellung in Art. 16 Abs. 3 Digital Services Act.
Demnach bewirkt eine Notification i.S.v. Art. 16 Abs. 2 Digital Services Act, dass von
einer tatsichlichen Kenntnis oder einem Bewusstsein des Host-Providers i.S.v. Art. 6
Abs. 1 lit. a) Digital Services Act in Bezug auf die gemeldete Einzelinformation ausge-
gangen wird, wenn die Notifiaction es einem sorgfiltig handelnden Host-Provider
ermdglicht, ohne eingehende rechtliche Prifung festzustellen, dass die einschligige
Titigkeit oder Information rechtswidrig ist. Das bedeutet, dass nunmehr explizit gere-
geltist, dass die Missachtung einer berechtigten Notification zu einer Sekundirhaftung
des Host-Providers fithrt. Dies galt nach der stindigen Rechtsprechung zwar bereits im
Hinblick auf Art. 14 Abs. 1lit. a) E-Commerce-Richtlinie bzw. § 10 Satz 1 Nr. 1 TMG,

war allerdings nicht ausdriicklich gesetzlich geregelt.”

Host-Provider sind gemif Art. 16 Abs. 6 Digital Services Act verpflichtet, alle Notifi-
actions zu bearbeiten, die sie im Rahmen eines Notice and Action-Verfahrens erhalten
und ,,entscheiden zeitnab, sorgfiltig, frei von Willkiir und objektiv iiber die gemeldeten
Informationen . Es wire zu begriiffen gewesen, wenn die Regelung zur zeitnahen Ent-
schiedung fiir bestimmte rechtswidrige Inhalte konkrete Vorgaben vorgesehen hitte.
Beispielsweise hitte fiir einen nichtautorisierten Live-Stream tiber eine Sportveranstal-
tung festgelegt werden kénnen, dass dieser innerhalb von 30 Minuten nach Erhalt einer
berechtigten Notification zu entfernen ist, wie dies verschiedene Ausschiisse angeregt
haben und auch durch das Ewropdische Parlament bereits formuliert wurde.””
In Art. 17 Digital Services Actist sodann vorgegeben, dass Host-Provider allen betroffe-
nen Nutzern eine klare und spezifische Begriindung fiir alle in Art. 17 Abs. 1 lit. a)
bis d) Digital Services Act genannten Beschrinkungen vorlegen miissen, die mit der
Begriindung verhingt werden, dass es sich bei den vom Nutzer bereitgestellten Infor-
mationen um rechtswidrige Inhalte handelt oder diese nicht mit den Nutzungsbedin-
gungen des Hosting-Dienstes vereinbar sind. Eine Beschrinkung, die einer solchen
Begriindung bedarf, liegt insbesondere vor, wenn Inhalte von Nutzern entfernt oder
der Zugang zu diesen gesperrt wird oder die Inhalte herabgestuft werden (lit. a)), Geld-
zahlungen ausgesetzt oder beendet werden (lit. b)), die Bereitstellung des Dienstes aus-
gesetzt oder beendet wird (lit. ¢)) oder das Benutzerkonto des Nutzers ausgesetzt oder

¢ Zur Begriindung der vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens durch Erhalt einer Notifi-
cation siche Kap. 4 A. II. 3. d); zur Begriindung der Kenntnis gemif3 § 10 Satz 1 Nr. 1 TMG
durch Erhalt einer Notification siche Kap. 7 A. II. 2. a) bb) (3).

7 Zur fehlenden Regelung zu den Besonderheiten bei Live-Berichterstattungen von Sportver-
anstaltungen siche Kap. 7 A. IV. 3.
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geschlossen wird (lit. d)). In Art. 17 Abs. 3 Digital Services Act werden sodann die
Mindestangaben geregelt, die eine entsprechende Begriindung enthalten muss.

Erhilt ein Host-Provider Kenntnis von Informationen, die den Verdacht begriinden,
dass eine Straftat, die eine Gefahr fiir das Leben oder die Sicherheit einer Person oder
von Personen darstellt, begangen wurde, begangen wird oder begangen werden konnte,
ist er gemdfl Art. 18 Abs. 1 Digital Services Act verpflichtet, seinen Verdacht
unverziiglich den Strafverfolgungs- oder Justizbeh6rden mitzuteilen und alle vorliegen-
den einschligigen Informationen zur Verfiigung zu stellen.

3. Sorgfaltspflichten von Online-Plattformen, Art. 19 ff. Digital Services Act

Fir Online-Plattformen i.S.v. Art. 3lit. i) Digital Services Act sehen die Regelungen
in Art. 19 bis 32 Digital Services Act zusitzliche Sorgfaltspflichten vor. In Art. 19
Digital Services Act wird bereits zu Beginn klargestellt, dass diese zusitzlichen Bestim-
mungen nicht fiir Anbieter von Online-Plattformen gelten, die als Kleinst- oder Klein-
unternchmen gemif§ der Empfehlung 2003/261/EG eingeordent werden konnen.
Fir diese Kleinst- oder Kleinunternechmen gelten lediglich die allgemeinen Sorgfalts-
pflichten gemifl Art. 11 ff. Digital Services Act und die fiir Host-Provider gemifS
Art. 16 ff. Digital Services Act. Nach Mafigabe von Art. 20 Digital Services Act miissen
Online-Plattformen ein internes Beschwerdemangementsystem vorhalten und gemif3
Art. 21 Digital Services Act eine auflergerichtliche Streitbeilegung erméglichen.

Gemif} Art. 22 Abs. 1 Digital Services Act miissen Online-Plattformen die erforderli-
chen technischen und organisatorischen Mafinahmen ergreifen, damit Notifications
von in ihrem Fachgebiet titigen vertrauenswiirdigen Hinweisgebern (sog. Trustet Flag-
ger), die mittels eines Notice and Action-Verfahrens tibermittelt werden, vorranging
behandelt und unverziiglich bearbeitet und einer Entscheidung zugefiihrt werden.
Zu beachten ist, dass der Status als Trusted Flagger nur auf Antragi.S.v. Art. 22 Abs. 2
Digital Services Act vergeben wird. Insofern miissten sich die Rechteinhaber im Sport
als Trustet Flagger anerkennen lassen oder auf die Dienste Dritter zuriickgreifen.

Die weiteren Sorgfaltspflichten fir Online-Plattformen sehen z.B. Regelungen fiir
Mafinahmen und Schutz vor missbriuchlicher Verwendung der Dienste (Art. 23
Digital Services Act), fiir weitergehende Transparenzberichtspflichten (Art. 24 Digital
Services Act), fir Gestaltung und Organisation der Online-Schnittstelle (Art. 25
Digital Services Act), fiir Werbung auf Online-Plattformen (Art. 26 Digital Services
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Act), tiir Transparenz von Empfehlungssystemen (Art. 27 Digital Services Act) sowie
tir Schutz von Minderjihrigen (Art. 28 Digital Services Act) vor. Die Regelungen in
Art. 29 bis 32 Digital Services Act beziehen sich auf Online-Plattformen, die Verbrau-
chern den Abschluss von Fernabsatzvertrigen mit Unternehmern erméglichen.

4. Sorgfaltspflichten von sehr groflen Online-Plattformen und sehr groflen Online-
Suchmaschinen, Art. 33 ff. Digital Services Act

Far ,sebr groffe  Online-Plattformen® und far ,sehr groffe Online-Such-
maschinen“ sehen die Regelungen in Art. 33 bis 43 Digital Services Act zusitzliche
Verpflichtungn in Bezug auf den Umgang mit systemischen Risiken vor. Eine sehr
grofie Online-Plattform oder Online-Suchmaschine liegt gemifd Art. 33 Abs. 1 Digital
Services Act vor, wenn sie jeweils eine durchschnittliche monatliche Zahl von mindes-
tens 45 Millionen aktiven Nutzern in der Europiischen Union haben und gemif$
Art. 33 Abs. 4 Digital Services Act durch die Europiische Kommission als solche
benannt wurden. Aufgrund ihrer Reichweite miissen sie verschiedene Sorgfaltspflich-
ten einhalten, um systemische Risiken zu minimieren.

5. Sonstige Bestimmungen zu den Sorgfaltspflichten, Art. 44 ff. Digital Services Act

In den Art. 44 bis 48 Digital Services Act werden abschlieflend sonstige
Bestimmungen zu den Sorgfalspflichten fiir alle Vermittlungsdienste geregelt. Insbe-
sondere wird klargestellt, dass die Europdische Kommission die Entwicklung und
Umsetzung von freiwilligen Normen fir bestimmte Bereiche unterstiitzt (Art. 44
Digital Services Act) und auch die Ausarbeitung von frewilligen Verhaltenskodizes
tordert und erleichert (Art. 45 Digital Services Act), insbesondere in Bezug auf Online-
Werbung (Artikel 46 Digital Services Act) und Barrierefreiheit (Art. 47 Digital Services
Act). Zudem kann nach Mafigabe von Art. 48 Digital Services Act die Ausarbeitung
von Krisenprotokollen zur Bewiltigung von Krisensituationen eingeleitet werden.

IV. Auswirkungen des Digital Services Act auf die Verantwortlichkeit

Die Haftungsprivilegierungen der Art. 4 bis 8 Digital Services Act fithren dazu, dass
die Verantwortlichkeit des jeweiligen Vermittlungsdienstes nach den allgemeinen
Gesetzen eingeschrinkt, aber nicht ausgeschlossen wird. Diesbeziiglich gelten die Aus-
fihrungen zu den Haftungsprivilegierungen in Art. 12 bis 15 E-Commerce-Richtlinie
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bzw. §§ 7 bis 10 TMG entsprechend.”® Ausweislich von Erwigungsgrund Nr. 17
Digital Services Act stellen die Haftungsprivilegierungen des Digital Services Act keine
eigenstindige Anspruchsgrundlage dar, sodass nach den allgemeinen Gesetzen zu-
nichst tiberhaupt eine Verantwortlichkeit des Vermittlungsdienstes bestehen muss.
In Erwigungsgrund Nr. 17 Digital Services Act wird zudem klargestellt, dass die Haf-
tungsprivilegierungen der Art. 4 bis87 Digital Services Act horizontal fiir ,,jegliche Art
der Haftung im Zusammenhang mit jeglicher Art von rechtswidrigen Inbalten gelten,
unabhingig von dem genanen Gegenstand oder der Art dieser Rechtsvorschriften“gelten.
Die Ausfihrungen zu den Auswirkungen der Haftungsprivilegierungen der E-Com-
merce-Richtlinie bzw. des TMG auf die Primir-, Sekundir- und Vermittlerhaftung
eines privilegierten Diensteanbieters nach den allgemeinen Gesetzen aufgrund einer
Urheberrechtsverletzung im Internet gelten beziiglich der Haftungsprivilegierungen
des Digital Services Act daher unverindert fort.”” In diesem Zusammenhang ist zu
beachten, dass in Erwigungsgrund Nr. 25 Digital Services Act klargestellt wird, dass die
Haftungsausschliisse ,,die Moglichkeiten von Verfiigungen unterschiedlicher Art gegen
Anbieter von Vermittlungsdiensten unberiibrt lassen, selbst wenn diese die im Rabmen
dieser Ausschliisse festgelegten Bedingungen erfiillen. Weiter heiflt es, dass solche
Verfiigungen insbesondere in ,,gerichtlichen oder behordlichen Anordnungen bestehen
[konnten], die die Abstellung oder Verbinderung einer Zuwiderbandlung verlangen,
einschliefSlich der Entfernung rechtswidriger Inhalte, die in solchen Anordnungen spezi-
fiziert werden, oder der Sperrung des Zugangs zu ihnen . Insofern wird klargestellt, dass
die Haftungsprivilegierungen des Digital Services Act die unionsrechtliche Vermittler-
haftung gearde nicht ausschliefen und insbesondere gerichtliche oder behérdliche
Anordnungen mdéglich sind. Daher gelten auch die Ausfihrungen zum Abstellen und
zur Verhinderung einer Rechtsverletzung gemif § 7 Abs. 3 Satz 1 TMG weiterhin.*®

% Zur Verantwortlichkeit von Intermediiren nach den allgemeinen Gesetzen siche Kap. 4 A ;
zu den Auswirkungen der Haftungsprivilegierungen auf die Verantwortlichkeit von privile-
gierten Diensteanbietern siche Kap. 4 B. III.

# Zu den Auswirkungen der Haftungsprivilegierungen auf die Primirhaftung von privilegier-

ten Diensteanbietern siche Kap. 4 B. IIL. 2.; zu den Auswirkungen der Haftungsprivilegie-

rungen auf die Sekundirhaftung von privilegierten Diensteanbietern siche Kap. 4 B. III. 35

zu den Auswirkungen der Haftungsprivilegierungen auf die Vermittlerhaftung von privile-

gierten Diensteanbietern siche Kap. 4 B. II1. 4.

3% Zum Abstellen und zur Verhinderung einer Rechtsverletzung gemif 7 Abs. 3 Satz 1 TMG

durch privilegierte Diensteanbieter siche Kap. 4 B. IIL. 4. b).






Kapitel 5:

Verantwortlichkeit von Uploadern und End-Usern

Bei nahezu jeder Sportveranstaltung greifen unbefugte Dritte die Ubertragung des
Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung durch einen autorisierten Rechteverwer-
ter ab, iibernehmen diesen unmittelbar und stellen ihn anschliefend in bester Qualitit
tber das Internet nichtautorisiert zur Verfugung (sog. Uploader). Die Nutzer des
Internets konnen sich diese abgegriffene ,originale® Ubertragung des autorisierten
Rechteverwerters sodann tiber das Internet mittels Streaming ansehen (sog. End-User).
Folglich sind an einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im
Internet in jedem Fall mindestens ein Uploader und ein End-User unmittelbar beteiligt.
Sie sind selbst keine Intermediire, sondern sind auf die Dienste und Leistungen unter-
schiedlicher Intermediire angewiesen, um den Bewegtbildcontent streamen zu kon-
nen. Diese Intermediire ermdglichen oder erleichtern den unmittelbar handelnden
Uploadern und End-Usern durch die Bereitstellung ihrer Dienste und Leistungen die
nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet. Bei der Beurtei-
lung der Verantwortlichkeit der Intermediire fiir Urheberrechtsverletzungen durch
nichtautorisierte Ubertragungen spielt daher die Verantwortlichkeit der Uploader und
End-User eine entscheidende Rolle, da die Intermediire zu deren unmittelbaren
Verletzungshandlungen im Einzelfall einen Beitrag leisten kénnen. Auflerdem kénnen
sie im Rahmen einer Sekundirhaftung fiir die Urheberrechtsverletzungen, die die
Uploader und End-User unmittelbar begehen, mittelbar verantwortlich sein.
Durch eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels Streaming
im Internet nehmen sowohl Uploader (hierzu unter A.) als auch End-User (hierzu un-
ter B.) verschiedene Urheberrechtsverletzungen unmittelbar vor.

A. Verantwortlichkeit von Uploadern

Damit eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung iiber das Inter-
net erfolgen kann, muss ein Uploader die autorisierte Ubertragung des Bewegtbild-
contents eines Rechteverwerters decodieren, konvertieren und anschliefend iiber das
Internet verbreiten und dadurch mit der Offentlichkeit teilen (hierzu unter L).
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Die Uploader sind fiir Urheberrechtsverletzungen, die sie durch eine nichtautorisierte
Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet unmittelbar begehen, uneinge-
schrinkt im Rahmen einer Primirhaftung nach den allgemeinen Gesetzen verantwort-
lich (hierzu unter IL.).

I.  Begriff des Uploaders

Uploader sind diejenigen, die den Bewegtbildcontent der Ubertragung einer Sport-
veranstaltung durch einen autorisierten Rechteverwerter unbefugt abgreifen, tech-
nisch unmittelbar {ibernehmen und anschliefend als nichtautorisierte Ubertragung im
Internet verbreiten, sodass diese Ubertragung durch End-User gestreamt werden kann.!
Einer solchen nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung liegt der
Bewegtbildcontent zugrunde, der am Veranstaltungsort mit Zustimmung des jeweili-
gen Sportveranstalters produziert und durch einen autorisierten Rechteverwerter iiber-
tragen wird. Es handelt sich folglich um die ,originale® Ubertragung eines Rechtever-
werters, die unbefugt vollstindig iibernommen und ohne Zustimmung des Sportver-
anstalters oder des Rechteverwerters iiber das Internet weiterverbreitet wird.>
Als Grundlage dient den Uploadern dafiir entweder der autorisierte World Feed oder
Dirty Feed, der im Rahmen einer Live-Berichterstattung entsprechend verwertet wird.
Allerdings nimmt auch die Anzahl an nichtautorisierten Ubertragungen von Sportver-
anstaltungen zu, bei denen autorisierte zeitversetzte Berichterstattungen durch Uplo-
ader abgegriffen und nichtautorisiert im Internet iibertragen werden. Die Uploader
sind in der Regel selbst Kunden bzw. Abonnenten des autorisierten Rechteverwerters
und erhalten auf diese Weise Zugang zu dessen Ubertragung der entsprechenden Sport-
veranstaltungen, wobei sie hiufig als Teil von kriminellen Organisationen handeln.’

' Vgl. Ayers/Hsiao, The Price of Free Illegal Live Streaming Services, S. 3; Paepke/Blask, in:

Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 14 Rn. 42; Rafigue/Goethem/Joosen/

Huygens/Nikiforakis, It’s Free for a Reason: Exploring the Ecosystem of Free Live Streaming

Services, S. 2.

Zum Begrift des nichtautorisierten Bewegtbildcontents von Sportveranstaltungen siche

Kap.2 A 1L

3 Vgl. Européiisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir
die Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 4 Ziff. K; siche auch
EUROPOL v. 28.08.2020, Illegal streaming service with over 2 million subscribers world-
wide switched off; EUROPOL v. 01.12.2020, Widely used illegal streaming platform
switched off from Switzerland; NDR v. 13.10.2021, Osnabriicker Ermittler schalten illegale
Pay-TV-Plattform ab.
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Fiir Rechteverwerter ist nicht ersichtlich, dass es sich bei ihren Kunden bzw. Abonnen-
ten um Uploader von nichtautorisierten Ubertragungen oder gar Mitgliedern einer
kriminellen Organisation handelt. Beim Versuch die autorisierte Ubertragung einer
Sportveranstaltung gegen nichtautorisierte Ubertragungen im Internet zu schiitzen,
kommt es zu einem Wettlauf zwischen dem technischen Fortschritt zum Schutz des
Bewegtbildcontents und dem technischen Fortschritt zur Umgehung dieser Schutz-
moglichkeiten, der hiufig zulasten der Sportveranstalter und deren autorisierte Rechte-
verwerter entschieden wird.

Damit Uploader eine autorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung abgreifen,
unmittelbar {ibernehmen und anschlieffend als Stream im Internet bereitstellen kon-
nen, benétigen sie die Dienste und Leistungen von unterschiedlichen Intermediiren.
Die konkrete Beteiligung von Intermediiren ist insbesondere davon abhingig, ob die
nichtautorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung mittels der serverbasierten Tech-
nik* oder der Peer-to-Peer Technik® gestreamt wird. Erfolgt die autorisierte Ubertra-
gung des Rechteverwerters iber Pay-TV entschliisseln die Uploader das TV-Signal mit-
tels der Smartcard des Rechteverwerters (sog. Decodierung) und wandeln anschlieflend
das analoge TV-Signal in ein digitales Dateiformat um (sog. Konvertierung), das zum
Streamen des Bewegtbildcontents geeignet ist (z.B. MP4, MOV, MPG).¢ Erfolgt die
autorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung dagegen durch den autorisierten
Rechteverwerter bereits als Stream tiber das Internet (z.B. durch eine OTT-Plattform),
ist keine Konvertierung erforderlich, sondern es geniigt, wenn der Uploader die digitale
Ubertragung decodiert. Der technische Fortschritt und unterschiedliche Innovationen
ermdglichen es, dass Uploader die autorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung in
nahezu Echtzeit decodieren und konvertieren konnen, sodass auch eine Live-Berichter-
stattung ohne nennenswerte zeitliche Verzogerung (sog. Latenz) als nichtautorisierte
Ubertragung in bester Ubertragungsqualitit iiber das Internet gestreamt werden kann.”
Den unverschliisselten Bewegtbildcontent der autorisierten Ubertragung der Sportver-
anstaltung stellen die Uploader sodann kostenlos — oder zumindest duferst

Zur serverbasierten Technik und den beteiligten Intermediiren siche Kap. 2 C. II.

Zur Peer-to-Peer Technik und den beteiligten Intermedidren siche Kap. 2 C. III.

¢ Vgl. Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufball-Recht, Kap. 3 Rn. 86 Fn. 291.
Die Kritik von Heermann, WRP 2012, 17, 20 £., dass Sportveranstalter ausreichend vertrag-
lich abgesichert seien, weil Angebote von nichtautorisierten Live-Streams wegen minderer
Qualitit nicht massentauglich seien, hat sich tiberholt.
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kostengiinstig® — als nichtautorisiertes Angebot im Internet fiir End-User zur Nutzung
bereit. Als Gegenleistung erhalten Uploader von den kriminellen Organisationen hiu-
fig eine Vergtitung oder sie werden an den Werbeeinnahmen der genutzten Websites
beteiligt.” Rechteinhaber kénnen die Identitit von Uploadern nur selten ermitteln,
da diese entweder VPN-Dienste oder als Teil von kriminellen Organisationen CDN-
Dienste nutzen, um anonym im Internet handeln zu kénnen und einer Rechtsverfol-
gung zu entgehen.”” Zudem sind Uploader gegentiber von Intermediiren Nutzer i.S.v.
§ 2 Satz 1 Nr. 3 TMG, weshalb sie deren Dienste gemif3 § 19 Abs. 2 TTDSG grund-
sitzlich anonym oder unter Pseudonym nutzen und bezahlen kénnen.

II. Primirhaftung von Uploadern

Uploader sind fiir Urheberrechtsverletzungen, die sie unmittelbar durch eine nicht-
autorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet vornehmen, uneinge-
schrinkt im Rahmen einer Primirhaftung verantwortlich. Bei Uploadern handelt es
sich nicht um Diensteanbieter i.5.v. § 2 Satz 1 Nr. 1 TMG. Etwas anderes gilt nur, wenn
sie selbst eine eigene Content-Website zur Nutzung bereithalten, iiber die sie die nicht-
autorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen im Internet verbreiten.
In einem solchen Fall ist der Uploader als Content-Provider i.S.v. § 7 Abs. 1 TMG ein-
zuordnen, sodass die Ausfithrungen zum Uploader fiir die Betreiber einer Content-
Website entsprechend gelten."! Ein Uploader verletzt durch eine nichtautorisierte
Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet unmittelbar das Recht der éffentli-
chen Wiedergabe gemifi § 15 Abs. 2 UrhG (hierzu unter 1.) sowie das Vervielfiltigungs-
recht gemifd § 16 UrhG (hierzu unter 2.) der jeweiligen Rechteinhaber. Aufierdem um-
geht ein Uploader technische Schutzmafinahmen gemif$ § 95a UrhG, indem er die
autorisierte Ubertragung eines Rechteverwerters decodiert und weitere technische
Eingriffe vornimmt (hierzu unter 3.). Zudem kénnen sich Uploader bei einer nicht-

Zum Geschiftsmodell von nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen

siche Kap. 2 A. IIL

? Vgl. Europdiische Kommission v. 07.12.2018 - SWD(2018) 492 final, Counterfeit and Piracy
Watch List, S. 10, bezogen auf Uploader der Website Rapidgator.net fiir Inhalte im Bereich
Film, Musik und TV-Sendungen.

0 Vgl. Zeit-Online v. 21.06.2016, Ein Schuss, ein Tor, ein Trojaner; siche auch Wagner,

GRUR 2020, 329, 337 £.; zur Verantwortlichkeit von VPN-Providern siche Kap. 13 C.; zur

Verantwortlichkeit von CDN-Providern siche Kap. 13 D.

I Zur Verantwortlichkeit von Content-Websites siche Kap. 6 B.



A. Verantwortlichkeit von Uploadern 201

autorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet nicht auf eine urhe-
berrechtliche Schranke berufen (hierzu unter 4.). Hinsichtlich der sich aus dieser
Primirhaftung ergebenden Anspriichen gelten die Ausfithrungen zu Intermediiren
entsprechend.”

1. Verletzung des Rechts der 6ftentlichen Wiedergabe, § 15 Abs. 2 UrhG

Uploader verletzen durch eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstal-
tung unmittelbar das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemif3 § 15 Abs. 2 UrhG der
jeweiligen Rechteinhaber, indem sie End-Usern ermdglichen, den Bewegtbildcontent
der Sportveranstaltung im Internet zu streamen. Bei der Verletzung des Rechts der
offentlichen Wiedergabe gemif8 § 15 Abs. 2 UrhG sind zunichst die vollharmonisie-
renden unionsrechtlichen Vorgaben von Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie zu beach-
ten."” Da ein Uploader durch die nichtautorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung
sowohl bei der serverbasierten Technik' als auch der Peer-to-Peer Technik" das Recht
der offentlichen Wiedergabe gemiff Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie unmittelbar
verletzt, muss auch nach deutschem Recht eine Verletzung des Rechts der 6ffentlichen

Wiedergabe gemif3 § 15 Abs. 2 UrhG vorliegen.

a) Recht der 6ffentlichen Wiedergabe, Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie

Durch eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet
verletzt ein Uploader unmittelbar das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemifd Art. 3
Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie. Nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH setzt die
Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe voraus, dass kumulativ zwei
Voraussetzungen vorliegen, nimlich einerseits eine Handlung der Wiedergabe und
andererseits die Offentlichkeit dieser Wiedergabe.' Diese Voraussetzungen werden bei

2 Zu den Anspriichen des Rechteinhabers aufgrund der Primirhaftung von Intermediiren

siche Kap. 14 B.

3 BGHv.10.01.2019-1ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 816 Rn. 37 (Cordoba II) mit Verweis
auf EuGH v. 13.02.2014 - C-466/12, GRUR 2014, 360, 361 Rn. 33 ff. (Svensson/Retriever
Sverige).

4 Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der

serverbasierten Technik siehe Kap. 2 C. 1.

Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der Peer-

to-Peer Technik siche Kap. 2 C. III.

e St Rspr. EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 66

15
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einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung erfiillt, unabhingig
davon, ob diese als Live-Stream oder als Video-on-Demand-Stream erfolgt.

aa) Handlung der Wiedergabe

Der Uploader nimmt bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstal-
tung im Internet eine unmittelbare Handlung der Wiedergabe vor, indem er es End-
Usern ermdglicht, den Bewegtbildcontent eines autorisierten Rechteverwerters strea-
men zu kénnen. Als Wiedergabe gilt gemifl Erwigungsgrund Nr. 23 InfoSoc-Richtli-
nie jegliche drahtgebundene oder drahtlose Ubertragung oder Weiterverbreitung eines
urheberrechtlich geschiitzten Inhalts an eine Offentlichkeit, die an dem Ort, an dem
die Wiedergabe ihren Ursprung nimmt, nicht anwesend ist, wobei unerheblich ist,
welches technische Mittel oder Verfahren dazu verwendet wird."” Entscheidend ist
daher, ob der Uploader eine Ubertragung oder Weiterverbreitung des autorisierten
Bewegtbildcontents vornimmyt, die aus der Ferne durch End-User als Dritte wahrge-
nommen werden kann." Dabei ist es unerheblich, ob Dritte diese Mdglichkeit auch
tatsichlich nutzen."” Aufgrund der weiten Formulierung von Erwigungsgrund Nr. 23

(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 09.03.2021 — C-392/19,
GRUR 2021, 706, 708 Rn. 29 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]);
v. 02.04.2020 - C-753/18, GRUR 2020, 609, 610 Rn. 30 (Stim/Fleetmanager);
v.19.12.2019 - C-263/18, GRUR 2020, 179, 183 Rn. 61 (NUV/Tom Kabinet);
v.07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 19 (Land Nordrhein-Westfa-
len/Renckhoff [Cordoba]); v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 791 Rn. 24
(Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 611
Rn. 29 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016,
1152, 1153 Rn. 32 (GS Media/Sanoma); v. 13.02.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360, 361
Rn. 24 (Svensson/Retriever Sverige); v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502
Rn. 33 (ITV Broadcasting/ TVC).

7 St. Rspr. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 63
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 19.12.2019 - C-263/18,
GRUR 2020, 179, 182 Rn. 48 u. 62 (NUV/Tom Kabinet); v. 31.05.2016 - C-117/15,
GRUR 2016, 684, 686 Rn. 38 (Rcha Training/GEMA); v. 07.03.2013 - C-607/11,
GRUR 2013, 500, 501 Rn. 20 (ITV Broadcasting/TVC); v. 04.10.2011 - C-403/08 u.
C-429/08, GRUR 2012, 156, 165 Rn. 193 (FA Premier League/Karen Murphy).

8 Vgl. GA @e, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 56 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]) m.w.N.

¥ EuGH v. 19.12.2019 - C-263/18, GRUR 2020, 179, 183 Rn. 65 (NUV/Tom Kabinet);
v.07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 20 (Land Nordrhein-
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InfoSoc-Richtlinie umfasst eine Handlung der Wiedergabe insbesondere auch eine
Ubertragung oder Weiterverbreitung eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts mittel
Streaming tiber das Internet.”

Bei einer nichtautorisierten Ubertragung der Sportveranstaltung mittels der server-
basierten Technik nimmt der Uploader eine solche Handlung der Wiedergabe vor,
unabhingig davon, ob es sich um einen Live-Stream oder einen Video-on-Demand-
Stream handelt.” Zunichst decodiert und konvertiert der Uploader eine autorisierte
Ubertragung eines Rechteverwerters auf seinem Endgerit, um den entschliisselten
Bewegtbildcontent sodann im Internet verbreiten zu kénnen. Dazu lidt der Uploader
den Bewegtbildcontent auf einen Streaming-Server hoch, der entweder durch einen
Streaming-Provider* oder eine Video-Sharing-Plattform® betrieben wird, und erhilt
eine URL, iiber die der Bewegtbildcontent sodann vom Streaming-Server — ggf. mittels
einer Aggregatoren-Website* — abgerufen werden kann. Auch wenn der Bewegt-
bildcontent erst durch einen End-User auf einem Bildschirm und durch einen Laut-
sprecher wiedergegeben wird und beim Streaming lediglich einzelne Datenpakete Stiick
tur Stiick Gibertragen werden, nimmt der Uploader durch das Hochladen des Bewegt-
bildcontents auf einen Streaming-Server eine unmittelbare Handlung der Wiedergabe
vor.” Eine solche Handlung der Wiedergabe ist bereits anzunehmen, wenn ein urheber-

Westfalen/Renckhoff [Cordobal); v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 792
Rn. 31 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017,
610, 612 Rn. 36 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 13.02.2014 — C-466/12, GRUR
2014, 360, 361 Rn. 19 (Svensson/Retriever Sverige); v. 27.03.2014 — C-314/12, GRUR
2014, 468, 470 Rn. 39 (UPC Telekabel/Constantin Film [kino.to]); siehe auch
BGH v. 10.01.2019 - I ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 817 Rn. 40 (Cordoba II);
v.09.07.2015 - I ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 172 Rn. 22 (Die Realitit IT).

2 EuGH v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 501 Rn. 19 ff. (ITV Broadcast-
ing/TVC); GA e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020,
18772 Rn. 56 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

2t Vgl. EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 75
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); zu den Besonderheiten bei
der Verwendung der Peer-to-Peer Technik siche Kap. 5 A. IL 1. ¢).

? Zur Verantwortlichkeit von Streaming-Providern siche Kap. 7 B.

» Zur Verantwortlichkeit von Video-Sharing-Plattformen siche Kap. 8 B.
#  Zur Verantwortlichkeit von Aggregatoren-Websites siche Kap. 6 C.
»  Siehe ausfiihrlich GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 — C-597/19, BeckRS 2020,

35419 Rn. 49 (Mircom/Telenet); siehe auch GA e, Schlussantrag v. 16.07.2020
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rechtlich geschiitzter Inhalt iiber das Internet zur Nutzung bereitgestellt wird und
Dritte diesen Inhalt abrufen oder sich ansehen kénnen.*® Sobald der Uploader den
Bewegtbildcontent daher auf einen Streaming-Server hochlidt und End-User auf
diesen zugreifen kdnnen, liegt eine unmittelbare Handlung der Wiedergabe durch den
Uploader vor.

bb) Offentlichkeit der Wiedergabe

Eine Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe gemifd Art. 3 Abs. 1 Info-
Soc-Richtlinie erfolgt nur, wenn die unmittelbare Handlung der Wiedergabe des
Uploaders auch éffentlich ist. Dabei ist zwischen einer Offentlichkeit im quantitativen
und im qualitativen Sinn zu unterscheiden.”

(1) Offentlichkeit der Wiedergabe im quantitativen Sinn

Nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH ist eine Wiedergabe offentlich im
quantitativen Sinn, wenn sie sich an eine unbestimmte und hinreichend grofe Anzahl
an Personen als potenzielle Adressaten richtet, wodurch eine allzu kleine Anzahl an
Personen ausgeschlossen werden soll.”® Bei der Bemessung der Anzahl der potenziellen
Adressaten kann sowohl berticksichtigt werden, wie viele Personen durch die Wieder-
gabe gleichzeitig Zugang zum urheberrechtlich geschiitzten Inhalt erhalten als auch,
wie viele Personen nacheinander diesen Zugang erhalten kénnten.?”” Zur Offentlichkeit

- C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 60 (Peterson/Google u. Elsevier/
Cyando [YouTube u. uploaded]).

% Vgl. EuGH v. 19.12.2019 - C-263/18, GRUR 2020, 179, 181 Rn. 44 (NUV/Tom
Kabinet); GA @e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020,
18772 Rn. 57 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

7 Soauch Ohbly, GRUR 2021, 706, 710; Obly, GRUR 2018, 178, 187.

% St. Rspr. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 69
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 07.08.2018 - C-161/17,
GRUR 2018, 911, 912 Rn. 22 (Land Nordrhein-Westfalen/Renckhoff [Cordoba]);
v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 27 (Stichting Brein/Ziggo
[The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 32 (Stichting
Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1154 Rn. 36
(GS Media/Sanoma); v. 13.02.2014 - C-466/12, GRUR 2014, 360, 361 Rn. 21
(Svensson/Retriever Sverige); v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502 Rn. 32
(ITV Broadcasting/TVC).

» St. Rspr. EuGH v. 19.12.2019 - C-263/18, GRUR 2020, 179, 183 Rn. 68 (NUV/Tom
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zihlen — wie auch in § 15 Abs. 3 Satz 2 UrhG fiir das deutsche Recht geregelt — alle, die
mit demjenigen, der den urheberrechtlich geschiitzten Inhalt verwertet, oder mit den
anderen Personen, denen der urheberrechtlich geschiitzte Inhalt in unkérperlicher
Form wahrnehmbar oder zuginglich gemacht wird, nicht durch eine persénliche
Beziehung verbunden sind. Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveran-
staltung im Internet ist daher zur Bestimmung der Offentlichkeit auf all diejenige
abzustellen, die keine Kunden bzw. Abonnenten des autorisierten Rechteverwerters
sind oder mit einem Kunden bzw. Abonnenten personlich verbunden sind. Indem der
Uploader den Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung frei zuginglich im Internet
teilt, kénnen alle tatsichlichen und potenziellen Besucher der entsprechenden Aggre-
gatoren-Website oder der Video-Sharing-Plattform die nichtautorisierte Ubertragung
abrufen, weshalb offenkundig eine unbestimmte und hinreichend grofle Anzahl an
Personen Zugang zum Bewegtbildcontent erhilt, sodass eine Offentlichkeit im quanti-
tativen Sinn vorliegt.”’ Dies gilt auch, wenn die nichtautorisierte Ubertragung der
Sportveranstaltung nur durch den Abschluss eines kostenpflichtigen Abonnements
abgerufen werden kann (sog. illegales Abo), bei dem auch alle tatsichlichen und poten-
ziellen Nutzer des Internets Zugang zum Bewegtbildcontent erhalten kénnen, auch
wenn sie keine Kunden oder Abonnenten des autorisierten Rechteverwerters sind.*

Kabinet); v. 07.08.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 22 (Land Nordrhein-West-
falen/Renckhoff [Cordoba)); v. 14.06.2017 — C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 27
(Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 612
Rn. 32 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 08.09.2016 - C-160/15,
GRUR 2016, 1152, 1154 Rn. 36 (GS Media/Sanoma); v. 13.02.2014 - C-466/12,
GRUR 2014, 360, 361 Rn. 21 (Svensson/Retriever Sverige); v. 07.03.2013 - C-607/11,
GRUR 2013, 500, 502 Rn. 32 (ITV Broadcasting/TVC).

3 Vgl. EuGH v. 07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 23 (Land Nordrhein-
Westfalen/Renckhoff [Cordobal); GA e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u.
C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 60 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u.
uploaded]); siche auch BGH v. 10.01.2019 - I ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 817 Rn. 41
(Cordoba II).

' Zum kostenpflichtigen Abonnement fiir End-User siche Kap. 2 A II1. 3.
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(2) Offentlichkeit der Wiedergabe im qualitativen Sinn

Eine Wiedergabe ist 6ffentlich im qualitativen Sinn, wenn sie sich an ein neues
Publikum richtet,” wobei zwischen einer Erst- und Zweitwiedergabe des urheberrecht-
lich geschiitzten Inhalts zu unterscheiden ist.”®

(a) Erstwiedergabe

Eine Erstwiedergabe liegt vor, wenn der Uploader den nichtautorisierten Bewegt-
bildcontent einer Sportveranstaltung erstmalig wiedergibt oder die Wiedergabe des
Bewegtbildcontents durch den Uploader den Charakter einer urspriinglichen Wieder-
gabe hat.* Eine solche Erstwiedergabe bedarf stets der Erlaubnis des jeweiligen Rechte-
inhabers und richtet sich daher in jedem Fall an ein neues Publikum, sodass die
Wiedergabe im qualitativen Sinn 6ffentlich ist. In diesem Zusammenhang ist zu beach-
ten, dass der Uploader eine autorisierte Ubertragung eines Rechteverwerters unbefugt
abgreift und diese unmittelbar Gbernimmt, sodass keine erstmalige Wiedergabe durch
den Uploader erfolgt, da diese parallel zur ,,originalen® Ubertragung des Rechtever-
werters stattfindet. Die Wiedergabe durch den Uploader kann allerdings den Charakter
einer urspriinglichen Wiedergabe haben. Dies ist insbesondere der Fall, wenn der
Uploader eine beschrinkende Mafinahme umgeht oder ein neues technisches

2 St Rspr. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 70
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 09.03.2021 - C-392/19,
GRUR 2021, 706, 708 Rn. 32 u. 36 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek] );
v. 07.08.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 24 (Land Nordrhein-Westfa-
len/Renckhoff [Cordoba]); v. 29.11.2017 - C-265/16, GRUR 2018, 68, 70 Rn. 48 ff.
(VCAST/RTI); v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502 Rn. 37 ff.
(ITV Broadcasting/ TVC); vgl. aber EuGH v. 16.03.2017 - C-138/16, GRUR 2017, 510,
511 Rn. 26 f. (AKM/Ziirs.net).

3 St. Rspr. EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 32 u. 36 (VG Bild-
Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]); v. 07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911,
912 Rn. 24 (Land Nordrhein-Westfalen/Renckhoff [Cordoba]); v. 14.06.2017 — C-610/15,
GRUR 2017, 790, 792 Rn. 28 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017
- C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 33 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]);
v.08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1154 Rn. 37 (GS Media/Sanoma);
v. 13.02.2014 - C-466/12, GRUR 2014, 360, 361 Rn. 24 (Svensson/Retriever Sverige).

3 Vgl. GA Oe, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 75 Fn. 51 u. Rn. 79 Fn. 60 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u.
uploaded]).
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Verfahren verwendet, weshalb regelmiflig dennoch eine Erstwiedergabe des Bewegt-

bildcontents durch den Uploader erfolgt.
(i) Umgehung einer beschrinkenden Mafinahme

Den Charakter einer urspriinglichen Wiedergabe hat die Wiedergabe durch den
Uploader dann, wenn die autorisierte Ubertragung des Rechteverwerters im Internet
nicht frei zuginglich verftigbar ist, weil sie der Rechteverwerter durch beschrinkende
Mafinahmen gegen den Zugrift durch alle Nutzer des Internets schiitzt, und der
Uploader diese beschrinkenden Mafinahmen umgeht.” Mit solchen beschrinkenden
Mafinahmen wollen autorisierte Rechteverwerter — insbesondere bei einer Pay-Verwer-
tung durch Pay-TV oder eine OTT-Plattform™ — sicherstellen, dass ihre Ubertragung
der Sportveranstaltung lediglich durch ihre Kunden bzw. Abonnenten empfangen
werden kann. Indem der Uploader diese autorisierte Ubertragung decodiert, umgeht er
die entsprechende beschrinkende MafSnahme und kann den Bewegtbildcontent der
Sportveranstaltung frei zuginglich tiber das Internet verbreiten. Dadurch nimmt der
Uploader eine eigenstindige und unabhingige Handlung der Wiedergabe vor, die
durch den jeweiligen Rechteinhaber erlaubt werden muss. Sofern der urheberrechtlich
geschiitzte Inhalt Gegenstand mehrfacher unabhingiger Nutzungen sein kann
(z.B. durch verschiedene Ubertragungen im Internet), muss der Rechteinhaber stets die
Maglichkeit haben, jede dieser Nutzungen einzeln zu erlauben, selbst wenn sie sich an
dasselbe Publikum richten oder dasselbe technische Verfahren verwenden.*” Unerheb-
lich ist, ob die urspriingliche Wiedergabe durch den Rechteverwerter bereits mittels
Streaming tiber das Internet erfolgt (z.B. als Webcast oder Simulcast), da der Uploader
eigenstindig den Zugang zum Bewegtbildcontent durch seine nichtautorisierte Uber-
tragung ermdglicht.”® Der jeweilige Rechteinhaber hat in einem solchen Fall nimlich

» Vgl. EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 40 (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]); v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 613 Rn. 49
(Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152,
1155 Rn. 50 (GS Media/Sanoma); v. 13.02.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360, 361 Rn. 31
(Svensson/Retriever Sverige).

3¢ Zur Free- und Pay-Verwertung des autorisierten Bewegtbildcontents von Sportveranstal-

tungen siche Kap. 2 A. L. 3. a).

¥ EuGHv. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500,501 Rn. 24 (ITV Broadcasting/ TVC),
so auch GA Oe, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 79 Fn. 60 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

3% Vgl. EuGH v. 07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 20 (Land Nordrhein-
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nicht die Méglichkeit, durch die Beendigung der autorisierten Erstwiedergabe auch die
weitere Wiedergabe durch den unbefugten Uploader zu beenden. Bei einer Decodie-
rung einer autorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung ist aufgrund der Umge-
hung einer beschrinkenden MafSnahme stets eine Erstwiedergabe durch den Uploader
anzunehmen, die in jedem Fall der Erlaubnis des jeweiligen Rechteverwerters bedarf.

(ii) Verwendung eines neuen technischen Verfahrens

Eine Wiedergabe durch den Uploader hat den Charakter einer urspriinglichen
Wiedergabe, wenn der Uploader bei seiner nichtautorisierten Ubertragung des Bewegt-
bildcontents einer Sportveranstaltung ein technisches Verfahren verwendet, das sich
von dem bisher verwendeten technischen Verfahren unterscheidet, mit dem der
Bewegtbildcontent durch den Rechteverwerter urspriinglich wiedergegeben wird.”
Unabhingig von der Umgehung einer beschrinkenden Mafinahme durch den
Uploader liegt eine stets erlaubnispflichtige Erstwiedergabe vor, wenn die nichtautori-
sierte Ubertragung der Sportveranstaltung im Internet unter Verwendung eines neuen
technischen Verfahrens erfolgt. Der Uploader verwendet insbesondere ein neues tech-
nisches Verfahren, wenn er eine autorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung
abgreift, die durch den Rechteverwerter ausschliefSlich @ber den herkdmmlichen
Rundfunk iibertragen wird (z.B. durch Terrestrik, Satellit oder Kabel), und er den
Bewegtbildcontent anschliefend nichtautorisiert im Internet streamt.* Dies gilt selbst
dann, wenn sich End-User des Uploaders im Sendegebiet der urspriinglichen Rund-
funkiibertragung befinden und rechtmiflig die Moglichkeit gehabt hitten,

Westfalen/Renckhoff [Cordobal); GA Sgpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 — C-597/19,
BeckRS 2020, 35419 Rn. 61 (Mircom/Telenet); GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020
- C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 79 Fn. 60 (Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

¥ Vgl. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 70
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 07.03.2013 — C-607/11,
GRUR 2013, 500, 501 Rn. 24 ff. (ITV Broadcasting/TVC); siche auch GA Szpunar,
Schlussantrag v. 07.12.2020 - C-597/19, BeckRS 2020, 35419 Rn. 61 u. 63
(Mircom/Telenet); GA e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS
2020, 18772 Rn. 75 Fn. 51 u. Rn. 79 Fn. 60 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando
[YouTube u. uploaded]).

0 Vgl. EuGH v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 501 Rn. 19 ff. (ITV Broadcast-
ing/TVC).
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die urspriingliche Rundfunkiibertragung autorisiert zu empfangen.* Da sich eine her-
kémmliche Rundfunkiibertragung von einer Ubertragung der Sportveranstaltung im
Internet mittels eines Live-Stream technisch unterscheidet, erfolgt in einem solchen Fall
durch den Uploader eine eigenstindige Wiedergabe einer neuen Sendung, woftir die
Erlaubnis des jeweiligen Rechteinhabers erforderlich ist.** Folglich nimmt ein Uploader
stets eine erlaubnispflichtige Erstwiedergabe des Bewegtbildcontents einer Sportveran-
staltung vor, wenn diese autorisiert nur durch den herkommlichen Rundfunk tibertra-
gen wird und der Uploader eine Ubertragung mittels Streaming im Internet erméglicht.

(b) Zweitwiedergabe

Bei einer Zweitwiedergabe wird der bereits unmittelbar wiedergegebene Bewegt-
bildcontent einer Sportveranstaltung ohne Umgehung einer beschrinkenden Mafi-
nahme und unter Verwendung desgleichen technischen Verfahrens erneut durch den
Uploader wiedergegeben. Eine solche Zweitwiedergabe bedarf nur dann der Erlaubnis
des jeweiligen Rechteinhabers, wenn sie sich an ein neues Publikum richtet, was im
konkreten Einzelfall zu priifen ist.”® Bei dieser Einzelfallpriifung ist darauf abzustellen,
an welche potenziellen Adressaten sich die urspriingliche Wiedergabe des Rechtever-
werters richtet, die mit Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers erfolgt. Ein neues

= Vgl. EuGH v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502 Rn. 40 (ITV Broadcast-
ing/TVC).

# Vgl. EuGH v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502 Rn. 26 (ITV Broadcas-
ting/ TVC); siehe auch EuGH v. 29.11.2017 - C-265/16, GRUR 2018, 68, 70 Rn. 46 ff.
(VCAST/RTI).

4 St Rspr. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 70
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 09.03.2021 - C-392/19,
GRUR 2021, 706, 708 Rn. 32 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]);
v. 07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 24 (Land Nordrhein-Westfa-
len/Renckhoff [Cordoba]); v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502 Rn. 39
(ITV Broadcasting/TVC); GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 — C-597/19, BeckRS
2020, 35419 Rn. 63 (Mircom/Telenet); GA De, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u.
C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 79 Fn. 60 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando
[YouTube u. uploaded]); so auch BGH v. 18.06.2020 — I ZR 171/19, GRUR 2020, 1297,
1300 Rn. 34 (Rundfunkiibertragung in Ferienwohnungen); v. 10.01.2019 - I ZR 267/15,
GRUR 2019, 813, 817 Rn. 43 (Cordoba II); v. 09.07.2015 - I ZR 46/12, GRUR 2016, 171,
173 Rn. 26 (Die Realitit IT); v. 17.12.2015 - I ZR 21/14, GRUR 2016, 697, 699 Rn. 22
(Konigshof).
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Publikum liegt vor, wenn durch die Zweitwiedergabe Personen erreicht werden, an die
der Rechteinhaber nicht gedacht hat, als er die urspriingliche Wiedergabe durch den
Rechteverwerter autorisierte.** Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sport-
veranstaltung im Internet liegt auch bei einer Zweitwiedergabe stets ein neues Publi-
kum vor, unabhingig davon, ob die autorisierte Ubertragung mittels einer Pay- oder
Free-Verwertung erfolgt.

(i) Pay-Verwertung

Bei einer autorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Rahmen
einer Pay-Verwertung® beabsichtigt der Rechteverwerter, dass diese Ubertragung
lediglich durch seine Kunden bzw. Abonnenten verfolgt werden kann, die das entspre-
chende Entgelt bezahlen. Diese Erwigung liegt auch der Vergabe der audiovisuellen
Verwertungsrechte durch den Rechteinhaber an den Rechteverwerter zugrunde.
Bei allen anderen handelt es sich folglich um Personen, an die der Rechteverwerter bei
der autorisierten Ubertragung nicht gedacht hat und diese sogar durch die Verschliisse-
lung seiner Ubertragung vom Zugang zum Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung
ausschliefen wollte. Sofern der Uploader unbefugt eine entsprechende Ubertragung
der Sportveranstaltung decodiert, umgeht er eine beschrinkende Mafinahme und
nimmt eine erlaubnispflichtige Erstwiedergabe des Bewegtbildcontents vor.* Denkbar
sind allerdings auch Fille, in denen ein Uploader die Ubertragung eines auslindischen
Rechteverwerters in einem Land decodieren, indem dieser nicht zur Ubertragung der
Sportveranstaltung berechtigt ist. Der EuGH hat z.B. in der Rechtssache FA Premier
League/Karen Murphy* entschieden, dass ein neues Publikum einer Zweitwiedergabe

b Vgl. EuGH v. 19.12.2019 - C-263/18, GRUR 2020, 179, 183 Rn. 70 (NUV/Tom
Kabinet); v. 07.08.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 24 (Land Nordrhein-West-
falen/Renckhoff [Cordobal); v. 14.06.2017 — C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 28
(Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 612
Rn. 33 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 07.03.2013 — C-607/11, GRUR 2013,
500, 501 Rn. 24 ff. (ITV Broadcasting/TVC); v. 04.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08,
GRUR 2012, 156, 166 Rn. 197 (FA Premier League/Karen Murphy).

Zur Free- und Pay-Verwertung des autorisierten Bewegtbildcontents von Sportveranstal-
tungen siche Kap. 2 A. L. 3. a).

45

% Zur Begriindung einer Erstwiedergabe durch die Umgehung einer beschrinkenden

Mafinahme siche Kap. 5 A. II. 1. a) bb) (2) (a) (i).
¥ EuGH v. 04.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156 (FA Premier League/
Karen Murphy).
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vorliegt, wenn eine autorisierte Rundfunkiibertragung einer Sportveranstaltung eines
griechischen Rechteverwerters in einer englischen Gastwirtschaft decodiert und dieses
entschliisselte TV-Signal den Gisten der Gastwirtschaft gezeigt wird.* Daher liegt bei
einer Zweitwiedergabe jedenfalls ein neues Publikum des Bewegtbildcontents einer
Sportveranstaltung vor, wenn der Uploader die Verschliisselung einer autorisierten
Ubertragung decodiert und diese allen End-Usern im Internet zuginglich macht,
insbesondere denen, die keine Kunden bzw. Abonnenten des jeweiligen autorisierten
Rechteverwerters sind. Sofern daher im Einzelfall — aus welchen Griinden auch immer
— keine Umgehung einer beschrinkenden Mafinahme und damit keine Erstwiedergabe
angenommen werden kann, liegt in jedem Fall eine erlaubnispflichtige Zweitwieder-
gabe durch den Uploader vor.

(ii) Free-Verwertung

Sofern die autorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung im Rahmen einer
Free-Verwertung® erfolgt und grundsitzlich fiir alle sportbegeisterten Zuschauer frei
empfangbar ist, richtet sich die nichtautorisierte Ubertragung eines Uploaders dennoch
an ein neues Publikum. Der EuGH hat in der Rechtssache Land Nordrbein-West-
falen/Renckhoff [Cordoba]® klargestellt, dass auch dann ein neues Publikum einer
Zweitwiedergabe vorliegt, wenn eine Fotografie durch den Rechteinhaber bzw. mit
dessen Zustimmung auf einer bestimmten Website ohne beschrinkende Mafinahme
eingestellt wird und diese sodann durch einen unbefugten Dritten kopiert und auf
einer anderen Website verdffentlicht wird.>! In einem solchen Fall muss eine erlaubnis-
pflichtige Zweitwiedergabe angenommen werden, weil die mafigebliche Fotografie auf
der anderen Website auch dann noch verfiigbar wire, wenn der Rechteinhaber
beschlieflen wiirde, sie von der urspriinglichen Website zu entfernen oder entfernen zu
lassen.”> Unter Beriicksichtigung dieser Erwigungen des EuGH richtet sich die

% FEuGH v. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 166 Rn. 197 ff.

(FA Premier League/Karen Murphy).

Zur Free- und Pay-Verwertung des autorisierten Bewegtbildcontents von Sportveranstal-

tungen siche Kap. 2 A. L. 3. a).

0 EuGH v. 07.08.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911 (Land Nordrhein-Westfalen/Renck-
hoff [Cordoba]).

1 EuGH v. 07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 26 ff. (Land Nordrhein-
Westfalen/Renckhoff [Cordobal).

2 EuGHv. 07.08.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911, 913 Rn. 31 (Land Nordrhein-Westfa-
len/Renckhoff [Cordobal); sieche auch BGH v. 10.01.2019 - I ZR 267/15, GRUR 2019,

49
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nichtautorisierte Ubertragung eines Uploaders auch dann an ein neues Publikum,
wenn er bei einer Free-Verwertung die autorisierte Ubertragung eines Rechteverwerters
unbefugt abgreift und diese selbststindig nichtautorisiert im Internet streamt. Diese
selbststindige Ubertragung durch den Uploader kann der autorisierte Rechteverwerter
gerade nicht beeinflussen, weshalb eine erlaubnispflichtige Zweitwiedergabe vorliegt.

b) Recht der 6ffentlichen Wiedergabe, § 15 Abs. 2 UrhG

Durch eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet
verletzt ein Uploader unter Beriicksichtigung von Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie
unmittelbar das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemif$ § 15 Abs. 2 UrhG nach
deutschem Recht. Hierzu kommt als besondere Form der offentlichen Wiedergabe
i.5.v.§ 15 Abs. 2 Satz 2 UrhG in Abhingigkeit der verwendeten Ubertragungsart beim
Streaming eine Verletzung des Senderechts bzw. Weitersenderechts gemif3 §§ 20, 87
Abs. 1 Nr. 1 UrhG sowie des Rechts der 6ffentlichen Zuginglichmachung gemif§ § 19a
UrhG in Betracht.” Eine Verletzung des Rechts der Wiedergabe von Funksendungen
und von offentlicher Zuginglichmachung gemif§ § 22 UrhG durch den Uploader
scheidet dagegen regelmiflig aus.

aa) Senderecht, § 20 UrhG

Eine Verletzung des Senderechts gemif § 20 UrhG als besondere Form der 6ffentli-
chen Wiedergabe liegt durch den Uploader vor, wenn er eine autorisierte Ubertragung
einer Sportveranstaltung, die als Live-Berichterstattung oder zeitversetzte Berichterstat-
tung erfolgt, unbefugt abgreift und diese fiir End-User als Live-Stream im Internet zur
Verfiigung stellt.”* In Abgrenzung zum Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung
gemif} § 192 UrhG, erfasst das Senderecht ausschliefllich eine lineare Ubertragung des

813, 817 Rn. 46 (Cordoba II).

3 Zu den Ubertragungsarten beim Streaming sieche Kap. 2 B. II. 3.

54 Vgl. EuGH v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502 Rn. 40 (ITV Broadcas-
ting/TVC); BGH v. 18.06.2020 - I ZR 171/19, GRUR 2020, 1297, 1298 Rn. 12 (Rund-
funkiibertragung in Ferienwohnungen); siche auch v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 252 f;
Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 192 UrhG Rn. 25; Bischer/Miiller,
GRUR 2009, 558, 558; Dustmann, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 19a UrhG Rn. 17;
Koch, GRUR 2010, 574, 576; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrech-
ten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 157 £; Schack, GRUR 2007, 639, 641;
Stieper, MMR 2012, 12, 16; v. Ungern-Sternberg, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 19a
UrhG Rn. 54 u. § 20 UrhG Rn. 15 u. 38.
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nichtautorisierten Bewegtbildcontents durch eine Funksendung oder ein dhnliches
technisches Mittel. Der Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung wird durch den
Uploader linear an die entsprechenden End-User tibertragen, wenn dazu ein Live-
Stream genutzt wird.” Unschidlich ist dabei, dass der Live-Stream auf Abruf des End-
Users erfolgt, da dieser die Ubertragung des Live-Streams zunichst starten muss, was
mit dem Einschalten des Fernsehers bei einer herkommlichen Rundfunkibertragung
vergleichbar ist.>* Der End-User kann bei einem Live-Stream nimlich nicht den Beginn
der Sportveranstaltung bzw. von deren Ubertragung bestimmen, sondern ist abhingig
vom vorher festgelegten Sendeplan. Auflerdem fithren die technisch bedingten
Zwischenspeicherungen sowie die zeitliche Verzogerung durch die Latenz nicht dazu,
dass eine Verletzung des Senderechts gemif§ § 20 UrhG ausscheidet.””

bb) Weitersenderecht, § 87 Abs. 1 Nr. 1 UrhG

Sofern der Uploader durch eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstal-
tung im Internet das Senderecht gemif § 20 UrhG verletzt, kommt auch eine Verlet-
zung des Weitersenderechts gemify § 87 Abs. 1 Nr. 1 UrhG in Betracht, das durch das
Leistungsschutzrecht fir Sendeunternehmen geschiitzt wird. Dabei ist zu berticksich-
tigen, dass das Senderecht gemif § 20 UrhG das Weitersenderecht gemifd § 87 Abs. 1
Nr. 1 UrhG mit einschlieft.>® Daher gelten die Ausfithrungen zur Verletzung des
Senderechts durch den Uploader entsprechend. Das Weitersenderecht wird daher ver-
letzt, wenn der Uploader eine autorisierte Live-Berichterstattung oder eine zeitversetzte
Berichterstattung iiber eine Sportveranstaltung als nichtautorisierte Ubertragung mit-
tels eines Live-Stream anbietet.”” Eine Weitersendung liegt vor, wenn eine Funk-

55 Zur Live-Berichterstattung iiber eine Sportveranstaltung siche Kap. 2 A. I. 3. b) aa); zur

Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels Live-Stream sieche Kap. 2 B. IL. 3. a).

¢ Vgl. v. Ungern-Sternberg, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 20 UrhG Ran. 82.

7 Vgl. Dustmann/Engels, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 20 UrthG Rn. 13; v. Ungern-
Sternberg, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 20 UrhG Rn. 84.

8 OLG Hamburgv. 08.02.2006 - 5 U 78/05, ZUM 2006, 414, 417 (Cybersky); LG Hamburg
v. 23.02.2017 - 310 O 221/14, ZUM 2017, 873, 874; siche auch BGH v. 15.01.2009
-1ZR 57/07, GRUR 2009, 841, 842 Rn. 10 (Cybersky).

5 Vgl. OLG Hamburgv. 08.02.2006 - 5 U 78/05, ZUM 2006, 414, 417 (Cybersky); LG Ham-
burg v. 23.02.2017 - 310 O 221/14, ZUM 2017, 873, 874; so auch Boddien, in:
Fromm/Nordemann, UrhR, § 87 UrhG Rn. 26; Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 87
Rn. 13; Flechsig, in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 47 Rn. 28; v. Ungern-Sternberg, in:
Schricker/Loewenheim, UrhR, § 20 UrhG Rn. 80; zur Verletzung des Senderechts gemifd
§ 20 UrhG im Rahmen der Primirhaftung von Uploadern siche Kap. 5 A. II. 1. b) aa).
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sendung zeitgleich, unverindert und integral weitergesendet wird.*® Dies ist z.B. dann
der Fall, wenn eine herkdmmliche Rundfunkiibertragung mittels eines Live-Stream
tiber das Internet tibertragen wird.*" Die technisch bedingten Zwischenspeicherungen
sowie die zeitliche Verzogerung durch die Latenz bzw. durch die Decodierung und
Konvertierung der Rundfunkiibertragung durch den Uploader fiihren nicht dazu, dass
die Weitersendung durch den Uploader nicht mehr zeitgleich und unverindert erfolgt.
Der Uploader zeichnet den abgegriffenen Bewegtbildcontent bei einem Live-Stream
gerade nicht i.S.v. § 87 Abs. 1 Nr. 2 UrhG vollstindig auf oder vervielfiltigt ihn, bevor
er ihn iiber das Internet an End-User tibertrigt.** Diese Verzogerungen sind technisch
unmittelbar mit der Weitersendung verbunden, damit die nichtautorisierte Ubertra-
gung der Sportveranstaltung tiberhaupt erfolgen kann, und stehen daher einer Verlet-
zung des Weitersenderechts durch den Uploader nicht entgegen.

cc) Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung, § 19a UrhG

Eine Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Zuginglichmachung gemif3 § 19a
UrhG als besondere Form der 6ffentlichen Wiedergabe kommt durch den Uploader
bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet in
Betracht, wenn eine Verletzung des Senderechts gemif§ § 20 UrhG ausscheidet.®?
Das Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung erfasst im Gegensatz zum Senderecht
eine nicht lineare Ubertragung des urheberrechtlich geschiitzten Inhalts. Aus diesem
Grund kann der Uploader das Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung gemif§ § 19a
UrhG nur verletzen, wenn er eine autorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung,
die als zeitversetzte Berichterstattung erfolgt, unbefugt abgreift und diese als Video-on-
Demand-Stream im Internet zum Abruf bereithilt und die besonderen Voraus-

@ BGH v. 11.04.2013 - T ZR 152/11, GRUR 2013, 618, 621 Rn. 41 (Internet-Videorecor-
der IT); v. 22.04.2009 - I ZR 216/06, GRUR 2009, 845, 847 Rn. 29 (Internet-Videorecor-
der I); OLG Hamburg v. 08.02.2006 - 5 U 78/05, ZUM 2006, 414, 417
(Cybersky).

¢ Vgl. OLG Hamburg v. 08.02.2006 — 5 U 78/05, ZUM 2006, 414, 417 (Cybersky);
LG Hamburgv. 23.02.2017 - 310 O 221/14, ZUM 2017, 873, 874; siche auch Boddien, in:
Fromm/Nordemann, UrhR, § 87 UrhG Rn. 27.

¢ Vgl. Boddien, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 87 UrhG Rn. 27; Dreier, in:
Dreier/Schulze, UrhG, § 87 Rn. 13.

3 Vgl. BGH v. 10.01.2019 - I ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 816 Rn. 37 (Cordoba II)
mit Verweis auf EuGH v. 13.02.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360, 361 Rn. 33 ff. (Svens-
son/Retriever Sverige).
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setzungen fiir die Verletzung des Rechts 6ffentlichen Zuginglichmaching vorliegen.**

Gemif$ Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie und Erwigungsgrund Nr. 25 InfoSoc-Richt-
linie umfasst die 6ffentliche Zuginglichmachung eines urheberrechtlich geschiitzten
Inhalts die interaktive Ubertragung auf Abruf, die sich dadurch auszeichnet, dass jeder
diesen Inhalt von Orten und zu Zeiten seiner Wahl abrufen kann. Die End-User miis-
sen als potenzielle Adressaten der nichtautorisierten Ubertragung durch den Uploader
daher dauerhaft die Méglichkeit haben, auf den Bewegtbildcontent von Orten und zu
Zeiten ihrer Wahl zugreifen zu kénnen.® Die End-User miissen daher die nichtautori-
sierte Ubertragung der Sportveranstaltung aus einem Katalog mit unterschiedlichen
Sendeinhalten bzw. Ubertragungen individuell abrufen und deren Beginn individuell
festlegen konnen.* Dabei ist es unerheblich, ob derselbe Bewegtbildcontent durch den
Uploader bereits als Live-Stream iibertragen wurde und erst anschliefend als
Video-on-Demand-Stream zur Verfiigung gestellt wird.*’

o4 Vgl. OLG Hamburg v.11.02.2009 - 5 U 154/07, ZUM 2009, 414; OLG Koln v. 09.09.2005
-6U90/05, GRUR-RR 2006, 5; OLG Hamburg v. 07.07.2005 - 5 U 176/04, MMR 2006,
173, 174; siche auch Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 192 UrhG Rn. 34;
Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 87 Rn. 10; Dustmann/Engels, in: Fromm/Nordemann,
UrhR, § 20 UrhG Rn. 17 u. 20; Ernst, S., in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multi-
media-Recht, Teil 7.1 Rn. 55 u. 71; Flechsig, in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 41
Rn. 10; Hoeren, MMR 2008, 139, 139 f.; Koch, GRUR 2010, 574, S76; Schulze, ZUM 2011,
2, 4u. 75 v. Ungern-Sternberg, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 192 UrhG Rn. 51 ff.

¢ Vgl. GA Szgpunar, Schlussantrag v. 15.01.2020 — C-753/18, BeckRS 2020, 53 Rn. 19
(Stim/Fleetmanager).

% Vgl. GA @, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 59 f. (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); GA Szpunar,
Schlussantrag v. 15.01.2020 — C-753/18, BeckRS 2020, 53 Rn. 19 (Stim/Fleetmanager);
siche auch Boddien, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 87 Rn. 19; Bullinger, in:
Wandtke/Bullinger, UrhR, § 192 UrhG Rn. 34; Ebrbardt, in: Wandtke/Bullinger, UrhR,
§ 20 UrhG Rn. 4 u. § 87 UrhG Rn. 13; Flechsig, in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 41
Rn. 15; Hoeren, MMR 2008, 139, 140; Koch, GRUR 2010, 574, 576; Ratjen, Vermarktung
und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 69;
Schulze, ZUM 2011,2, 4u 7.

7 Vgl. Koch, GRUR 2010, 574, 576; Poll, GRUR 2007, 476, 480; Schack, GRUR 2007,
639, 641.
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Zur Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Zuginglichmachung muss sich der Bewegt-
bildcontent der Sportveranstaltung in der Zugriffssphire des Uploaders befinden.®
Der Uploader muss den nichtautorisierten Bewegtbildcontent daher tatsichlich bereit-
halten und Zugriff auf diesen haben. Dies ist bei einer nichtautorisierten Ubertragung
einer Sportveranstaltung regelmifig der Fall, da der Uploader den Bewegtbildcontent
unabhingig von dessen urspringlichen Quelle auf seinem Endgerit oder einem
Streaming-Server zur Nutzung vorhilt und dadurch die Kontrolle tiber dessen Bereit-
haltung austibt.”” Dadurch befindet sich dieser in der Zugriffssphire des Uploaders.

dd) Recht der Wiedergabe von Funksendungen und von 6ffentlicher Zuginglich-
machung, § 22 UrhG

Durch eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet
verletzt der Uploader in der Regel nicht das Recht der Wiedergabe von Funksendungen
oder das Recht der Wiedergabe von 6ffentlichen Zuginglichmachungen gemif § 22
UrhG. Gemif$ §§ 15 Abs. 2 Satz 2 Nr. S, 22 Satz 1 UrhG hat der Urheber das ausschlief3-
liche Recht, Funksendungen und auf offentlicher Zuginglichmachung beruhende
Wiedergaben des Werkes durch Bildschirm, Lautsprecher oder dhnliche technische
Einrichtungen 6ffentlich wahrnehmbar zu machen. Die Wahrnehmbarmachung eines
Werkesi.S.v. § 22 Satz 1 UrhG setzt voraus, dass der urheberrechtlich geschiitzte Inhalt
tir die menschlichen Sinne wiedergegeben wird und diese neue, rechtlich gesondert zu
bewertende Wiedergabehandlung selbst das Merkmal der Offentlichkeit erfiillt.”
Insofern ist es erforderlich, dass der Uploader den Bewegtbildcontent einer Sportver-
anstaltung durch das Hochladen auf einen Streaming-Server einer als Offentlichkeit
anzusehenden Mehrzahl an Personen wahrnehmbar macht, die gemeinsam an einem

¢ Vgl. BGHv. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 180 Rn. 19 (Vorschaubilder III);
v.09.07.2015 - I ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 172 Rn. 13 (Die Realitit II); v. 16.05.2013
-1ZR 46/12, GRUR 2013, 818, 818 Rn. 8 (Die Realitit I); v. 29.04.2010 — I ZR 69/08,
GRUR 2010, 628, 629 Rn. 19 (Vorschaubilder I); v. 29.04.2010 — I ZR 39/08,
GRUR 2011, 56, 58 Rn. 23 (Session-ID); v. 22.04.2009 — I ZR 216/06, GRUR 2009, 845,
847 Rn. 27 (Internet-Videorecorder I); v. 17.07.2003 - I ZR 259/00, GRUR 2003, 958, 962
(Paperboy).

¢ Vgl. BGHv. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 180 Rn. 19 (Vorschaubilder III);
v.29.04.2010 - IZR 69/08, GRUR 2010, 628, 629 Rn. 20 (Vorschaubilder I), bezogen auf
das Bereithalten von Lichtbildern durch eine Suchmaschine.

70 BGHv. 17.12.2015 -1 ZR 21/14, GRUR 2016, 697, 698 Rn. 11 (Kénigshof).
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Ort versammelt ist.”" Durch das Hochladen des Bewegtbildcontents auf einen
Streaming-Server macht der Uploader allerdings die Funksendung oder die 6ffentliche
Zuginglichmachung nicht unmittelbar fir menschliche Sinne wahrnehmbar, da daftir
der End-User den Stream zunichst starten und selbst {iber einen Bildschirm, einen
Lautsprecher oder dhnliche technische Einrichtungen verfiigen muss.”

c) Besonderheiten bei der Peer-to-Peer Technik

Verwendet der Uploader bei der nichtautorisierten Ubertragung des Bewegt-
bildcontents einer Sportveranstaltung an den End-User die Peer-to-Peer-Technik”™
verletzt er ebenfalls das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemif3 § 15 Abs. 2 UrhG
der jeweiligen Rechteinhaber.” Unter Berticksichtigung der unionsrechtlichen Vorga-
ben in Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie nimmt ein Uploader bei der Peer-to-Peer Tech-
nik als Seeder eine Handlung der Wiedergabe vor, wobei die Wiedergabe auch 6ffent-
lich ist.” Es handelt sich dabei um eine unmittelbare Handlung der Wiedergabe, da er
den End-Usern mittels der Punkt-zu-Punkt-Ubertragung Zugang zum nichtautorisier-
ten Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung verschafft.”® Dadurch kann der
Uploader — wie auch bei der serverbasierten Technik — eine Erst- oder Zweitwiedergabe
des autorisierten Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung vornehmen. Trotz der
Punkt-zu-Punkt-Ubertragung an die verschiedenen Peers oder Leechers erfolgt die
Ubertragung der Sportveranstaltung mittels der Peer-to-Peer Technik dffentlich im
quantitativen und qualitativen Sinn. Uber das Peer-to-Peer Netz kann der Uploader als
Seeder die Punkt-zu-Punkt-Ubertragung auch zu verschiedenen End-User gleichzeitig
aufbauen und parallel den nichtautorisierte Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung

71 Vgl. BGHv. 17.12.2015 - I ZR 21/14, GRUR 2016, 697, 698 Rn. 11 (Kénigshof) m.w.N.

7 Vgl. GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 — C-597/19, BeckRS 2020, 35419 Rn. 49

(Mircom/Telenet).

Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der Peer-

to-Peer Technik siche Kap. 2 C. IIL.

74 Vgl. BGH v. 06.12.2017 - I ZR 186/16, GRUR 2018, 400, 402 Rn. 26 f. (Konferenz der
Tiere), siche auch Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufge-

73

zeichneten Sportveranstaltungen, S. 68 f.

Zur offentlichen Zuginglichmachung mittels Peer-to-Peer siehe ausfithrlich GA Szpunar,

Schlussantrag v. 07.12.2020 - C-597/19, BeckRS 2020, 35419 Rn. 39 ff. (Mircom/

Telenet).

7 Vgl. GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 — C-597/19, BeckRS 2020, 35419 Rn. 43
u. 45 (Mircom/Telenet).

75



218 Kapitel 5: Verantwortlichkeit von Uploadern und End-Usern

tbertragen, weshalb sie sich an eine unbestimmte und hinreichend grofle Anzahl an
Personen als potenzielle Adressaten dieser nichtautorisierten Ubertragung richtet.”
Der Uploader verletzt daher bei der Peer-to-Peer-Technik das Senderecht gemifS § 20
UrhG bzw. das Weitersenderecht gemifd § 87 Abs. 1 Nr. 1 UrhG, indem er einen Live-
Stream anbietet und das Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung gemif § 19a
UrhG, wenn er einen Video-on-Demand-Stream bereithilt.”®

2. Verletzung des Vervielfiltigungsrechts, § 16 UrhG

Der Uploader verletzt sowohl bei der serverbasierten Technik”™ als auch der Peer-to-
Peer Technik® durch die nichtautorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung im
Internet unmittelbar das Vervielfiltigungsrecht gemifl § 16 UrhG der jeweiligen
Rechteinhaber, indem er den autorisierten Bewegtbildcontent einer Sportveran-
staltung kopiert und auf unterschiedliche Weise speichert.®

a) Vervielfiltigungshandlung

Der Uploader nimmt bei einer nichtautorisierten Ubertragung des Bewegtbildcon-
tents einer Sportveranstaltung verschiedene unmittelbare Vervielfiltigungshandlung
vor. Bei einer Vervielfiltigung handelt es sich um jede kérperliche Festlegung eines
Werkes oder Leistungsschutzgegenstands, die geeignet ist, den urheberrechtlich ge-
schiitzten Inhalt den menschlichen Sinnen auf irgendeine Weise unmittelbar oder mit-
telbar wahrnehmbar zu machen, wobei auch eine korperliche Festlegung in digitaler
Form mdéglich ist.* Eine Vervielfiltigung liegt jedenfalls dann vor, wenn ein urheber-

77 Vgl. EuGH v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 793 Rn. 42 (Stichting
Brein/Ziggo [The Pirate Bay] ); v. 07.03.2013 — C-607/11, GRUR 2013, 500, 502 Rn. 34
(ITV Broadcasting/TVC); GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 - C-597/19,
BeckRS 2020, 35419 Rn. 62 ff. (Mircom/Telenet).

7 Vgl. OLG Hamburg v. 08.02.2006 — 5 U 78/05, ZUM 2006, 414, 417 (Cybersky).

7 Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der

serverbasierten Technik siehe Kap. 2 C. I1.

Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der Peer-

to-Peer Technik siche Kap. 2 C. IIL.

8 Vgl. v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 253 f.; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von
Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 154 ff. u. 159 f.

82 Begr. BRegE v. 23.03.1962, BT-Drs. IV/270, S. 47; sieche auch BGH v. 10.01.2019
-17ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 818 Rn. 48 (Cordoba II); v. 06.10.2016 — I ZR 25/15,

80
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rechtlich geschiitzter Inhalt auf einem Server oder einem Endgerit gespeichert und
dadurch korperlich festgelegt wird.** Bei der Decodierung und Konvertierung der
autorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung erstellt der Uploader technisch
bedingt auf seinem Endgerit eine unverschlisselte Kopie des autorisierten Bewegt-
bildcontents in einem digitalen Dateiformat, die dort gespeichert wird und nimmt
dadurch eine unmittelbare Vervielfiltigungshandlung vor. Diese entschliisselte Kopie
des autorisierten Bewegtbildcontents lidt der Uploader bei der serverbasierten Technik
auf einen Streaming-Server hoch, wo dieser erneut gespeichert und folglich erneut
unmittelbar vervielfiltigt wird.* Bei der Peer-to-Peer Technik erfolgt zwar kein Upload
auf einen Streaming-Server, allerdings muss der Uploader den entschliisselten Bewegt-
bildcontent fiir eine Punkt-zu-Punkt-Ubertragung an einen End-User auf seinem End-
gerit bereithalten. Die unmittelbaren Vervielfiltigungshandlungen des Uploaders sind
keine rein untergeordneten Vorbereitungshandlungen fiir die Verbreitung des Bewegt-
bildcontents als Live-Stream oder Video-on-Demand-Stream, sondern stellen eine
eigenstindige Beeintrichtigung des Vervielfiltigungsrechts dar.*

b) Besonderheiten bei Live-Streams

Hinsichtlich der Verletzung des Vervielfiltigungsrechts gemifl § 16 UrhG durch
einen Uploader sind bei einem Live-Stream verschiedene Besonderheiten zu beachten.
Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung durch einen Live-
Stream wird der autorisierte Bewegtbildcontent kontinuierlich in Echtzeit decodiert,
konvertiert und mit einer konstanten Dateniibertragungsrate auf einen Streaming-

GRUR 2017, 266, 269 Rn. 37 (World of Warcraft I); v. 04.10.1990 — I ZR 139/89,
GRUR 1991, 449, 453 (Betriebssystem).

8 BGH v. 10.01.2019 - T ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 818 Rn. 49 (Cordoba II);
v.06.10.2016 - I ZR 25/15, GRUR 2017, 266, 269 Rn. 38 (World of Warcraft I).

84 Vgl. BGH v. 10.01.2019 - I ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 818 Rn. 47 ff. (Cordoba II);
OLG Miinchen v. 29.04.2010 — 29 U 3698/09, MMR 2010, 704, 705; OLG Dresden
v.28.11.2006 - 14 U 1071/06, ZUM 2007, 203, 204; siche auch v. Appen/Barath,
CaS 2014, 249, 253 f.; Dustmann, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 16 Rn. 26;
Ernst, S., in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 7.1 Rn. 55
u. 71; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten
Sportveranstaltungen, S. 66 f.

8 BGH v. 10.01.2019 - I ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 818 Rn. 50 f. (Cordoba II);
v.29.04.2010 - I ZR 69/08, GRUR 2010, 628, 629 Rn. 17 (Vorschaubilder I); sieche auch
Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 192 UrhG Ran. 12.
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Server hochgeladen oder bei der Peer-to-Peer Technik direkt an den End-User tibertra-
gen. Aufgrund der linearen Ubertragung der Sportveranstaltung verfiigt der Uploader
bei einem Live-Stream iiber keine vollstindigen Aufzeichnungen des Bewegtbild-
contents der Sportveranstaltung, wihrend er diesen nichtautorisiert iibertrigt.*
Daher kann der Uploader den Bewegtbildcontent nicht vollstindig auf einmal verviel-
tiltigen, sondern erstellt fortlaufend Vervielfiltigungen der bereits iibertragenen
Frames per Second des autorisierten Bewegtbildcontents. Diese Vervielfiltigungen
beschrinken sich allerdings auf die einzelnen Frames per Second, weshalb der vollstin-
dige Bewegtbildcontent erst nach Beendigung der Sportveranstaltung vollstindig
vervielfiltigt wurde. Unter Beriicksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben von
Art. 2 InfoSoc-Richtlinie handelt es sich auch bei einer Vervielfiltigung von nur sehr
kurzen Fragmenten eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts um eine ,zeilweise
Vervielfiltigung des urheberrechtlich geschiitzten Inhalts.*” Auch bei einem Live-
Stream erfolgt daher eine Vervielfiltigung des autorisierten Bewegtbildcontents durch
den Uploader.

Hinsichtlich des Leistungsschutzrechts fiir Sendeunternehmen gemif3 § 87 UrhG ist zu
beachten, dass sich das Vervielfiltigungsrecht des Sendeunternehmens lediglich auf die
unmittelbare oder mittelbare Vervielfiltigung einer Aufzeichnung der Sendung
erstreckt, weshalb sich die Vervielfiltigungshandlungen des Uploaders auf eine Auf-
zeichnung der Sendung mit dem autorisierten Bewegtbildcontent bezichen muss.*
Das Vervielfiltigungsrecht des Sendeunternehmens wird nicht verletzt, wenn der
Uploader die Sendung selbst — z.B. im Rahmen einer Live-Berichterstattung — verviel-
faltigt, indem er diese parallel zur Sendung mitschneidet.* In einem solchen Fall kann
das Sendeunternehmen allerdings auf das Leistungsschutzrecht fiir Lichtbildner gemif3
§ 87 Abs. 1 Nr. 21.V.m. §§ 72, 16 UrhG zuriickgreifen.” Das Leistungsschutzrecht fiir
Lichtbildner gemif § 72 UrhG umfasst — wie im Ubrigen auch das Leistungsschutz-

8 v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 254; Busch, GRUR 2011, 496, 498; Koch, GRUR 2010,
574, S74; Stieper, MMR 2012, 12, 13.

8 EuGH v. 29.07.2019 - C-476/17, GRUR 2019, 929, 931 Rn. 29 (Pelham/Hiitter
[Metall auf Metall II1]).

% Vgl. v. Ungern-Sternberg, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 87 UrhG Rn. 11.

¥ v Appen/Barath, CaS 2014, 249, 254; Busch, GRUR 2011, 496, 500; Dreier, in:
Dreier/Schulze, UrhG, § 87 Rn. 12; Stieper, MMR 2012, 12, 14; v. Ungern-Sternberg, in:
Schricker/Loewenheim, UrhR, § 87 UrhG Rn. 11 u. 29.

* v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 254; Busch, GRUR 2011, 496, 500; Stieper, MMR 2012,
12, 14; v. Ungern-Sternberyg, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 87 UrhG Rn. 29.
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recht fiir Filmhersteller gemifd §§ 94, 95 UrhG — bereits die Vervielfiltigung von einzel-
nen Frames des autorisierten Bewegtbildcontents, die fortlaufend wihrend der nicht-
autorisierten Ubertragung der Sportveranstaltung als Live-Stream durch den Uploader
gespeichert werden.”

3. Umgehung von technischen Schutzmafinahmen, § 95a UrhG

Die Uploader umgehen bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportver-
anstaltung im Internet in der Regel technische Schutzmafinahmen gemifl § 95a UrhG,
unabhingig davon, ob die Ubertragung mittels der serverbasierten Technik® oder der
Peer-to-Peer Technik” erfolgt.” Die Sportveranstalter und auch deren Rechteverwer-
ter schiitzen die autorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung durch unterschied-
liche technische Mafinahmen, um diese gegen eine unbefugte Nutzung durch Dritte zu
schiitzen und insbesondere eine nichtautorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung
zu verhindern. Der technische Fortschritt und unterschiedliche Innovationen ermégli-
chen es jedoch, dass Uploader diese Mafinahmen umgehen und eine nichtautorisierte
Ubertragung der Sportveranstaltung vornehmen kénnen. Insofern kommt es in der
Praxis zu einem Wettlauf zwischen dem technischen Fortschritt zum Schutz des
Bewegtbildcontents und dem technischen Fortschritt zur Umgehung dieser Schutz-
moglichkeiten, der hiufig zulasten der Sportveranstalter und deren Rechteverwerter
entschieden wird.

1 Vgl. BGH v. 19.11.2009 - I ZR 128/07, GRUR 2010, 620, 622 f. (Film-Einzelbilder);

v.20.11.2008 - I ZR 112/06, GRUR 2009, 403, 404 (Metall auf Metall); v. 20.12.2007

-IZR 42/05, GRUR 2008, 693, 694 (TV-Total); sieche auch Busch, GRUR 2011, 496, 500;

Dustmann, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 16 Rn. 18a; Stzeper, MMR 2012, 12, 14.

Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der

serverbasierten Technik siehe Kap. 2 C. 1.

Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der Peer-

to-Peer Technik siche Kap. 2 C. III.

* Neben § 952 UrhG ist die Richtlinie 98/84/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
v. 20.11.1998 iiber den rechtlichen Schutz von zugangskontrollierten Diensten und von
Zugangskontrolldiensten, ABl. EG Nr. L 320 v. 28.11.1998, S. 54 ff. (,Zugangskontroll-
Richtlinie®) sowie das Zugangskontrolldiensteschutz-Gesetz (ZKDSG) zu berticksichtigen;
siehe hierzu ausfithrlich EuGH v. 04.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156,
158 Rn. 62 ff. (FA Premier League/Karen Murphy); siche auch Wandtke/Obst, in:
Wandtke/Bullinger, UrhR, § 95a UrhG Rn. 7 u. 14.

92

93
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a) Technische Schutzmafinahme, § 95a Abs. 2 UrhG

Als technische Mafinahmen werden gemifd § 95a Abs. 2 Satz 1 UrhG Technologien,
Vorrichtungen und Bestandteile geschiitzt, die im normalen Betrieb dazu bestimmt
sind, im Hinblick auf Werke oder Leistungsschutzgegenstinde Handlungen zu verhin-
dern oder einzuschrinken, die vom Rechteinhaber nicht genehmigt sind. Diese Maf3-
nahmen sind gemif3 § 95a Abs. 2 Satz 2 UrhG wirksam, soweit durch sie die Nutzung
eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts vom Rechtsinhaber durch eine Zugangs-
kontrolle, einen Schutzmechanismus (wie z.B. Verschlisselung, Verzerrung oder sons-
tige Umwandlung) oder einen Mechanismus zur Kontrolle der Vervielfiltigung, die die
Erreichung des Schutzziels sicherstellen, unter Kontrolle gehalten werden kann.
Durch § 95a UrhG werden die wirksamen technischen Schutzmafinahmen als solche
geschiitzt, die wiederum ihrerseits einen urheberrechtlich geschiitzten Inhalt schiit-
zen.” Solche Schutzmafinahmen sind insbesondere Zugangs- und Nutzungskontrollen
durch die jeweiligen Rechteinhaber. Die Rechteinhaber im Sport ergreifen hinsichtlich
einer autorisierten Ubertragung von Sportveranstaltung verschiedene wirksame techni-
sche Schutzmafinahmen, die eine unbefugte Nutzung verhindern soll. Dadurch soll
insbesondere sichergestellt werden, dass End-User, die keine Kunden bzw. Abonnenten
des Rechteverwerters sind, keinen Zugrift auf die autorisierte Ubertragung erhalten.

aa) Verschlisselung

Die autorisierten Rechteverwerter einer Sportveranstaltung verschliisseln hiufig
— insbesondere bei einer Pay-Verwertung (sog. Pay-TV) — ihre Ubertragungen iiber den
herkémmlichen Rundfunk, damit diese nur durch ihre Kunden bzw. Abonnenten
empfangen werden kénnen.” Dazu wird das TV-Signal codiert, sodass dieses aufgrund
der Verschliisselung nicht frei empfangbar ist. Nach einem entsprechenden Vertrags-
abschluss mit dem Rechteverwerter erhalten die jeweiligen Kunden bzw. Abonnenten
durch eine Set-Top-Box oder eine Smartcard Zugang zu den autorisierten Ubertragun-
gen, indem das verschliisselte TV-Signal durch die Set-Top-Box oder die Smartcard au-
torisiert decodiert wird.” Eine solche Verschliisselung eines TV-Signals stellt eine wirk-
same technische Schutzmafinahme in Form eines Schutzmechanismusi.S.v. § 95a Abs.
2 Satz 2 UrhG durch die jeweiligen Rechteinhaber dar.”®

% BGHv. 29.04.2010 - I ZR 39/08, GRUR 2011, 56, 58 Rn. 29 (Session-ID).
% Vgl. Wandtke/Obst, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 952 UrhG Rn. 19.

77 Vgl. Wandtke/Obst, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 952 UrhG Rn. 28 u. 32.
* Wandtke/Obst, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 952 UrhG Rn. 23.
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bb) Registrierungspflicht

Bei einer autorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung durch eine OTT-
Plattform miissen sich die jeweiligen End-User zunichst registrieren und einen entspre-
chenden Vertrag tiber die Nutzung der OTT-Plattform abschlieflen. Bevor der End-
User als Kunde bzw. Abonnent der OTT-Plattform die autorisierte Ubertagung emp-
fangen kann, muss er sich durch die Eingabe seines Benutzernamens und Passwortes
authentifizieren. Erst nach einer erfolgreichen Authentifizierung erhilt der End-User
Zugriff auf die OTT-Plattform und kann die autorisierten Ubertragungen der Sport-
veranstaltung streamen. Eine Registrierungspflicht gegentiber dem jeweiligen Rechte-
inhaber stellt ebenfalls eine wirksame technische Schutzmafinahme in Form einer
Zugangskontrolle gemifd § 95a Abs. 2 Satz 2 UrhG dar.”

cc) Geoblocking

Die jeweiligen nationalen und internationalen Rechteverwerter einer Sportveran-
staltung stellen iiber technische Mafinahmen sicher, dass ihre autorisierte Ubertragung
regional begrenzt nur in ihrem jeweiligen Lizenzgebiet empfangen werden kann
(sog. Geoblocking).'® Folglich kann eine solche beschrinkte autorisierte Ubertragung
einer Sportveranstaltung nur durch End-User in dem Land empfangen werden, fiir das
der jeweilige nationale oder internationale Rechteverwerter zur audiovisuellen Verwer-
tung des Bewegtbildcontents der Sportveranstaltung autorisiert ist.'”" Beim Geoblo-
cking im Internet wird daher anhand der IP-Adresse des End-Users nachvollzogen, in
welchem Land er sich aufhilt und gepriift, ob er zum Empfang der Ubertragung
berechtigt ist.'"”* Hilt sich der End-User nicht in dem Land auf, in dem der autorisierte
Rechteverwerter zur Ubertragung der Sportveranstaltung berechtigt ist, kann die

? Vgl. Wandtke/Obst, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 952 UrhG Rn. 14.

100y, Albrecht/Fiss, ZUM 2020, 18, 18; Wandtke/Obst, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 95a
UrhG Rn. 35; siche zum Geoblocking auch Duwvinage, in: Galli/Elter/Gémmel/Holzhiu-
ser/Straub, Sportmanagement, S. 577; Fitzgerald-Morgan, in: LawInSports v. 01.08.2019,
The Legality Of Geo-Blocking: Could Sky’s Recent Commitments In The “Pay-TV” Case
Impact European Sports Broadcasting?.

Das Ursprungslandprinzip fiir erginzende Online-Dienste gilt gemifd Art. 3 Abs. 1 UAbs. 2
Online-SatCab-Richtlinie nicht fiir Ubertragungen von Sportveranstaltungen, weshalb die-

101

ses nicht anwendbar ist. Zu beachten sind in diesem Zusammenhang jedoch die Vorgaben
der Verordnung (EU) 2017/1128 des Europdischen Parlaments und des Rates v. 14.06.2017
zur grenziiberschreitenden Portabilitit von Online-Inhaltediensten im Binnenmarke.

102y, Albrecht/Fiss, ZUM 2020, 18, 18.
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autorisierte Ubertragung nicht abgerufen werden. Der Schutz von autorisierten Uber-
tragungen durch Geoblocking stellt eine wirksame technische Schutzmafinahme 1.S.v.
§ 95a Abs. 2 Satz 2 UrhG dar.!®

b) Umgehung der Schutzmafinahmen, § 95a Abs. 1 UrhG

Ein Uploader umgeht bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveran-
staltung die unterschiedlichen technischen Schutzmafinahmen der jeweiligen Rechte-
inhaber gemif § 95a Abs. 1 UrhG, sofern diese im Einzelfall bei der autorisierten Uber-
tragung verwendet werden. Der Begriff der Umgehung ist dabei weit zu verstehen und
erfasst jede Handlung, die zu einer Verwertung des durch die Mafinahme technisch ge-
schiitzten Contents fithren kann.'* Erfasst wird insbesondere, wenn der Uploader die
entsprechende Mafinahme ausschaltet, manipuliert oder umgeht. Um eine autorisierte
Ubertragung einer Sportveranstaltung als nichtautorisierten Stream im Internet bereit-
stellen zu kénnen, muss der Uploader die autorisierte Ubertragung des Rechteverwer-
ters decodieren. Dazu muss er bei einer Ubertragung der Sportveranstaltung iiber den
herkémmlichen Rundfunk die Verschliisselung des TV-Signals autheben oder bei einer
Ubertragung iiber eine OTT-Plattform die Authentifizierung umgehen. Nur durch
diese Decodierung ist es dem Uploader anschlieSend méglich den Bewegtbildcontent
der Sportveranstaltung frei empfangbar iiber das Internet zu verbreiten, wobei in der
Regel zusitzlich ein entsprechendes Geoblocking missachtet. Gemif§ § 95a Abs. 1
UrhG muss der Uploader ohne Zustimmung des Rechteinhabers handeln und ihm
muss auflerdem bekannt sein oder zumindest nach den Umstinden bekannt sein, dass
die Umgehung erfolgt, um den Zugang zum urheberrechtlich geschiitzten Inhalt oder
dessen Nutzung zu erméglichen. Der Uploader nimmt die Decodierung und das
Verbreiten der nichtautorisierten Ubertragung der Sportveranstaltung ohne Zustim-
mung des jeweiligen Rechteinhabers vor und handelt mit positiver Kenntnis hinsicht-
lich der Umgehungshandlung.'”® Durch die Decodierung der autorisierten Ubertra-
gung ermdglicht es der Uploader, dass End-User Zugang zum Bewegtbildcontent einer
Sportveranstaltung erhalten, und diesen nichtautorisiert iber das Internet streamen
konnen, ohne Kunde bzw. Abonnent des autorisierten Rechtverwerters zu sein.

1% Siehe ausfithrlich Martiny, MMR 2016, 579, 579 ff; sieche auch v. Albrecht/Fiss,
ZUM 2020, 18, 18; Wandtke/Obst, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 95a UrhG Rn. 35.

% Wandtke/Obst, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 952 UrhG Rn. 53 m.w.N.

15 Zur Kenntnis der Umgehung siehe ausfithrlich Wandtke/Obst, in: Wandtke/Bullinger,
UrhR, § 95a UrhG Rn. 62 m.w.N.
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4. Keine urheberrechtliche Schranke

Hinsichtlich der Urheberrechtsverletzungen, die ein Uploader unmittelbar durch
eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung begeht, ist keine urheber-
rechtliche Schranke anwendbar, die seine Verantwortlichkeit ausschlieffen wiirde.!%
In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass auch die medienrechtliche
Schutzlistenregelung in § 13 MStV sowie das Kurzberichterstattungsrechtin § 14 MStV

nicht fiir einen Uploader gelten, da die Voraussetzungen nicht erfiillt sind.””

a) Erschopfung, § 17 Abs. 2 UrhG

Eine autorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung durch den Rechteverwerter
hat nicht zur Folge, dass das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe i.S.v. § 17 Abs. 2 UrhG
erschépft und eine Weiterverbreitung des Bewegtbildcontents zulissig wire. Gemif3
Art. 3 Abs. 3 InfoSoc-Richtlinie fithrt eine 6ffentliche Wiedergabe oder eine 6ffentli-
che Zuginglichmachung des urheberrechtlich geschiitzten Inhalts durch den Rechte-
inhaber nicht dazu, dass sein Recht der offentlichen Wiedergabe erschopft.'®
Die Erschopfungi.S.v. § 17 Abs. 2 UrhG erfasst ausschliellich die korperliche Verwer-
tung eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts, weshalb dieser durch den Rechteinha-
ber kérperlich i.S.v. § 17 Abs. 1 UrhG in Verkehr gebracht werden muss.'”” Das bedeu-
tet, dass der Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung durch den Rechteverwerter
in korperlicher Form verwertet werden miisste, was allerdings bei einer autorisierten
Ubertragung der Sportveranstaltung nicht der Fall ist.

b) Bearbeitung und Umgestaltung, § 23 UrhG

Der Uploader nimmt bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstal-
tung keine Bearbeitung oder andere Umgestaltung des Bewegtbildcontents i.S.v. § 23
Abs. 1 UrhG vor. Dieses gesetzliche Nutzungsrecht kann sich allenfalls auf die Herstel-
lung einer Bearbeitung oder Umgestaltung beziehen, sofern kein Fall des § 23 Abs. 2

1% So auch v. Appen/Barath, CaS, 2014, 249, 256 f.; zum Streaming siche Koch, GRUR 2010,
574,577 £.; Schulze, ZUM 2011, 2, 12 f.

197 Siehe ausfiihrlich v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 257, bezogen auf die Vorgingerreglun-
gen in § 4 RStV sowie § 5 Abs. 1 RStV.

1% EuGH v. 07.08.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911, 913 Rn. 32 (Land Nordrhein-
Westfalen/Renckhoff [Cordobal).

1 Vgl. v. Appen/Barath, CaS, 2014, 249, 256; Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 17 Rn. 30.
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UrhG vorliegt.""® Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung
durch den Uploader handelt es sich um keine Bearbeitung oder andere Umgestaltung
des autorisierten Bewegtbildcontentsi.S.v.§ 23 Abs. 1 Satz 1 UrhG, da dieser durch den
Uploader unmittelbar und unverindert tibernommen wird. Selbst bei geringftigigen
Anderungen (z.B. durch die Spiegelung des Bildes, die Entfernung der Tonspur, des
Wasserzeichens oder von Einblendungen oder das Hinzufiigen von eigener Werbung)
erfolgt keine Bearbeitung oder andere Umgestaltung.

¢) Voriibergehende Vervielfiltigungshandlung, § 44a UrhG

Die unmittelbaren Vervielfiltigungshandlungen des Uploaders stellen keine
voriibergehende Vervielfiltigungshandlung i.S.v. § 44a UrhG dar. Diese Schranken-
regelung umfasst lediglich die Verwertung des urheberrechtlich geschiitzten Inhalts in
korperlicher Form und bezieht sich nicht auf eine Verletzung des Rechts der 6ffentli-
chen Wiedergabe i.S.v. § 15 Abs. 2 UrhG."! Der Uploader nutzt allerdings auch im
Hinblick auf die Verletzung des Vervielfiltigungsrechts den Bewegtbildcontent einer
Sportveranstaltung nicht rechtmifig i.S.v. § 44a Nr. 2 UrhG, da er diesen gerade unbe-
fugt abgreift, unmittelbar tibernimmt und unter Verletzung des Rechts der 6ffentli-
chen Wiedergabe im Internet verbreitet. Aulerdem ist der Uploader kein Vermittler
i.S.v. § 44a Nr. 1 UrhG, da er die nichtautorisierte Ubertragung selbst als unmittelbar
Handelnder auslést und nicht fiir Dritte durchfiihre.''?

d) Privatgebrauch, § 53 Abs. 1 Satz 1 UrhG

Der Uploader speichert den Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung nicht zum
privaten Gebrauch i.S.v.§ 53 Abs. 1 Satz 1 UrhG. Diese Schrankenregelung bezicht sich
lediglich auf die korperliche Vervielfiltigung des Bewegtbildcontents und erfasst gerade
nicht die Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe i.S.v. § 15 Abs. 2 UrhG.
Zum einen handelt ein Uploader bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sport-
veranstaltung regelmiflig mit Erwerbszwecken und zum anderen darf die Vervielfilti-
gung des urheberrechtlich geschiitzten Inhalts, die fiir den Privatgebrauch erstellt
wurde, gemif § 53 Abs. 6 Satz 1 UrhG nicht verbreitet oder fiir eine 6ffentliche

110 BGH v. 29.04.2010 - I ZR 69/08, GRUR 2010, 628, 629 Rn. 22 (Vorschaubilder I).

11 BGH v. 29.04.2010 - I ZR 69/08, GRUR 2010, 628, 630 Rn. 24 (Vorschaubilder I).

2 Vgl. Busch, GRUR 2011, 496, 501; Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 44a Rn. 7;
Dustmann, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 44a UrhG Rn. 16; Melichar/Locwenbeim, in:
Schricker/Loewenheim, UrhR, § 44a UrhG Rn. 8; Radmann, ZUM 2010, 387, 391.
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Wiedergabe genutzt werden, weshalb ein Privatgebrauch durch den Uploader i.S.v.
§ 53 Abs. 1 Satz 1 UrhG nicht in Betracht kommt.

e) Haftungsfreistellung bei geringfiigiger Nutzung, § 12 Abs. 3 UrhDaG

Erfolgt die nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels der
serverbasierten Technik''” kann der Uploader auf eine Video-Sharing-Plattform'* und
deren Streaming-Server zuriickgreifen. Bei einer solchen Video-Sharing-Plattform
handelt es sich um einen Content-Sharing-Provider i.S.v. § 2 Abs. 1 UrhDaG, sodass
das UrhDaG Anwendung findet.""” Ein Nutzer einer solchen Video-Sharing-Plattform
ist gemdf § 12 Abs. 3 UrhDaG im Falle einer geringfiigigen Nutzung i.S.v. § 10
UrhDaG fur die offentliche Wiedergabe mutmaflich erlaubter Nutzungen bis zum
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens nach § 14 UrhDaG urheberrechtlich nicht
verantwortlich. Das bedeutet, dass ein Uploader als Nutzer einer Video-Sharing-Platt-
form urheberrechtlich nicht verantwortlich sein kann, sofern es sich bei seiner nicht-
autorisierten Ubertragung um eine geringfiigige Nutzung i.S.v. § 10 UrhDaG handelt.
In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Regelung in § 12 Abs. 3 UrhDaG
keine allgemeine urheberrechtliche Schranke darstellt, sondern aufgrund der mutmafi-
lich erlaubten Nutzungen i.S.v. §§ 9 ff. UrhDaG lediglich eine Erlaubnis des jeweiligen
Rechteinhabers bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens vermutet.!** Im Rah-
men des Beschwerdeverfahrens gemif3 § 14 UrhDaG kann diese Vermutung durch den
jeweiligen Rechteinhaber widerlegt werden, sodass der Uploader fiir eine Urheber-
rechtsverletzung ab dem Zeitpunkt des Abschlusses des Beschwerdeverfahrens unein-
geschrinkt urheberrechtlich verantwortlich ist. Diese Haftungsfreistellung wihrend
des Beschwerdeverfahrens kommt nur fiir Nutzer einer Content-Sharing-Plattform in
Betracht und bezieht sich ausschliellich auf eine geringfiigige Nutzung eines urheber-
rechtlich geschiitzten Inhalts gemif§ § 9 Abs. 2 UrhDaG i.V.m. § 10 UrhDaG, weshalb
es sich insbesondere um einen nutzergenerierten Inhalt handeln muss."” Bei einer

13 Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der

serverbasierten Technik siehe Kap. 2 C. I1.

Zur Verantwortlichkeit von Video-Sharing-Plattformen siche Kap. 8 B.

Zur Verantwortlichkeit von Content-Sharing-Providern siche Kap. 8; zur Einordnung von
Video-Sharing-Plattformen als Content-Sharing-Provider gemify § 2 Abs. 1 UrhDaG siche
Kap. 8 B.IL.

Siehe auch Barudi, in: Barudi, Das neue Urheberrecht, § 1 Rn. 155; zur mutmaflich erlaub-
ten Nutzung gemif §§ 9 bis 11 UrhDaG sieche Kap. 8 A. 1. 3. d) dd) (2).

17 Begr. BRegE v. 09.03.2021, BT-Drs. 19/27426, S. 142.

114
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nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung durch einen Uploader liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, sodass die Haftungsfreistellung in § 12 Abs. 3
UrhDaG nicht anwendbar ist.

aa) User Generated Content, § 9 Abs. 2 Nr. 1 und 2 UrhDaG

Damit eine Freistellung des Uploader gemif § 12 Abs. 3 UrhDaG tiberhaupt in
Betracht kommen kann, muss ein nutzergenerierter Inhalt i.S.v. § 9 Abs. 2 UrhDaG
vorliegen (sog. User Generated Content)."" Dies ist nur der Fall, wenn weniger als die
Hilfte eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts verwendet wird (Nr. 1), dieser Teil
des urheberrechtlich geschiitzten Inhalts mit anderen Inhalten kombiniert wird (Nr. 2)
und die urheberrechtlich geschiitzten Inhalte eines Dritten nur geringfiigig i.S.v. § 10
UrhDaG genutzt oderi.S.v. § 11 UrhDaG als gesetzlich erlaubt gekennzeichnet werden
(Nr. 3). Aufgrund des Wortlauts von § 9 Abs. 2 UrhDaG (,,#nd “) miissen diese Voraus-
setzungen kumulativ vorliegen. Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sport-
veranstaltung durch einen Uploader handelt es sich weder bei einer Live-Berichterstat-
tung noch bei einer zeitversetzten Berichterstattung um User Generated Content des
Uploaders. Der Uploader greift in beiden Fillen unbefugt eine vollstindige autorisierte
Ubertragung eines Rechteverwerters ab und {ibernimmt diese unverindert. Folglich
verwendet er nicht nur die Hilfte des autorisierten Bewegtbildcontents und kombi-
niert diesen nicht mit anderen Inhalten.

bb) Geringfiigige Nutzung, § 10 Nr. 1 UrhDaG

Die Haftungsfreistellung fiir Nutzer eines Content-Sharing-Providers kommt
gemif3 § 12 Abs. 3 UrhDaG nur hinsichtlich einer geringfiigigen Nutzung i.S.v. § 10
UrhDaG in Betracht. Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstal-
tung im Internet scheidet eine geringfiigige Nutzung in der Regel aus. Zum einen
verfolgt der Uploader mit der nichtautorisierten Ubertragung der Sportveranstaltung
kommerzielle Zwecke oder erzielt zumindest nicht nur unerhebliche Einnahmen und
zum anderen verwendet er nicht nur bis zu 15 Sekunden des autorisierten Bewegt-
bildcontents einer Sportveranstaltung als Filmwerk oder Laufbilder i.S.v. § 10 Nr. 1
UrhDaG.

118 Vgl. Begr. BRegE v. 09.03.2021, BT-Drs. 19/27426, S. 142; siehe auch Barudsi, in: Barudi,
Das neue Urheberrecht, § 1 Rn. 114 ff.
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cc) Missbrauchsgefahr

Im Hinblick auf Highlight-Berichterstattungen tiber Sportveranstaltungen ist ein
erheblicher Missbrauch der Regelungen in §§ 12 Abs. 3, 9 Abs. 2, 10 Nr. 1 UrhDaG zu
befiirchten. Uploader kénnten z.B. zukiinftig bewusst die abgegriffene Ubertragung
eines autorisierten Rechteverwerters in mehrere Ubertragungen aufteilen und zusitz-
lich mit irrelevanten audiovisuellen Aufnahmen kombinieren (z.B. Tierdokumenta-
tion), um die Voraussetzungen fiir einen nutzergenerierten Inhalt i.S.v. § 9 Abs. 2
UrhDaG zu erfillen."” Handelt es sich in einem solchen Fall um weniger als die Hilfte
des gesamten Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung und werden von dieser
Hilfte des Bewegtbildcontents lediglich bis zu 15 Sekunden i.S.v. § 10 Nr. 1 UrhDaG
verwendet, ist der Uploader gemifl § 12 Abs. 3 UrhDaG bis zum Abschluss des
Beschwerdeverfahrens urheberrechtlich nicht fiir eine solche nichtautorisierte Ubertra-
gung verantwortlich.” Dadurch kann die zeitversetzte Nachverwertung einer Sport-
veranstaltung im Rahmen einer Highlight-Berichterstattung vollstindig entwertet wer-
den.'” Legt man z.B. ein 90-miniitiges Fu8ballspiel zugrunde, darf der Uploader fiir
eine Anwendbarkeit von § 12 Abs. 3 UrhDaG je nichtautorisierter Ubertragung ledig-
lich den Bewegtbildcontent von einer Halbzeit verwenden, sodass nach Abzug der
Halbzeitpause mit 45 Minuten weniger als die Hilfte des gesamten Bewegtbildcontents
der Sportveranstaltung i.S.v. § 9 Abs. 2 Nr. 1 UrhDaG verwendet wird. Kombiniert der
Uploader diesen Bewegtbildcontent zusitzlich mit Tierdokumentationen sind die
Voraussetzungen von § 9 Abs. 2 Nr. 2 UrhDaG erfillt. Eine geringftigige Nutzung
gemif$ §§ 9 Abs. 2 Nr. 3, 10 Nr. 1 UrhDaG liegt sodann vor, wenn der Uploader vom
Bewegtbildcontent der Halbzeit nur bis zu 15 Sekunden verwendet. Innerhalb von 15
Sekunden kénnen ohne Weiteres die spielprigenden Szenen einer Halbzeit eines Fuf3-
ballspiels vollstindig zusammengefasst werden. Das bedeutet, dass ein Uploader durch
zwei unterschiedliche Ubertragungen die beiden Halbzeiten eines Fuflballspiels jeweils
durch Verwendung von bis zu 15 Sekunden des autorisierten Bewegtbildcontents eines
Rechteverwerters zusammenfassen und {iber eine Video-Sharing-Plattform teilen darf.
Folglich kénnte jeder Nutzer einer Video-Sharing-Plattform — ggf. unter Verwendung
mehrerer Benutzerkonten — eine solche Highlight-Berichterstattung vornehmen.'”
Hieran indert auch der Umstand nichts, dass ein urheberrechtsverletzender Inhalt nach

1

? So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 307.
120 Vgl. Begr. BRegE v. 09.03.2021, BT-Drs. 19/27426, S. 140.
21 So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 307.
> So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 307.
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Abschluss des Beschwerdeverfahrens gemif8 § 14 Abs. 3 Nr. 3 UrhDaG innerhalb einer
Woche geléscht wird, da dann die zeitversetzte Berichterstattung tiber die Sportveran-
staltung bereits kaum noch Interesse erfihrt und bereits ein neuer Spieltag mit neuen
Highlight-Berichterstattungen ansteht.
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B. Verantwortlichkeit von End-Usern

End-User sehen sich die nichtautorisierte Ubertragung des Bewegtbildcontents
einer Sportveranstaltung tiber das Internet mittels Streaming auf ihrem jeweiligen End-
gerit an, wozu sie auf unterschiedliche Dienste und Leistungen von Intermediiren
angewiesen sind (hierzu unter I.). Sie sind fiir Urheberrechtsverletzungen, die sie durch
das Streamen einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Inter-
net unmittelbar begehen, uneingeschrinkt im Rahmen einer Primirhaftung nach den
allgemeinen Gesetzen verantwortlich (hierzu unter IL.). In dieser Untersuchung wird
der Fall, dass ein End-User Abonnent eines autorisierten Rechteverwerters ist und die-
ses Abonnement entgegen den vereinbarten Nutzungsbedingungen oder AGB nutzt,
nicht erfasst, da in einem solchen Fall eine Vertragsverletzung des End-Users vorliegt.
Denkbar ist z.B., dass der End-User seine Zugangsdaten unerlaubt mit anderen Perso-
nen teilt und sein Abonnement daher durch mehrere Personen genutzt wird.'* Aufer-
dem liegt eine solche Vertragsverletzung vor, wenn der End-User ein privates Abonne-
ment unerlaubt fiir gewerbliche Zwecke nutzt und kein gewerbliches Abonnement
beim Rechteverwerter abschlief3t.

I.  Begriff des End-Users

Bei einem End-User handelt es sich um die natiirliche oder juristische Person,
die die nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung eines Uploaders mittels
ihres Endgerits (z.B. Computer oder Smart-TV) empfingt und den entsprechenden
Bewegtbildcontent tiber das Internet streamt.'* End-User kénnen sich die nichtauto-
risierte Ubertragung einer Sportveranstaltung entweder im privaten Bereich selbst
anschen oder im Rahmen ihrer gewerblichen Titigkeit anderen Personen Zugang zu
dieser Ubertragung verschaffen (z.B. Gisten einer Sportsbar oder eines Restaurants).
Durch die nichtautorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung durch den Uploader
erhalten End-User die Méglichkeit, sich den Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung
kostenlos oder zumindest dufSerst kostengiinstig ansehen zu kdnnen, ohne dabei Kunde

12 Vgl. Siiddentsche Zeitung v. 06.05.2022, Netflix & Co.: So wollen Streamingdienste geteilte
Konten eindimmen.

2% Vgl. Ayers/Hsiao, The Price of Free Illegal Live Streaming Services, S. 3; Paepke/Blask, in:
Stopper/Lentze, Handbuch Fuflball-Recht, Kap. 14 Rn. 42; Rafigue/Goethem/
Joosen/Huygens/Nikiforakis, It’s Free for a Reason: Exploring the Ecosystem of Free Live
Streaming Services, S. 2.
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bzw. Abonnent des jeweiligen autorisierten Rechteverwerters zu sein.'” Fiir den Abruf
einer solchen nichtautorisierten Ubertragung benétigen End-User keine technischen

Kenntnisse. End-User erhalten in der Regel durch eine Content-Website',

eine Aggregatoren-Website'*”

, eine Video-Sharing-Plattform'*® oder eine Peer-to-Peer-
Website'”” Zugang zu nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen.
Diese Websites sind hdufig mit einer autorisierten OTT-Plattform vergleichbar oder
sind zumindest in ihrer Funktion an eine solche angelehnt, sodass End-User diese auch
als technische Laien ohne Weiteres nutzen konnen. Diese nutzerfreundliche Hand-
habung fithrt dazu, dass die nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltungen
im Internet selbst fiir technische Laien eine ,,Alternative® zur autorisierten Ubertra-
gung eines Rechteverwerters darstellt."*® Ahnlich wie bei Uploadern, kénnen Rechte-
inhaber die Identitit von End-User nur selten ermitteln, da diese ebenfalls VPN-
Dienste nutzen, um anonym im Internet handeln zu kénnen und einer Rechtsverfol-
gung zu entgehen.”’ Zudem sind End-User Nutzer i.S.v. § 2 Satz 1 Nr. 3 TMG,'*
weshalb sie Telemedien gemifl § 19 Abs. 2 TTDSG grundsitzlich anonym oder unter
Pseudonym nutzen und bezahlen kénnen.

II. Primirhaftung von End-Usern

End-User sind fir Urheberrechtsverletzungen, die sie unmittelbar durch das
Ansehen einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet
begehen, uneingeschrinkt im Rahmen einer Primirhaftung verantwortlich. Dabei ist
die Rezeptionsfreiheit im Urheberrecht zu beachten, wonach der reine Genuss eines
urheberrechtlich geschiitzten Werks oder eines Leistungsschutzgegenstands keine

125 Zum Geschiftsmodell von nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen

siche Kap. 2 A. IIL
Zur Verantwortlichkeit von Content-Websites siche Kap. 6 B.
Zur Verantwortlichkeit von Aggregatoren-Websites siche Kap. 6 C.

126

127

128 Zur Verantwortlichkeit von Video-Sharing-Plattformen siehe Kap. 8 B.

122" Zur Verantwortlichkeit von Peer-to-Peer-Websites siche Kap. 6 D.

B0 Vgl. Deutschlandfunk Kultur v. 04.01.2020, Illegales Streaming — Keiner macht es, alle
wissen, wie es geht; Handelsblatt v. 22.08.2018, 1,9 Millionen Deutsche schauen illegal Pay-
TV - 700 Millionen Euro Schaden jihrlich.

Bl Vgl. Zeit-Online v. 21.06.2016, Ein Schuss, ein Tor, ein Trojaner; siche auch Wagner,
GRUR 2020, 329, 337 £,; zur Verantwortlichkeit von VPN-Providern siche Kap. 13 C.

132 Vgl. Hoeren, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.2

Rn. 10; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 17.
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urheberrechtliche Verletzungshandlung darstellt und keiner Erlaubnis durch den
jeweiligen Rechteinhaber bedarf.' In diesem Zusammenhang zieht das Europdische
Parlament in seiner Empfehlung an die Enropdische Kommission zu den Herausforde-
rungen fiir die Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld zudem in
Erwigung, dass End-User in der Regel unfreiwillig und unwissentliche an einer nicht-
autorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung beteiligt seien.'* Daher soll nach
der Auftassung des Enropdischen Parlaments klargestellt werden, dass die Haftung fiir
nichtautorisierte Ubertragungen von Sportveranstaltungen im Internet nicht bei den

End-Usern als Fans und Verbrauchern liege.'”

Das Europdische Parlament verkennt
dabei, dass die Rezeptionsfreiheit bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sport-
veranstaltung im Internet an ihre Grenzen st6fit und End-User in der Regel wussten
oder zumindest verniinftigerweise hitten wissen miissen, dass die Ubertragung ohne
die Zustimmung der Sportveranstalter oder deren autorisierte Rechteverwerter erfolgt.
Jedenfalls kénnen End-User durch das Streamen einer nichtautorisierten Ubertragung
einer Sportveranstaltung das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemifd § 15 Abs. 2
UrhG (hierzu unter 1.) sowie das Vervielfiltigungsrecht gemif$ § 16 UrhG (hierzu un-
ter 2.) der jeweiligen Rechteinhaber verletzen. Sofern ein End-User beim Streamen
einer Sportveranstaltung eigenstindig ein bestechendes Geoblocking umgeht, kann
zudem eine Umgehung einer bestehenden technischen Schutzmafinahme gemif3 § 95a
UrhG vorliegen. Hinsichtlich der Urheberrechtsverletzungen durch einen End-User
kommen zwar verschiedene urheberrechtliche Schranken in Betracht, allerdings liegen
ihre Voraussetzungen in der Regel nicht vor (hierzu unter 3.). Rechteinhaber kénnen
gegen End-User im Rahmen dieser Primirhaftung verschiedene Anspriiche geltend
machen, wobei die Ausfithrungen zu Intermediiren entsprechend gelten.'*

133 Begr. BRegE v. 23.03.1962, BT-Drs. IV/270, S. 28 £; bezogen auf das Streaming von audio-
visuellen Inhalten siehe auch v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 254 f.; Busch GRUR 2011,
496, 500; Stieper, MMR 2012, 12, 13 f,; Stolz, MMR 2013, 353, 355.

34 Europdisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die
Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 4 Ziff. N.

35 Europdisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die
Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld — Anlage zur EntschlieSung:
Empfehlungen zum Inhalt des geforderten Vorschlags, S. 12.

3¢ Zu den Anspriichen des Rechteinhabers aufgrund der Primirhaftung von Intermediiren

siche Kap. 14 B.
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1. Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe, § 15 Abs. 2 UrhG

Durch das Ansehen einer nichtautorisierten Ubertragung des Bewegtbildcontents
einer Sportveranstaltung mittels Streaming im Internet kénnen End-User unmittelbar
das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemifd § 15 Abs. 2 UrhG verletzen. Es ist aller-
dings danach zu unterscheiden, ob die nichtautorisierte Ubertragung mittels der server-
basierten Technik oder der Peer-to-Peer Technik erfolgt. Hinsichtlich der Vorausset-
zungen einer Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe sowie ihrer besonde-
ren Formen unter Berticksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben von Art. 3 Abs. 1
InfoSoc-Richtlinie gelten die Ausfithrungen zum Uploader entsprechend."”’

a) Serverbasierte Technik

Bei der serverbasierten Technik'®* kann der End-User das Recht der 6ffentlichen
Wiedergabe dadurch verletzen, dass er anderen Personen ermdglicht, sich die nicht-
autorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung anzusehen und diese fiir die anderen
Personen auf einem Endgerit 6ffentlich abspielt. Der EuGH hat in der Rechtssache
FA Premier League/Karen Murphy' entschieden, dass der Inhaber einer Gastwirt-
schaft eine Handlung der Wiedergabe vornimmt, wenn er es seinen Gisten erméglicht,
eine autorisierte Rundfunkiibertragung des Bewegtbildcontents einer Sportveranstal-
tung tiber einen Fernsehbildschirm sowie tiber Lautsprecher verfolgen zu kénnen.'*
Daher nimmt ein End-User erst recht eine unmittelbare Handlung der Wiedergabe vor,
wenn er eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung iiber ein Endgerit
streamt (z.B. einen Computer oder Smart-TV) und anderen Personen ermdglicht, diese
Ubertragung verfolgen zu kdnnen (z.B. Giste einer Sportsbar oder eines Restaurants).
Diese unmittelbare Handlung der Wiedergabe durch einen End-User ist 6ffentlich,
wenn sie sich an eine unbestimmte und hinreichend grofle Anzahl an Personen als
potenzielle Adressaten richtet, wodurch eine allzu kleine Anzahl an Personen

137 Zur Vetletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe gemiff § 15 Abs. 2 UrhG im

Rahmen der Primirhaftung von Uploadern siehe Kap. 5 A. II. 1.

Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der

serverbasierten Technik siehe Kap. 2 C. I1.

3 EuGH v. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156 (FA Premier League/
Karen Murphy).

140 FuGH v. 04.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 165 Rn. 183 ft.
(FA Premier League/Karen Murphy).

138
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ausgeschlossen werden soll.”*' Jedenfalls wenn ein End-User Dritten den Zugang zu
einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Rahmen seiner ge-
werblichen Titigkeit ermdglicht, liegt eine 6ffentliche Handlung der Wiedergabe vor.

Nach deutschem Recht verletzt der End-User in einem solchen Fall unmittelbar das
Recht der Wiedergabe von Funksendungen und das Recht der Wiedergabe von 6ffent-
lichen Zuginglichmachungen gemifl § 22 UrhG. Dieses Recht umfasst die Moglich-
keit, Funksendungen und auf 6ffentlicher Zuginglichmachung beruhende Wiederga-
ben eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts durch Bildschirm, Lautsprecher oder
ihnliche technische Einrichtungen 6ffentlich wahrnehmbar zu machen. Die Wahr-
nehmbarmachung des urheberrechtlich geschiitzten Inhalts setzt voraus, dass dieser fiir
die menschlichen Sinne wiedergegeben wird und diese rechtlich gesondert zu bewer-
tende Wiedergabehandlung selbst das Merkmal der Offentlichkeit erfiillt.'*?
Beim Merkmal der Offentlichkeit kann z.B. auf die konkrete Anzahl an Personen abge-
stellt werden." Unter Berticksichtigung von § 15 Abs. 3 UrhG handelt es sich aller-
dings bei Personen, die mit dem End-User familidr oder freundschaftlich
verbunden sind, nicht um Personen, die der Offentlichkeit zuzurechnen sind.!**
Die Offentlichkeit muss zudem an einem gemeinsamen Ort versammelt sein.'*

Ein End-User kann daher durch die Wiedergabe der nichtautorisierten Ubertragung
einer Sportveranstaltung tiber ein Endgerit gegentiber anderen Personen das Recht der
Wiedergabe von Funksendungen und das Recht der Wiedergabe von 6ffentlichen

141G, Rspr. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 69
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 19.12.2019 — C-263/18,
GRUR 2020, 179, 183 Rn. 68 (NUV/Tom Kabinet); v. 07.08.2018 - C-161/17,
GRUR 2018, 911, 912 Rn. 22 (Land Nordrhein-Westfalen/Renckhoff [Cordobal);
v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 27 (Stichting Brein/Ziggo
[The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 32 (Stichting
Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1154 Rn. 36
(GS Media/Sanoma); v. 13.02.2014 - C-466/12, GRUR 2014, 360, 361 Rn. 21
(Svensson/Retriever Sverige); v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502 Rn. 32
(ITV Broadcasting/TVC).

42 BGHv. 17.12.2015 - I ZR 21/14, GRUR 2016, 697, 698 Rn. 11 (Konigshof).

% Siehe ausfithrlich Heerma, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 15 UrhG Ran. 21 ff.

4 Siehe ausfiihrlich Heerma, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 15 UrhG Rn. 21 ff.

145 Vgl. BGHv. 17.12.2015 - I ZR 21/14, GRUR 2016, 697, 698 Rn. 11 (Kénigshof) m.w.N.
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Zuginglichmachungen gemif$ § 22 UrhG verletzen, da diese die Moglichkeit erhalten,
sich den Bewegtbildcontent anzusehen.'* Ein solcher Fall liegt in der Regel vor, wenn
der Inhaber einer Sportsbar oder eines Restaurants seinen Gisten tiber ein Endgerit
eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung bereitstellt.'” Das OLG
Frankfurt a.M. hat entschieden, dass ein Inhaer einer Gaststitte insbesondere dann das
Recht aus § 22 UrhG unmittelbar verletzt, wenn er eine nichtautorisierte Uberrtagung
einer Sportveranstaltung auf einem Endgerit anbietet, sich zehn Giste in ser Gaststitte
befinden, keine Hinweisschilder fiir eine geschlossene oder private Veranstaltung zu
finden sind und auch ansonsten keine Hinweise fiir eine private Feier vorliegen.'®

b) Peer-to-Peer Technik

Erfolgt die nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels der Peer-
to-Peer Technik'” verletzt der End-User in jedem Fall das Recht der offentlichen
Wiedergabe gemif3 § 15 Abs. 2 UrhG, wenn er als Peer am Peer-to-Peer-Netz beteiligt
ist. Fungiert der End-User als Peer des Peer-to-Peer-Netzes tibertrigt er parallel zu
seinem eigenen Empfang den bereits empfangenen nichtautorisierten Bewegtbildcon-
tent an andere End-User im Peer-to-Peer-Netz."™ Das hat zur Folge, dass der End-User
gleichzeitig als Uploader des nichtautorisierten Bewegtbildcontents handelt.™

Daher nimmt er als Peer genauso eine Verletzung des Rechts der offentlichen

146 Vgl. BGHv. 17.12.2015 -1ZR 21/14, GRUR 2016, 697, 698 Rn. 12 (Kénigshof).

47 Sofern der Inhaber einer Sportsbar oder eines Rastaurants seinen Gisten eine autorisierte

Ubertragung einer Sportveranstaltung bereitstellt, dabei allerdings ein privates Abonnement

des autorisierten Rechteverwertes fiir gewerbliche Zwecke nutzt und kein gewerbliches

Abonement abgeschlossen hat, liegt eine Vertragsverletzung gegeniiber dem autorisierten

Rechteverwerter vor.

148 OLG Frankfurta.M. v. 14.12.2021 - 11 U 53/21, MMR 2022, 488, 490 Rn. 34 ff. (World-

Feed).

Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der Peer-

to-Peer Technik siche Kap. 2 C. III.

130 Zum Begriff des Peers GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 — C-597/19, BeckRS 2020,
35419 Rn. 44 (Mircom/Telenet).

151 Vgl. EuGH v. 17.06.2021 - C-597/19, ECLLLEU:C:2021:492 Rn. 32 (Mircom/Telenet);
siche auch Kubn/Lau, in: Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 3 Rn. 86;
Pruf§/Sarre, in: Auer-Reinsdortf/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht, Techni-
sches Glossar, ,Peer-to-Peer; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multime-
dia-Recht, Teil 1 Rn. 139; Wandtke/v. Gerlach, GRUR 2013, 676, 676.

149
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Wiedergabe gemifd § 15 Abs. 2 UrhG vor wie der Uploader und ist fiir diese uneinge-
schrinkt im Rahmen einer Primirhaftung verantwortlich.”> Zu beachten ist, dass dies
auch dann gilt, wenn die verwendete Peer-to-Peer-Software durch ein Kopplungssys-
tem zwingend voraussetzt, dass der End-User den empfangenen Bewegtbildcontent
innerhalb des Peer-to-Peer-Netzes als Peer auch selbst an andere End-User ibertragen
muss."” Lediglich wenn der End-User als Leecher am Peer-to-Peer-Netz beteiligt ist
und den nichtautorisierten Bewegtbildcontent nicht an andere End-User als Peers
tibertrigt, verletzt er nicht das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe."*

2. Verletzung des Vervielfiltigungsrechts, § 16 UrhG

Durch das Ansehen der nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung
mittels Streaming im Internet verletzt der End-User bei der serverbasierten Technik™
und der Peer-to-Peer Technik*® das Vervielfiltigungsrecht gemif§ § 16 UrhG."’
Beim Streamen einer Sportveranstaltung wird — anders als bei dessen vollstindigen
Download — der Bewegtbildcontent kontinuierlich durch das Endgerit des End-User
empfangen und parallel zu dessen Ubermittlung audiovisuell wiedergegeben, wobei die
Datenpakete nach deren Visualisierung automatisiert verworfen werden."® Folglich
befindet sich am Ende einer solchen nichtautorisierten Ubertragung keine vollstindige
Kopie des Bewegtbildcontents der Sportveranstaltung auf dem Endgerit des End-

152 Vgl. EuGH v. 17.06.2021 - C-597/19, GRUR 2021, 1067, 1070 Rn. 57 (Mircom/Telenet)
mit Verweis auf EuGH v. 07.08.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911, 914 Rn. 49 f.
(Land Nordrhein-Westfalen/Renckhoft [Cordobal); siche auch GA Szpunar, Schlussan-
trag v. 07.12.2020 - C-597/19, BeckRS 2020, 35419 Rn. 58 ff. (Mircom/Telenet);
zur Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe gemiff § 15 Abs. 2 UrhG im
Rahmen der Primirhaftung von Uploadern siche Kap. S A. II. 1.

153 EuGH v. 17.06.2021 - C-597/19, GRUR 2021, 1067, 1069 Rn. 49 u. 59 (Mircom/
Telenet); so auch GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 — C-597/19, BeckRS 2020,
35419 Rn. 54 ff. (Mircom/Telenet).

5% Zum Begriff des Leechers siche GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 — C-597/19,

BeckRS 2020, 35419 Rn. 50 (Mircom/Telenet).

Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der

serverbasierten Technik siehe Kap. 2 C. I1.

Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der Peer-

to-Peer Technik siche Kap. 2 C. II1.

57 So auch v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 255; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von

Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 161.

Zum Streaming Gber das Internet siche Kap. 2 B. I
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Users, es sei denn, die Ubertragung erfolgt durch einen progressiven Download.™’
Allerdings nimmt der End-User auch beim gewdhnlichen Streaming verschiedene
unmittelbare Vervielfiltigungshandlungen vor, die den Bewegtbildcontent der Sport-
veranstaltung korperlich in digitaler Form festlegen und dazu geeignet sind, diesen den
menschlichen Sinnen auf irgendeine Weise unmittelbar oder mittelbar wahrnehmbar
zu machen.'®
Bewegtbildcontents auf dem Bildschirm des Endgerits des End-Users oder durch die

unterschiedlichen technisch bedingten Zwischenspeicherungen erfolgen.

Solche Vervielfiltigungshandlungen kénnen durch die Wiedergabe des

a) Bildschirmwiedergabe auf dem Endgerit

Die Wiedergabe des nichtautorisierten Bewegtbildcontents einer Sportveranstal-
tung auf dem Bildschirm des Endgerits eines End-Users stellt keine Vervielfiltigungs-
handlungi.S.v. § 16 UrhG dar. In diesem Zusammenhang ist die Rezeptionsfreiheit zu
beachten, die auch dann gilt, wenn sich der reine Werkgenuss auf einen urheberrecht-
lich geschiitzten Inhalt bezieht, der rechtswidrig hergestellt oder 6ffentlich wiedergege-
ben wird.'! Bei einer Bildschirmwiedergabe erfolgt zudem keine erneute kérperliche
Festlegung des Bewegtbildcontents der Sportveranstaltung, da dieser lediglich in rein
unkdrperlicher Form auf dem Endgerit audiovisuell wiedergegeben wird.'* In der
Rechtssache FA Premier League/Karen Murphy'® hat der EuGH ausgefiihrt, dass sich
das Vervielfiltigungsrecht auch auf fliichtige Fragmente eines urheberrechtlich
geschiitzten Werkes im Speicher eines Satellitendecoders und auf einem Fernseh-

15 Zur Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels progressiven Download sieche Kap. 2
B.IL 4. ).

10 Vgl. Begr. BRegE v. 23.03.1962, BT-Drs. IV/270, S. 47; siche auch BGH v. 10.01.2019
-1ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 818 Rn. 48 (Cordoba II); v. 06.10.2016 — I ZR 25/15,
GRUR 2017, 266, 269 Rn. 37 (World of Warcraft I); v. 04.10.1990 — I ZR 139/89,
GRUR 1991, 449, 453 (Betriebssystem).

1 Vgl. v Appen/Barath, CaS 2014, 249, 254 f; Busch GRUR 2011, 496, 500;
Stieper, MMR 2012, 12, 13 £,; Stolz, MMR 2013, 353, 355.

162 Vgl. BGHv.06.10.2016 -1 ZR 25/15, GRUR 2017, 266, 269 Rn. 38 (World of Warcraft I);
v. 04.10.1990 - I ZR 139/89, GRUR 1991, 449, 453 (Betriebssystem); siche auch
Dustmann, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 16 UrhG Rn. 14; Ernst, S., in: Hoeren/
Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 7.1 Rn. 52; Heerma, in:
Wandtke/Bullinger, UrhR, § 16 UrhG Rn. 17; Loewenbeim, in: Schricker/Loewenheim,
UrhR, § 16 UrhG Rn. 19; Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 16 Rn. 13.

¢ EuGH v. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156 (FA Premier League/
Karen Murphy).
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bildschirm erstrecken kann, sofern diese Fragmente Elemente enthalten, die eine eigene
geistige Schopfung des Urhebers zum Ausdruck bringen, wobei das zusammengesetzte
Ganze der gleichzeitig wiedergegebenen Fragmente zu beurteilen ist."** Der EuGH lief§
offen, ob es tatsichlich zu einer Vervielfiltigung des urheberrechtlich geschiitzten
Inhalts durch die blofSe Bildschirmwiedergabe kommt.'*> Anders als im Speicher eines
Satellitendecoders wird der Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung durch den
Bildschirm eines Endgerits aber gerade nicht gespeichert, sondern nur abgespielt.

b) Zwischenspeicherungen beim Streaming

Damit der Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung tiber das Internet gestreamt
und auf dem Bildschirm des Endgerits eines End-User abgespielt werden kann, sind
verschiedene Zwischenspeicherungen erforderlich, deren Umfang und Dauer mafigeb-
lich von der beim Streaming verwendeten Ubertragungsform beeinflusst werden.'*
Diese Zwischenspeicherungen sind technisch bedingt und kénnen insbesondere eine
reibungslose Ubertragung iiber das Internet gewihrleisten, indem sie z.B. kleinere
Stérungen und Schwankungen einer Internetverbindung ausgleichen, sodass der End-
User die nichtautorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung ohne Unterbrechung

167

verfolgen kann (sog. Buffering).'” Dabei werden die einzelnen Datenpakete des
Bewegtbildcontents auf unterschiedliche Weise zwischengespeichert und regelmiflig
nach deren Wiedergabe verworfen bzw. tiberschrieben.'*® Unter Berticksichtigung von
Erwigungsgrund Nr. 21 InfoSoc-Richtlinie muss der Begrift der Vervielfiltigung weit
verstanden werden. Der EuGH hat in der Rechtssache A Premier League/Karen

Murphy'® klargestellt, dass sich das Vervielfiltigungsrecht auch auf fliichtige

164 EuGHv. 04.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 163 Rn. 159 (FA Premier
League/Karen Murphy).

165 EuGH v. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 163 Rn. 158 (FA Premier
League/Karen Murphy).

1% Zu den Ubertragungsformen beim Streaming siehe Kap. 2 B. IL. 4.

7 Vgl. v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 255; Hoeren, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Hand-
buch Multimedia-Recht, Teil 18.2 Rn. 64; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von
Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 161, v. Ungern-Sternberg,
in: Schricker/Loewenheim, UrhR, vor §§ 20 ff. UrhG Rn. 7 u. § 20 Rn. 45.

18 Vgl. Busch, GRUR 2011, 496, 498; Locwenbeim, in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 20
Rn. 17.

1 EuGH v. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156 (FA Premier League/

Karen Murphy).
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Fragmente eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes im Speicher eines Satelliten-
decoders und auf einem Fernsehbildschirm erstrecken kénnen.'”° Daher kann der End-
User durch die sukzessive Zwischenspeicherung der Datenpakete, insbesondere im
Hinblick auf die einzelnen Frames des Bewegtbildcontents, eine unmittelbare Verviel-

71 Aus diesem Grund kénnen die

tiltigungshandlung i.S.v. § 16 UrhG vornehmen.
beim Streamen einer nichtautorisierten Ubertragung technisch bedingten Zwischen-
speicherungen des Bewegtbildcontents im Sende- und Empfangspufter, im Client-
Pufter, im Client-Cache sowie auf dem Endgerit des End-Users — insbesondere im

Arbeitsspeicher und auf der Festplatte — das Vervielfiltigungsrecht verletzen."”
aa) Zwischenspeicherungen im Sende- und Empfangspufter

Beim Streamen einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung
173

erfolgen sowohl beim HTTP-Streaming'”? als auch beim UDP-Streaming'”* Zwischen-
speicherungen im Sendepufter des Uploaders sowie im Empfangspuffer des End-Users,
die eine Vervielfiltigung darstellen. Die Grofle des Sende- und Empfangspufters ist
beim HTTP-Streaming und der Verwendung des Transmission Control Protocols
(TCP)" variabel und richtet sich nach dem jeweiligen Empfangsfenster des End-Users.
Das Empfangsfenster des End-Users kann bei einer Verwendung des TCP maximal

65.535 Bytes betragen, was rund vier Minuten des Bewegtbildcontents einer

70 EuGH v. 04.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 163 Rn. 159 (FA Premier
League/Karen Murphy).

Vv, Appen/Barath, CaS 2014, 249, 254; Busch, GRUR 2011, 496, 497; Ernst, S., in:
Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 7.1 Rn. 52; Hoeren, in:
Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.2 Rn. 64; Loewenheim,
in: Loewenheim, Handbuch UrhR, § 20 Rn. 17; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von
Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 161; Reinbacher, in:
Wandtke/Bullinger, UrhR, § 106 UrhG Rn. 14a; Stieper, MMR 2012, 12, 13 u. 15.

72 Vgl. v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 254 f.; Busch GRUR 2011, 496, 500; Dustmann, in:

Fromm/Nordemann, UrhR, § 16 Rn. 13; Heerman, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 16

UrhG Rn. 18 u. 22; Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 16 UrhG Rn. 17

u. 20 £;; Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 16 Rn. 13; Stieper MMR 2012, 12, 13 £

Stolz, MMR 2013, 353, 355.

Zur Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels HTTP-Streaming sieche Kap. 2 B.II. 4. a).

Zur Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels UDP-Streaming siehe Kap. 2 B. IL 4. b).

Zum Transmission Transport Protocol (TCP) siehe Kap. 2 B. I. 3. a).
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Spotveranstaltung entspricht.””® In der Regel ist das Empfangsfenster des End-Users
beim TCP allerdings auf 1.460 Bytes beschrinkt, sodass weniger als zwei Sekunden des
Bewegtbildcontents gespeichert werden.””” Beim UDP-Streaming und der Verwen-
dung des User Datagram Protocol (UDP)"® wird ebenfalls ein Sende- und Empfangs-
puffer beim Uploader bzw. End-User eingesetzt. Aufgrund der verbindungslosen
Kommunikation sind diese wesentlich kleiner als bei der Verwendung des TCP und
kénnen daher den Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung nur im Umfang von
weniger als einer Sekunde speichern.” In der Regel werden beim UDP nur rund 0,02
Sekunden des Bewegtbildcontents gespeichert.” Die Zwischenspeicherungen im
Sende- und im Empfangspuffer werden sowohl beim HTTP- als auch beim UDP-
Streaming gel6scht, sobald sie automatisiert in den Client-Puffer des End-Users
verschoben werden.'®

bb) Zwischenspeicherungen im Client-Puffer

Beim HTTP-Streaming findet nach der Zwischenspeicherung im Sende- und Emp-
tangspuffer eine weitere Zwischenspeicherung im Client-Puffer des Endgerits des End-
Users statt, die ebenfalls eine Vervielfiltigung darstellt. Aufgrund der verbindungs-
orientierten Kommunikation erfolgt beim HTTP-Streaming unter Verwendung des
TCP eine Fehler-, Datenfluss- und Uberlastkontrolle, die eine konstante Ubertragungs-
geschwindigkeit des vollstindigen Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung
ermdglicht. Aus diesem Grund ist zwingend erforderlich, dass eine Zwischenspeiche-
rung des Bewegtbildcontents im Client-Puffer des End-Users erfolgt, damit die fiir die
Kontrollmechanismen bendtigte Zeitspanne iiberbriickt und die entstehenden
Schwankungen bei der Ubertragungsgeschwindigkeit ausgeglichen werden kénnen.'*
Der Client-Puffer befindet sich entweder im Arbeitsspeicher (RAM) oder auf der Fest-

platte des Endgerites, wobei dessen Grofle grundsitzlich frei eingestellt werden kann.

76 Vgl. Baun, Computernetze kompake, S. 180; Busch, GRUR 2011, 496, 497; Wandtke/
v. Gerlach, GRUR 2013, 676, 677 m.w.N.

77 Vgl. Baun, Computernetze kompake, S. 180; Busch, GRUR 2011, 496, 497; Wandtke/
v. Gerlach, GRUR 2013, 676, 677 m.w.N.

178 Zum User Datagram Protocol (UDP) siche Kap. 2B. L. 3. b).

7 Vgl. Kurose/Ross, Computer Networking, S. 595; Busch, GRUR 2011, 496, 498;
Wandtke/v. Gerlach, GRUR 2013, 676, 677 m.w.N.

180 Wandtke/v. Gerlach, GRUR 2013, 676, 677 m.w.N.

8L Wandtke/v. Gerlach, GRUR 2013, 676, 677.

82 Vgl. Busch, GRUR 2011, 496, 497.
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Die Untergrenze fiir die Speicherung von audiovisuellen Aufnahmen liegt in der Regel
bei zwei bis fiinf Sekunden.' Sobald ausreichend Datenpakte des Bewegtbildcontents
im Client-Puffer gespeichert sind, beginnt der Mediaplayer mit deren Wiedergabe."*
Beim UDP-Streaming erfolgt die Ubertragung der Datenpakete des Bewegtbildcon-
tents einer Sportveranstaltung aufgrund der verbindungslosen Kommunikation unter
Verwendung des UDP mit einer konstanten Geschwindigkeit, ohne dass es hierbei zu
einer Fehler-, Datenfluss- und Uberlastkontrolle kommt. Aufgrund dieser konstanten
Ubertragungsgeschwindigkeit bedarf es grundsitzlich keiner Zwischenspeicherung im
Client-Puffer des End-Users, da die Datenpakete des Bewegtbildcontents vom Media-
player direkt aus dem UDP-Empfangspuffer ausgelesen und wiedergegeben werden.'®
Da es durch Stérungen und Schwankungen einer Internetverbindung (sog. Jitter) zum
Verlust von einzelnen Datenpaketen des Bewegtbildcontents kommen kann, erfolgt
auch beim UDP-Streaming in der Regel eine Zwischenspeicherung im Client-Puffer,
um zumindest Datenpakete im Umfang von rund einer Sekunde zu speichern.'
Die im Client-Puffer des Endgerits eines End-Users zwischengespeicherten Datenpa-
kete werden beim HTTP- und UDP-Streaming nach ihrer Wiedergabe in den Client-

Cache verschoben und aus dem Client-Puffer entfernt.!¥”

cc) Zwischenspeicherungen im Client-Cache

Nach der Wiedergabe der einzelnen Datenpakete des Bewegtbildcontents einer
Sportveranstaltung durch den verwendeten Mediaplayer werden diese in den Client-
Cache des Endgerits eines End-Users verschoben und dort gespeichert, was wiederum
zu einer Vervielfiltigung fithrt."® Die Zwischenspeicherungen im Client-Cache dienen
dazu, dass die einmal tibertragenen Datenpakete bei einem erneuten Abruf durch den
End-User nicht erneut an den End-User als Client {ibermittelt werden miissen, sondern
schneller und effizienter aus dem Client-Cache abgerufen werden konnen.'®

8 Busch, GRUR 2011, 496, 497; Stieper, MMR 2012, 12, 13; Wandtke/v. Gerlach,
GRUR 2013, 676, 677.

184 Siche ausfiihrlich Kurose/Ross, Computer Networking, S. 641 f.

185 Vgl. Busch, GRUR 2011, 496, 498.

'8¢ Busch, GRUR 2011, 496, 498; Stieper, MMR 2012, 12, 13.

7 Busch, GRUR 2011, 496, 498; Wandtke/v. Gerlach, GRUR 2013, 676, 677.

188 Zum Client-Cache und dessen Abgrenzung von einem Proxy-Cache siche Kap. 10 A. 1. 2.

8 Ernst, S., in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 7.1 Rn. 58;
v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 44a UrhG Rn. 4 Wandtke/v. Gerlach,

GRUR 2013, 676, 677.
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Die Datenpakete werden in der Regel nur temporir im Client-Cache des End-Users
gespeichert, wobei iber die Einstellungen auch eine dauerhafte Speicherung oder eine
Deaktivierung des Client-Caches festgelegt werden kann.” Die Grofle des Client-
Cache kann durch den End-User frei bestimmt werden.”” Sofern der maximale
Speicherplatz des Client-Caches ausgeschopft ist, werden dltere Datenpakete automa-
tisiert Gberschrieben, wobei der End-User auch eine manuelle Léschung vornechmen
kann."” Die einzelnen Datenpakete des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung
werden nacheinander im Client-Cache gespeichert, sodass sich am Ende der nichtauto-
risierten Ubertragung in Abhingigkeit vom maximalen Speicherplatz die vollstindigen
Datenpakete des Bewegtbildcontents im Client-Cache befinden kénnen.'” Dabei ist
allerdings zu beachten, dass bei einer Echtzeitkommunikation, wie z.B. einem Live-
Stream, regelmifig keine Zwischenspeicherungen im Client-Cache des End-Users
stattfinden."™

dd) Zwischenspeicherungen auf dem Endgerit

Damit der Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung auf dem Bildschirm des End-
Users wiedergeben werden kann, finden auf seinem Endgerit neben den verschiedenen
Zwischenspeicherungen im Arbeitsspeicher (RAM) oder auf der Festplatte noch wei-
tere Zwischenspeicherungen statt. Der Prozessor des jeweiligen Endgerits tibernimmt
z.B. zur Erhéhung der Geschwindigkeit der Bildschirmwiedergabe die Datenpakete aus
dem langsamen Arbeitsspeicher (RAM), wodurch rund 0,00018 Sekunden des Bewegt-
bildcontents gespeichert werden."”> Dartiber hinaus findet z.B. auch im Audio- und
Videospeicher eine Zwischenspeicherung statt, bevor die tibertragenen Datenpakete

0 Vgl. Ernst, S., in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 7.1 Rn. 58;
Busch, GRUR 2011, 496, 497 Fn. 10; Koch, GRUR 2010, 574, 575; Wandtke/v. Gerlach,
GRUR 2013, 676, 677 Fn. 16; v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 44a UrhG Rn. 5.

YL Ernst, S., in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Rech, Teil 7.1 Ra. 59.

2 Ernst, S., in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 7.1 Rn. 59
Loewenbeim, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 16 UrhG Rn. 21; Busch, GRUR 2011,
496, 497; Koch, GRUR 2010, 574, 575; Radmann, ZUM 2010, 387, 388; Wandtke/
v. Gerlach, GRUR 2013, 676, 677 m.w.N.

3 Vgl. Wandtke/v. Gerlach, GRUR 2013, 676, 677.

Y4 IWandtke/v. Gerlach, GRUR 2013, 676, 677.

%5 Vgl. Ernst, S., in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 7.1 Rn. 58;
Wandtke/v. Gerlach, GRUR 2013, 676, 677; v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 44a
UrhG Rn. 5.
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wiedergegeben werden. Bei audiovisuellen Aufnahmen werden dort rund 0,12 Sekun-
den zwischengespeichert.””® Nach der erfolgten Wiedergabe auf dem Bildschirm
werden diese Datenpakete durch neue Datenpakete geldscht bzw. tiberschrieben.””

¢) Besonderheiten beim progressiven Download

Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels
eines progressiven Download'”® als Ubertragungsform ist zu beriicksichtigen, dass der
Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung parallel zum Streaming dauerhaft und voll-
stindig auf dem Endgerit des End-Users abgespeichert wird. Der progressive Down-
load basiert dabei innerhalb der Transportschicht auf dem TCP und wird in der
Anwendungsschicht um das File Transfer Protocol (FTP)"” erginzt. Dadurch wird
sichergestellt, dass die Datenpakete des Bewegtbildcontents nicht nur fiir eine Wieder-
gabe an das Endgerit des End-Users tibermittelt werden, sondern dort gleichzeitig
abgespeichert werden, wihrend sich der End-User die nichtautorisierte Ubertragung
ansieht.*” Beim progressiven Download wird der Client-Puffer daher automatisiert so
eingestellt, dass der Bewegtbildcontent auf der Festplatte des Endgerits eines End-Users
gespeichert wird und spiter erneut durch diesen angesehen werden kann.*!

3. Keine urheberrechtliche Schranke

Zugunsten eines End-Users ist keine urheberrechtliche Schranke einschligig, die
seine Verantwortlichkeit fir die unmittelbaren Urheberrechtsverletzungen durch das
Streamen einer nichtautorisierten Ubertragung ausschliefen wiirde. Hinsichtlich der
Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe gemif3 § 15 Abs. 2 UrhG ist keine
urheberrechtliche Schranke anwendbar, da insbesondere die Regelung in § 44a UrhG
zur voriibergehenden Vervielfiltigungshandlung nicht fir Verletzungen des Rechts der

¢ Vgl. Wandtke/v. Gerlach, GRUR 2013, 676, 677 m.w.N.

Y7 Vgl. Wandtke/v. Gerlach, GRUR 2013, 676, 677.

% Zur Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels progressiven Download siehe Kap. 2 B.

IL 4. ¢).

192" Zum File Transfer Protocol (FTP) siche Kap. 2 B. I. 4. d).

20 Vgl. Busch, GRUR 2011, 496, 497 u. 498; Galetzka/Stamer, MMR 2014, 292, 293; Koch,
GRUR 2010, 574, 575; Radmann, ZUM 2010, 387, 388; Stieper, MMR 2012, 12, 13.

2 Vgl. Busch, GRUR 2011, 496, 497 f.; Galetzka/Stamer, MMR 2014, 292, 293; Koch,

GRUR 2010, 574, 575.
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oftentlichen Wiedergabe gilt.*** Beziiglich der Verletzung des Vervielfiltigungsrechts
gemif$ § 16 UrhG kommen zugunsten eines End-Users zwar die Regelungen zur
voriibergehenden Vervielfiltigungshandlung gemify § 44a UrhG sowie des Privat-
gebrauchs gemif § 53 Abs. 1 Satz 1 UrhG in Betracht, allerdings liegen die Voraus-

setzungen nicht vor.

a) Voriibergehende Vervielfiltigungshandlung, § 44a UrhG

Der End-User kann sich beim Streamen einer nichtautorisierten Ubertragung einer
Sportveranstaltung mittels Streaming iber das Internet nicht auf die urheberrechtliche
Schranke des § 44a UrhG berufen.”” Demnach sind voriibergehende Vervielfiltigungs-
handlungen zulissig, die fliichtig oder begleitend erfolgen, einen integralen und wesent-
lichen Teil eines technischen Verfahrens darstellen und deren alleiniger Zweck entwe-
der eine Ubertragung eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts in einem Kommuni-
kationsnetz zwischen einem Dritten durch einen Vermittler (§ 44a Nr. 1 UrhG) oder
aber eine rechtmiflige Nutzung des urheberrechtlich geschiitzten Inhalts (§ 44a Nr. 2
UrhG) ist, sofern die einzelnen Vervielfiltigungen keine eigenstindige wirtschaftliche
Bedeutung haben. Die Regelung in § 44a UrhG setzt Art. S Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie
ins deutsche Recht um, weshalb die unionsrechtlichen Vorgaben und die entspre-
chende Rechtsprechung des EuGH Berticksichtigung finden muss. Die Voraussetzun-
gen fiir eine voriibergehende Vervielfiltigungshandlung miissen kumulativ vorliegen
und sind eng auszulegen.”** Gemif§ Erwigungsgrund Nr. 33 InfoSoc-Richtlinie wird
von dieser Schranke insbesondere das Browsing und Caching sowie Handlungen,
die das effizientere Funktionieren von Ubertragungssystemen ermdglichen erfasst,
sofern der Vermittler die Informationen insbesondere nicht verindert.

202 BGH v. 29.04.2010 - I ZR 69/08, GRUR 2010, 628, 630 Rn. 23 ff. (Vorschaubilder I).

23 Vgl. Busch, GRUR 2011, 496, 501 f£.; Ernsthaler, NJW 2014, 1553, 1555; Ratjen, Vermark-
tung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen,
S.162 5 a.A. v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 255 f; Stieper, MMR 2012, 12, 15 f;
Stolz, MMR 2013, 353, 356.

204 FuGH v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 614 Rn. 61 f. (Stichting Brein/
Wullems [Filrnspeler]); v. 17.01.2012 — C-302/10, GRURInt 2012, 336, 339 Rn. 26 f.
(Infopaq International/DDF II); v. 04.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156,
164 Rn. 162 (FA Premier League/Karen Murphy); v. 16.07.2009 — C-5/08, GRUR 2009,
1041, 1045 Rn. 55 f. (Infopaq International/DDF).
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aa) Voriibergehende Vervielfiltigung

Die technisch bedingten Zwischenspeicherungen der Datenpakete des Bewegt-
bildcontents beim Streamen einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstal-
tung sind voriibergehende Vervielfiltigungen, da sie von begrenzter Dauer sind und
nach deren Wiedergabe in der Regel verworfen werden.*” Nach der Rechtsprechung
des EuGH sind z.B. auch die Zwischenspeicherungen in einem Satellitendecoder sowie
auf dem Bildschirm eines Endgerits vorliufiger Natur.”* Auflerdem handelt es sich
nach der Rechtsprechung des EuGH auch bei der Bildschirmwiedergabe beim
Browsing sowie beim Caching von Websites um voriibergehende Vervielfiltigungen,
da diese insbesondere in Abhingigkeit von der Speicherkapazitit geloscht bzw. iiber-
schrieben werden.”” Keinen vorldufigen Charakter haben dagegen die Speicherungen
des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung beim progressiven Download,
da dieser in einem solchen Fall vollstindig und dauerhaft auf dem Endgerit des End-
Users gespeichert wird, sodass § 44a UrhG auf einen progressiven Download keine
Anwendung finden kann.**

bb) Vervielfiltigung als integraler und wesentlicher Teil eines technischen Verfahrens

Die technisch bedingten Zwischenspeicherungen der Datenpakete des Bewegt-
bildcontents bilden beim Streamen einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sport-
veranstaltung einen integralen und wesentlichen Teil eines technischen Verfahrens.
Ohne diese Zwischenspeicherungen kann der Bewegtbildcontent nicht iber das Inter-
net iibertragen und anschlieend auf dem Bildschirm des End-Users angezeigt werden,
weshalb sie dazu erforderlich sind, dass das technische Verfahren einwandfrei und effi-
zient funktioniert.”” Die Zwischenspeicherungen im Sende- und Empfangspuffer
sowie im Client-Puffer erméglichen, dass der Bewegtbildcontent einer Sportveranstal-
tung mittels Streaming durch den End-User empfangen werden kann, wobei diese

205

Zu den Zwischenspeicherungen beim Streaming siehe Kap. 5 B. II. 2. b).
26 EuGHv. 04.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 164 Rn. 165 (FA Premier
League/Karen Murphy).
27 EuGH v. 05.06.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654, 655 Rn. 26 f. (PRCA/NLA).
2% Vgl. Busch, GRUR 2011, 496, 501; Dustmann, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 44a UrhG
Rn. 24; Stieper, MMR 2012, 12, 13.
2 Vgl. EuGH v. 05.06.2014 - C-360/13, GRUR 2014, 654, 656 Rn. 28 (PRCA/NLA);
v. 17.01.2012 - C-302/10, GRURInt 2012, 336, 339 Rn. 30 (Infopaq International/DDF
II); v. 16.07.2009 - C-5/08, GRUR 2009, 1041, 1045 Rn. 61 (Infopaq Internatio-
nal/DDF).
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automatisiert erstellt und nach ihrer Wiedergabe geléscht werden.”’ Um den Bewegt-
bildcontent der Sportveranstaltung sodann auf dem Bildschirm des End-User wieder-
gegeben zu kénnen, erfolgen weitere Zwischenspeicherungen auf dem Endgerit des
End-Users (z.B. im Arbeitsspeicher (RAM) oder durch den Prozessor).”"* Die Zwi-
schenspeicherungen im Client-Cache erleichtern sodann die Dateniibertragung tiber
das Internet.””” Bei all diesen Zwischenspeicherungen handelt es sich daher um einen
integralen und wesentlichen Teil eines technischen Verfahrens.

cc) Fliichtige oder begleitende Vervielfiltigung

Bei den technisch bedingten Zwischenspeicherungen der Datenpakete des Bewegt-
bildcontents handelt es sich in der Regel um fliichtige bzw. begleitende Vervielfiltigun-
gen. Eine Vervielfiltigung ist fliichtig, wenn ihre Lebensdauer auf das fiir das einwand-
freie Funktionieren des betreffenden technischen Verfahrens Erforderliche beschrinkt
ist, wobei das Verfahren derart automatisiert sein muss, dass es die Vervielfiltigung
automatisch und ohne menschliches Eingreifen nach Beendigung des technischen
Verfahrens 16scht.*” Einer automatischen Loschung der Vervielfiltigung steht aller-
dings nicht entgegen, dass das technische Verfahren an sich durch ein menschliches
Eingreifen in Gang gesetzt wird.”* Der EuGH hat entschieden, dass die Zwischenspei-
cherungen auf einem Endgerit fiir die Bildschirmwidergabe beim Browsing eine fliich-
tige Vervielfiltigung darstellen, da diese nach dem Betrachten bzw. bei einem Wechsel
der Website automatisch geldscht werden.”s Ebenso verhilt es sich bei den Zwischen-
speicherungen im Sende- und Empfangspufter, im Client-Puffer sowie auf dem End-
gerit des End-User, die beim Streamen einer nichtautorisierten Ubertragung und deren
Wiedergabe auf einem Bildschirm entstehen. Diese zwischengespeicherten Daten-
pakete des Bewegtbildcontents werden automatisiert nach deren Wiedergabe auf dem
Bildschirm des End-Users gelscht. Sie sind daher nur fiir den Zeitraum verfiigbar,
der fiir das einwandfreie Funktionieren des Streams erforderlich ist.

210 Vgl. EuGH v. 05.06.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654, 655 Rn. 29 (PRCA/NLA).

211 Vgl. EuGH v. 05.06.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654, 655 Rn. 36 (PRCA/NLA).

22 Vgl. EuGH v. 05.06.2014 - C-360/13, GRUR 2014, 654, 655 Rn. 35 f. (PRCA/NLA).

23 EuGH v. 05.06.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654, 656 Rn. 40 (PRCA/NLA);
v. 16.07.2009 - C-5/08, GRUR 2009, 1041, 1045 Rn. 64 (Infopaq International/DDF).

24 EuGH v. 05.06.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654, 656 Rn. 41 (PRCA/NLA).

25 EuGH v. 05.06.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654, 656 Rn. 44 ff. (PRCA/NLA).
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Anders verhilt es sich dagegen bei den Zwischenspeicherungen im Client-Cache des
End-Users. Diese stellen keine fliichtigen Vervielfiltigungen dar, konnen allerdings als
begleitende Vervielfiltigung eingeordnet werden. Eine begleitende Vervielfiltigung
liegt vor, wenn sie gegentiber dem technischen Verfahren, deren Teil die Vervielfilti-
gung ist, weder eigenstindig ist noch einem eigenstindigen Zweck dient.*"® Die Zwi-
schenspeicherungen im Client-Cache werden regelmifig nicht geloscht, wenn der
End-User sich eine Website angeschen hat oder die Website wechselt. Sie werden viel-
mehr fur einen spiteren erneuten Abruf der Website gespeichert.”"” Diese Zwischen-
speicherungen im Client-Cache kénnen durch den End-User allerdings nicht ohne das
entsprechende technische Verfahren erstellt werden und werden vielmehr durch dieses
vorgegeben, sodass sic weder eigenstindig sind noch eigenstindigen Zwecken
dienen.”"® Es handelt sich daher um begleitende Vervielfiltigungen.

dd) Keine eigenstindige wirtschaftliche Bedeutung der Vervielfiltigung

Den Vervielfiltigungen durch den End-User darf keine eigenstindige wirtschaftli-
che Bedeutung zukommen. Nach der Rechtsprechung des EuGH kommt jeder
Vervielfiltigungshandlung, die im Rahmen eines technischen Verfahrens den Zugang
zu einem urheberrechtlich geschiitzten Inhalt erméglicht, eine wirtschaftliche Bedeu-
tung zu.”"” Diese wirtschaftliche Bedeutung besteht allerdings nur dann eigenstindig,
wenn sie iiber den wirtschaftlichen Vorteil hinausgeht, der durch den bloflen Zugang
zum urheberrechtlich geschiitzten Inhalt entsteht.””” Das bedeutet, die Vervielfiltigung
darf nicht nur dazu fhren, dass der Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung emp-
fangen werden kann, sondern muss dariiber hinaus einen weiteren wirtschaftlichen
Wert aufweisen. In der Rechtssache FA Premier League/Karen Murphy™' hat der
EuGH entschieden, dass den Zwischenspeicherungen in einem Satellitendecoder sowie
auf dem Fernsehbildschirm bei einer Ubertragung einer Sportveranstaltung durch den
herkémmlichen Rundfunk keine eigenstindige wirtschaftliche Bedeutung zukommt,

216 EuGH v. 05.06.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654, 656 Rn. 43 (PRCA/NLA).

27 EuGH v. 05.06.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654, 656 Rn. 47 (PRCA/NLA).

28 EuGH v. 05.06.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654, 656 Rn. 49 f. (PRCA/NLA).

2% EuGHv. 04.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 164 Rn. 174 (FA Premier
League/Karen Murphy).

20 EuGHv. 04.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 164 Rn. 175 (FA Premier
League/Karen Murphy).

»!1 EuGH v. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156 (FA Premier League/
Karen Murphy).
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da diese untrennbar und unselbstindiger Bestandteil des technischen Verfahrens
sind.* Dies gilt auch hinsichtlich der technisch bedingten Zwischenspeicherungen,
die beim Streamen einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im
Internet beim End-User entstehen.?*?

ee) Zweck der Vervielfiltigung

Die urheberrechtliche Schranke des § 44a UrhG ist allerdings nur anwendbar, wenn
mit der voriibergehenden Vervielfiltigungshandlung allein der Zweck verfolgt wird,
den urheberrechtlich geschiitzten Inhalt entweder gemiff § 44a Nr. 1 UrhG als
Vermittler in einem Kommunikationsnetz zwischen Dritten zu iibertragen oder gemif
§ 44a Nr. 2 UrhG rechtmifig zu nutzen.

(1) Keine Ubertragung durch einen Vermittler, § 44a Nr. 1 UrhG

Der End-User ist bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung
im Internet kein Vermittler i.S.v. § 44a Nr. 1 UrhG, weshalb er den Bewegtbildcontent
nicht in einem Kommunikationsnetz zwischen Dritten iibertrigt.”** Der End-User ist
vielmehr unmittelbar an einer solchen Ubertragung beteiligt und ist hierfiir auf unter-
schiedliche Vermittler angewiesen.

(2) Keine rechtmiflige Nutzung als alleiniger Grund der Vervielfiltigung, § 44a Nr. 2
UrhG

Die technisch bedingten Zwischenspeicherungen der Datenpakete des Bewegt-
bildcontents dienen gemif} § 44a Nr. 2 UrhG nicht einzig einer rechtmifigen Nutzung
des entsprechenden Bewegtbildcontents, sodass die Anwendbarkeit der urheberrecht-
lichen Schranke fiir voriibergehende Vervielfiltigungen zugunsten eines End-User in
der Regel ausscheidet. Unter Berticksichtigung von Erwigungsgrund Nr. 33 InfoSoc-
Richtlinie folgt, dass eine Nutzung eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts nur
dann als rechtmifig gilt, soweit sie vom jeweiligen Rechteinhaber zugelassen wurde

22 EuGHv. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 164 Rn. 175 (FA Premier
League/Karen Murphy).

3 Vgl. Busch, GRUR 2011, 496, 501; Dustmann, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 442 UrhG
Rn. 27; Loewenheim, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 44a UrhG Rn. 14.

224 Vgl. EuGH v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 614 Rn. 64 (Stichting Brein/
Waullems [Filmspeler]); v. 04.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 164
Rn. 167 (FA Premier League/Karen Murphy).
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oder nicht durch die anwendbaren Gesetze beschrinkt wird.?® In diesem Zusammen-
hang ist zu berticksichtigen, dass die Schranke in Umsetzung von Art. S Abs. 1 InfoSoc-

Richtlinie nur bestimmte Sonderfille erfasst.??

(a) Verschmelzungs- und Quellentheorie

Die Anwendbarkeit der Schranke des § 44a Nr. 2 UrhG auf das Streamen von audi-
ovisuellen Inhalten ist aufgrund der Voraussetzung einer rechtmifligen Nutzung
umstritten.””” Nach der Verschmelzungstheorie umfasst die Rezeptionsfreiheit neben
dem bloflen Genuss eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts auch Vervielfiltigun-
gen, die fiir diese Rezeption zwingend erforderlich sind.**® Bei Anwendung der
Verschmelzungstheorie wiren die technisch bedingten Zwischenspeicherungen beim
Streaming weitestgehend von der Rezeptionsfreiheit erfasst, da diese erforderlich sind,
um den Bewegtbildcontent auf dem Endgerit des End-Users ansehen zu kénnen.
Da sich die Rezeptionsfreiheit auch auf urheberrechtlich geschiitzte Inhalte bezieht,
die rechtswidrig hergestellt oder 6ffentlich wiedergegeben werden, wire nach der
Verschmelzungstheorie auch das Streamen von nichtautorisierten Ubertragungen von
Sportveranstaltungen erfasst.””” Nach der Quellentheorie kann eine rechtmifige
Nutzung durch den End-User nur vorliegen, wenn die urspriingliche Quelle des

25 EuGHyv. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 614 Rn. 65 (Stichting Brein/Wullems
[Filmspeler]); v. 17.01.2012 — C-302/10, GRURInt 2012, 336, 340 Rn. 42 (Infopaq Inter-
national/DDF II); v. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 164 Rn. 168
(FA Premier League/Karen Murphy).

226 EuGHv. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 614 Rn. 66 (Stichting Brein/Wullems
[Filmspeler]).

227 Siehe auch Busch, GRUR 2011, 496, 498 f.; Dustmann, in: Fromm/Nordemann, UrhR,
§ 44a UrhG Rn. 23; Ensthaler, NJW 2014, 1553, 1555; Fangerow/Schulz, GRUR 2010, 677,
680; Locwenheim, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 44a UrhG Rn. 18; Radmann,
ZUM 2010, 387, 390; Reinbacher, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 106 UrhG Rn. 14a ff;
Stieper, MMR 2012, 12, 13 f;; Stols, MMR 2013, 353, 355 ft.; Wandtke/v. Gerlach,
GRUR 2013, 676, 678 {f.; v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 44a UrhG Rn. 20.

28 Vgl. v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 254 f.; Busch GRUR 2011, 496, 500; Dustmann, in:
Fromm/Nordemann, UrhR, § 44a UrhG Rn. 27; Fangerow/Schulz, GRUR 2010, 677, 681;
Galetzka/Stamer, MMR 2014, 292, 296£.; Reinbacher, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 106
UrhG Rn. 14b; Stieper MMR 2012, 12, 13 f; Stolz, MMR 2013, 353, 355; Wandtke/
v. Gerlach, GRUR 2013, 676, 680.

2 Vgl. v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 254 f.; Busch GRUR 2011, 496, 500; Stieper, MMR
2012, 12, 13 f;; Stolz, MMR 2013, 353, 355.
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urheberrechtlich geschiitzten Inhalts rechtmifSig ist und der jeweilige Stream mit
Zustimmung des Rechteinhabers erfolgt.”® Eine rechtmiflige Nutzung durch den
End-User erfolgt daher nur, wenn fiir ihn nicht ersichtlich ist, dass der Stream often-
sichtlich rechtswidrig hergestellt oder 6ffentlich wiedergegeben wird. Zur Offensicht-
lichkeit der Rechtswidrigkeit gelten in einem solchen Fall die Ausfithrungen zum
Privatgebrauch i.S.v. § 53 Abs. 1 Satz 1 UrhG entsprechend.”" Folglich liegt nach der
Quellentheorie keine rechtmiflige Nutzung durch den End-User vor, wenn er den
nichtautorisierten Bewegtbildcontent im Internet streamt und fur ihn offensichtlich
ist, dass es sich um eine nichtautorisierte Ubertragung handelt.

(b) Rechtsprechung des EuGH

Der EuGH wendet in seiner stindigen Rechtsprechung die Quellentheorie an,
sodass sich ein End-User bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstal-
tung im Internet in der Regel nicht auf eine rechtmifige Nutzung i.S.v. § 44a Nr. 2
UrhG berufen kann und die Schranke keine Anwendung findet. In der Rechtssache
FA Premier League/Karen Murphy”* hat der EuGH entschieden, dass der Empfinger
einer herkdmmlichen Rundfunkiibertragung eines griechischen Rundfunkveranstal-
ters den Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung in England rechtmifig nutzt,
indem er durch den ordnungsgemifSen Betrieb eines Satellitendecoders und eines Fern-
sehbildschirms Vervielfiltigungen des Bewegtbildcontents vornimmt.**® Der EuGH
ging davon aus, dass der blofle Empfang (also die Erfassung des TV-Signals und dessen
audiovisuelle Darstellung auf einem Fernsehbildschirm) einer solchen Ubertragung
eine rechtmiflige Handlung darstellt, allerdings nur dann, wenn es sich um eine
Sendung aus einem anderen Europiischen Mitgliedstaat handelt und diese
ordnungsgemify mit Hilfe des entsprechenden auslindischen Satellitendecoders
erfolgt.”* Da der griechische Satellitendecoder zum Empfang der griechischen Sendung

20 Busch, GRUR 2011, 496, 502; Reinbacher, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 106 UrhG
Rn. 14b; Wandtke/v. Gerlach, GRUR 2013, 676, 681.

»1 Zur Offensichtlichkeit der Rechtswidrigkeit einer Vorlage gemaf § 53 Abs. 1 Satz 1 UrhG
siche Kap. 5 B.II. 3. b) bb).

22 EuGH v. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156 (FA Premier League/
Karen Murphy).

23 EuGH v. 04.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 164 Rn. 170 ff.
(FA Premier League/Karen Murphy).

2% EuGHv. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 164 Rn. 171 (FA Premier
League/Karen Murphy).
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vorgesehen ist, nimmt ein Gaststittenbetreiber in England eine rechtmifSige Nutzung
vor, wenn er diesen Satellitendecoder verwendet.?*> Entscheidend ist daher nicht die
Rezeptionsfreiheit, sondern dass die urspriingliche Quelle des TV-Signals sowie dessen
Decodierung rechtmifig sind.

In der Rechtssache Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]” hat der EuGH sodann hin-
sichtlich einer rechtmifligen Nutzung einer Set-Top-Box, die den Empfang von urhe-
berrechtlich geschiitzten Inhalten ermdglicht, auf die Kenntnis der Sachlage des Nut-
zers abgestellt.””” Der EuGH fiihrte aus, dass dem Nutzer aufgrund der Werbung des
Anbieters der Set-Top-Box sowie aufgrund der vorinstallierten Addons bekannt war,
dass er Zugang zu kostenlosen und nicht zugelassenen Angeboten mit urheberrechtlich
geschiitzten Inhalten erhilt.”*® Insofern ging der EuGH davon aus, dass eine rechtmi-
Rige Nutzung nur vorliegen kann, wenn dem Nutzer nicht bekannt ist, dass die
urspriingliche Quelle rechtswidrig ist. Fiir eine nichtautorisierte Ubertragung einer
Sportveranstaltung mittels Streaming im Internet hat die stindige Rechtsprechung des
EuGH zur Folge, dass die Quellentheorie Anwendung finden muss. Das bedeutet,
dass der End-User den Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung nur dann recht-
miflig i.S.v. § 44a Nr. 2 UrhG nutzt, wenn er im konkreten Einzelfall keine Kenntnis
davon hat, dass es sich um eine nichtautorisierte Ubertragung handelt.?*’ Ist dem End-
User dagegen bekannt, dass er sich eine nichtautorisierte Ubertragung der Sportveran-
staltung ansicht, scheidet die Anwendbarkeit der Schranke des § 44a Nr. 2 UrhG aus,
da dann jedenfalls keine rechtmiflige Nutzung durch den End-User vorliegt.

25 Vgl. EuGH v. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08, GRUR 2012, 156, 164 Rn. 171
(FA Premier League/Karen Murphy); so auch EuGH v. 26.04.2017 - C-527/15,
GRUR 2017, 610, 615 Rn. 67 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]).

¢ EuGH v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610 (Stichting Brein/Wullems
[Filmspeler]).

»7 EuGHv. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 615 Rn. 69 (Stichting Brein/Wullems
[Filmspeler]).

28 EuGHv. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 615 Rn. 69 (Stichting Brein/Wullems

[Filmspeler]); siche hierzu auch v. Ungern-Sternberg, GRUR 2018, 225, 234.

So auch Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten

Sportveranstaltungen, S. 163 f.

239
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tf) Berechtigtes Interesse des Rechteinhabers, Art. 5 Abs. 5 InfoSoc-Richtlinie

Sofern im Einzelfall dennoch eine rechtmif$ige Nutzung des End-User i.5.v. § 44a
Nr. 2 UrhG angenommen werden kann, kommt eine Anwendung der Schranke bei
einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung im Internet dennoch
nicht in Betracht. Unter Berticksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben ist hin-
sichtlich der Schranke des § 44a Nr. 2 UrhG zu beachten, dass gemifl Art. 5 Abs. 5
InfoSoc-Richtlinie sowie Erwigungsgrund Nr. 44 InfoSoc-Richtlinie die Anwendung
der Schranke insbesondere nicht dazu fihren darf, dass berechtigte Interessen der
jeweiligen Rechteinhaber verletzt werden oder aber die normale Verwertung des urhe-
berrechtlich geschiitzten Inhalts beeintrichtigt wird (sog. Drei-Stufen-Test).”*
Dies gilt nach der Rechtsprechung des EuGH auch dann, wenn simtliche Vorausset-
zungen fiir das Vorliegen der Schranke gemifd Art. 5 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie bzw.
§ 44a Nr. 2 UrhG im konkreten Einzelfall erfiillt werden.?*! Das bedeutet, dass eine
Anwendung der urheberrechtlichen Schranke des § 44a Nr. 2 UrhG bei einer nichtau-
torisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung nur in Betracht kommt, wenn
dadurch die autorisierte Ubertragung des Rechteverwerters oder aber berechtigte Inte-
ressen der jeweiligen Rechteinhaber nicht beeintrichtigt werden.

Die technisch bedingten Zwischenspeicherungen beim rechtmifligen Browsing oder
Caching von Websites beeintrichtigen die berechtigten Interessen der jeweiligen
Rechteinhaber nicht und sind daher mit Art. S Abs. S InfoSoc-Richtlinie vereinbar.?*
Anders verhilt es sich dagegen beim Streamen von urheberrechtsverletzenden Inhalten.
In der Rechtssache Stichting Brein/Wullems [Filmspeler[** hat der EuGH entschie-
den, dass die autorisierte Verwertung von urheberrechtlich geschiitzten Inhalten sowie
die berechtigten Interessen des jeweiligen Rechteinhabers i.5.v. Art. 5 Abs. 5 InfoSoc-
Richtlinie beeintrichtigt werden, wenn diese geschiitzten Inhalte mittels Set-Top-Box

240 FuGH v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 614 Rn. 63 u. 66 (Stichting
Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 05.06.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654, 657 Rn. 54
(PRCA/NLA); v. 16.07.2009 — C-5/08, GRUR 2009, 1041, 1045 Rn. 58 (Infopaq Inter-
national/DDF); siche auch Dustmann, in: Fromm/Nordemann, UrhR, § 44a UrhG Rn. 4;
Locwenbeim, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 44a UrhG Rn. 2; Reinbacher, in:
Wandtke/Bullinger, UrhR, § 106 UrhG Rn. 14c; Senftleben, GRUR Int. 2004, 200, 200 ff;
v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 44a UrhG Rn. 22.

24 EuGH v. 05.06.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654, 657 Rn. 53 (PRCA/NLA).

22 EuGH v. 05.06.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654, 657 Rn. 55 ff. (PRCA/NLA).

2 EuGH v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610 (Stichting Brein/Wullems
[Filmspeler]).
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nichtautorisiert durch Nutzer mittels Streaming tiber das Internet empfangen werden
konnen.*** Ein solcher nichtautorisierter Empfang der audiovisuellen Inhalte fihrt in
jedem Fall dazu, dass die autorisierte Verwertung durch den Rechteinhaber beeintrich-
tigt wird, indem die Anzahl von dessen Kunden bzw. Abonnenten verringert wird.**
Das bedeutet, dass bei einer nichtautorisierten Ubertragung des Bewegtbildcontents
einer Sportveranstaltung mittels Streaming im Internet die urheberrechtliche Schranke
des § 44a UrhG keine Anwendung finden kann, selbst wenn im Einzelfall eine recht-
mifllige Nutzung durch den End-User i.S.v. § 44a Nr. 2 UrhG vorliegen sollte
(z.B. wegen der Annahme der Verschmelzungstheorie oder mangels Offensichtlichkeit
der Rechtswidrigkeit). Durch eine solche nichtautorisierte Ubertragung wird stets die
autorisierte Verwertung der Sportveranstaltung durch den Sportveranstalter und des-
sen autorisierte Rechteverwerter i.S.v. Art. 5 Abs. 5 InfoSoc-Richtlinie beeintrichtigt.
Die End-User erhalten nimlich Zugang zur ,,originalen Ubertagung der Sportveran-
staltung, ohne Kunden bzw. Abonnenten des autorisierten Rechteverwerters zu sein.
Der End-User fillt daher als Kunde bzw. Abonnent des jeweiligen autorisierten Rechte-
verwerters weg, was insgesamt zu einer Beeintrichtigung und Wertminderung der
audiovisuellen Verwertung der Sportveranstaltung fithrt.*** Unter Beachtung von
Art. 5 Abs. 5 InfoSoc-Richtlinie ist daher die Anwendung der urheberrechtlichen
Schranke des § 44a UrhG ausgeschlossen.

b) Privatgebrauch, § 53 Abs. 1 Satz 1 UrhG

Auch die urheberrechtliche Schranke des § 53 Abs. 1 Satz 1 UrhG gilt beim Strea-
men einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung iiber das Internet
regelmifig nicht fiir einen End-User.”” Gemif8 § 53 Abs. 1 Satz 1 UrhG diirfen natiir-
liche Personen einzelne Vervielfiltigungen eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts
zum privaten Gebrauch auf beliebigen Trigern vornehmen, sofern die Verviel-

*# EuGHv. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 615 Rn. 70 (Stichting Brein/Wullems
[Filmspeler]).

25 EuGHv. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 615 Rn. 70 (Stichting Brein/Wullems
[Filmspeler]).

%6 Vgl. Europdisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir
die Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 4 Zift. K.

7 Vgl. v. Appen/Barath, CaS 2014, 249, 255; Ratjen, Vermarktung und Verletzung von
Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstaltungen, S. 164; Stieper, MMR 2012,
12, 17; Stolz, MMR 2013, 353, 355.
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tiltigungen weder unmittelbar noch mittelbar Erwerbszwecken dienen und soweit zur
Vervielfiltigung nicht eine offensichtlich rechtswidrig hergestellte oder 6ffentlich zu-
ginglich gemachte Vorlage verwendet wird, wobei Erwigungsgrund Nr. 38 InfoSoc-
Richtlinie gilt.

aa) Privater oder sonstiger eigener Gebrauch

Ein Privatgebrauch i.S.v. § 53 Abs. 1 Satz 1 UrhG kann nur vorliegen, wenn die
Zwischenspeicherungen durch eine natiirliche Person weder unmittelbar noch mittel-
bar Erwerbszwecken dienen. Die Anwendbarkeit der Schranke kommt nur in Betracht,
sofern ein End-User die nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung als
natiirliche Person ansieht und dabei keine Erwerbszwecke verfolgt. Folglich scheidet
eine Anwendbarkeit der Schranke hinsichtlich von juristischen Personen aus. Auf3er-
dem sind die Voraussetzungen des Privatgebrauchs in jedem Fall nicht erfillt, wenn
End-User im Rahmen ihrer gewerblichen Titigkeit anderen Personen Zugang zu einer
nichtautorisierten Ubertragung verschaffen (z.B. Gisten einer Sportsbar oder eines
Restaurants).

bb) Offensichtlichkeit der Rechtswidrigkeit der Vorlage

End-User, die als natiirliche Personen ohne Erwerbszwecke handeln, diirfen bei den
Vervielfiltigungen keine offensichtlich rechtswidrig hergestellte oder 6ffentlich
zuginglich gemachte Vorlage verwenden. Dadurch sollen nach der Begriindung des
Regierungsentwurfs insbesondere urheberrechtsverletzende Downloads oder Ubertra-
gungen durch ein Peer-to-Peer-Netz vom Anwendungsbereich der Schranke ausge-
nommen werden.?* Daher kdnnen nichtautorisierte Ubertragungen von Sportveran-
staltungen, die mittels der Peer-to-Peer Technik*” oder mittels eines progressiven
Download® erfolgen, jedenfalls nicht dem Anwendungsbereich von § 53 Abs. 1 Satz 1
UrhG unterfallen.

248 Begr. BRegE v. 15.06.2006, BT-Drs. 16/1828, S. 26.

% Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der Peer-
to-Peer Technik siche Kap. 2 C. IIL.

20 Zur Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels progressiven Download siehe Kap. 2
B.IL 4. c).
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Bei der serverbasierten Technik®! ist danach zu unterscheiden, ob fiir den End-User
offensichtlich ist, dass der nichtautorisierten Ubertragung der Sportveranstaltung eine
rechtswidrig hergestellte oder 6ffentlich zuginglich gemachte Vorlage zugrunde lag.
Das Europdische Parlament geht in seiner Empfehlung an die Enropaische Kommission
zu den Herausforderungen fiir die Organisatoren von Sportveranstaltungen im digita-
len Umfeld vollig undifferenziert davon aus, dass End-User unfreiwillig und unwissent-
liche an einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung beteiligt
seien.”” Eine reprisentative und quantitative Erhebung des /4Pl aus dem Jahr 2017
kam zwar zu dem Ergebnis, dass rund 32% der deutschen Internetnutzer ab 12 Jahren
Musik, Filme sowie TV-Programme und Serien tiber das Internet konsumieren und
diese Nutzung fiir komplett legal halten.”’ Lediglich 10% nutzen diese Inhalte nach
ihrer eigenen Auffassung auch illegal, wobei 5% die gesamte Nutzung dieser Inhalte fiir
illegal halten.”* Allerdings muss bei nichtautorisierten Ubertragungen von Sportver-
anstaltungen im Internet danach differenziert werden, auf welche Weise eine solche

Ubertragung erfolgt.

Erfolgt die nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung iiber eine
Video-Sharing-Plattform, die als compliant gilt, kann grundsitzlich angenommen
werden, dass fir End-User die Urheberrechtsverletzungen durch den Uploader nicht
offensichtlich sind.* Dies kann insbesondere gelten, wenn eine zeitversetzte Berichter-
stattung Uber eine solche Video-Sharing-Plattform erfolgt. Bei einer Verwendung einer
Content-Website?* 257 258

sind die mit der nichtautorisierten Ubertragung verbundenen Urheberrechts-

, einer Aggregatoren-Website?” oder einer Peer-to-Peer-Website

21 7Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der

serverbasierten Technik siehe Kap. 2 C. I1.
22 Europdisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die
Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 4 Ziff. N.
MPI, Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Inhalte im Internet durch deutsche Verbrau-
cher, S. 3; siche auch Handelsblast v. 22.08.2018, 1,9 Millionen Deutsche schauen illegal
Pay-TV - 700 Millionen Euro Schaden jihrlich, mit Verweis auf eine weitere Studie.
MPI, Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Inhalte im Internet durch deutsche Verbrau-
cher, S. 3.
Zur Verantwortlichkeit von Video-Sharing-Plattformen siche Kap. 8 B.; zur compliant
Video-Sharing-Plattform siehe Kap. 8 B. I. 1.
Zur Verantwortlichkeit von Content-Websites siche Kap. 6 B.
Zur Verantwortlichkeit von Aggregatoren-Websites siche Kap. 6 C.
Zur Verantwortlichkeit von Peer-to-Peer-Websites siche Kap. 6 D.
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verletzungen offensichtlich, jedenfalls dann, wenn der Bewegtbildcontent als Live-
Stream tibertragen wird. In einem solchen Fall ist es fiir einen End-User offensichtlich,
dass die nichtautorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung auf einer rechtswidrigen
Vorlage beruht, weshalb die Vervielfiltigungen nicht von § 53 Abs. 1 Satz 1 UrhG
erfasst werden.”” Bei der Bewertung, ob die verwendete Vorlage offensichtlich rechts-
widrig ist, ist auf den subjektiven Bildungs- und den Kenntnisstand des jeweiligen End-
Users abzustellen, wobei aufSerdem die Begleitumstinde, die Darstellung sowie die Auf-
bereitung des jeweiligen Angebots zu beurteilen sind.”® Um auf eine Content-Website,
eine Aggregatoren-Website oder eine Peer-to-Peer-Website zu gelangen, miissen End-
User gezielt durch Suchmaschinen®" oder innerhalb von Foren nach kostenlosen oder
yalternativen Ubertragungsmoglichkeiten fiir eine Sportveranstaltung suchen.
In einem solchen Fall ist dem End-User bewusst, dass es sich nicht um eine Ubertragung
des autorisierten Rechteverwerters handeln kann, insbesondere wenn er nicht Kunde
bzw. Abonnent des Rechteverwerters sein muss, um die Ubertragung verfolgen zu
konnen. Selbst bei einem illegalen Abo ist dem End-User der Umstand bekannt,
dass das eigentliche Abonnement des autorisierten Rechteverwerters deutlich teurer
wire.?> Da der End-User in voller Kenntnis nach ,,Alternativen zu einer meist kosten-
pflichtigen Ubertragung der Sportveranstaltung durch den autorisierten Rechtever-
werter sucht, weifd dieser oder hitte verniinftigerweise wissen missen, dass die nicht-
autorisierte Ubertragung nicht vom jeweiligen Rechteinhaber stammt und daher
urheberrechtsverletzend ist, zumal hierauf auch vermehrt hingewiesen wird.>*

»? So auch Ratjen, Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten

Sportveranstaltungen, S. 164.
20 Vgl. Begr. BRegE v. 15.06.2006, BT-Drs. 16/1828, S. 26; siche auch Fangerow/Schulz,
GRUR 2010, 677, 679 m.w.N.

261 Zur Verantwortlichkeit von Suchmaschinen siehe Kap. 12.

¢ Vgl. Interview mit dem Oberstaatsanwalt und stellvertretender Leiter der 2015 gegriindeten

Zentralstelle Cybercrime Bayern in Bamberg Thomas Goger in Siddeutschen Zeitung
v. 28.05.2019, ,Niemand kann darauf hoffen, ungestraft davonzukommen®.

23 Siehe exemplarisch 7Z v. 19.02.2019, FC Liverpool gegen FC Bayern Miinchen: So sehen
Sie die Champions League heute live im TV und Live-Stream.
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C. Zusammenfassung

Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels
Streaming im Internet nehmen Uploader und End-User unmittelbar Urheberrechte-
verletzungen vor, fiir die sie im Rahmen einer Primirhaftung uneingeschrinkt verant-
wortlich sind. Problematisch ist allerdings, dass Rechteinhaber die jeweiligen Uploader
oder End-User in der Regel nicht identifizieren konnen, da sie durch verschiedene Ano-
nymisierungsmoglichkeiten ihre Identitit und ihren Standort verschleiern. Insbeson-
dere im Zusammenhang mit § 19 Abs. 2 TTDSG sollte klargestellt werden, dass das
Recht auf anonyme oder pseudonyme Nutzung des Internets eingeschrinkt ist, wenn
ansonsten nicht gegen eine unmittelbare Verletzungshandlung eines Nutzers vorgegan-
gen werden kann.*** Zwar sieht § 21 Abs. 1 TTDSG vor, dass auf Anordnung der
zustindigen Stellen Diensteanbieter im Einzelfall Auskunft tiber Bestandsdaten ertei-
len missen, soweit dies zur Durchsetzung der Rechte am geistigen Eigentum erforder-
lich ist, allerdings werden diese nicht immer erhoben bzw. es gentigt zur Nutzung von
Telemedien hiufig, wenn eine nicht verifizierte E-Mail-Adresse angegeben wird.
Bei einer Ubertragung von Inhalten durch einen Live-Stream konnte aufgrund der
schnellen Verbreitung und Reichweite in Echtzeit - insbesondere auch im Hinblick
auf andere rechtswidrige Inhalte (wie z.B. solche i.5.v. § 1 Abs. 3 NetzDG) - eine Klar-
namenpflicht erwogen werden.”® Hinsichtlich von End-Usern sollte das Bewusstsein
fiir die Rechtswidrigkeit und Strafbarkeit des Streamens von nichtautorisierten Uber-
tragungen von Sportveranstaltungen im Internet gestirkt werden, damit diese ggf. von
entsprechenden Angeboten absehen. Jedenfalls sind Rechteinhaber auf ein effektives
Vorgehen gegen die beteiligten Intermediire angewiesen.

264 So auch Wagner, GRUR 2020, 447, 456, bezogen auf § 13 Abs. 6 Satz 1 TMG a.F. als Vor-
gingerreglung von § 19 Abs. 2 TTDSG und mit Verweis auf Pille, NJW 2018, 3545, 3550.

265 Zur Klarnamenpflicht bei der Nutzung von Social-Media ausfithrlich BGH v. 27.01.2022
—-IIIZR 3/21 u. I ZR 4/21, NJW 2022, 1314 (Klarnamenpflicht bei Facebook).
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Verantwortlichkeit von Content-Providern

Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels
Streaming im Internet kénnen durch Uploader und End-User verschiedene Inter-
mediire genutzt werden, die Content-Provider sind. Diese Intermediire halten Web-
sites mit eigenen Informationen im Internet zur Nutzung bereit, auf die Uploader und
End-User unmittelbar oder zumindest mittelbar zugreifen. Die Betreiber von Websites
sind als Content-Provider fiir Urheberrechtsverletzungen, die durch die Inhalte ihrer
Website begangen werden, vollumfinglich nach den allgemeinen Gesetzen verantwort-
lich, was durch die Regelung in § 7 Abs. 1 TMG klargestellt wird (hierzu unter A.).
Solche Content-Provider sind z.B. die Betreiber von Content-Websites, die von
Uploadern bzw. kriminellen Organisationen selbst betrieben werden und auf ihrer
Website eigene nichtautorisierte Ubertragungen von Sportveranstaltungen anbieten
(hierzu unter B.). Bei der Verwendung der serverbasierten Technik' sammeln Aggrega-
toren-Websites die verschiedenen Hyperlinks mit der URL zu den Streaming-Servern,
auf die die Uploader nichtautorisierten Bewegtbildcontent von Sportveranstaltungen
hochladen, damit End-User die nichtautorisierte Ubertragung im Internet auffinden
und streamen kénnen (sog. Hyperlink-Sammlung). Da die Hyperlink-Sammlungen
eigene Informationen der Betreiber von Aggregatoren-Websites sind, handelt es sich bei
den Betreibern um Content-Provider, die fiir Urheberrechtsverletzungen durch die
Hyperlink-Sammlungen uneingeschrinkt verantwortlich sind (hierzu unter C.).
Erfolgt die nichtautorisierte Ubertragung mittels der Peer-to-Peer Technik?, iiberneh-
men Peer-to-Peer-Websites eine dhnliche Rolle wie Aggregatoren-Websites und ermdg-
lichen den Aufbau eines Peer-to-Peer-Netzes zwischen Uploadern und End-Usern.
Auch die Betreiber von Peer-to-Peer-Websites sind Content-Provider und uneinge-
schrinkt fiir Urheberrechtsverletzungen verantwortlich (hierzu unter D.).

Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der
serverbasierten Technik siehe Kap. 2 C. I1.

Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der Peer-
to-Peer Technik siche Kap. 2 C. IIL.
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A. Grundsitze zur Verantwortlichkeit von Content-Providern

Content-Provider betreiben als Diensteanbieter i.S.v. § 2 Satz 1 Nr. 1 TMG im
Internet in der Regel eine Website mit eigenen Informationen bzw. Inhalten, die sie fiir
Internetnutzer zum Abruf bereithalten. Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer
Sportveranstaltung werden verschiedene Websites von solchen Content-Providern
durch Uploader oder End-User genutzt, wobei diese Websites hiufig strukturell rechts-
verletzend sind (hierzu unter I.). Unter Berticksichtigung der klarstellenden Regelung
in§ 7 Abs. 1 TMG sind Content-Provider nach den allgemeinen Gesetzen verantwort-
lich, sofern sie entweder durch ihre eigenen Informationen auf der Website eine
Urheberrechtsverletzung begehen oder durch ihre Website Urheberrechtsverletzungen
durch Dritte ermdglichen (hierzu unter IL.).

I.  Begriff des Content-Providers, § 7 Abs. 1 TMG

Content-Provider i.S.v. § 7 Abs. 1 TMG sind natiirliche oder juristische
Personen, die als Diensteanbieter i.S.v. § 2 Satz 1 Nr. 1 TMG eigene Informationen im
Internet zur Nutzung bereithalten.’ Der Content-Provider ist vom bloflen Ersteller
einer Information abzugrenzen, der diese lediglich tiber das Internet verbreitet und
nicht zwangsliufig ein Diensteanbieter sein muss. Ein blofier Ersteller einer Informa-
tion ist z.B. der Uploader des nichtautorisierten Bewegtbildcontents einer Sportveran-
staltung, wenn er nicht selbst eine entsprechende Website unterhilt, von der dieser ab-
gerufen werden kann. Zur Einordnung als Content-Provider ist es zwingend erforder-
lich, dass die natiirliche oder juristische Person ein Diensteanbieter gemifd § 2 Satz 1
Nr. 1 TMG ist und folglich eigene bzw. fremde Telemedien zur Nutzung bereithilt
oder aber den Zugang zur Nutzung vermittelt.* Ein Content-Provider muss daher nicht
nur eigene Information tiber das Internet verbreiten, sondern muss zusitzlich auch
eigene oder fremde Telemedien zur Nutzung bereithalten, wobei es unerheblich ist,

3 Begr. BRegE v. 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 23; siche auch Hartmann, Untetlassungs-
anspriiche im Internet, S. 10; Hoeren, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multime-
dia-Recht, Teil 18.2 Rn. 12; Martini, in: BeckOK InfoMedienR, § 2 TMG Rn. 7; Ricke, in:
Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 2 TMG Rn. 2; Sieber, in:
Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 17; Spindler, in:
Spindler/Schmitz, TMG, § 2 Rn. 22; Wagner, in: MiiKo BGB, § 823 Rn. 761.

*  Zum Begriff des Diensteanbieters gemif8 § 2 Satz 1 Nr. 1 TMG siche Kap. 4B. 1. 2.
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ob er hierfiir eigene oder fremde Server verwendet.” Fiir die Einordnung als Content-
Provider muss die natiirliche oder juristische Person folglich den nichtautorisierten
Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung als eigene Information im Internet zur
Nutzung bereithalten (hierzu unter 1.), wobei sich diese Person den nichtautorisierten
Bewegtbildcontent eines Dritten auch zu Eigen machen kann (hierzu unter 2.).
Ein eigenes oder fremdes Telemedium wird regelmiflig durch den Betrieb einer
Website zur Nutzung im Internet bereitgehalten, von der der nichtautorisierte Bewegt-
bildcontent einer Sportveranstaltung unmittelbar oder zumindest mittelbar abgerufen
werden kann (hierzu unter 3.). Bei nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveran-
staltungen im Internet werden hiufig Websites verwendet, die als strukturell rechtsver-
letzende Website gezielt darauf ausgelegt sind, dass ihre Nutzer Urheberrechtsverlet-
zungen begehen bzw. nichtautorisierte Ubertragungen von Sportveranstaltungen
streamen konnen (hierzu unter 4.).

1. Bereithalten eigener Informationen zur Nutzung

Ein Diensteanbieter hilt eine eigene Information zur Nutzung bereit, wenn diese
nicht von einem Dritten stammt, sondern sie durch den Diensteanbieter selbst erstellt
oder genutzt wird.® Als Informationen kommen simtliche Texte, Bilder, Musik,
Hyperlinks oder audiovisuelle Aufnahmen in Betracht.” Eine Information wird im
Internet zur Nutzung bereitgehalten, wenn sie tiber einen gewissen Zeitraum verfiigbar
ist und den Nutzern des Internets eine entsprechende Zugriffsmaoglichkeit eréffnet
wird.? Erforderlich ist daher, dass die Nutzer des Internets oder zumindest des konkre-
ten Telemediums die tatsichliche Méglichkeit haben, die Information nutzen zu kén-
nen.” Eine Information wird dagegen nicht zur Nutzung im Internet bereitgehalten,
wenn sie lediglich auf einem Server gespeichert wird und Dritte nicht auf diesen zugrei-
fen konnen."” Da die Einordnung als eigene oder fremde Information allein auf

5 Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 17;

Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 2 Rn. 22.

Vgl. Bensinger/Zentner, in: Hoeren/Bensinger, Haftung im Internet, Kap. S Rn. 30 m.w.N.

7 Zum Begriff der Information i.S.d. TMG siche Kap. 4 B. 1. 4.

8 Paal/Henenmann, in: BeckOK InfoMedienR, § 7 TMG Rn. 39; Spindler, in:
Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 31 m.w.N.

> Paal/Hennemann, in: BeckOK InfoMedienR, § 7 TMG Rn. 39; Spindler, in:
Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 31 m.w.N.

1 Begr. BRegE v. 09.04.1997, BT-Drs. 13/7385, S. 19; siche auch Spindler, in:
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tatsichlichen Umstinden beruht, wird diese im Ubrigen nicht durch eine ausdriickli-
che Verantwortungsiibernahme oder einen Haftungsausschluss beeinflusst (z.B. durch
einen Disclaimer auf der Website)."*

2. Sich zu eigen machen von fremden Informationen

Um eine eigene Information eines Diensteanbieters i.S.v. § 7 Abs. 1 TMG handelt
es sich auch, wenn sich dieser eine fremde Information eines Dritten zu eigen macht,
sodass diese Informationen nach auflen nicht mehr als fremde Informationen, sondern
als Information des Diensteanbieters erscheint.'” In diesem Zusammenhang ist zu
berticksichtigen, dass das TMG zwischen eigenen und fremden Informationen eines
Diensteanbieters differenziert, wohingegen die E-Commerce-Richtlinie darauf abstellt,
ob eine Information durch einen Nutzer des Diensteanbieters eingegeben wurde und
ob dieser seine rein neutrale Vermittlerrolle verlisst.”* Allerdings ist auch unter Bertick-
sichtigung der E-Commerce-Richtlinie eine unmittelbare Handlung des Diensteanbie-
ters als Intermediir anzunehmen, wenn er sich eine fremde Handlung zu eigen macht,
sodass dann keine vom Nutzer eingegebene Information mehr vorliegt."™ Ein solches
sich zu eigen machen einer Information liegt vor, wenn der Diensteanbieter die Hand-
lung eines Dritten billigt, indem er z.B. urheberrechtsverletzende Inhalte des Dritten
auswihlt, auf andere Weise bestimmt oder aber diese Inhalte des Dritten in der Art und
Weise prisentiert, dass sie als eigene Inhalte des Diensteanbieters erscheinen.” In einem
solchen Fall macht sich der Diensteanbieter durch eine eigene unmittelbare Handlung

Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 31.

' Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 7 TMG Rn. 29 ff;;
Paal/Hennemann, in: BeckOK InfoMedienR, § 7 TMG Rn. 37; Sieber/Hifinger, in:
Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.1 Rn. 42; Spindler, in:
Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 25.

2" Begr. BRegE v. 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 23; siche auch Hoeren, in: Hoeren/

Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.2 Rn. 12; Sieber, in: Hoeren/

Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 17; Spindler, in: Spind-

ler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 18 ff.;; Wagner, in: MiKo BGB, § 823 Rn. 761.

Zum Verlassen der rein neutralen Vermittlerrolle durch privilegierte Diensteanbieter siche

Kap. 4B.IL 3.

Zum sich zu eigen machen einer fremden Handlung im Rahmen der Primirhaftung von

Intermediiren siche Kap. 4 A. I. 2.

5 GA Oe, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 75
u. 81 ff. (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

13

14
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nicht nur die Information, die durch einen Nutzer eingegeben wurde, zu eigen, sondern
tbernimmt auch die fremde Rechtsverletzung, sodass er eine zentrale Rolle einnimmt.
Ob ein sich zu eigen machen einer fremden Information vorliegt ist im konkreten
Einzelfall anhand unterschiedlicher Kriterien zu bestimmen.®

3. Begrift der Website

Bei einer Website handelt es sich um die Gesamtheit aller Unterseiten, die sich unter
einer bestimmten Adresse des World Wide Web (www) durch Nutzer abrufen lassen
und umfasst daher den gesamten Internetauftritt hinter einer Domain."” Die Betreiber
einer Website sind Content-Provider, da sie ihre eigenen Informationen auf der
Website als Telemedium zur Nutzung bereithalten.'® Eine Website ist hiufig in meh-
rere Unterseiten gegliedert, wobei auf diesen verschiedene Inhalte zum Abruf vorgehal-
ten werden (z.B. Texte, Bilder, Dokumente oder audiovisuelle Aufnahmen).'” Die In-
halte einer Website werden auf einem Web-Server gespeichert, der entweder durch den
Betreiber der Website selbst oder durch einen Web-Hoster unterhalten wird.* Sofern
eine Website aus einer oder mehreren Anwendungen besteht, handelt es sich um eine
Plattform.* Die Adressierung einer Website erfolgt tiber die IP-Adresse des Web-Ser-
vers, auf dem die Website gehostet wird.” Dieser nummerischen IP-Adresse kann
durch das Domain Name System (DNS) eine aus Trivialnamen bestehende Domain
zugeordnet werden, sodass die Website mittels der Domain aufgerufen werden kann.”
An der Aufldsung einer Domain sind unterschiedliche DNS-Dienste beteiligt.*

16 Siehe hierzu austithrlich Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 18 ff.

7" GA Szpunar, Schlussantrag v. 10.09.2020 - C-392/19, BeckRS 2020, 22294 Rn. 2

(VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]; siche auch Bensinger/Zentner, in:

Hoeren/Bensinger, Haftung im Internet, Kap. 5 Rn. 1; Pruf/Sarre, in: Auer-Reins-

dorff/Conrad, Handbuch I'T- und Datenschutzrecht, Technisches Glossar, ,, Website®.

Bensinger/Zentner, in: Hoeren/Bensinger, Haftung im Internet, Kap. 5 Rn. 8 u. 23.

Y Miiller, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, Vor MarkenG Rn. 79;
Pruf§/Sarre, in: Auer-Reinsdorff/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht, Techni-
sches Glossar, ,,Website®; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-
Recht, Teil 1 Rn. 80.

20 Zur Verantwortlichkeit von Web-Hostern siche Kap. 7 C. 1.

2t Zum Begrift der Plattform siche Kap. 8 A. I. 2.

** Zur IP-Adresse siche Kap. 2 B.1. 2. b).

»  Zum Domain-Name-System (DNS) siche Kap. 2 B. I. 4. a).

* Zur Verantwortlichkeit von DNS-Diensten siehe Kap. 11.

18
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4. Begriff der strukturell rechtsverletzenden Website

Im Internet existiert eine Vielzahl an Websites, die gezielt darauf ausgelegt sind,
ihren Nutzern die Begehung von Rechtsverletzungen, insbesondere auch von Urheber-
rechtsverletzungen, zu erméglichen oder zumindest erheblich zu erleichtern (sog. struk-
turell rechtsverletzende Website).”> Bei der Bezeichnung als strukturell rechtsverlet-
zende Website handelt es sich nicht um einen gesetzlich feststehenden Begriff, sondern
um eine Umschreibung von bestimmten Websites, die sich in der Rechtsprechung und
Praxis etabliert hat.* Von dieser Umschreibung werden insbesondere ,, besonders gefab-
rengeneigte®” Websites erfasst, die aufgrund ihrer Ausgestaltung die Begehung von
Urheberrechtsverletzungen fordern. Der Hauptzweck einer strukturell rechtsverletzen-
den Website besteht daher darin, sich an Urheberrechtsverletzungen zu beteiligen oder
sie zu erleichtern.” Hierzu geniigt es beispielsweise, wenn der Anbieter der Website die
Erleichterung von urheberrechtsverletzenden Aktivititen als Zweck klar zum
Ausdruck bring oder seine Website fiir diesen Zweck geeignet ist.””

Strukturell rechtsverletzende Websites konnen z.B. auf Filme oder Musik spezialisiert
sein, wobei es auch unzihlige strukturell rechtsverletzende Websites gibt, die ihren Nut-
zern unmittelbar oder zumindest mittelbar Zugang zu nichtautorisierten Ubertragun-
gen von Sportveranstaltungen verschaffen, sodass End-User den Bewegtbildcontent
einer Sportveranstaltung gezielt tiber diese Websites abrufen kénnen.* Bei den Betrei-
bern von strukturell rechtsverletzenden Websites handelt es sich regelmiflig nicht um
Einzelpersonen, sondern es ist davon auszugehen, dass sie Teil von kriminellen

»  Auch Warez-Seite genannt.

¢ Siehe hierzu Erwigungsgrund Nr. 20 Digital Services Act; LG Kéln v. 30.01.2020
- 14 0 171/19, MMR 2020, 326, 327 (Cloudflare); Bz’xcboff/Bm&z‘, MMR 2021, 303, 305;
Miiller, MMR, 2020, 326, 334; Miiller, MMR 2019, 535, 539; Miiller, MMR, 2019,
426, 426; Nordemann, J.B., GRUR 2021, 18, 18; kritisch hierzu BGH v. 13.10.2022
-1ZR 111/21, GRUR 2022, 1812, 1815 Rn. 36 (DNS-Sperre).

77 Vgl. Begr. BRegE v. 18.11.2015, BT-Drs. 18/6745, S. 6, bezogen auf besonders gefahren-
geneigte Hosting-Dienste; siche auch BGH v. 15.08.2013 - I ZR 80/12, GRUR 2013, 1030,
1032 Rn. 31 (File-Hosting-Dienst); v. 12.07.2012 — I ZR 18/11, GRUR 2013, 370, 371
Rn. 22 (Alone in the Dark).

% Vgl. § 1 Abs. 4 UrhDaG, bezogen auf Content-Sharing-Provider; zur Verantwortlichkeit

von Content-Sharing-Providern siche Kap. 8.

Vgl. Erwigungsgrund Nr. 20 Digital Services Act.

%0 So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 305.

29
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Organisationen sind, die teilweise ihre eigene technische Infrastruktur unterhalten und
systematisch Rechtsverletzungen im Internet, auch durch Urheberrechtsverletzungen,
begehen.’’ Strukturell rechtsverletzende Websites gelten als besonderes gefahren-
geneigte Dienste, da sie entweder gezielt darauf ausgelegt sind, Urheberrechtsverletzun-
gen in exzessiven Umfang zu ermdéglichen oder aber zumindest die Gefahr fiir die Bege-
hung von Urheberrechtsverletzungen durch die Besucher ihrer Website erheblich
fordern.* Bei nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen sind bei der
serverbasierten Technik in der Regel die Content-Websites™ sowie die Aggregatoren-
Websites®* und bei der Peer-to-Peer Technik die Peer-to-Peer-Websites® strukturell
rechtsverletzend.

a) Geschiftsmodell

Das Geschiftsmodell der Betreiber von strukturell rechtsverletzenden Websites ist
von vornherein auf die Erméglichung und Foérderung von Rechtsverletzungen im
Internet ausgerichtet. Bei Urheberrechtsverletzungen ist die Website so gestaltet, dass
ihre Nutzer ohne Weiteres die Urheberrechtsverletzungen begehen kénnen oder
zumindest in erheblichem Umfang und besonders einfach Zugang zu urheberrechtlich
geschiitzten Inhalten erhalten.* Die strukturell rechtsverletzenden Websites sind in der
Regel auf konkrete urheberrechtlich geschiitzte Inhalte spezialisiert (wie z.B. Filme,
Musik oder Ubertragungen von Sportveranstaltungen) und umfassen simtliche

' Europdisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir die
Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld, S. 4 Ziff. K; siche auch
EUROPOL v. 28.08.2020, Illegal streaming service with over 2 million subscribers world-
wide switched off; EUROPOL v. 01.12.2020, Widely used illegal streaming platform
switched off from Switzerland; NDR v. 13.10.2021, Osnabriicker Ermittler schalten illegale
Pay-TV-Plattform ab.

32 BGH v. 26.11.2015 - I ZR 174/14, GRUR 2016, 268, 271 Rn. 26 (Stérerhaftung des

Access-Providers [goldesel]); v. 15.08.2013 - I ZR 80/12, GRUR 2013, 1030, 1032 Rn. 31

(File-Hosting-Dienst); v. 12.07.2012 - I ZR 18/11, GRUR 2013, 370, 371 Rn. 22

(Alone in the Dark).

Zur Verantwortlichkeit von Content-Websites siche Kap. 6 B.

Zur Verantwortlichkeit von Aggregatoren-Websites siche Kap. 6 C.

Zur Verantwortlichkeit von Peer-to-Peer-Websites siche Kap. 6 D.

36 Vgl. BGH v. 15.08.2013 — I ZR 80/12, GRUR 2013, 1030, 1032 Rn. 31 (File—Hosting—
Dienst); v. 12.07.2012 - I ZR 18/11, GRUR 2013, 370, 371 Rn. 22 (Alone in the Dark);
siehe auch LG Kéln v. 30.01.2020 - 14 O 171/19, MMR 2020, 326, 327 (Cloudflare).

33
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derartigen Inhalte. Bei Sportveranstaltungen erméglichen solche Websites insbeson-
dere das Streamen von Live-Berichterstattungen, da diese auch fiir die Betreiber der
Websites besonderes lukrativ sind. End-User haben — wie auch bei autorisierten Uber-
tragungen — ein grofSes Interesse an der Live-Berichterstattung tiber eine Sportveran-
staltung, die durch die Betreiber von strukturell rechtsverletzenden Websites durch
Live-Streams ermdglicht wird. Die End-User erhalten zwar in der Regel kostenlos oder
zumindest duflerst kostengiinstig Zugang zum nichtautorisierten Bewegtbildcontent
einer Sportveranstaltung, allerdings kénnen die Betreiber einer strukturell rechtsverlet-
zenden Website dennoch auf unterschiedliche Weise erhebliche Einnahmen erzielen.
Sie perfektionieren das Geschiftsmodell von Anbietern von nichtautorisierten Uber-
tragungen von Sportveranstaltungen und erzielen in groffem Umfang Einnahmen
durch Werbung, die Verwendung von Schadsoftware oder anderen betriigerischen
Inhalten oder bieten kostenpflichtige Abonnements an.”” Die Betreiber einer struktu-
rell rechtsverletzenden Website versuchen zudem nach auflen den Anschein zu erwe-
cken, dass es sich um ein autorisiertes Angebot handelt, weshalb sie z.B. Logos, Marken
oder Domains der Rechteinhaber und der autorisierten Rechteverwerter tibernehmen
oder gezielt nachahmen, um noch mehr End-User auf ihre Website zu locken.*

b) Mafinahmen zur Anonymisierung

Die Betreiber von strukturell rechtsverletzenden Websites nutzen weitgehende
Maéglichkeiten, um im Internet vollstindig anonym zu handeln und dadurch einer
Rechtsverfolgung oder -durchsetzung durch die entsprechenden Rechteinhaber zu ver-
hindern oder zumindest erheblich zu erschweren.*> Als einfachsten Schritt halten sie
dazu auf ihrer Website entgegen der allgemeinen Informationspflicht aus Art. 5
E-Commerce-Richtlinie sowie § S TMG keinerlei Kontaktinformationen vor, weshalb
sich auf der strukturell rechtsverletzenden Website insbesondere kein Impressum, kein
Abuse-Contact und auch keine zustellungsfihige Adresse befindet.* Auflerdem

7 Zum Geschiftsmodell von nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen

siche Kap. 2 A. IIL
3 Rafigue/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis, It’s Free for a Reason: Exploring the Ecosys-
tem of Free Live Streaming Services, S. 7.
¥ So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 305; siche auch Paepke/Blask, in:
Stopper/Lentze, Handbuch Fufiball-Recht, Kap. 14 Rn. 42.
“ Vgl. LG Kéln v. 30.01.2020 - 14 O 171/19, MMR 2020, 326, 327 (Cloudflare); siche auch
Miiller, MMR, 2020, 326, 334; Miiller, MMR 2019, 535, 539; Miiller, MMR, 2019,

426, 426.
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greifen sie hiufig auf Dienste zuriick, die die Riickverfolgung ihrer Identitit oder ihres
Standorts im Internet verhindern (z.B. VPN-Dienste*', CDN-Dienste** oder Proxy-
Server®), sodass fiir Rechteinhaber nicht ersichtlich ist, wer die entsprechende Website
als Content-Provider betreibt.* Strukturell rechtsverletzende Websites werden zudem
hiufig unter einer Top-Level-Domain gefiihrt, deren Domain-Registry® sich in Offs-
hore-Lindern befindet und weder mit staatlichen Ermittlungsbehérden noch mit
Rechteinhabern kooperiert. Verschiedene Domain-Registries solcher Offshore-Linder
ermdglichen es, eine Domain vollstindig anonym zu registrieren oder garantieren, dass
eine Domain-Abfrage (Whois) nicht oder nicht zutreffend beantwortet wird, sodass
eine Identifizierung des Domain-Inhabers nicht méglich ist.** Die Domain-Registry
Tongan Network Information Center (TONIC) des Konigreichs Tonga bewirbt die
Top-Level-Domain ,,to z.B. aktiv damit, dass sie keine Domain-Abfrage erméglicht,
die Daten eines Domain-Inhabers nicht herausgibt und dadurch vollstindig
anonym nutzbar ist, da ihre Nutzer die Herausgabe dieser Daten als Eingriff in deren
Privatsphire erachten wiirden.” Auflerdem greifen sie regelmifig auf einen Web-
Hoster*® oder einen Host-Provider® fur ihre eigenen Streaming-Server zurtick, der sei-
nen Sitz auflerhalb der Europiischen Union hat und an dessen Sitz eine effektive

# Zur Verantwortlichkeit von VPN-Providern siche Kap. 13 C.
4 Zur Verantwortlichkeit von CDN-Providern siehe Kap. 13 D.

43

Zur Abgrenzung von Proxy-Servern und Proxy-Cache-Servern siehe Kap. 10 B. I.
#  Zu Anonymisierungsdiensten ausfihrlich Pfizzmann/Képsell/Kriegelstein, Sperrverfiigun-
gen gegen Access-Provider, S. 39 f; siche auch Wagner, GRUR 2020, 329, 337 f.

Zur Verantwortlichkeit der Domain-Registry und von Domain-Registraren siche
Kap. 11 B.

46 Vgl. Miiller, MMR 2019, 426, 426.

7 Vgl TONIC, Tonic Frequently = Asked  Questions, abrufbar  unter
https://www.tonic.to/faq.htm?B6G53667;;#16 (Stand: 15.05.2022): ,,Does Tonic offer a

whois service? Tonic does not maintain a whois database that provides registrant information,

45

as many of our customers consider the public display of this information invasive of their pri-
vacy. In fact, we will never sell a mailing list of our customers. We also do have a web-based
facility similar to whois, that lists DNS and other domain name info, without revealing the
customer name. Try for instance: bttp://www.tonic.to/whois?best.to. There is also a whois server
on port 43 of whois.tonic.to. To verify your .TO domain names are available worldwide, you
can use a tool like nslookup or dig.“ [sic!].

# Zur Verantwortlichkeit von Web-Hostern siche Kap. 7 C. 1.

# Zur Verantwortlichkeit von Host-Providern siehe Kap. 7.


https://www.tonic.to/faq.htm?B6G53667;;;#16
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Rechtsverfolgung und -durchsetzung von Urheberrechtsverletzungen aufgrund der
dortigen Rechtslage nicht méglich ist.>

c) Wechsel der Host-Provider und Nutzung mehrerer Domains

Um die Rechtsverfolgung und -durchsetzung durch die jeweiligen Rechteinhaber
zusitzlich zu erschweren, wechseln die Betreiber einer strukturell rechtsverletzenden
Website in regelmifiigen Abstinden ihre jeweiligen Host-Provider und nutzen zudem
tir ihre Website mehrere Domains. Durch den regelmifiigen Wechsel der genutzten
Host-Provider fithren etwaige Mafinahmen der Rechteinhaber gegen die Host-
Provider ins Leere, da bis zur rechtskriftigen Entscheidung tiber eine solche Mafinahme
der entsprechende Host-Provider schon gar nicht mehr durch den Betreiber der struk-
turell rechtsverletzenden Website genutzt wird.”! Auflerdem registrieren sie fiir die IP-
Adresse ihrer Website hiufig unterschiedliche Domains, die alternativ zur Adressierung
der Website und zum Abruf der gleichen Inhalte verwendet werden kénnen, wodurch
entsprechende DNS-Sperren** umgangen werden kénnen.> Indem sie die Inhalte einer
strukturell rechtsverletzenden Website auf einem Mirror-Server™ spiegeln und diesen
mit einer Domain verkniipfen, die nahezu identisch mit der Domain der strukturell
rechtsverletzenden Website ist (sog. Mirror-Domain), kénnen sie zusitzlich IP-
Sperren® umgehen.>

0 Vgl. Européische Kommission v. 14.12.2020 — SWD(2020) 360 final, Counterfeit and
Piracy Watch List, S. 31 £.; Miiller, MMR 2019, 426, 430.

1 Vgl. LG Kdln v. 30.01.2020 - 14 O 171/19, MMR 2020, 326, 327 (Cloudflare); siche auch
Miiller, MMR 2019, 426, 430.

52 Zu DNS-Sperren siche Kap. 9 A. III. 2. ¢) bb).

3 Vgl. zur mehrfachen Registrierung von Domains fir eine Website DENIC, Rechtswidrige

Inhalte — die Grauzone im Internet; siche auch Ziff. 2 lit. ¢) Verhaltenskodex Clearingstelle

Urheberrecht im Internet (CUII).

Zur Verantwortlichkeit von Mirror-Server-Providern siche Kap. 10 C.

55 ZuIP-Sperren siche Kap. 9 A. 1IL. 2. ¢) aa).

¢ Vgl. Ziff. 2 lit. d) Verhaltenskodex Clearingstelle Urheberrecht im Internet (CUII).

54
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II. Keine Haftungsprivilegierung fiir Content-Provider, § 7 Abs. 1 TMG

Content-Provider und damit auch die Betreiber von Websites sind Diensteanbieter
i.S.v. § 2 Satz 1 Nr. 1 TMG. Als Diensteanbieter halten sie eigene Informationen zur
Nutzung im Internet bereit. Da sich ihre Dienste nicht auf fremde bzw. von ihren
Nutzern eingegebene Informationen beziehen, sind die Haftungsprivilegierungen der
§§ 7 bis 10 TMG nicht auf sie anwendbar. Durch § 7 Abs. 1 TMG wird vielmehr klar-
gestellt, dass Content-Provider fiir eigene Informationen uneingeschrinkt nach den
allgemeinen Gesetzen verantwortlich sind. Dabei ist es unerheblich, ob es sich um eine
gewohnliche Website oder aber um eine strukturell rechtsverletzende Website handelt.
Der Betreiber einer Website hat, wie jede andere Person auch, sicherzustellen, dass
durch sein eigenes Handeln und insbesondere seine eigenen Inhalte keine Rechtsverlet-
zungen im Internet erfolgen.”” Die Regelung in § 7 Abs. 1 TMG ist lediglich deklarato-
risch zu verstehen und soll insbesondere nicht zu einer Beschrinkung der Verantwort-
lichkeit von Content-Providern fithren.® Durch § 7 Abs. 1 TMG wird auch keine
eigenstindige Verantwortlichkeit der Content-Provider begriindet™ und auch keine
neue Anspruchsgrundlage fir Rechtsverletzungen geschaffen, die die Content-
Provider durch ihre eigenen Informationen begehen®. Die Verantwortlichkeit von
Content-Providern richtet sich ausschliefflich nach den allgemeinen Gesetzen und
deren spezifischen Verantwortlichkeitstatbestinden.®' Folglich ist zur Begriindung der
Verantwortlichkeit eines Diensteanbieters fiir eigene Informationen kein Riickgriff auf
§ 7 Abs. 1 TMG erforderlich.®

57

Vgl. Bensinger/Zentner, in: Hoeren/Bensinger, Haftung im Internet, Kap. 5 Rn. 27;
Wagner, GRUR 2020, 447, 448.

58 Begr. BRegE v. 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 23.

% BGH v. 30.06.2009 - VI ZR 210/08, GRUR 2009, 1093, 1093 Rn. 10 (Focus Online);
v.27.03.2007 - VIZR 101/06, GRUR 2007, 724,725 Rn. 6 (Meinungsforum).

€ BGH v. 27.03.2007 - VI ZR 101/06, GRUR 2007, 724, 725 Rn. 6 (Meinungsforum);
v.23.09.2003 - VI ZR 335/02, GRUR 2004, 74, 75 (rassistische Hetze).

¢t Vgl. Begr. BRegE v. 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 23; siche auch Hoffmann, in: Spind-
ler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, Vor §§ 7 ff. TMG Rn. 25; Spindler, in:
Spindler/Schmitz, TMG, Vor §§ 7-10 Rn. 33.

ez Begr. BRegE v. 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 15; v. 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 23;

siche auch Hartmann, Unterlassungsanspriiche im Internet, S. 126; Sieber/Hofinger, in:

Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.1 Rn. 40; Spindler, in:

Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 1.
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B. Verantwortlichkeit von Content-Websites

Die Betreiber einer Content-Website handeln selbst als Uploader und greifen eigen-
stindig die Ubertragung einer Sportveranstaltung durch einen autorisierten Rechtever-
werter unbefugt ab, tibernehmen diese unmittelbar und stellen sie sodann nichtautori-
siert auf ihrer eigenen Website als Stream fiir End-User bereit. Daher nehmen die
Betreiber einer Content-Website bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sport-
veranstaltung mittels Streaming tiber das Internet die gleichen Handlungen wie ein
Uploader vor.®® Sie haben ebenfalls — in der Regel als Kunde bzw. Abonnent des
Rechteverwerters — Zugriff auf die autorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung,
decodieren und konvertieren diese, um sie sodann iiber ihre eigene Website und ent-
sprechende Streaming-Server mit End-Usern zu teilen. Aufgrund ihrer Stellung als
Uploader sind sie keine ,klassischen® Intermediire, sondern handeln unmittelbar
(hierzu unter I.). Im Unterschied zum Uploader kénnen die Betreiber einer Content-
Website allerdings als Diensteanbieter i.S.v. § 2 Satz 1 Nr. 1 TMG und als Content-
Provider i.5.v.§ 7 Abs. 1 TMG eingeordnet werden. Da es sich bei dem nichtautorisier-
ten Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung, der iiber die Content-Website ver-
breitet wird, um eine eigene Information des Betreibers der Content-Website handelt,
kommt keine Haftungsprivilegierung der §§ 7 bis 10 TMG in Betracht (hierzu un-
ter IL.). Der Betreiber einer Content-Website ist folglich — wie auch der Uploader -
fiir die Urheberrechtsverletzungen durch die nichtautorisierten Ubertragungen einer
Sportveranstaltung als unmittelbar Handelnder vollumfinglich im Rahmen einer
Primirhaftung nach den allgemeinen Gesetzen verantwortlich (hierzu unter IIL.).

I.  Begriff der Content-Website

Bei einer Content-Website handelt es sich um eine Website, deren Betreiber selbst
als Uploader des nichtautorisierten Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung fun-
giert und diesen unmittelbar iber seine Website an End-User tibertrigt. Die nichtauto-
risierte Ubertragung einer Sportveranstaltung erfolgt bei einer Content-Website unter
Verwendung der serverbasierten Technik.* Die Betreiber einer Content-Website
unterhalten dazu neben der Website auch Streaming-Server, tiber die der nichtautori-
sierte Bewegtbildcontent an den jeweiligen End-User gestreamt werden kann.

6 Zum Begriff des Uploaders sieche Kap. 5 A. L.

¢4 Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der ser-

verbasierten Technik siche Kap. 2 C. IL
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Dabei kann es sich entweder um eigene Streaming-Server oder aber um fremde
Streaming-Server handeln, die durch Host-Provider® bereitgestellt werden.®® Auf der
Content-Website werden die verfiigbaren nichtautorisierten Ubertragungen von
Sportveranstaltungen durch den Betreiber nach Sportarten, Wettbewerben und Einzel-
veranstaltungen kategorisiert, indexiert und fiir die End-User aufbereitet, sodass sich
diese gezielt den gewiinschten Bewegtbildcontent mittels Streaming ansehen kénnen.
Eine Content-Website ahmt folglich rechtmiflige und autorisierte OTT-Plattformen
in urheberrechtsverletzender Art und Weise mit nichtautorisierten Bewegtbildcontent
von Sportveranstaltungen nach. Bei einer Content-Website handelt es sich in der Regel
um eine strukturell rechtsverletzende Website,*” die schwerpunktmifig auf nichtauto-
risierte Ubertragungen von Sportveranstaltungen ausgelegt ist. Aufgrund der Ausge-
staltung der Content-Website als Plattform sowie der Verfiigbarkeit von eigenen
Streaming-Servern, ist kein Rickgriff auf einen Streaming-Provider®, eine Video-
Sharing-Plattform® oder eine Aggregatoren-Website” erforderlich. In Abgrenzung zu
einer Video-Sharing-Plattform befinden sich auf einer Content-Website keine nutzer-
generierten Videos 1.S.v. § 2 Satz 1 Nr. 14 TMG (sog. User Generated Content), da die
Inhalte nur vom Betreiber der Content-Website stammen.

II. Betreiber von Content-Websites als Content-Provider, § 7 Abs. 1 TMG

Die Betreiber einer Content-Website sind Content-Provideri.S.v.§ 7 Abs. 1 TMG,
da sie den nichtautorisierten Bewegtbildcontent als eigene Informationen auf ihrer
Website als Telemedium zur Nutzung im Internet bereithalten. Im Unterschied zum
Uploader greifen die Betreiber einer Content-Website die autorisierte Ubertragung
einer Sportveranstaltung eines Rechteverwerters nicht nur ab und tibernehmen diese
unmittelbar, sondern unterhalten zudem eine Website, iber die die nichtautorisierte
Ubertragung sodann durch die End-User gestreamt werden kann. Betreiber einer
Content-Website sind daher Diensteanbieter i.S.v. § 2 Satz 1 Nr. 1 TMG, die zudem als
Content-Provider eigene Inhalte i.S.v.§ 7 Abs. 1 TMG im Internet verbreiten.

¢ Zur Verantwortlichkeit von Host-Providern siehe Kap. 7.

% Vgl. Hoeren, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.2
Rn. 11.

Zum Begriff der strukturell rechtsverletzenden Website siche Kap. 6 A. 1. 4.

Zur Verantwortlichkeit von Streaming-Providern siche Kap. 7 B.
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¢ Zur Verantwortlichkeit von Video-Sharing-Plattformen siehe Kap. 8 B.

70

Zur Verantwortlichkeit von Aggregatoren-Websites siehe Kap. 6 C.
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III. Primirhaftung von Content-Websites

Die Betreiber einer Content-Website greifen wie der Uploader bei der serverbasier-
ten Technik™ eine Ubertragung einer Sportveranstaltung eines autorisierten Rechte-
verwerters ab und tibernehmen diese unmittelbar. Anders als der Uploader laden sie
diesen Bewegtbildcontent nicht auf einen Streaming-Server eines Streaming-Providers
hoch, sondern nutzen eigene oder durch Dritte betriebene Streaming-Server, um End-
User das Streamen der nichtautorisierten Ubertragung der Sportveranstaltung iiber
ihre eigene Website zu erméglichen. Die Betreiber der Content-Website handeln eben-
talls unmittelbar und sind sowohl fiir die Erstellung als auch fiir die Verbreitung des
nichtautorisierten Bewegtbildcontents tiber ihre Website uneingeschrinkt im Rahmen
der Primirhaftung verantwortlich.”” Die unmittelbaren Handlungen eines Betreibers
einer Content-Website unterscheiden sich nicht von denen eines Uploaders, sodass die
Ausfihrungen zur Primérhaftung von Uploadern entsprechend gelten.”

Die Betreiber einer Content-Website verletzen bei einer nichtautorisierten Ubertra-
gung einer Sportveranstaltung {iber ihre Website unmittelbar das Recht der ffentli-
chen Wiedergabe gemif$ § 15 Abs. 2 UrhG sowie das Vervielfiltigungsrecht gemif3 § 16
UrhG der jeweiligen Rechteinhaber.” AufSerdem umgehen auch die Betreiber einer
Content-Website durch die Decodierung und Konvertierung der autorisierten Uber-
tragung eines Rechteverwerters regelmifig technische Schutzmafinahmen gemif§ § 95a
UrhG.” Hinsichtlich dieser Urheberrechtsverletzungen kann sich der Betreiber einer
Content-Website ebenfalls nicht auf eine urheberrechtliche Schranke berufen.”

7L Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der

serverbasierten Technik siehe Kap. 2 C. I1.
> Vgl. Bensinger/Zentner, in: Hoeren/Bensinger, Haftung im Internet, Kap. 5 Rn. 34; Hoeren,
in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.2 Rn. 66; Ratjen,
Vermarktung und Verletzung von Verwertungsrechten an aufgezeichneten Sportveranstal-
tungen, S. 153 ff.
Zur Verantwortlichkeit von Uploadern siehe Kap. 5 A.
7 Zur Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe gemiff § 15 Abs. 2 UrhG im

Rahmen der Primirhaftung von Uploadern siche Kap. 5 A. II. 1.; zur Verletzung des Ver-

73

vielfiltigungsrechts gemif$ § 16 UrhG im Rahmen der Primirhaftung von Uploadern siche
Kap.5SA.II. 2.

Zur Umgehung technischer Schutzmafinahmen gemif§ § 952 UrhG im Rahmen der Primir-
haftung von Uploadern siche Kap. 5 A. II. 3.

Zu den urheberrechtlichen Schranken im Rahmen der Primérhaftung von Uploadern siehe

75

76
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Der Betreiber einer Content-Website kann zwar als Content-Provider i.S.v. § 7 Abs. 1
TMG eingeordnet werden, allerdings sind die Haftungsprivilegierungen der §§ 7 bis 10
TMG nicht auf diesen anwendbar, da es sich bei dem nichtautorisierten Bewegt-
bildcontent der Sportveranstaltungen um seine eigenen Informationen handelt.
Unerheblich ist dabei, ob es sich bei der Content-Website im Einzelfall um eine struk-
turell rechtsverletzende Website handelt. Die Betreiber einer Content-Website konnen
daher in jedem Fall durch die Rechteinhaber fiir ihre unmittelbaren Urheberrechts-
verletzungen, aufgrund der nichtautorisierten Ubertragung des Bewegtbildcontents ei-
ner Sportveranstaltung, uneingeschrinkt in Anspruch genommen werden, sofern sie
durch die Rechteinhaber identifiziert werden konnen. Hinsichtlich der Anspriiche der
Rechteinhaber gegen den Betreiber einer Content-Website im Rahmen der Primirhaf-
tung gelten die Ausfithrungen zu den Anspriichen gegen Intermediire entsprechend.”

Kap.5S A 1L 4.
77 Zu den Anspriichen des Rechteinhabers aufgrund der Primirhaftung von Intermedidren
siche Kap. 14 B.
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C. Verantwortlichkeit von Aggregatoren-Websites

Die Betreiber einer Aggregatoren-Website (sog. Aggregatoren)” sammeln und
biindeln bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels der
serverbasierten Technik™ die unterschiedlichen Hyperlinks mit der URL zum jeweili-
gen Streaming-Server eines Streaming-Providers, auf den die Uploader den nichtauto-
risierten Bewegtbildcontent hochgeladen haben. Der Hyperlink mit der URL dient als
inhaltliche Verkniipfung zwischen der Aggregatoren-Website und dem entsprechen-
den Streaming-Server, sodass End-User durch das Anklicken des Hyperlinks die nicht-
autorisierte Ubertragung vom Streaming-Server abrufen kdénnen. Diese Hyperlinks
werden durch den Aggregator auf seiner Aggregatoren-Website aufgelistet (sog. Hyper-
link-Sammlung), wobei sie nach Sportarten, Wettbewerben und Einzelveranstaltungen
kategorisiert und indexiert werden (hierzu unter I.). Die Betreiber einer Aggregatoren-
Website sind als Diensteanbieter i.S.v. § 2 Satz 1 Nr. 1 TMG auch Content-Provider
i.S.v.§ 7 Abs. 1 TMG, da es sich bei den Hyperlink-Sammlungen um eigene Informa-
tionen des Aggregators handelt, die er fiir End-User im Internet zur Nutzung bereithilt
(hierzu unter IL.). Durch das Setzen eines Hyperlinks und der Verlinkung einer nicht-
autorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung auf einer Website kann der Aggre-
gator ausnahmsweise eine unmittelbare Verletzungshandlung vornehmen, fiir die er im
Rahmen einer Primirhaftung verantwortlich ist (hierzu unter IIL.). In der Regel nimmt
der Aggregator durch die entsprechenden Verlinkungen der nichtautorisierten Uber-
tragungen von Sportveranstaltungen auf seiner Website jedoch lediglich mittelbare
Verletzungshandlungen vor, fir die er im Rahmen einer Sekundirhaftung uneinge-
schrinkt verantwortlich ist (hierzu unter IV.).

I. Begriff der Aggregatoren-Website

Im Internet gibt es unterschiedliche Arten von Aggregatoren-Websites, die auf
bestimmte rechtmiflige Informationen, wie z.B. Nachrichten, Bilder, Musik oder
audiovisuelle Aufnahmen, spezialisiert sind.** Die entsprechenden Betreiber sammeln

78 Auch linking oder referrer site genannt; abgeleitet vom lateinischen ,aggregare® fiir ,,hinzu-

nehmen® oder ,,ansammeln®.
7 Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der
serverbasierten Technik siehe Kap. 2 C. I1.
% Vgl. Europdische Kommission v. 07.12.2018 - SWD(2018) 492 final, Counterfeit and Piracy

Watch List, S. 13 £,; OHIM, Digital Advertising on Suspected Infringing Websites, S. 9;



C. Verantwortlichkeit von Aggregatoren-Websites 275

und biindeln die fir ihre Aggregatoren-Website relevanten und im Internet allgemein
zuginglichen Informationen von Dritten und listen diese mittels Hyperlinks auf ihrer
Website als Hyperlink-Sammlung auf, sodass Nutzer einen Uberblick iber diese Infor-
mationen im Internet erhalten kénnen, ohne eine eigene Recherche durchfiihren zu
missen.*’ Die verlinkten Inhalte werden durch den Aggregator in der Hyperlink-
Sammlung kategorisiert und indexiert, sodass diese fiir Nutzer tibersichtlich ist und sie
auflerdem gezielt bestimmte Inhalte aufrufen kénnen.* Verschiedene Aggregatoren-
Websites sechen innerhalb der Website zusitzlich eine Suchfunktion vor, mit der auch
nach bestimmten Informationen gesucht werden kann.*® Die Betreiber einer
Aggregatoren-Website konnen in Abhingigkeit von der Grofe ihres Dienstes sowie der
Anzahl der aggregierten Informationen die Hyperlink-Sammlung entweder manuell
oder aber automatisiert mittels eines Algorithmus erstellen. Das gleiche gilt auch
hinsichtlich der Kategorisierung und Indexierung der einzelnen Hyperlinks. Sofern der
Aggregator bei der Erstellung der Hyperlink-Sammlung sowie der Kategorisierung und
Indexierung der Informationen einen Algorithmus verwendet, kann seine Aggregato-
ren-Website im Einzelfall als Suchmaschine eingeordnet werden, wobei dabei die
konkrete Ausgestaltung seines Dienstes zu beachten ist.**

Die Funktionsweise einer Aggregatoren-Website wird hiufig ausgenutzt bzw. miss-
braucht, um Urheberrechtsverletzungen im Internet zu ermdglichen oder zumindest
erheblich zu erleichtern.” Es existieren z.B. unzihlige Aggregatoren-Websites, die bei
der serverbasierten Technik Hyperlinks zu nichtautorisierten Ubertragungen von
Sportveranstaltungen aggregieren, damit End-User diese tiberhaupt im Internet auftin-
den kénnen. Solche Aggregatoren-Websites sind als strukturell rechtsverletzende Web-
sites einzuordnen, die als Schnittstelle zwischen Uploadern und End-Usern fungieren

siche auch Martini, in: BeckOK InfoMedienR, § 2 TMG Rn. 7a; Spindler, in:
Spindler/Schmitz, TMG, § 2 Rn. 12.

81 So bereits Bischoff/Brost, MMR 2021, 303, 304.

82 Europdische Kommission v. 14.12.2020 — SWD(2020) 360 final, Counterfeit and Piracy
Watch List, S. 22; OHIM, Digital Advertising on Suspected Infringing Websites, S. 95
siche auch Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 2 Rn. 12.

8 Europdische Kommission v. 14.12.2020 — SWD(2020) 360 final, Counterfeit and Piracy

Watch List, S. 22.

Zur Verantwortlichkeit von Suchmaschinen siehe Kap. 12.

% Siehe ausfithrlich Europdische Kommission v. 14.12.2020 - SWD(2020) 360 final, Counter-
feit and Piracy Watch List, S. 22 ff.

84
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und gezielt darauf ausgelegt sind, nichtautorisierte Ubertragungen von Sportveranstal-
tungen mittels Streaming im Internet zu ermdglichen bzw. erheblich zu erleichtern.®
Diese Aggregatoren-Websites werden im Rahmen einer gewerblichen Titigkeit hiufig
durch kriminelle Organisationen betreiben, wobei sie lukrative Werbeeinnahmen erzie-
len.*” Die Aggregatoren nehmen auf ihrer Website Verlinkungen von nichtautorisier-
ten Ubertragungen von Sportveranstaltungen mittels Hyperlinks vor, die in Abhingig-
keit der verwendeten Art des Hyperlinks unterschiedlich ausgestaltet sein kénnen
(hierzu unter 1.). Diese Verlinkungen sammeln und biindeln die Aggregatoren in einer
Hyperlink-Sammlung (hierzu unter 2.) und nehmen auflerdem eine Kategorisierung
und Indexierung vor, sodass die einzelnen Hyperlinks nach Sportart, Wettbewerb und
Einzelveranstaltung sortiert sind (hierzu unter 3.).

1. Begrift des Hyperlinks

Ein Hyperlink ist die Grundform einer Verlinkung im Internet und stellt eine Art
Quellverweis dar.*® Mittels einer solchen Verlinkung ist es méglich, innerhalb des
Internets inhaltliche Verkntipfungen zwischen unterschiedlichen Informationen vor-
zunehmen. Bei einer Verlinkung auf einer Website wird im Quelltext der Hyperlink
eingefiigt (sog. Verweisanker) und die URLY der verkntipften Information als Adresse
hinterlegt (sog. Verweisziel).” Bei einem Hyperlink kann es sich z.B. um eine Verlin-
kung zu einer Website, einer bestimmten Unterseite einer Website oder aber zu einem
konkreten Inhalt (z.B. Texte, Dokumente, Bilder oder audiovisuelle Aufnahmen) han-
deln, die im Internet abrufbar sind und auch von einem beliebigen Dritten stammen
koénnen.” Durch das Anklicken des entsprechenden Hyperlinks am Verweisanker kann

86

Zum Begrift der strukturell rechtsverletzenden Website siche Kap. 6 A. 1. 4.

¥ Vgl. Europdische Kommission v. 14.12.2020 - SWD(2020) 360 final, Counterfeit and Piracy
Watch List, S. 22; OHIM, Digital Advertising on Suspected Infringing Websites, S. 9;
Rafique/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis, 1t’s Free for a Reason: Exploring the Ecosys-
tem of Free Live Streaming Services, S. 3.

% Siehe ausfithrlich Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht,
Teil 1 Rn. 84 ff.

¥ Zum Uniform Resource Locater (URL) siche Kap. 2 B. L. 4. b).

% Sieber/Hofinger, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.1
Rn. 102.

' GA Szpunar, Schlussantrag v. 10.09.2020 — C-392/19, BeckRS 2020, 22294 Rn. 5 f. u. 9

(VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]); siche auch Sieber/Hifinger, in:

Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.1 Rn. 102.
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der Nutzer des Internets direkt zum verlinkten Inhalt am Verweisziel weitergeleitet
werden.” Bei Hyperlinks kann insbesondere zwischen Surface-, Deep- und Embedded-
Links sowie dem Framing unterschieden werden, wobei bei allen Arten von Hyperlinks
die Verlinkung am Verweisanker ins Leere ftihrt, sobald der verlinkte Inhalt am
Verweisziel geloscht wird.

a) Surface-Link und Deep-Link

Bei einem Surface-Link handelt es sich um einen Hyperlink, der die Startseite einer
Website (sog. Homepage) verlinkt, weshalb die URL nur aus der Domain der verlink-
ten Website besteht.” Durch das Anklicken des Surface-Links wird der Nutzer daher
nur auf die Homepage und nicht zu einem konkreten Inhalt weitergeleitet. Ein Deep-
Link liegt dagegen vor, wenn sich der Hyperlink auf eine tiefergehende Information
einer Website bezieht, wie z.B. eine Unterseite oder einen konkreten Inhalt.”

b) Framing und Embedded-Link

Beim Framing wird die Darstellung einer Website in mehrere Teilrahmen unterteilt
(sog. Frames), denen unterschiedliche Eigenschaften und Inhalte zugewiesen werden
kénnen.” Die einzelnen Frames einer Website konnen z.B. verschiedene Unterseiten
derselben Website oder aber einer fremden Website abbilden. Dadurch ist es moglich,
dass einem Nutzer einer Website durch einen Frame automatisch die Inhalte einer
fremden Website angezeigt werden, ohne dass er dazu einen Hyperlink anklicken

% GA Szpunar, Schlussantrag v. 10.09.2020 — C-392/19, BeckRS 2020, 22294 Rn. 4
(VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]); siche auch Sieber/Hofinger, in:
Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.1 Rn. 102.

% GA Szpunar, Schlussantrag v. 10.09.2020 — C-392/19, BeckRS 2020, 22294 Rn. 7
(VG Bild-Kunst/SPK  [Deutsche Digitale Bibliothek]); siche auch Spindler, in:
Spindler/Schmitz, TMG, Vor §§ 7-10 Rn. 48.

*  GA Szpunar, Schlussantrag v. 10.09.2020 - C-392/19, BeckRS 2020, 22294 Rn. 8
(VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]); siche auch Sieber, in: Hoeren/
Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 85.

% EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 35 (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]); GA Szpunar, Schlussantrag v. 10.09.2020 - C-392/19,
BeckRS 2020, 22294 Rn. 11 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]); zum
Framing siche ausfithrlich Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-
Recht, Teil 1 Rn. 86 f.; Schulze, ZUM 2015, 106; Walter, MR-Int. 2014, 122.
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muss.” Das Framing ist technisch mittlerweile nahezu obsolet und wird fast vollstindig
durch den Embedded-Link ersetzt.”” Bei einem Embedded-Link®® kénnen ebenfalls
fremde Inhalte (z.B. Bilder oder audiovisuelle Aufnahmen) in die eigene Website inte-
griert werden, wobei diese als integrale Elemente und nicht als Frame in die Website
eingebettet werden.” Die fremden Inhalte werden bei einem Embedded-Link aller-
dings nicht kopiert, sondern vom Server der verlinkten Website abgerufen.'®

2. Verlinkungen mittels Hyperlinks und Erstellung einer Hyperlink-Sammlung

Der Aggregator nimmt bei der serverbasierten Technik auf seiner Aggregatoren-
Website mittels Hyperlinks verschiedene Verlinkungen von nichtautorisierten Uber-
tragungen von Sportveranstaltungen vor. Dazu verlinkt er die URL des Streaming-

Servers des jeweiligen Streaming-Providers'

als Verweisziel, auf den der Uploader den
entsprechenden Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung hochlidt, und hinterlegt
den Hyperlink auf seiner Aggregatoren-Website als Verweisanker.'” Mit den aggregier-
ten Hyperlinks erstellt er auf seiner Website eine Hyperlink-Sammlung. Diese Hyper-
link-Sammlung ist fir End-User zum Streamen einer nichtautorisierten Ubertragung
einer Sportveranstaltung duflerst bedeutsam. Die End-User haben in der Regel keine
Kenntnis davon, auf welchen Streaming-Server der Uploader den Bewegtbildcontent
hochlidt, weshalb sie auch die entsprechende URL nicht kennen. Durch die Hyper-
link-Sammlung des Aggregators erhilt der End-User einen Uberblick iiber die verfiig-
baren nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen und kann diese
durch Anklicken des Hyperlinks direkt vom Streaming-Server abrufen, ohne aufwin-

dig selbst nach diesen Ubertragungen suchen zu miissen.'"” Die Hyperlink-Samm-

% Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 86 f.

77 GA Szpunar, Schlussantrag v. 10.09.2020 - C-392/19, BeckRS 2020, 22294 Rn. 12

(VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]).

Auch Inline-Link genannt.

?  GA Szpunar, Schlussantrag v. 10.09.2020 - C-392/19, BeckRS 2020, 22294 Rn. 12
(VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]).

10 GA Sgzpunar, Schlussantrag v. 10.09.2020 - C-392/19, BeckRS 2020, 22294 Rn. 10

(VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]).

Zur Verantwortlichkeit von Streaming-Providern siche Kap. 7 B.

2 Ayers/Hsiao, The Price of Free Illegal Live Streaming Services, S. 3; Bischoff/Brost,
MMR 2021, 303, 304; Rafigue/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakss, 1t’s Free for a Reason:
Exploring the Ecosystem of Free Live Streaming Services, S. 2 f.

98

101

103

Vgl. Ayers/Hsiao, The Price of Free Illegal Live Streaming Services, S. 3; Rafigue/
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lungen von Aggregatoren kénnen in Abhingigkeit der verwendeten Art der Hyperlinks
unterschiedlich ausgestaltet sein, wobei bei nichtautorisierten Ubertragungen von
Sportveranstaltungen entweder Deep- oder Embedded-Links verwendet werden.

Bei der Verwendung von Deep-Links wird die URL des jeweiligen Streaming-Servers,
auf dem sich der nichtautorisierte Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung befindet,
verlinkt. Klickt der End-User den Deep-Link in der Hyperlink-Sammlung des Aggre-
gators an, wird er direkt zum Streaming-Provider des verwendeten Streaming-Servers
weitergeleitet und die nichtautorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung beginnt
dort unter Verwendung eines Mediaplayers automatisch.'* Der End-User wechselt in
seinem Webbrowser folglich von der Aggregatoren-Website zur Website des
Streaming-Providers, der den jeweiligen Streaming-Server unterhilt und vom jeweili-
gen Uploader genutzt wird.

Bei der Verwendung von Embedded-Links wird der nichtautorisierte Bewegtbildcon-
tent der Sportveranstaltung auf der Aggregatoren-Website eingebettet. Das bedeutet,
dass zwar auch der Streaming-Server des jeweiligen Streaming-Providers verlinkt wird,
allerdings die Wiedergabe des Bewegtbildcontents direkt auf der Aggregatoren-Website
erfolgt. Klickt der End-User den jeweiligen Embedded-Link in der Hyperlink-Samm-
lung des Aggregators an, wird die Ubertragung der Sportveranstaltung auf der Aggre-
gatoren-Website gestreamt, ohne dass der End-User zur Website des Streaming-Provi-
ders weitergeleitet wird und sich auch die URL im Webbrowser nicht verindert.
Fiir den End-User kann daher der Eindruck entstehen, dass die nichtautorisierte Uber-
tragung der Sportveranstaltung vom Aggregator und nicht von einem Uploader
stammt.'” Dabei ist zu beachten, dass der nichtautorisierte Bewegtbildcontent auch bei
einem Embedded-Link vom entsprechenden Streaming-Server abgerufen wird und die
Wiedergabe auf der Aggregatoren-Website abbricht, sobald dieser vom Streaming-
Server geloscht wird.'* Ein Embedded-Link ist daher auch vom Verweisziel abhingig.

Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis, 1t’s Free for a Reason: Exploring the Ecosystem of
Free Live Streaming Services, S. 2 f.

% Vgl. Europdische Kommission v. 14.12.2020 - SWD(2020) 360 final, Counterfeit and Piracy
Watch List, S. 22.

15 Vgl. GA Szpunar, Schlussantrag v. 10.09.2020 — C-392/19, BeckRS 2020, 22294 Rn. 10
(VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]); siche auch Sieber, in: Hoeren/
Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 88.

106 Vgl. BGH v. 09.07.2015 - I ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 172 Rn. 14 (Die Realitit II);
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3. Kategorisierung und Indexierung von Hyperlinks

Die einzelnen Hyperlinks werden in der Hyperlink-Sammlung durch den Aggrega-
tor nach Sportarten, Wettbewerben und Einzelveranstaltungen kategorisiert und inde-
xiert. Durch die Indexierung kann der End-User innerhalb der Aggregatoren-Website
gezielt nach einer nichtautorisierten Ubertragung von einer bestimmten Sportveran-
staltung suchen oder durch Filtermdglichkeiten seine Suche eingrenzen. Auflerdem
konnen die einzelnen Hyperlinks aufgrund der Indexierung nach Relevanz sortiert
oder eine Vorschau nach Tagen und Uhrzeit generiert werden.'”” Bei der Kategorisie-
rung sortiert und ordnet der Aggregator die entsprechenden Hyperlinks und die dahin-
terstehende nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung der konkreten
Sportart, dem jeweiligen Wettbewerb sowie der Einzelveranstaltung zu. Die End-User
konnen sodann anhand dieser Parameter und der grafischen Gestaltung der Aggregato-
ren-Website die gewiinschte nichtautorisierte Ubertragung auswihlen. Dabei ist zu
beachten, dass zu einer autorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung in der Regel
eine Vielzahl an nichtautorisierten Angeboten existiert. Durch die einzelnen Uploader
werden hiufig unterschiedliche autorisierte Ubertragungen derselben Sportveranstal-
tung von verschiedenen nationalen oder internationalen Rechteverwertern abgegrif-
fen, sodass End-User z.B. wihlen konnen, ob sie den World Feed oder den Dirty Feed
eines bestimmten Rechteverwerters streamen mochten. Auflerdem konnen fiir densel-
ben Streaming-Server mehrere Hyperlinks mit derselben URL erstellt werden.
Dadurch wird die identische nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung
mehrmals verlinkt, sodass bei einer Léschung eines einzelnen Hyperlinks die Ubertra-
gung dennoch wber die anderen noch vorhandenen Hyperlinks abgerufen werden
kann. Schlieflich gibt es zu jeder autorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung
verschiedene Uploader, die diese abgreifen und unmittelbar tibernehmen. Das fiihrt
dazu, dass es fur dieselbe Sportveranstaltung unterschiedliche nichtautorisierte Uber-
tragungen gibt, die Giber verschiedene Streaming-Server erfolgen, sodass die Sportver-
anstaltung durch End-User auch dann noch gestreamt werden kann, wenn einer der
Streaming-Server ausfillt oder der Bewegtbildcontent von einem der Streaming-Server
geloscht wird. Der Aggregator kategorisiert diese erhebliche Anzahl an unterschiedli-
chen Hyperlinks und ordnet diese der entsprechenden Sportveranstaltung zu,

v. 16.05.2013 -1 ZR 46/12, GRUR 2013, 818, 818 Rn. 9 (Die Realitit I); Enropdische Kom-

mission v. 14.12.2020 — SWD(2020) 360 final, Counterfeit and Piracy Watch List, S. 22.
7 Vgl. Europdische Kommission v. 07.12.2018 - SWD(2018) 492 final, Counterfeit and Piracy

Watch List, S. 13; Ayers/Hsiao, The Price of Free Illegal Live Streaming Services, S. 3.
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sodass die End-User folglich zwischen den unterschiedlichen nichtautorisierten Uber-
tragungen der gewiinschten Sportveranstaltung auswihlen kénnen. Dies hat fiir den
End-User den ,,Vorteil“, dass er bei einer etwaigen Léschung von einzelnen nichtauto-
risierten Ubertragungen der Sportveranstaltung (z.B. auf Veranlassung des Rechtein-
habers) auf ,Alternativen® zurtickgreifen kann, sobald sein urspringlicher Stream
nicht mehr funktioniert.

II. Betreiber von Aggregatoren-Websites als Content-Provider, § 7 Abs. 1 TMG

Die Betreiber einer Aggregatoren-Website sind Diensteanbieter i.S.v. § 2 Satz 1
Nr. 1 TMG und Content-Provider i.S.v. § 7 Abs. 1 TMG. Bei der Hyperlink-Samm-
lung eines Aggregators handelt es sich um eine eigene Information, auch wenn die
einzelnen Verlinkungen ausschliefllich auf Streaming-Server von Streaming-Providern
verweisen, auf die die Uploader den nichtautorisierten Bewegtbildcontent von Sport-
veranstaltungen hochladen. Eine eigene Information und damit auch ein eigenes Dien-
stangebot des Aggregators liegt vor, wenn die Hyperlink-Sammlung ausschliefSlich aus
Informationen von Dritten besteht und sie dennoch als eigenstindig angesehen werden
kann.'”® Die Hyperlink-Sammlungen einer Aggregatoren-Website mit Hyperlinks zu
nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen sind eigenstindig, da sie
dem jeweiligen End-User eine eigene Recherche abnehmen und diesem einen Uber-
blick zu den vorhandenen nichtautorisierten Ubertragungen einer Sportveranstaltung
bieten. Daher hilt der Aggregator als Diensteanbieter i.S.v. § 2 Satz 1 Nr. 1 TMG eine
eigene Information sowie ein eigenes Telemedium zur Nutzung im Internet bereit.'”
Hinsichtlich dieser eigenen Information ist er als Content-Provider i.S.v. § 7 Abs. 1
TMG einzuordnen, weshalb er fir simtliche Rechtsverletzungen durch die Hyperlink-
Sammlung uneingeschrinkt nach den allgemeinen Gesetzen verantwortlich ist. In die-
sem Zusammenhang ist zu beachten, dass im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens der
E-Commerce-Richtlinie urspriinglich eine Haftungsprivilegierung fiir das Setzen von
Hyperlinks angedacht war, wobei diese allerdings gemif§ Art. 21 Abs. 2 E-Commerce-
Richtlinie in der endgiiltigen Fassung nicht unionsrechtlich geregelt wurde."’Anders

198 Vgl. Martini, in: BeckOK InfoMedienR, § 2 TMG Rn. 7a; Spindler, in: Spindler/Schmitz,
TMG, § 2 Rn. 12.

199" Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 17;
Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 2 Rn. 22.

0 Vgl. Europiische Kommission v. 21.11.2003 — KOM(2003) 702 endgiiltig, Erster Bericht
tber die Anwendung der E-Commerce-Richtlinie, S. 15; siehe ausfihrlich Sieber/Hofinger,
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als andere Europiische Mitgliedstaaten'"! verzichtete der deutsche Gesetzgeber bei der
Umsetzung der E-Commerce-Richtlinie ins deutsche Recht bewusst darauf, eine Haf-
tungsprivilegierung fiir das Setzen von Hyperlinks zu schaffen."* Eine analoge Anwen-
dung der Haftungsprivilegierungen des TMG oder der E-Commerce-Richtlinie hin-
sichtlich des Setzens von Hyperlinks kommt mangels planwidriger Regelungsliicke
nicht in Betracht."”” Daher gelten hinsichtlich des Setzens von Hyperlinks die allgemei-
nen Gesetze uneingeschrinkt. Der Digital Services Act sicht ebenfalls keine Haftungs-
privilegierung fiir das Setzen von Hyperlinks vor, sodass sich an dieser Rechtslage durch
das Inkrafttreten des Digital Services Acts am 17.02.2024 nichts indern wird.

III. Primirhaftung von Aggregatoren-Websites

Der Aggregator kann ausnahmsweise uneingeschrinkt im Rahmen einer
Primirhaftung verantwortlich sein."* Durch das Setzen eines Hyperlinks zu einer
nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung kann er unmittelbar das
Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemifd § 15 Abs. 2 UrhG verletzen, indem er durch
den Hyperlink eine Handlung eines Dritten unmittelbar tibernimmt und sich bewusst
dazu entscheidet, diese erneut aktiv in die Wege zu leiten (hierzu unter 1.). Wihrend
eine unmittelbare Verletzung des Vervielfiltigungsrechts gemif$ § 16 UrhG nicht in
Betracht kommt (hierzu unter 2.), umgeht der Aggregator bei einer unmittelbaren
Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe zwangsliufig auch eine technische
Schutzmafinahme gemify § 95a UrhG (hierzu unter 3.). Hinsichtlich dieser Primir-
haftung ist keine urheberrechtliche Schranke anwendbar (hierzu unter 4.).

in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.1 Rn. 95 ff. m.w.N.

11 Vgl. z.B. die Umsetzung in Osterreich angelehnt an Art. 14 E-Commerce-Richtlinie in § 17

Bundesgesetz, mit dem bestimmte rechtliche Aspekte des elektronischen Geschifts- und

Rechtsverkehrs geregelt werden (E-Commerce-Gesetz — ECG), BGBL. I Nr. 152/2001.

12 Begr. BRegE v. 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, Anlage 3, Gegenduflerung der BReg, S. 37;
siche auch BGH v. 18.06.2015 — I ZR 74/14, GRUR 2016, 209, 211 Rn. 12 (Haftung ftr
Hyperlinks); v. 18.07.2008 - I ZR 102/05, GRUR 2008, 534, 536 Rn. 20 (ueber18.de).

3 Siehe ausfithrlich Sieber/Hifinger, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-
Recht, Teil 18.1 Rn. 95 ff.; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, Vor §§ 7-10 Rn. 49 ft;
jeweils m.w.N.; a.A. Ort, GRUR Int. 2007, 14, 16 f.; Ott, WRP 2006, 691, 694 ff.

114 Zur Primirhaftung von Intermediiren siehe Kap. 4 A. L; zu den Anspriichen des Rechte-

inhabers aufgrund der Primirhaftung von Intermediiren siche Kap. 14 B.
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1. Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe, § 15 Abs. 2 UrhG

Im konkreten Einzelfall kann ein Aggregator durch die Verlinkung einer nichtauto-
risierten Ubertragung einer Sportveranstaltung auf seiner Aggregatoren-Website
unmittelbar das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemif3 § 15 Abs. 2 UrhG des jewei-
ligen Rechteinhabers verletzen. Bei der Auslegung von § 15 Abs. 2 UrhG sind die voll-
harmonisierenden unionsrechtlichen Vorgaben von Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie
zu berticksichtigen."> Da nach der Rechtsprechung des EuGH eine Verlinkung mittels
eines Hyperlinks ausnahmsweise zu einer unmittelbaren Verletzung des Rechts der
offentlichen Wiedergabe gemif$ Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie fithren kann, muss in
einem solchen Fall auch nach deutschem Recht eine Verletzung des Rechts der 6ffent-
lichen Wiedergabe gemif$ § 15 Abs. 2 UrhG angenommen werden. Das Setzen eines
Hyperlinks auf einer Website unterfillt allerdings nicht dem Anwendungsbereich der
besonderen Formen der 6ffentlichen Wiedergabe 1.5.v. § 15 Abs. 2 Satz 2 UrhG, sodass
unter Beachtung von Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie eine Verletzung eines unbenann-
ten Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe in richtlinienkonformer Auslegung von § 15
Abs. 2 UrhG anzunehmen ist.

a) Recht der 6ffentlichen Wiedergabe, Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie

Der Aggregator kann durch die Verlinkung einer nichtautorisierten Ubertragung
einer Sportveranstaltung auf seiner Aggregatoren-Website das Recht der 6ffentlichen
Wiedergabe gemifl Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie unmittelbar verletzen. Nach der
stindigen Rechtsprechung des EuGH setzt eine Verletzung des Rechts der 6ffentlichen
Wiedergabe voraus, dass eine Handlung der Wiedergabe vorliegt und diese Wiedergabe
offentlich erfolgt.""® Dazu gentigt es allerdings nicht, wenn der Aggregator lediglich den

15 BGH v. 10.01.2019 - 1ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 816 Rn. 37 (Cordoba II) mit Verweis
auf EuGH v. 13.02.2014 - C-466/12, GRUR 2014, 360, 361 Rn. 33 ff. (Svensson/Retriever
Sverige).

116 St. Rspr. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 66
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 09.03.2021 — C-392/19,
GRUR 2021, 706, 708 Rn. 29 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]);
v. 19.12.2019 - C-263/18, GRUR 2020, 179, 183 Rn. 61 (NUV/Tom Kabinet);
v.07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 19 (Land Nordrhein-West-
falen/Renckhoff [Cordobal); v. 14.06.2017 — C-610/15, GRUR 2017, 790, 791 Rn. 24
(Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 611
Rn. 29 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016,
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Streaming-Server mit dem nichtautorisierten Bewegtbildcontent verlinkt. Erforderlich
ist vielmehr, dass er durch die Verlinkung eine fremde Handlung der Wiedergabe
unmittelbar @ibernimmt und sich bewusst dazu entscheidet, diese Handlung der Wie-
dergabe erneut aktiv in die Wege zu leiten. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn er
bei der Verlinkung zusitzlich eine beschrinkende Mafinahme umgeht mit der entweder
verhindert wird, dass der Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung frei im Internet
verfligbar ist oder dass der Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung im Internet
durch Dritte verlinkt werden kann. Eine Primirhaftung des Aggregators kommt daher
nur in Betracht, wenn er — zusitzlich zur bloflen Verlinkung des Bewegtbildcontents
mittels eines Hyperlinks — bewusst eine Handlung vornimmt, mit der er unmittelbar
eine beschrinkende Mafinahme umgeht.

aa) Handlung der Wiedergabe

Ein Aggregator nimmt bei einer Verlinkung des Bewegtbildcontents einer Sportver-
anstaltung auf seiner Aggregatoren-Website keine eigenstindige unmittelbare Hand-
lung der Wiedergabe vor und macht sich durch den Hyperlink den Bewegtbildcontent
eines Dritten auch nicht zu eigen. Allerdings ibernimmt der Aggregator die unmittel-
bare offentliche Wiedergabe des Bewegtbildcontents der Sportveranstaltung, indem er
diese auf seiner Aggregatoren-Website verlinkt und dadurch eine beschrinkende Mafi-
nahme umgeht, mit der sichergestellt werden soll, dass der urheberrechtlich geschiitzte
Inhalt nicht frei im Internet verfiigbar ist. In einem solchen Fall leitet der Aggregator
die offentliche Wiedergabe des Bewegtbildcontents der Sportveranstaltung bewusst
aktiv erneut in die Wege, wodurch er im Hinblick auf die Rechtsverletzung automa-
tisch eine zentrale Rolle einnimmt.

(1) Eigenstindige unmittelbare Handlung

Durch die Verlinkung einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstal-
tung mittels eines Hyperlinks nehmen Aggregatoren objektiv keine eigenstindige
Handlung vor, die die Urheberrechtsverletzungen durch die Wiedergabe des Bewegt-
bildcontents unmittelbar herbeifiihrt.""” Der Hyperlink stellt lediglich eine inhaltliche
Verkniipfung der Aggregatoren-Website als Verweisanker mit dem Streaming-Server

1152, 1153 Rn. 32 (GS Media/Sanoma); v. 13.02.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360, 361
Rn. 24 (Svensson/Retriever Sverige); v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502
Rn. 33 (ITV Broadcasting/ TVC).

17 Zur eigenstindigen unmittelbaren Handlung im Rahmen der Primirhaftung von Interme-
didren siche Kap. 4 A. I. 1.



C. Verantwortlichkeit von Aggregatoren-Websites 285

als Verweisziel dar. Er fungiert als eine Art Quellverweis, wobei der Bewegtbildcontent
der Sportveranstaltung durch den Hyperlink selbst nicht unmittelbar angezeigt oder
abgespielt wird."® Sobald der End-User den Hyperlink des Aggregators anklickt, wird
der entsprechende Bewegtbildcontent vom Streaming-Server abgerufen. Die Aggrega-
toren handeln beim Setzen eines Hyperlinks und der Erstellung der jeweiligen Hyper-
link-Sammlung zwar unmittelbar, allerdings wird durch eine gewShnliche Verlinkung
keine eigenstindige unmittelbare Verletzungshandlung vorgenommen. Als Zwischen-
schritt ist es in jedem Fall erforderlich, dass der End-User den Hyperlink des Aggrega-
tors aktiv anklickt und dadurch die nichtautorisierte Ubertragung der Sportveranstal-
tung startet. Daher kann das Setzen eines Hyperlinks in der Regel lediglich eine mittel-
bare Handlung der Wiedergabe darstellen, fiir die der Aggregator sodann im Rahmen
einer Sekundirhaftung verantwortlich ist, sofern nicht weitere Umstinde hinzutre-
ten."”” Dies gilt auch im Hinblick auf einen Embedded-Link, der insbesondere nicht
mit einem unmittelbaren Upload des Bewegtbildcontents gleichgesetzt werden kann,

da die Wiedergabe des Bewegtbildcontents ebenfalls vom Verweisziel abhingig ist.'*

(2) Sich zu eigen machen einer fremden Handlung

Unabhingig davon, ob der Aggregator die Verlinkungen auf der Aggregatoren-
Website mittels eines Deep- oder Embedded-Links vornimmt, macht er sich den
verlinkten Bewegtbildcontent nicht zu eigen.””" Der Aggregator verweist mit einem
Hyperlink gerade auf dessen urspriingliche Herkunft, indem er das Verweisziel ver-
kniipft, sodass kein sich zu eigen machen vorliegt. Dies gilt nach der stindigen Recht-
sprechung des EuGH auch, wenn durch die Art und Weise des Hyperlinks, insbeson-
dere bei der Verwendung eines Embedded-Links, der Eindruck erweckt wird, dass der
verlinkte Inhalt durch die Website mit dem Verweisanker bereitgehalten wird.'*

s Vgl. BGH v. 16.05.2013 - I ZR 46/12, GRUR 2013, 818, 820 Rn. 24 (Die Realitit I);
v. 17.07.2003 - I ZR 259/00, GRUR 2003, 958, 963 (Paperboy); siche auch Heerma, in:
Wandtke/Bullinger, UrhR, § 15 UrhG Rn. 31.

Zur Sekundirhaftung von Aggregatoren-Websites siche Kap. 6 C. IV.

120 Vgl. EuGH v. 21.10.2014 - C-348/13, GRUR 2014, 1196, 1197 Rn. 17 (BestWater Inter-
national/Mebes [Die Realitit]); wohl a.A. GA Szpunar, Schlussantrag v. 10.09.2020
- C-392/19, BeckRS 2020, 22294 Rn. 93 u. 119 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale
Bibliothek]; siche auch Obly, GRUR 2021, 706, 710 m.w.N.

Zum sich zu eigen machen einer fremden Handlung im Rahmen der Primirhaftung von
Intermediiren siche Kap. 4 A. I. 2.

122 EuGH v. 21.10.2014 - C-348/13, GRUR 2014, 1196, 1197 Rn. 17 (BestWater

119

121
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(3) Unmittelbare Ubernahme einer fremden Handlung

Eine unmittelbare Verletzungshandlung kann hinsichtlich des Rechts der 6ffentli-
chen Wiedergabe gemif3 Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie allerdings auch dann vorlie-
gen, wenn eine Handlung der Wiedergabe eines Dritten unmittelbar itbernommen und
diese bewusst erneut aktiv in die Wege geleitet wird." In einem solchen Fall erfolgt
durch die Ubernahme der fremden Handlung und der erneuten Vornahme eine
unmittelbare Handlung der Wiedergabe. In diesem Zusammenhang ist zu beachten,
dass sich das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe des Rechteinhabers gemifd Art. 3 Abs.
3 InfoSoc-Richtlinie nicht dadurch erschopft, dass der urheberrechtlich geschiitzte In-
halt bereits mit Zustimmung des Rechteinhabers offentlich wiedergegeben wird.'**
Folglich kann auch dann noch eine unmittelbare Verletzung des Rechts der 6ffentli-
chen Wiedergabe vorliegen, wenn der Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung mit
Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers bereits anderweitig im Internet verfiigbar
ist und eine erneute unmittelbare Handlung der Wiedergabe erfolgt. Bei einer Verlin-
kung mittels eines Hyperlinks kann ein solcher Fall insbesondere vorliegen, wenn durch
die Verlinkung eine beschrinkende Mafinahme des jeweiligen Rechteinhabers umgan-
gen wird, mit der dieser verhindert, dass der urheberrechtlich geschiitzte Inhalt im In-
ternet frei verfiigbar ist oder mit der er sicherstellt, dass ein frei im Internet verfiigbarer
urheberrechtlich geschiitzter Inhalt durch Dritte nicht verlinkt werden kann.'”

Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung ist eine solche Kons-
tellation z.B. denkbar, wenn der Aggregator selbst, ohne einen entsprechenden
Uploader, die autorisierte Ubertragung der Sportveranstaltungen einer OTT-
Plattform im Internet verlinkt und durch die Verlinkung ermdéglicht, dass die Zugangs-
beschrinkungen der OTT-Plattform umgangen werden kénnen, sodass End-User
diese autorisierte Ubertragung verfolgen kdnnen, ohne Kunden oder Abonnenten der
OTT-Plattform zu sein. Umgeht der Aggregator durch die Verlinkung eine solche

International/Mebes [Die Realitit]); v. 13.02.2014 - C-466/12, GRUR 2014, 360, 361
Rn. 29 f. (Svensson/Retriever Sverige).

12 Zur unmittelbaren Ubernahme einer fremden Handlung im Rahmen der Primirhaftung
von Intermedidren siche Kap. 4 A. I. 3.

24 EuGH v. 09.03.2021 — C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 28 (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]); v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 501 Rn. 23
(ITV Broadcasting/TVC).

% Vgl. EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 40 u. 43
(VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]) m.w.N.
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Zugangsbeschrinkung oder eine andere beschrinkende Mafinahme, greift er eigenstin-
dig in das Recht der offentlichen Wiedergabe ein."* Auflerdem ist es mdglich, dass ein
Aggregator — ohne Uploader - eine frei im Internet empfangbare autorisierte Ubertra-
gung einer OTT-Plattform verlinkt, obwohl diese durch den Rechteverwerter gegen
Verlinkungen durch Dritte geschiitzt wird. Dies ist insbesondere bei einer Free-Verwer-
tung durch den autorisierten Rechteverwerter im Internet méglich. Auch in einem
solchen Fall greift der Aggregator unmittelbar in das Recht der 6ffentlichen Wieder-
gabe ein, da durch die Umgehung dieser beschrinkenden Mafinahme wiederum eine
erneute unmittelbare Handlung erfolgt.'”” Durch die Umgehung von solchen
beschrinkenden Mafinahmen {ibernimmt der Aggregator unmittelbar eine fremde
Handlung der Wiedergabe und leitet diese bewusst erneut aktiv in die Wege. In beiden
Konstellationen ist es unerheblich, ob die urspriingliche Handlung des Dritten bereits
urheberrechtsverletzend war oder mit Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers
erfolgt ist, da die erneute eigenstindige Vornahme der fremden Handlung durch den
Aggregator selbst eine unmittelbare Handlung ist.

bb) Offentlichkeit der Wiedergabe

Bei einer bloflen Verlinkung eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts ist die Wie-
dergabe nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH nicht 6ffentlich, sofern sich der
verlinkte Inhalt an einem Verweisziel befindet, an dem dieser mit Zustimmung des
jeweiligen Rechteinhabers fiir alle Nutzer des Internets frei verfiigbar ist."*® Die Verlin-
kung kann sich dann innerhalb des Internets nicht an ein neues Publikum richten, weil
bereits alle Nutzer des Internets erfasst sind. Wird der urheberrechtlich geschiitzte
Inhalt allerdings durch beschrinkende Mafinahmen des Rechteinhabers geschiitzt,

126 Vgl. EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 40 (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]); v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 613 Rn. 49
(Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152,
1155 Rn. 50 (GS Media/Sanoma); v. 13.02.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360, 361 Rn. 31
(Svensson/Retriever Sverige).

27 Vgl. EuGH v. 09.03.2021 — C-392/19, GRUR 2021, 706, 709 Rn. 43 (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]).

128 EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 35 ff. (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]); v. 08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1154
Rn. 42 f. (GS Media/Sanoma); v. 21.10.2014 - C-348/13, GRUR 2014, 1196, 1197
Rn. 15 f. (BestWater International/Mebes [Die Realitit]); v. 13.02.2014 — C-466/12,
GRUR 2014, 360, 360 Rn. 14 ff. (Svensson/Retriever Sverige).
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sodass er nicht fiir alle Nutzer des Internets frei zuginglich ist oder nicht durch Dritte
verlinkt werden kann, kann sich eine Verlinkung des Inhalts an ein neues Publikum
richten, sofern diese beschrinkenden Mafinahmen umgangen werden.'” Bei der
Bestimmung, ob die Wiedergabe ffentlich ist, ist zwischen der Offentlichkeit im quan-
titativen sowie im qualitativen Sinn zu unterscheiden.'*

(1) Offentlichkeit der Wiedergabe im quantitativen Sinn

Eine Handlung der Wiedergabe ist im quantitativen Sinn 6ffentlich, wenn sie sich
an eine unbestimmte und hinreichend grofie Anzahl an Personen als potenzielle Adres-
saten richtet, wodurch eine allzu kleine Anzahl an Personen ausgeschlossen werden

soll.1*

Die unmittelbare Handlung der Wiedergabe des Aggregators richtet sich an
simtliche tatsichlichen oder potenziellen Besucher seiner Aggregatoren-Website,
unabhingig davon, ob diese Kunden bzw. Abonnenten des autorisierten Rechte-
verwerters sind. Folglich erméglicht es der Aggregator durch das erneute aktive in die
Wege leiten der unmittelbaren Handlung eines Dritten, dass alle End-User, die die
Aggregatoren-Website besuchen, Zugang zur nichtautorisierten Ubertragung einer
Sportveranstaltung erhalten, weshalb sich seine Verlinkungen offenkundig an eine

unbestimmte und hinreichend grofle Anzahl an Personen richten.'*

129 Vgl. EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 37 f. (VG Bild-
Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]); v. 08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152,
1154 Rn. 42 (GS Media/Sanoma); v. 21.10.2014 — C-348/13, GRUR 2014, 1196, 1197
Rn. 15 f. (BestWater International/Mebes [Die Realitit]); v. 13.02.2014 — C-466/12,
GRUR 2014, 360, 361 Rn. 22 ff. (Svensson/Retriever Sverige).

130 S0 auch Olﬂly, GRUR 2021, 706, 710; Ohly, GRUR 2018, 178, 187.

L St. Rspr. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 69
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 19.12.2019 — C-263/18,
GRUR 2020, 179, 183 Rn. 68 (NUV/Tom Kabinet); v. 07.08.2018 - C-161/17,
GRUR 2018, 911, 912 Rn. 22 (Land Nordrhein-Westfalen/Renckhoff [Cordoba));
v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 27 (Stichting Brein/Ziggo
[The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 32 (Stichting
Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1154 Rn. 36
(GS Media/Sanoma); v. 13.02.2014 - C-466/12, GRUR 2014, 360, 361 Rn. 21
(Svensson/Retriever Sverige); v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502 Rn. 32
(ITV Broadcasting/TVC).

132 Vgl. EuGH v. 07.08.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 23 (Land Nordrhein-
Westfalen/Renckhoff [Cordoba]); GA @, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u.
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(2) Offentlichkeit der Wiedergabe im qualitativen Sinn

Fiir das Vorliegen der Offentlichkeit der Wiedergabe im qualitativen Sinn ist es nach
der stindigen Rechtsprechung des EuGH erforderlich, dass sich die Wiedergabe an ein
neues Publikum richtet.’® Hinsichtlich des neuen Publikums ist danach zu differenzie-
ren, ob durch die unmittelbare Handlung des Aggregators eine Erst- oder Zweitwieder-
gabe des urheberrechtlich geschiitzten Inhalts erfolgt.’**

(a) Erstwiedergabe

Der Aggregator nimmt eine Erstwiedergabe vor, wenn er durch seine Verlinkung
den Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung erstmalig wiedergibt oder die Verlin-
kung durch den Aggregator den Charakter einer urspriinglichen Wiedergabe hat.'*
Eine solche Erstwiedergabe bedarf in jedem Fall der vorherigen Erlaubnis durch den
jeweiligen Rechteinhaber, da sie sich stets an ein neues Publikum richtet. Da durch eine

Verlinkung gerade keine erstmalige Wiedergabe des Bewegtbildcontents einer

C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 60 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u.
uploaded]); siche auch BGH v. 10.01.2019 - I ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 817 Rn. 41
(Cordoba II).

133 St. Rspr. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 70
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 09.03.2021 — C-392/19,
GRUR 2021, 706, 708 Rn. 32 u. 36 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]);
v. 19.12.2019 - C-263/18, GRUR 2020, 179, 183 Rn. 70 (NUV/Tom Kabinet);
v.07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 24 (Land Nordrhein-Westfa-
len/Renckhoff [Cordoba]); v. 29.11.2017 - C-265/16, GRUR 2018, 68, 70 Rn. 48 ff.
(VCAST/RTI); v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502 Rn. 37 ff.
(ITV Broadcasting/ TVC); vgl. aber EuGH v. 16.03.2017 - C-138/16, GRUR 2017, 510,
511 Rn. 26 f. (AKM/Ziirs.net).

134 G, Rspr. EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 32 u. 36 (VG Bild-
Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]); v. 07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911,
912 Rn. 24 (Land Nordrhein-Westfalen/Renckhoff [Cordoba]); v. 14.06.2017 — C-610/15,
GRUR 2017, 790, 792 Rn. 28 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017
- C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 33 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]);
v.08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1154 Rn. 37 (GS Media/Sanoma);
v. 13.02.2014 - C-466/12, GRUR 2014, 360, 361 Rn. 24 (Svensson/Retriever Sverige).

135 Vgl. GA @k, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 75 Fn. 51 u. Rn. 79 Fn. 60 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u.
uploaded]).
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Sportveranstaltung erfolgen kann, kann die unmittelbare Handlung eines Aggregators
lediglich den Charakter einer urspriinglichen Wiedergabe haben. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn der Aggregator durch die Verlinkungen der nichtautorisierten
Ubertragungen mittels eines Hyperlinks eine beschrinkende Mafinahme umgeht oder
ein neues technisches Verfahren fiir dessen Ubertragung verwendet.

(i) Umgehung einer beschrinkenden Mafinahme

Eine Erstwiedergabe des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung liegt vor,
wenn der Aggregator durch die Verlinkung mittels des Hyperlinks eine beschrinkende
Mafinahme umgeht, mit der verhindert werden soll, dass der urheberrechtlich
geschiitzte Inhalte fiir alle Nutzer des Internets frei verfigbar ist.”** Dies ist z.B. der Fall,
wenn der Aggregator selbst, ohne einen entsprechenden Uploader, die autorisierte
Ubertragung der Sportveranstaltungen einer OTT-Plattform im Internet verlinkt und
durch die Verlinkung ermdglicht, dass die Zugangsbeschrinkungen der OTT-
Plattform umgangen werden kann, sodass End-User diese autorisierte Ubertragung
verfolgen kénnen, ohne Kunden oder Abonnenten der OTT-Plattform zu sein.
Die Umgehung einer solchen beschrinkenden Mafinahme hat den Charakter einer
urspriinglichen Wiedergabe, weil dadurch der Bewegtbildcontent der Sportveranstal-
tung erstmalig fiir alle Nutzer des Internet frei verfugbar ist."”” In diesem Zusammen-
hang ist zu beriicksichtigen, dass der EuGH in der Rechtssache VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]'® entschieden hat, dass der Rechteinhaber zur
Einschrinkung der freien Nutzbarkeit des urheberrechtlich geschiitzten Inhalts im
Internet solche beschrinkenden MafSnahmen ergreifen muss, die als wirksame techni-
sche Mafinahmen i.S.v. Art. 6 Abs. 1 und 3 InfoSoc-Richtlinie eingeordnet werden

B3¢ Vgl. EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 40 (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]); v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 613 Rn. 49
(Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152,
1155 Rn. 50 (GS Media/Sanoma); v. 13.02.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360, 361 Rn. 31
(Svensson/Retriever Sverige).

137 Vgl. EuGH v. 09.03.2021 — C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 40 (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]); v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 613 Rn. 49
(Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152,
1155 Rn. 50 (GS Media/Sanoma); v. 13.02.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360, 361 Rn. 31
(Svensson/Retriever Sverige).

13 EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche
Digitale Bibliothek]).
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konnen." Der jeweilige Rechteinhaber muss daher durch wirksame technische Schutz-
mafinahmen i.S.v. § 95a UrhG sicherstellen, dass der Bewegtbildcontent nicht frei im
Internet verfiigbar ist, was insbesondere durch eine Verschliisselung oder eine Regist-

rierungspflicht méglich ist."*

(ii) Verwendung eines neuen technischen Verfahrens

Der Aggregator verwendet durch die Verlinkung der nichtautorisierten Ubertra-
gung einer Sportveranstaltung auf seiner Aggregatoren-Website kein technisches
Verfahren, das sich von dem bisher verwendeten technischen Verfahren unterscheidet,
mit dem der Bewegtbildcontent urspriinglich wiedergegeben wird."*! Bei einem Hyper-
link wird die Ubertragung der Sportveranstaltung am Verweisziel mit der Aggregato-
ren-Website als Verweisanker verkniipft, sodass die Ubertragung am Verweisanker nur
mittels des bereits am Verweisziel verwendeten technischen Verfahrens erfolgen kann.
Daher wird bei einer Verlinkung eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts innerhalb
des Internets kein neues technisches Verfahren verwendet, sondern es wird vielmehr
das bereits vorhandene technische Verfahren genutzt.

(b) Zweitwiedergabe

Bei einer Zweitwiedergabe wird der bereits unmittelbar wiedergegebene Bewegt-
bildcontent einer Sportveranstaltung ohne Umgehung einer beschrinkenden Maf3-
nahme und unter Verwendung desgleichen technischen Verfahrens lediglich erneut
wiedergegeben. Eine solche Zweitwiedergabe bedarf nur dann der Erlaubnis des jewei-
ligen Rechteinhabers, wenn sie sich an ein neues Publikum richtet, was im konkreten

13 EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 709 Rn. 46 (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]); a.A. noch BGH v. 29.04.2010 - I ZR 39/08, GRUR 2011,
56, 58 Rn. 28 ff. (Session-ID); siehe auch Schubert, MMR 2019, 436, 439.

149 Zu den technischen Schutzmaffnahmen i.S.v. § 95a Abs. 2 UrhG bei der Ubertragung von
Sportveranstaltungen siche Kap. 5 A. II. 3. a).

L4t Vgl. EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 36 (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]); v. 07.08.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 25
(Land Nordrhein-Westfalen/Renckhoff [Cordoba]); v. 21.10.2014 - C-348/13,
GRUR 2014, 1196, 1197 Rn. 15 (BestWater International/Mebes [Die Realitit]);
v. 13.02.2014 - C-466/12, GRUR 2014, 360, 361 Rn. 24 (Svensson/Retriever Sverige);
sieche auch BGH v. 10.01.2019 - I ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 817 Rn. 44 (Cordoba IT);
v.09.07.2015 - I ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 173 Rn. 29 (Die Realitit IT).
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Einzelfall zu priifen ist."* Im Rahmen dieser Einzelfallpriifung ist darauf abzustellen,
an welche potenziellen Adressaten sich die urspringliche Wiedergabe richtet, die mit
Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers erfolgt. Ein neues Publikum liegt in diesem
Zusammenhang vor, wenn durch die Zweitwiedergabe Personen erreicht werden, an
die der Rechteinhaber nicht gedacht hat, als er die urspriingliche Wiedergabe durch den
Rechteverwerter autorisiert.'*> Durch eine Verlinkung eines urheberrechtlich geschiitz-
ten Inhalts mittels eines Hyperlinks, liegt in jedem Fall eine Zweitwiedergabe vor, wenn
nicht ausnahmsweise aufgrund der Umgehung einer beschrinkenden Mafinahme eine
Erstwiedergabe angenommen werden kann. Zu beachten ist, dass eine Zweitwieder-
gabe eine Primirhaftung nur dann begriinden kann, wenn die Sonderkonstellation vor-
liegt, dass der Aggregator eine Ubertragung einer Sportveranstaltung verlinkt, die mit
Zustimmung des Rechteinhabers bereits fiir alle Nutzer des Internets frei verfiigbar ist,
allerdings durch den Rechteinhaber gegen Verlinkungen durch Dritte geschiitzt wird.

Im Unterschied zur Erstwiedergabe wird der verlinkte Bewegtbildcontent bereits mit
Zustimmung des Rechteinhabers ohne Zugangsbeschrinkung frei im Internet tibertra-
gen und kann durch simtliche End-User angesechen werden. Der Rechteinhaber

142 S, Rspr. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 70
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 09.03.2021 - C-392/19,
GRUR 2021, 706, 708 Rn. 32 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]);
v. 07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 24 (Land Nordrhein-Westfa-
len/Renckhoff [Cordoba]); v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502 Rn. 39
(ITV Broadcasting/TVC); GA Sgpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 — C-597/19, BeckRS
2020, 35419 Rn. 63 (Mircom/Telenet); GA Je, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u.
C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 79 Fn. 60 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando
[YouTube u. uploaded]); so auch BGH v. 18.06.2020 — I ZR 171/19, GRUR 2020, 1297,
1300 Rn. 34 (Rundfunkiibertragung in Ferienwohnungen); v. 10.01.2019 - I ZR 267/15,
GRUR 2019, 813, 817 Rn. 43 (Cordoba II); v. 09.07.2015 - I ZR 46/12, GRUR 2016, 171,
173 Rn. 26 (Die Realitit IT); v. 17.12.2015 - I ZR 21/14, GRUR 2016, 697, 699 Rn. 22
(Konigshof).

143 Vgl. EuGH v. 19.12.2019 - C-263/18, GRUR 2020, 179, 183 Rn. 70 (NUV/Tom
Kabinet); v. 07.08.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 24 (Land Nordrhein-
Westfalen/Renckhoff [Cordobal); v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 792
Rn. 28 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017,
610, 612 Rn. 33 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 07.03.2013 - C-607/11,
GRUR 2013, 500, 501 Rn. 24 ff. (ITV Broadcasting/TVC); v. 04.10.2011 — C-403/08 u.
C-429/08, GRUR 2012, 156, 166 Rn. 197 (FA Premier League/Karen Murphy).
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mochte allerdings verhindern, dass diese autorisierte Ubertragung durch Dritte verlinkt
wird und nutzt dazu eine entsprechende beschrinkende Mafinahme. Verlinke der
Aggregator diese autorisierte Ubertragung dennoch, liegt eine Zweitwiedergabe vor,
die sich an ein neues Publikum richtet. Befindet sich ein urheberrechtlich geschiitzter
Inhalt mit Zustimmung des Rechteinhabers frei zuginglich im Internet, richtet sich die
Wiedergabe an alle tatsichlichen und potenziellen Besucher der entsprechenden
Website und folglich an simtliche Nutzer des Internets.** Daher kann sich eine Verlin-
kung dieses urheberrechtlich geschiitzten Inhalts nicht an ein neues Publikum richten,
weil bereits alle Nutzer des Internets von der Zustimmung erfasst sind."*

Der EuGH hat in der Rechtssache VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Biblio-
thek]** allerdings entschieden, dass der jeweilige Rechteinhaber durch beschrinkende
Mafinahmen seinen Willen zum Ausdruck bringen kann, dass der urheberrechtlich
geschiitzte Inhalt nur gegeniiber den Nutzern einer bestimmten Website 6ffentlich
wiedergegeben werden darf, selbst wenn diese Website im Internet frei zuginglich ist.**’
Sieht der Rechteinhaber daher beschrinkende Maf$nahmen vor, die verhindern sollen,
dass der urheberrechtlich geschiitzte Inhalt durch einen Dritte verlinkt werden kann,
diirfen diese beschrinkenden Mafinahmen nicht durch einen Dritten umgangen wer-

den.'*® Daher richtet sich die Zweitwiedergabe eines Aggregators an ein neues

# Vgl. EuGH v. 07.08.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 23 (Land Nordrhein-
Westfalen/Renckhoff [Cordoba]); GA @, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u.
C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 60 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u.
uploaded]); siche auch BGH v. 10.01.2019 - I ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 817 Rn. 41
(Cordoba II).

145 EuGH v. 09.03.2021 — C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 37 f. (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]); v. 08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1154
Rn. 42 (GS Media/Sanoma); v. 21.10.2014 — C-348/13, GRUR 2014, 1196, 1197 Rn. 15 f.
(BestWater International/Mebes [Die Realitit]); v. 13.02.2014 — C-466/12, GRUR 2014,
360, 361 Rn. 22 ff. (Svensson/Retriever Sverige).

1 FEuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche
Digitale Bibliothek]); zum Vorabentscheidungsersuchen BGH v. 25.04.2019
-I1ZR 113/18, GRUR 2019, 725 (Deutsche Digitale Bibliothek I).

47 EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 709 Rn. 42 (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]).

148 EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 39 ff. (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]).
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Publikum, wenn er bei seinen Verlinkungen auf der Aggregatoren-Website eine
solche beschrinke Mafinahme eines autorisierten Rechteverwerters umgeht.'*
Die beschrinkende Mafinahme muss jedoch die Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 1
und 3 InfoSoc-Richtlinie erfiillen.” Folglich muss der jeweilige Rechteinhaber durch
wirksame technische Schutzmafinahmen i.S.v. § 95a UrhG sicherstellen, dass die auto-
risierte und frei empfangbare Ubertragung der Sportveranstaltung nicht durch Dritte

im Internet verlinkt werden kann.!

b) Recht der 6ffentlichen Wiedergabe, § 15 Abs. 2 UrhG

Die unmittelbare Verletzung des Rechts der offentlichen Wiedergabe 1.S.v. Art. 3
Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie durch das Setzen eines Hyperlinks unterfillt im deutschen
Recht nicht dem Anwendungsbereich einer besonderen Form der 6ffentlichen Wieder-
gabe gemify § 15 Abs. 2 UrhG. Durch eine Verlinkung erfolgt keine unmittelbare
Verletzung des Senderechts bzw. Weitersenderechts gemif §§ 20, 87 Abs. 1 Nr. 1 UrhG
und auch nicht des Rechts der 6ffentlichen Zuginglichmachung gemifd § 19a UrhG.
Auch eine unmittelbare Verletzung des Rechts der Wiedergabe von Funksendungen
und des Rechts von 6ffentlichen Zuginglichmachungen gemif § 22 UrhG kommt
nicht in Betracht. Um im deutschen Recht dennoch einen richtlinienkonformen
Zustand zu schaffen, muss die Verletzung eines unbenannten Rechts der 6ffentlichen
Wiedergabe gemif3 § 15 Abs. 2 UrhG angenommen werden.

aa) Senderecht und Weitersenderecht, §§ 20, 87 Abs. 1 Nr. 1 UrhG

Durch das Setzen der Hyperlinks nimmt der Aggregator keine eigenstindige Sen-
dung oder Weitersendung gemif §§ 20, 87 Abs. 1 Nr. 1 UrhG vor, sondern erméglicht
durch das Verlinken der Ubertragung der Sportveranstaltung lediglich, dass die End-
User eine bereits bestehende Sendung oder Weitersendung empfangen kénnen."
Durch die Verlinkung des Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung mittels eines

149 Vgl. EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 709 Rn. 45 u. 47 (VG Bild-
Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]).

150 EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 709 Rn. 46 (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]); a.A. noch BGH v. 29.04.2010 - IZR 39/08, GRUR 2011,
56, 58 Rn. 28 ff. (Session-ID); siehe auch Schubert, MMR 2019, 436, 439.

151 Zu den technischen Schutzmafnahmen i.S.v. § 95a Abs. 2 UrhG bei der Ubertragung von
Sportveranstaltungen siche Kap. 5 A. II. 3. a).

32 Vgl. v. Ungern-Sternberg, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 87 UrhG Ran. 85.
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Hyperlinks nimmt der Aggregator keine unmittelbare Handlung vor, die die besonde-
ren Voraussetzungen fiir eine Verletzung des Sende- oder Weitersenderechts erfiillt.

bb) Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung, § 192 UrhG

Die unmittelbare Verletzung des Rechts der offentlichen Wiedergabe 1.S.v. Art. 3
Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie durch den Aggregator stellt auch keine Verletzung des
Rechts der 6ffentlichen Zuginglichmachung gemif3 § 192 UrhG dar. Durch das Setzen
eines Hyperlinks hilt der Aggregator den nichtautorisierten Bewegtbildcontent einer
Sportveranstaltung gerade nicht selbst 6ffentlich zum Abruf bereit und tibermittelt
diesen auch nicht auf Abruf an Dritte." Eine Verletzung des Rechts der 6ffentlichen
Zuginglichmachung setzt voraus, dass einem Dritten der Zugriff auf einen urheber-
rechtlich geschiitzten Inhalt er6ffnet wird und sich dieser in der Zugriffssphire des
unmittelbar Handelnden befindet.”* Bei einer Verlinkung des Bewegtbildcontents
einer Sportveranstaltung mittels eines Hyperlinks befindet sich der verlinkte Inhalt
allerdings gerade nicht in der Zugriffssphire des Aggregators, sondern in der Zugriffs-
sphire desjenigen, der den Bewegtbildcontent am Verweisziel urspriinglich bereit-
stellt.” Sobald der Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung am Verweisziel entfernt

153 Vgl. BGH v. 25.04.2019 - I ZR 113/18, GRUR 2019, 725, 726 Rn. 15 (Deutsche Digitale
Bibliothek I); v. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 180 Rn. 19 (Vorschaubil-
der III); v. 09.07.2015 - I ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 172 Rn. 14 (Die Realitit II);
v. 16.05.2013 — I ZR 46/12, GRUR 2013, 818, 820 Rn. 24 (Die Realitit I); v. 29.04.2010
- 1ZR 39/08, GRUR 2011, 56, 58 Rn. 24 (Session-ID); v. 17.07.2003 — I ZR 259/00,
GRUR 2003, 958, 962 (Paperboy); siche auch Ernst, S., in: Hoeren/Sieber/Holznagel,
Handbuch Multimedia-Recht, Teil 7.1 Rn. 62; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG,
Vor§§ 7-10 Rn. 58.

154 BGH v. 25.04.2019 - I ZR 113/18, GRUR 2019, 725, 726 Rn. 15 (Deutsche Digitale
Bibliothek I); v. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 180 Rn. 19 (Vorschaubilder
II); v. 09.07.2015 - I ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 172 Rn. 13 (Die Realitit II);
v. 16.05.2013 - I ZR 46/12, GRUR 2013, 818, 818 Rn. 8 (Die Realitit I); v. 29.04.2010 -
IZR 69/08, GRUR 2010, 628, 629 Rn. 19 (Vorschaubilder I); v. 29.04.2010 — I ZR 39/08,
GRUR 2011, 56, 58 Rn. 23 (Session-ID); v. 22.04.2009 - I ZR 216/06, GRUR 2009, 845,
847 Rn. 27 (Internet-Videorecorder I); v. 17.07.2003 — I ZR 259/00, GRUR 2003, 958, 962
(Paperboy).

55 Vgl. BGH v. 25.04.2019 - I ZR 113/18, GRUR 2019, 725, 726 Rn. 15 (Deutsche Digitale
Bibliothek I); v. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 180 Rn. 19 (Vorschaubil-
der III); v. 09.07.2015 - I ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 172 Rn. 14 (Die Realitit II);
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wird, fihrt der Hyperlink ins Leere und kann nicht mehr durch diesen abgerufen
werden." Dies gilt auch bei einem Embedded-Link."”

cc) Recht der Wiedergabe von Funksendungen und von offentlicher Zuginglich-
machung, § 22 UrhG

Der Aggregator verletzt durch die Verlinkungen der nichtautorisierten Ubertragun-
gen von Sportveranstaltungen nicht das Recht der Wiedergabe von Funksendungen
und das Recht der Wiedergabe von offentlichen Zuginglichmachungen gemif3 § 22
UrhG. Der Aggregator macht den Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung durch
das Setzen eines Hyperlinks nicht1.S.v. § 22 Satz 1 UrhG auf seiner Aggregatoren-Web-
site wahrnehmbar. Dies gilt auch bei einem Embedded-Link, da dieser durch den End-
User zunichst aufgerufen werden muss und erst beim End-User durch dessen Bild-
schirm und Lautsprecher fiir die menschlichen Sinne wahrnehmbar gemacht wird.

dd) Unbenanntes Recht der 6ffentlichen Wiedergabe, § 15 Abs. 2 UrhG

Der Aggregator verletzt nach deutschem Recht unmittelbar ein unbenanntes Recht
der offentlichen Wiedergabe gemifl § 15 Abs. 2 UrhG, sofern er durch die Verlinkun-
gen von nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen nach den unions-
rechtlichen Vorgaben das Recht der offentlichen Wiedergabe gemifd Art. 3 Abs. 1
InfoSoc-Richtlinie unmittelbar verletzt. Da durch diese Verlinkungen die Vorausset-
zungen fiir die Verletzung einer besonderen Form der 6ffentlichen Wiedergabe i.S.v.

§ 15 Abs. 2 Satz 2 UrhG nach deutschem Recht nicht erfiillt sind, muss § 15 Abs. 2
UrhG richtlinienkonform ausgelegt werden."® Die unionsrechtlichen Vorgaben von

v. 16.05.2013 - I ZR 46/12, GRUR 2013, 818, 820 Rn. 24 (Die Realitit I); v. 29.04.2010
- 1ZR 39/08, GRUR 2011, 56, 58 Rn. 24 (Session-ID); v. 17.07.2003 — I ZR 259/00,
GRUR 2003, 958, 962 (Paperboy).

156 Vgl. BGH v. 16.05.2013 - I ZR 46/12, GRUR 2013, 818, 820 Rn. 24 (Die Realitit I);
v.29.04.2010 - I ZR 39/08, GRUR 2011, 56, 58 Rn. 24 (Session-ID); v. 17.07.2003
- I ZR 259/00, GRUR 2003, 958, 962 (Paperboy); siche auch Ernst, S., in: Hoeren/
Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 7.1 Rn. 62.

157 Vgl. BGH v. 09.07.2015 - I ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 172 Rn. 14 (Die Realitit II);
v. 16.05.2013 - I ZR 46/12, GRUR 2013, 818, 818 Rn. 9 (Die Realitit I); a.A. Dreier, in:
Dreier/Schulze, UrhG, § 19a Rn. 14; Leistner, ZUM 2016, 580, 581, der beim Embedded-
Link von einem wirtschaftlichen zu eigen machen ausgeht.

158 Siehe ausfiihrlich BGH v. 09.09.2021 - I ZR 113/18, GRUR 2021, 1511, 1513 Rn. 27 ff.
(Deutsche Digitale Bibliothek II); v. 25.04.2019 - I ZR 113/18, GRUR 2019, 725, 727
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Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie sind vollharmonisierend, weshalb dessen Schutz-
niveau durch die nationalen Gesetze der Europiischen Mitgliedstaaten weder unter-
schritten noch tiberschritten werden darf.™™ Liegt daher nach Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-
Richtlinie eine unmittelbare Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe vor
und unterfillt der Sachverhalt nicht dem Anwendungsbereich einer besonderen Form
der 6ffentlichen Wiedergabe, muss durch die Annahme eines unbenannten Rechts der
offentlichen Wiedergabe gemifd § 15 Abs. 2 UrhG ein richtlinienkonformen Zustand
hergestellt werden."® Da die Auflistung der besonderen Formen der offentlichen
Wiedergabe in § 15 Abs. 2 Satz 2 UrhG aufgrund des Wortlauts (,,zzsbesondere) nicht
abschlieflend ist, konnen unbenannte Rechte der 6ffentlichen Wiedergabe angenom-
men werden.'®" Verletzt der Aggregator daher durch die Verlinkungen auf seiner
Aggregatoren-Website nach den unionrechtlichen Vorgaben unmittelbar das Recht
der 6ffentlichen Wiedergabe i.S.v. Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie, muss im deutschen
Recht — mangels einer einschligigen besonderen Form der 6ffentlichen Wiedergabe
i.S.v. § 15 Abs. 2 Satz 2 UrhG - eine unmittelbare Verletzung eines unbenannten
Rechts der offentlichen Wiedergabe gemif$ § 15 Abs. 2 UrhG angenommen werden.

Rn. 18 (Deutsche Digitale Bibliothek I); v. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178,
181 Rn. 24 (Vorschaubilder III); v. 23.02.2017 - I ZR 267/15, GRUR 2017, 514, 515
Rn. 17 (Cordoba I); v. 17.12.2015 - 1 ZR 21/14, GRUR 2016, 697, 698 Rn. 18 (Konigs-
hof); v. 09.07.2015 — I ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 172 Rn. 15 (Die Realitit II);
v. 16.05.2013 - 1 ZR 46/12, GRUR 2013, 818, 819 Rn. 10 ff. (Die Realitit I).

152 EuGH v. 13.02.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360, 361 Rn. 33 ff. (Svensson/Retriever
Sverige); siche auch BGH v. 20.09.2018 - I ZR 53/17, GRUR 2018, 1239, 1241 Rn. 15
(uploaded I); v. 23.02.2017 — I ZR 267/15, GRUR 2017, 514, 515 Rn. 17 (Cordoba I);
v.17.12.2015 - I ZR 21/14, GRUR 2016, 697, 698 Rn. 18 (Konigshof); v. 09.07.2015
-1ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 172 Rn. 17 (Die Realitit II).

10 BGH v. 09.09.2021 - I ZR 113/18, GRUR 2021, 1511, 1513 Rn. 27 (Deutsche Digitale
Bibliothek II); v. 25.04.2019 — I ZR 113/18, GRUR 2019, 725, 727 Rn. 18 (Deutsche
Digitale Bibliothek I); v. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 181 Rn. 24 (Vor-
schaubilder IIT); v. 23.02.2017 - I ZR 267/15, GRUR 2017, 514, 515 Rn. 17 (Cordoba I);
v. 17.12.2015 — I ZR 21/14, GRUR 2016, 697, 698 Rn. 18 (K6nigshof); v. 09.07.2015
-I1ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 172 Rn. 15 (Die Realitit IT); v. 16.05.2013 - I ZR 46/12,
GRUR 2013, 818, 819 Rn. 10 F. (Die Realitit I).

el BGH v. 21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 181 Rn. 23 (Vorschaubilder III);
v.17.12.2015 - I ZR 21/14, GRUR 2016, 697, 698 Rn. 17 (Kénigshof); v. 09.07.2015
-1ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 172 Rn. 16 (Die Realitit II).
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ee) Besonderheiten bei Leistungsschutzrechten

Das ausschliefSliche Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemif3 Art. 3 Abs. 1 Info-
Soc-Richtlinie sowie gemifd § 15 Abs. 2 UrhG steht nur dem Urheber eines urheber-
rechtlich geschiitzten Werkes uneingeschrinkt zu. Der Inhaber eines Leistungsschutz-
rechts kann sich daher nicht auf das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe in seiner
Gesamtheit berufen, sondern lediglich auf dessen besondere Formen, die ihm durch das
jeweilige Leistungsschutzrecht zugewiesen werden. Aus diesem Grund kann hinsicht-
lich eines Leistungsschutzrechts nicht ohne weiteres die Verletzung eines unbenannten
Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe gemifd § 15 Abs. 2 UrhG durch die Verlinkung
eines Leistungsschutzgegenstandes angenommen werden. Dies ist bei nichtautorisier-
ten Ubertragungen von Sportveranstaltungen insbesondere im Hinblick auf das Leis-
tungsschutzrecht des Filmherstellers gemif$ §§ 94, 95 UrhG, des Lichtbildners gemif3
§ 72 UrhG sowie des Sendeunternchmens gemif$ § 87 UrhG zu beachten.

Die bisherige Rechtsprechung des EuGH bezog sich bislang lediglich auf Verlinkungen
von urheberrechtlich geschiitzten Werken, weshalb der EuGH noch nicht entschieden
hat, ob die Verlinkung eines Leistungsschutzgegenstands eine 6ffentliche Zuginglich-
machung gemif§ Art. 3 Abs. 2 InfoSoc-Richtlinie darstellen kann."> Der EuGH stellte
allerdings in der Rechtssache C More Entertainment/Sandberg'® klar, dass die unions-
rechtlichen Vorgaben zum Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung in Art. 3 Abs. 2
InfoSoc-Richtlinie einer Regelung im nationalen Recht eines Europiischen Mitglied-
staates nicht entgegenstehen, mit der das Leistungsschutzrecht fiir Sendeunternehmen
auf Handlungen der 6ffentlichen Wiedergabe ausgedehnt wird und insbesondere das
Setzen von Hyperlinks auf eine Ubertragung von Sportveranstaltungen umfasst.'**
Diese Entscheidung des EuGH bezog sich auf eine Aggregatoren-Website, die es End-
Usern erméglichte, die Live-Berichterstattung von Eishockeyspielen unter Umgehung
einer Zugangsbeschrinkung des autorisierten Rechteverwerters unentgeltlich verfol-
gen zu koénnen.'”® Das mafigebliche schwedische Recht dehnte das Leistungs-

122 Vgl. EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche
Digitale Bibliothek]); v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152 (GS Media/Sanoma);
v.21.10.2014 — C-348/13, GRUR 2014, 1196 (BestWater International/Mebes [Die Reali-
tit]); v. 13.02.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360 (Svensson/Retriever Sverige).

1% EuGH v. 26.03.2015 - C-279/13, GRUR 2015, 477 (C More Entertainment/Sandberg).

164 EuGH v. 26.03.2015 — C-279/13, GRUR 2015, 477, 478 Rn. 28 ff. (C More Entertain-
ment/Sandberg).

16 EuGH v. 26.03.2015 - C-279/13, GRUR 2015, 477, 477 Rn. 22 (C More
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schutzrecht von Sendunternehmen dahingehend aus, dass auch Verlinkungen der
Sendung mittels Hyperlinks umfasst sind, was der EuGH mit dem Recht der 6ffentli-

chen Zuginglichmachung fiir vereinbar hielt.'*

Unter Beachtung dieser Rechtsprechung des EuGH hitte der BGH daher hinsichtlich
der Verantwortlichkeit fiir das Setzen von Hyperlinks nicht zwangsliufig ein unbe-
nanntes Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemif3 § 15 Abs. 2 UrhG annehmen miis-
sen,'”” sondern hitte auch eine teleologische Reduktion des Rechts der offentlichen
Zuginglichmachung gemifl § 19a UrhG annehmen kénnen.'® Die Annahme eines
unbenannten Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe gemif$ § 15 Abs. 2 UrhG fithrt dazu,
dass die Verlinkung eines geschiitzten Werkes eine unmittelbare Urheberrechtsverlet-
zung begriinden kann, die Verlinkung eines Leistungsschutzgegenstandes dagegen
nicht urheberrechtsverletzend ist. Diese Unterscheidung zwischen der Verlinkung von
geschiitzten Werken und Leistungsschutzgegenstinden resultiert letztlich aus einer
dogmatischen Umsetzung der Rechtsprechung des EuGH durch den BGH ins deut-
sche Recht, wobei es fragwiirdig erscheint, dass der BGH tatsichlich bezwecken wollte,
dass Leistungsschutzgegenstinde keinen Schutz vor unbefugten Verlinkungen genie-
8en.'* Hinsichtlich von Verlinkungen im Internet sollte daher entweder eine teleologi-
sche Reduktion des Rechts der 6ffentlichen Zuginglichmachung i.S.v. § 19a UrhG
erfolgen oder aber auch den Inhabern von Leistungsschutzrechten ein unbenanntes
Recht der 6ffentlichen Wiedergabe suz generis zugestanden werden. Jedenfalls sollten
Rechteinhaber hinsichtlich der Verlinkung von urheberrechtlich geschiitzten Werken
und Leistungsschutzgegenstinden im Internet den gleichen Schutz genieflen,
um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden.

Entertainment/Sandberg).

16 EuGH v. 26.03.2015 — C-279/13, GRUR 2015, 477, 478 Rn. 37 (C More Entertain-
ment/Sandberg); siche auch Grinberger, GRUR 2016, 977, 978.

1e7 Vgl. BGH v. 25.04.2019 - I ZR 113/18, GRUR 2019, 725, 727 Rn. 18 (Deutsche Digitale
Bibliothek I); v. 23.02.2017 — I ZR 267/15, GRUR 2017, 514, 515 Rn. 17 (Cordoba I);
v.17.12.2015 - I ZR 21/14, GRUR 2016, 697, 698 Rn. 18 (Kénigshof); v. 09.07.2015
-I1ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 172 Rn. 15 (Die Realitit IT); v. 16.05.2013 - I ZR 46/12,
GRUR 2013, 818, 819 Rn. 10 ff. (Die Realitit I); siche auch OLG Miinchen v. 25.08.2016
-6U1092/11, ZUM 2016, 993, 997 (Die Realitit III).

18 Siehe auch Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 192 UrhG Rn. 29, der im Wege der
richtlinienkonformen Auslegung beim Setzen von Hyperlinks von einem ungeschriebenen
Tatbestandsmerkmal des § 19a UrhG ausgeht.

19" So aber wohl Grénberger, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, § 78 UrhG Rn. 31 hinsichtlich

des Leistungsschutzrechts des ausiibenden Kiinstlers gemif § 78 UrhG.



300 Kapitel 6: Verantwortlichkeit von Content-Providern

2. Verletzung des Vervielfiltigungsrechts, § 16 UrhG

Durch die Verlinkungen der nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstal-
tungen und die Erstellung der Hyperlink-Sammlung verletzt der Aggregator nicht
unmittelbar das Vervielfiltigungsrecht gemifs § 16 UrhG. Ein Hyperlink stellt lediglich
eine inhaltliche Verkniipfung zwischen dem Verweisanker und dem Verweisziel dar,
wobei der verlinkte Inhalt nicht kopiert und folglich auch nicht i.S.v. § 16 UrhG
vervielfiltigt wird."” Dies gilt fiir einen Deep-Link und einen Embedded-Link gleich-
ermafien. Bei einem Deep-Link wird die URL zum Streaming-Server auf der Aggrega-
toren-Website verlinkt und der End-User wird nach dem Anklicken zur Website des
Streaming-Providers weitergeleitet. Verwendet der Aggregator zur Verlinkung des
Streaming-Servers dagegen einen Embedded-Link, wird der nichtautorisierte Bewegt-
bildcontent der Sportveranstaltung auf der Aggregatoren-Website eingebettet, sodass
die Ubertragung der Sportveranstaltung direkt auf dieser durch den End-User angese-
hen werden kann. Allerdings wird der Bewegtbildcontent auch bei einem Embedded-
Link nicht vom Streaming-Server kopiert, sondern weiterhin von diesem abgerufen.
Wihlt der End-User den entsprechenden Embedded-Link aus, beginnt zwar automa-
tisch die nichtautorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung auf der Aggregatoren-

Website, allerdings wird diese dennoch vom Streaming-Server tibertragen.'”

3. Umgehung von technischen Schutzmafinahmen, § 95a UrhG

Sofern der Aggregator durch die Verlinkungen der nichtautorisierten Ubertragun-
gen von Sportveranstaltungen auf seiner Aggregatoren-Website unmittelbar das Recht
der offentlichen Wiedergabe gemif§ Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie verletzt, umgeht
er zwangsldufig auch eine technische Schutzmafinahme gemif§ § 95a UrhG. Eine un-
mittelbare Verletzung des Rechts der offentlichen Wiedergabe durch den Aggregator
liegt nur vor, wenn er mittels der Verlinkung eine beschrinkende Mafinahme umgeht,
mit der entweder verhindert wird, dass der Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung

70 BGH v. 12.11.2009 - I ZR 166/07, GRUR 2010, 616, 818 Rn. 21 (marions-kochbuch.de);
v. 17.07.2003 - I ZR 259/00, GRUR 2003, 958, 961 (Paperboy); siche auch Drezer, in:
Dreier/Schulze, UrhG, § 16 Rn. 22; Hoeren, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch
Multimedia-Recht, Teil 18.2 Rn. 73; Ernst, S., in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch
Multimedia-Recht, Teil 7.1 Rn. 62; Heerma, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 16 UrhG
Rn. 24; Hoeren, GRUR 2004, 1, 1 ff,; Sosnitza, CR 2001, 693, 698.

v Vgl. Europdische Kommission v. 14.12.2020 - SWD(2020) 360 final, Counterfeit and Piracy
Watch List, S. 22.
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tiir alle Nutzer des Internets frei verfiigbar ist oder sichergestellt wird, dass die autori-
sierte Ubertragung der Sportveranstaltung nicht durch Dritte verlinkt werden kann.
Nach der Rechtsprechung des EuGH muss eine solche beschrinkende Mafinahme in
beiden Fillen die Voraussetzungen an eine wirksame technische Schutzmafinahme
gemifd Art. 6 Abs. 1 und 3 InfoSoc-Richtlinie erfiillen.” Folglich umgeht der Aggre-
gator nach deutschem Recht zwangsliufig eine wirksame technische Schutzmafinahme
i.S.v. § 95a UrhG, wenn er durch seine Verlinkung eine unmittelbare Handlung der

Wiedergabe vornimmt.'”

4. Keine urheberrechtliche Schranke

Der Aggregator kann sich bei der Verlinkung von nichtautorisierten Ubertragungen
von Sportveranstaltungen und der Erstellung der Hyperlink-Sammlung nicht auf eine
urheberrechtliche Schranke berufen. In Betracht kommt bei einer Verlinkung die
Schranke des § 51 Satz 1 UrhG, wonach insbesondere die Vervielfiltigung und die
offentliche Wiedergabe eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts zum Zweck des
Zitats zuldssig ist, sofern die Nutzung in ihrem Umfang durch den besonderen Zweck
gerechtfertigt ist. Allerdings erfolgt beim Setzen eines Hyperlinks keine geistige Ausei-
nandersetzung mit dem Bewegtbildcontent durch den Aggregator, sondern lediglich

eine Hilfestellung zum méglichen Auffinden des Bewegtbildcontents im Internet.'*

IV. Sekundirhaftung von Aggregatoren-Websites

Sofern eine Primirhaftung des Aggregators fiir die Verlinkungen der nichtautori-
sierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen sowie die Erstellung der Hyperlink-
Sammlung nicht in Betracht kommt, liegt in jedem Fall eine Sekundirhaftung des
Aggregators vor. Im Rahmen dieser Sekundirhaftung ist der Aggregator fiir die Urhe-
berrechtsverletzungen, die die Uploader und End-User bei einer nichtautorisierten
Ubertragung einer Sportveranstaltung unter Verwendung seiner Aggregatoren-

172 EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 709 Rn. 46 (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]); a.A. noch BGH v. 29.04.2010 - I ZR 39/08, GRUR 2011,
56, 58 Rn. 28 ff. (Session-ID); siehe auch Schubert, MMR 2019, 436, 439.

173 Zu den technischen Schutzmaffinahmen i.S.v. § 95a Abs. 2 UrhG bei der Ubertragung von
Sportveranstaltungen siche Kap. 5 A. I1. 3. a).

74 Vgl. BGH v. 29.04.2010 - I ZR 69/08, GRUR 2010, 628, 630 Rn. 23 ff. (Vorschaubilder I,
bezogen auf die automatisiert erstellten Trefferlisten einer Suchmaschine mit Vorschaubil-
dern.
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Website begehen, uneingeschrinkt mittelbar verantwortlich.'” In der Praxis berufen
sich Aggregatoren auf ihrer Website regelmiflig darauf, dass sie den nichtautorisierten
Bewegtbildcontent der Sportveranstaltungen nicht selbst zur Verfigung stellen und
daher keine Urheberrechtsverletzungen begehen."”® Dabei ist zu beachten, dass die
Aggregatoren bei einer bloffen Verlinkung zwar nicht daftir verantwortlich sind, dass
der Uploader den nichtautorisierten Bewegtbildcontent auf den Streaming-Server eines
Streaming-Providers hochlidt, wohl aber dafiir, dass sie eine entsprechende Hyperlink-
Sammlung mit Verlinkungen zu diesen Streaming-Servern erstellen und diese fiir End-
User zur Nutzung im Internet bereithalten."”” Dadurch kénnen Aggregatoren mittel-
bar das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemif$ § 15 Abs. 2 UrhG (hierzu unter 1.)
und das Vervielfiltigungsrechts gemif} § 16 UrhG (hierzu unter 2.) verletzen. Hinsicht-
lich dieser mittelbaren Urheberrechtsverletzungen gilt zugunsten der Aggregatoren
keine urheberrechtliche Schranke, da kein Zitat i.S.v. § 51 Satz 1 UrhG vorliegt."”

1. Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe, § 15 Abs. 2 UrhG

Ein Aggregator verletzt mittelbar das Recht der offentlichen Wiedergabe gemif3
§ 15 Abs. 2 UrhG des jeweiligen Rechteinhabers, indem er auf seiner Aggregatoren-
Website eine Hyperlink-Sammlung mit Verlinkungen zu den einzelnen Streaming-
Servern erstellt und es dadurch den unterschiedlichen End-Usern erméglicht, die nicht-
autorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels der serverbasierten Technik
tber das Internet streamen zu konnen. Hinsichtlich der Verletzung des Rechts der
offentlichen Wiedergabe gemif3 § 15 Abs. 2 UrhG sind die vollharmonisierenden uni-
onsrechtlichen Vorgaben von Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie zu berticksichtigen."”

175 Zur Sekundirhaftung von Intermediiren siche Kap. 4 A.IL; zu den Anspriichen des Rechte-
inhabers aufgrund der Sekundirhaftung von Intermediiren siche Kap. 14 B.

76 Vgl. Rafigue/Goethem/Joosen/Huygens/Nikiforakis, 1t’s Free for a Reason: Exploring the
Ecosystem of Free Live Streaming Services, S. 3; die Website www.bundesliga-streams.net
sicht z.B. folgenden Disclaimer vor (Stand: 15.05.2022): ,, Keines der Videos wurden von die-
ser Website gehostet. Streams von Seiten wie Veetle, Mips, Veemi gebostet werden bier einge-
bettet. Diese Seite ist nicht verantwortlich fiir die Rechtmd(Sigkeit des Inbalts. Fiir rechtliche
Fragen, kontaktieren Sie bitte entsprechende Mediadatei Eigentiimer / Hoster. [sic!].

77 Bezogen auf Hyperlinks einer Suchmaschine siche EuGH v. 24.09.2019 - C-136/17,

GRUR 2019, 1310, 1313 Rn. 46 (GC ua/CNIL).

Zu den urheberrechtlichen Schranken im Rahmen der Primirhaftung von Aggregatoren-

Websites siche Kap. 6 C. II1. 4.

17 BGHv. 10.01.2019 - 1ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 816 Rn. 37 (Cordoba II) mit Verweis

178
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Ein Aggregator verletzt durch seine Verlinkungen auf der Aggregatoren-Website regel-
miflig mittelbar das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemif Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-
Richtlinie, weshalb nach deutschem Recht eine Verletzung des Rechts der 6ffentlichen
Wiedergabe gemif$ § 15 Abs. 2 UrhG angenommen werden muss. Anders als bei der
Primirhaftung bedarf es bei einer mittelbaren Verletzungshandlung des Aggregators
allerdings keiner Annahme eines unbenannten Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe.'®
Durch seine mittelbare Handlung trigt der Aggregator zu den unmittelbaren Verlet-
zungen des Senderechts bzw. Weitersenderechts gemif3 §§ 20, 87 Abs. 1 Nr. 1 UrhG,
des Rechts der 6ffentlichen Zuginglichmachung gemif$ § 19a UrhG sowie des Rechts
der Wiedergabe von Funksendungen und des Rechts der Wiedergabe von 6ffentlicher
Zuginglichmachung gemif § 22 UrhG durch die Uploader und End-User bei, fur die
der Aggregator sodann im Rahmen seiner Sekundirhaftung mittelbar verantwortlich
ist. Folglich bedarf es keiner Annahme eines unbenannten Rechts der 6ffentlichen

Wiedergabe gemif$ § 15 Abs. 2 UrhG.

a) Recht der 6ffentlichen Wiedergabe, Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie

Bei nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen im Internet verlin-
ken die Aggregatoren auf ihrer Aggregatoren-Website in der Regel den Streaming-
Server eines Streaming-Providers, auf den der Uploader den nichtautorisierten Bewegt-
bildcontent hochlidt. Das bedeutet, dass sich der Hyperlink des Aggregators auf eine
nichtautorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung bezieht, die bereits fiir alle Nut-
zer des Internets frei zuginglich ist und von allen End-User abgerufen werden kann.
Durch das unbefugte Abgreifen und die unmittelbare Ubernahme der autorisierten
Ubertragung eines Rechteverwerters werden durch den Uploader simtliche bestehen-
den beschrinkenden Mafinahmen umgangen. Daher muss der Aggregator regelmiflig
selbst keine beschrinkende Mafinahme mehr umgehen, weshalb er grundsitzlich keine
unmittelbare Handlung der Wiedergabe vornimmt, fiir die er im Rahmen einer Primir-
haftung verantwortlich wire." Bei der Verlinkung eines frei zuginglichen Inhalts ist
im Rahmen der Sekundirhaftung von Intermediiren danach zu unterscheiden,

auf EuGH v. 13.02.2014 - C-466/12, GRUR 2014, 360, 361 Rn. 33 ff. (Svensson/Retriever
Sverige).

180 Zur Annahme der Verletzung eines unbenannten Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe
gemifd § 15 Abs. 2 UrhG im Rahmen der Primirhaftung von Aggregatoren-Websites siche
Kap. 6 C. IIL. 1. b) dd).

181 Zur Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe gemiff § 15 Abs. 2 UrhG im
Rahmen der Primirhaftung von Aggregatoren-Websites siche Kap. 6 C. II1. 1.
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ob dieser mit oder ohne Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers frei im Internet
verfiigbar ist. Sofern sich ein urheberrechtlich geschiitzter Inhalt an einem Verweisziel
befindet, an dem dieser mit Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers frei im Internet
verftigbar ist, wird nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH das Recht der
offentlichen Wiedergabe gemif8 Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie durch eine blofle Ver-
linkung dieses Inhalts nicht mittelbar verletzt."* Ist der urheberrechtlich geschiitzte
Inhalt dagegen ohne Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers frei im Internet zu-
ginglich, kann eine mittelbare Verletzung des Rechts der offentlichen Wiedergabe
durch das Setzen des Hyperlinks nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH erfol-
gen.'® Dies ist der Fall, wenn eine Handlung der Wiedergabe erfolgt und diese Wieder-
gabe offentlich ist."** Auflerdem miissen im konkreten Einzelfall die Voraussetzungen
tur eine Sekundirhaftung erftillt sein, was bei einem Aggregator regelmifig der Fall ist.

aa) Handlung der Wiedergabe

Der Aggregator nimmt durch die Verlinkungen der nichtautorisierten Ubertragun-
gen von Sportveranstaltungen sowie die Erstellung der Hyperlink-Sammlung eine mit-
telbare Handlung der Wiedergabe vor. Bei einer mittelbaren Handlung der Wiedergabe
durch einen Intermediiren ist nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH anhand

182 EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 35 ff. (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]); v. 08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1154
Rn. 42 f. (GS Media/Sanoma); v. 21.10.2014 — C-348/13, GRUR 2014, 1196, 1197
Rn. 15 f. (BestWater International/Mebes [Die Realitit]); v. 13.02.2014 - C-466/12,
GRUR 2014, 360, 360 Rn. 14 ff. (Svensson/Retriever Sverige).

18 EuGH v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1154 Rn. 43 (GS Media/Sanoma).

18 St. Rspr. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 66
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 09.03.2021 - C-392/19,
GRUR 2021, 706, 708 Rn. 29 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]);
v. 02.04.2020 - C-753/18, GRUR 2020, 609, 610 Rn. 30 (Stim/Fleetmanager);
v.19.12.2019 - C-263/18, GRUR 2020, 179, 183 Rn. 61 (NUV/Tom Kabinet);
v.07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 19 (Land Nordrhein-Westfa-
len/Renckhoff [Cordoba]); v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 791 Rn. 24
(Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 611
Rn. 29 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016,
1152, 1153 Rn. 32 (GS Media/Sanoma); v. 13.02.2014 - C-466/12, GRUR 2014, 360, 361
Rn. 24 (Svensson/Retriever Sverige); v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502
Rn. 33 (ITV Broadcasting/ TVC).
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einer individuellen Beurteilung zu ermitteln, ob der Intermediir durch seine mittelbare
Handlung im Hinblick auf die unmittelbare Urheberrechtsverletzung eines Dritten
eine zentrale Rolle einnimmt und dabei in voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens
titig wird."” Dazu sind unterschiedliche objektive und subjektive Kriterien heranzuzie-
hen, die unselbstindig und miteinander verflochten sind und flexibel zur Anwendung

kommen.'*¢
(1) Mittelbare Handlung der Wiedergabe

Der Aggregator nimmt im Hinblick auf nichtautorisierte Ubertragungen von
Sportveranstaltungen im Internet eine mittelbare Handlung der Wiedergabe vor,
indem er auf seiner Aggregatoren-Website die unterschiedlichen Verlinkungen vor-
nimmt und eine Hyperlink-Sammlung erstellt."”” Nach der stindigen Rechtsprechung
des EuGH kann es fiir eine Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe genti-
gen, wenn der Intermediir lediglich eine mittelbare Handlung der Wiedergabe

185 Vgl. st. Rspr. EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059
Rn. 67 u. 80 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 09.03.2021
- C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 34 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibli-
othek]); v. 02.04.2020 - C-753/18, GRUR 2020, 609, 610 Rn. 31 (Stim/Fleetmanager);
v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 791 Rn. 25 f. (Stichting Brein/Ziggo
[The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 30 f. (Stichting
Brein/Wullems [Filmspeler]); zur Kritik, dass Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie die Sekun-
dirhaftung nicht regle, siche ausfithrlich GA e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u.
C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 102 ff. (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando
[YouTube u. uploaded]).
186 Vgl. EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 67 f.
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 09.03.2021 - C-392/19,
GRUR 2021, 706, 708 Rn. 30 ff. (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]);
v. 02.04.2020 - C-753/18, GRUR 2020, 609, 610 Rn. 31 (Stim/Fleetmanager);
v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 791 Rn. 25 f. (Stichting Brein/Ziggo
[The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 30 f. (Stichting
Brein/Wullems [Filmspeler]); siche auch GA @k, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18
u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 109 u. Fn. 45 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando
[YouTube u. uploaded]); BGH v. 10.01.2019 - IZR 267/15, GRUR 2019, 813, 817 Rn. 39
(Cordoba II); siche hierzu auch Obly, GRUR 2018, 1132, 1140; Obly, GRUR 2018,
178, 188.
Zur mittelbaren Handlung im Rahmen der Sekundirhaftung von Intermediiren siche
Kap. 4 A II. 1.

187
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vornimmt.'* Eine blofle Verlinkung eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts, ohne
dass dabei eine beschrinkende Mafinahme umgangen wird, stellt eine solche mittelbare
Handlung der Wiedergabe dar.'”” Indem der Aggregator auf seiner Aggregatoren-
Website die unterschiedlichen Hyperlinks zum entsprechenden Streaming-Server
aggregiert und eine Hyperlink-Sammlung erstellt, handelt er im Hinblick auf die Urhe-
berrechtsverletzung nur mittelbar. Durch diese Hyperlinks verschafft der Aggregator
End-Usern die Mglichkeit, auf eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveran-
staltung zugreifen zu konnen, wobei es nicht darauf ankommt, ob diese Moglichkeit
durch End-User auch tatsichlich genutzt wird."

(2) Zentrale Rolle

Im Hinblick auf die unmittelbaren Urheberrechtsverletzungen durch Uploader
und End-User nehmen Aggregatoren-Websites und damit die mittelbare Handlung der

Wiedergabe eines Aggregators objektiv eine zentrale Rolle ein.'

Der Aggregator
ermdglicht bei der serverbasierten Technik, dass die nichtautorisierten Ubertragungen
von Sportveranstaltungen, die durch die Uploader auf einen Streaming-Server hochge-

laden werden, tiberhaupt von End-Usern im Internet aufgefunden werden kénnen.

188 St. Rspr. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 71 ff.
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 14.06.2017
- C-610/15, GRUR 2017, 790 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017
- C-527/15, GRUR 2017, 610 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 08.09.2016
- C-160/15, GRUR 2016, 1152 (GS Media/Sanoma); v. 31.05.2016 - C-117/15,
GRUR 2016, 684 (Reha Training/ GEMA); zur Kritik, dass Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richt-
linie die Sekundirhaftung nicht regle, siche ausfithrlich GA e, Schlussantrag v. 16.07.2020
- C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 102 ff. (Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

8 Vgl. EuGH v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790 (Stichting Brein/Ziggo
[The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610 (Stichting Brein/Wullems
[Filmspeler]); v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152 (GS Media/Sanoma).

%0 EuGHv. 07.08.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 20 (Land Nordrhein-Westfa-

len/Renckhoff [Cordobal); v. 14.06.2017 — C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 31

(Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 612

Rn. 36 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 27.03.2014 — C-314/12, GRUR 2014,

468, 470 Rn. 39 (UPC Telekabel/Constantin Film [kino.to]); v. 13.02.2014 — C-466/12,

GRUR 2014, 360, 361 Rn. 19 (Svensson/Retriever Sverige).

Zur zentralen Rolle im Rahmen der Sekundirhaftung von Intermediiren siche Kap. 4

A 1L 2.

191
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Dazu verlinken sie die URL der entsprechenden Streaming-Server mittels eines Hyper-
links, erstellen eine Hyperlink-Sammlung und nehmen eine Kategorisierung sowie
Indexierung dieser Hyperlinks vor. Ohne eine Aggregatoren-Website wiirden die End-
User bei der serverbasierten Technik keinen oder nur deutlich schwerer bzw. komple-
xer Zugang zu nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen im Inter-
net durch Uploader erhalten, weshalb sie fir die unmittelbaren Urheberrechtsverlet-
zungen unverzichtbar sind."”* Die End-User konnen tiber die Aggregatoren-Website die
nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen auffinden, ohne die URL
des jeweiligen Streaming-Servers zu kennen oder diese vom Uploader selbst erfahren zu
missen. Es ist zwar theoretisch méglich, dass die End-User den Streaming-Server mit
dem nichtautorisierten Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung auch ohne die Nut-
zung einer Aggregatoren-Website im Internet auffinden kénnen, allerdings wire dies
deutlich schwerer bzw. komplexer, zumal dazu in der Regel ein Kontakt mit dem
Uploader hergestellt werden miisste, um den jeweils verwendeten Streaming-Server in
Erfahrung zu bringen."”® Durch die Verlinkungen auf der Aggregatoren-Website erhal-
ten die End-User daher iiberhaupt erst Zugang zur gewiinschten nichtautorisierten
Ubertragung einer Sportveranstaltung. Die zentrale Rolle des Aggregators kann sich im
Ubrigen auch aus der Kategorisierung und Indexierung der Hyperlink-Sammlung
ergeben. Durch die Hyperlink-Sammlung verschafft der Aggregator den End-Usern
einen Uberblick iiber die vorhandenen nichtautorisierten Ubertragungen von Sport-
veranstaltung, wobei die Kategorisierung und Indexierung dazu fiihrt, dass End-User
einfach und gezielt nach der gewiinschten Ubertragung suchen kdénnen. Hinsichtlich
der zentralen Rolle des Aggregators aufgrund der Kategorisierung und Indexierung der
Hyperlink-Sammlung gelten die Ausfiihrungen zur Peer-to-Peer-Website.'”

2 Vgl. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 77
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 02.04.2020 — C-753/18,
GRUR 2020, 609, 611 Rn. 32 (Stim/Flectmanager); v. 14.06.2017 - C-610/15,
GRUR 2017, 790, 791 Rn. 26 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017
- C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 31 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]).

193 In diesem Sinne auch EuGH v. 14.06.2017 — C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 38
(Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); GA Szpunar, Schlussantrag v. 08.02.2017
- C-610/15, BeckRS 2017, 101407 Rn. 27 u. 50 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]),
jeweils bezogen auf das Bereitstellung und das Betreiben einer Online-Filesharing-Plattform,
die Torrent-Dateien ihrer Nutzer indexiert und erfasst und dadurch ein Auffinden und
Teilen der urheberrechtlich geschiitzten Werke ermdglicht.

% Zur zentralen Rolle im Rahmen der Sekundirhaftung von Peer-to-Peer-Websites siche
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(3) Kenntnis der Folgen des Verhaltens

Ein gewichtiges Kriterium zur Annahme einer Sekundirhaftung ist, ob der mittel-
bar handelnde Aggregator in subjektiver Hinsicht in voller Kenntnis der Folgen seines
Verhaltens titig wird, um End-Usern als Dritten den Zugang zur nichtautorisierten

Ubertragung einer Sportveranstaltung eines Uploaders zu verschaffen.'”

Dem Aggre-
gator muss zumindest bewusst sein, dass er durch die Verlinkungen auf seiner Aggrega-
toren-Website eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung und damit
fremde Urheberrechtsverletzungen durch Uploader und End-User erméglicht oder zu-
mindest vereinfacht.” Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn dem Aggregator bekannt
ist, dass die End-User ohne seine Aggregatoren-Website keinen oder nur deutlich
schwerer Zugang zu nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen im

Internet erhalten wiirden.'”

Ob ein Aggregator in voller Kenntnis der Folgen seines
Verhaltens titig wird, ist anhand verschiedener Gesichtspunkte zu bestimmen, die die
mafSgebliche Situation kennzeichnen und es erméglichen, direkt oder indireke Schluss-

folgerungen hinsichtlich der vollen Kenntnis der Folgen seines Verhaltens zu ziehen."
(a) Strukturell rechtsverletzende Website

Bei einer Aggregatoren-Website handelt es sich in den iiberwiegenden Fillen um
eine strukturell rechtsverletzende Website.'”” Daher werden die Aggregatoren in voller
Kenntnis der Folgen ihres Verhaltens titig, um End-Usern den Zugang zu nichtautori-
sierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen zu verschaffen. Bei einer bloflen Ver-
linkung mittels eines Hyperlinks muss sich die volle Kenntnis eines Intermediiren auch

Kap. 6D.1V. 1. a) bb).

1% Zur vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens im Rahmen der Sekundirhaftung von Inter-

medidren siche Kap. 4 A. IL 3.

e Vgl. EuGH v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 36 (Stichting
Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 613 Rn. 50
(Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]); so auch Leistner, GRUR 2017, 755, 757.

7 Vgl. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060 Rn. 77
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 02.04.2020 — C-753/18,
GRUR 2020, 609, 611 Rn. 32 (Stim/Fleetmanager); v. 14.06.2017 - C-610/15,
GRUR 2017, 790, 791 Rn. 26 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017
- C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 31 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]).

198 Vgl. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060 Rn. 83
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

192 Zum Begriff der strukeurell rechtsverletzenden Website siche Kap. 6 A. L. 4.
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auf den Umstand bezichen, dass der verlinkte Inhalt ohne die Zustimmung des jeweili-
gen Rechteinhabers im Internet frei verfiigbar ist.””® Dem Aggregator muss bekannt
sein, dass er auf seiner Aggregatoren-Website eine Ubertragung einer Sportveranstal-
tung verlinkt, die nicht durch den Rechteinhaber autorisiert wurde.*”' Da ein Aggrega-
tor hinsichtlich der Verlinkungen der Streaming-Server auf seiner Website gerade in der
Absicht handelt, den End-Usern den Abruf der nichtautorisierten Ubertragung vom
jeweiligen Streaming-Server zu ermdglichen, kann er nicht verkennen, dass die verlinkte
Ubertragung der Sportveranstaltung ohne Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers

frei im Internet verfuigbar ist.*”

Den Aggregatoren ist auch bekannt, dass End-User
durch die Aggregatoren-Website tiberhaupt erst Zugang zu diesen nichtautorisierten
Ubertragungen von Sportveranstaltungen erhalten oder der Zugang zu diesen durch
die Aggregatoren-Website jedenfalls erheblich erleichtert wird. Zudem vergiiten Aggre-
gatoren hiufig die entsprechenden Uploader, sodass ihnen auch bewusst ist, dass die
Uploader unbefugt an den Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung gelangen. Folg-
lich hat ein Aggregator durch den Betrieb seiner strukturell rechtsverletzenden Website
stets positive Kenntnis davon, dass die verlinkte Ubertragung nichtautorisiert ist und
Uploader bzw. End-User mit dieser Urheberrechtsverletzungen begehen, da dies gerade
das Geschiftsmodell einer strukturell rechtsverletzenden Website ist. Sollte im Ausnah-
mefall eine Aggregatoren-Website nicht oder nur schwer als strukturell rechtsverlet-
zende Website eingeordnet werden kénnen, verletzt der Aggregator in jedem Fall in gra-

203

vierender Weise urheberrechtliche Verkehrs- und Sorgfaltspflichten*” und fordert in

20 EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 35 ff. (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]); v. 08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1154
Rn. 42 f. (GS Media/Sanoma); v. 21.10.2014 — C-348/13, GRUR 2014, 1196, 1197
Rn. 15 f. (BestWater International/Mebes [Die Realitit]); v. 13.02.2014 - C-466/12,
GRUR 2014, 360, 360 Rn. 14 ff. (Svensson/Retriever Sverige).

2 Vgl. EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 709 Rn. 44 (VG Bild-Kunst/SPK
[Deutsche Digitale Bibliothek]); v. 08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1154
Rn. 40 ff. (GS Media/Sanoma).

22 In diesem Sinne EuGH v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 793 Rn. 45 (Stichting
Brein/Ziggo [The Pirate Bay]), bezogen auf das Bereitstellung und das Betreiben einer
Online-Filesharing-Plattform, die Torrent-Dateien ihrer Nutzer indexiert und erfasst und
dadurch ein Auffinden und Teilen der urheberrechtlich geschiitzten Werke ermdéglicht;
siche auch GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020,
18772 Rn. 120 u. 123 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

*% Zur Begriindung der vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens durch die Verletzung von
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erheblichem Umfang die unmittelbaren Urheberrechtsverletzungen durch die
Uploader und End-User™.

(b) Gewinnerzielungsabsicht

Als weiteres subjektives Kriterium kann herangezogen werden, ob der Aggregators
bei der Vornahme seiner mittelbaren Handlung — also beim Setzen der Hyperlinks und
der Erstellung der Hyperlink-Sammlung auf seiner Aggregatoren-Website — mit
Gewinnerzielungsabsicht handelt.”” Bei einer Verlinkung mittels eines Hyperlinks in-
nerhalb des Internets kann nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH anhand der
Gewinnerzielungsabsicht bewertet werden, ob es demjenigen, der die Verlinkung vor-
nimmt, zumutbar war, zu tiberpriifen, ob der verlinkte Inhalt mit oder ohne Zustim-
mung des jeweiligen Rechteinhabers frei im Internet verfigbar war und er daher mit
voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens titig wurde.** Sollte ein Aggregator im
Ausnahmefall keine positive Kenntnis haben, handelt er jedenfalls mit Gewinnerzie-
lungsabsicht, weshalb er wissen oder verniinftigerweise hitte wissen miissen, dass die
verlinkte Ubertragung einer Sportveranstaltung ohne Zustimmung des jeweiligen
Rechteinhabers durch einen Uploader frei im Internet zuginglich gemacht wurde.

(i) Handeln mit Gewinnerzielungsabsicht

Der EuGH hatin der Rechtsache GS Media/Sanoma®” entschieden, dass von dem-
jenigen, der bei der Verlinkung eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts mit Gewinn-
erzielungsabsicht handelt, erwartet werden kann, dass er die erforderlichen Nachprii-
fungen vornimmt, um sich zu vergewissern, ob der verlinkte Inhalt mit oder ohne
Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers zuginglich gemacht wurde.””® Verlinkt
jemand mit Gewinnerzielungsabsicht einen urheberrechtlich geschiitzten Inhalt, der

urheberrechtlichen Verkehrs- und Sorgfaltspflichten siche Kap. 4 A. II. 3. a).

204 Zur Begriindung der vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens durch die Frderung einer

unmittelbaren Rechtsverletzung siche Kap. 4 A. II. 3. b).

Zur Begriindung der vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens durch Gewinnerzielungsab-

sicht siche Kap. 4 A. II. 3. c).

206 Vgl. EuGH v. 08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1155 Rn. 51
(GS Media/Sanoma); hierzu kritisch Heerma, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 15 UrhG
Rn. 32; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, Vor §§ 7-10 Rn. 61; Obly, GRUR 2016,
1152, 1156 f.

27 EuGH v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152 (GS Media/Sanoma).

208 EuGH v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1155 Rn. 51 (GS Media/Sanoma).

205
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ohne Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers frei im Internet verftigbar ist, wird
widerleglich vermutet, dass die Verlinkung des Inhalts in voller Kenntnis des rechtli-
chen Schutzes sowie der fehlenden Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers erfolgt
ist.*”” Kann diese Vermutung nicht widerlegt werden, liegt eine Verletzung des Rechts
der 6ffentlichen Wiedergabe gemif Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie vor.”* In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dass die Gewinnerzielungsabsicht sich nicht direkt auf
die Verlinkung des urheberrechtlich geschiitzten Inhalts beziehen muss. Es gentigt,
wenn allgemein durch die Website Gewinne erzielt werden, z.B. in Form von Werbe-
einnahmen.”! Da die Aggregatoren bei der Bereitstellung ihrer Website mit Gewinn-
erzielungsabsicht handeln, miissen sie sich vergewissern, ob die verlinkte Ubertragung
einer Sportveranstaltung mit Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers frei im Inter-
net verfiigbar ist oder nichtautorisiert durch einen Uploader erfolgt. Folglich ist hin-
sichtlich der Verlinkung einer nichtautorisierten Ubertragung durch einen Aggregator
widerleglich zu vermuten, dass dieser die Verlinkungen zum Streaming-Server in voller
Kenntnis des rechtlichen Schutzes des Bewegtbildcontents der Sportveranstaltung
sowie der fehlenden Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers vornimmt. Diese Ver-
mutung wird ein Aggregator in der Regel nicht widerlegen kénnen, sodass aus diesem
Grund jedenfalls die volle Kenntnis der Folgen seines Verhaltens und damit auch seine
Sekundirhaftung anzunehmen ist, weshalb er uneingeschrinkt verantwortlich ist.

2% EuGH v. 08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1155 Rn. 51 (GS Media/Sanoma),
bestﬁtigt durch EuGH v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 613 Rn. 49 (Stichting
Brein/Wullems [Filmspeler]); vgl. auflerdem GA e, Schlussantrag v. 16.07.2020
- C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 112 ff. (Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]), der es grundsitzlich ablehnt, dass eine zentrale
Rolle des Intermedidren vermutet werden kann, wenn dieser mit Gewinnerzielungsabsicht
handelt.

20 EuGH v. 08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1155 Rn. 51 (GS Media/Sanoma),
bestitigt durch EuGH v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 613 Rn. 49 (Stichting
Brein/Wullems [Filmspeler]).

211 Siehe hierzu BGH v. 21.09.2017 - 1 ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 185 Rn. 59 (Vorschau-
bilder III) unter Verweis auf EuGH v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 793
Rn. 46 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); siche auch Ohly, GRUR 2018, 178, 188;
Volkmann, CR 2017, 36, 38; a.A. Abrar, GRUR-Prax 2016, 450, 450; Bullinger, in:
Wandtke/Bullinger, UrhR, § 192 UrhG Rn. 29; jani/Leenen, NJW 2016, 3135, 3137;
Nenbauner/Soppe, GRUR 2017, 610, 616; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG,
Vor §§ 7-10 Rn. 60, die zumindest einen mittelbaren Bezug zu den Verlinkungen fordern.
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(i) Handeln ohne Gewinnerzielungsabsicht

Handelt dagegen derjenige, der die Verlinkung eines urheberrechtlich geschiitzten
Inhalts mittels eines Hyperlinks vornimmt, ohne Gewinnerzielungsabsicht, gilt nach
der Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache GS Media/Sanoma** die widerleg-
liche Vermutung dahingehend, dass er nicht wissen oder verniinftigerweise wissen
kann, ob der verlinkte Inhalt mit oder ohne Zustimmung des jeweiligen Rechteinha-
bers frei im Internet zuginglich ist.*"”> Daher ist bei einem Intermediiren, der eine
Verlinkung ohne Gewinnerzielungsabsicht vornimmt, allgemein davon auszugehen,
dass er nicht in voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens titig wird.*"* Der jeweilige
Rechteinhaber muss in einem solchen Fall nachweisen, dass derjenige, der die Verlin-
kung vorgenommen hat, wusste oder hitte wissen miissen, dass er einen urheberrecht-
lich geschiitzten Inhalt verlinkt, der ohne Zustimmung des Rechteinhabers frei im
Internet verfiigbar ist. Sollte ein Aggregator daher ohne Gewinnerzielungsabsicht han-
deln, kann der entsprechende Rechteinhaber dennoch nachweisen, dass er in voller
Kenntnis der Folgen seines Verhaltens titig geworden ist. Bei der Verlinkung einer
nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung ist fiir einen Aggregator
offensichtlich, dass diese nicht mit Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers erfol-
gen kann. Zu beachten ist auflerdem, dass nichtautorisierte Ubertragungen von Sport-
veranstaltungen hiufig durch Uploader oder End-User auf Social-Media, in Foren oder
im Rahmen von Blogs verlinkt werden.” Diesbeziiglich gelten die Ausfithrungen zum
Aggregator entsprechend, wobei End-User insbesondere bei einer kostenfreien Uber-
tragung einer Sportveranstaltung, die ansonsten nur kostenpflichtig empfangen
werden kann, nicht davon ausgehen konnen, dass die kostenlose Ubertragung durch
den jeweiligen Rechteinhaber autorisiert ist.

(c) Automatische oder manuelle Verlinkungen

Hinsichtlich der vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens eines Aggregators kann
als zusitzlicher Gesichtspunkt berticksichtigt werden, ob die Verlinkungen automati-
siert oder manuell vorgenommen werden.”¢ Die Aggregatoren nehmen die Verlink-

212 EuGH v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152 (GS Media/Sanoma).

213 EuGH v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1154 Rn. 47 (GS Media/Sanoma).
214 EuGH v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1154 Rn. 48 (GS Media/Sanoma).
25 Vgl. Ayers/Hsiao, The Price of Free Illegal Live Streaming Services, S. 6.

¢ Vgl. EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060 Rn. 87 ff.

(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]) mit Verweis auf

2

=
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ungen in der Regel manuell vor, nachdem die jeweiligen Uploader ihnen die URL des
verwendeten Streaming-Servers mitgeteilt haben. In einem solchen Fall gilt die wider-
legliche Vermutung hinsichtlich der Kenntnis von der fehlenden Zustimmung des
Rechteinhabers uneingeschrinkt. Selbst wenn der Aggregator die Verlinkungen auto-
matisiert durch einen Algorithmus vornehmen lisst und auch die Hyperlink-Samm-
lung automatisiert generiert, ist widerleglich zu vermuten, dass der Aggregator wusste
oder verniinftigerweise hitte wissen miissen, dass die verlinkten Ubertragungen der
Sportveranstaltungen nicht durch den Rechteinhaber autorisiert sind. Der BGH hat
zwar hinsichtlich von automatisiert erstellten Trefferlisten einer Suchmaschine, die im
Grundsatz mit der Hyperlink-Sammlung eines Aggregators verglichen werden konnen,
entschieden, dass der Suchmaschine nicht zugemutet werden kann, die Verlinkungen
in der Trefterliste dahingehend zu tiberpriifen, ob die verlinkten Inhalte mit Zustim-
mung des Rechteinhabers frei im Internet verfiigbar sind.*” Diese Erwigungen kénnen
allerdings nicht auf eine Aggregatoren-Website und die dort bereitgehaltenen Hyper-
link-Sammlungen tibertragen werden. Wihrend einer Suchmaschine eine erhebliche
Bedeutung fiir die Funktionsfihigkeit des Internets zukommt und ihr Dienst gesell-
schaftlich erwiinscht sowie sozial adiquat ist, handelt es sich bei Aggregatoren-Websites
um strukturell rechtsverletzende Websites, deren Geschiftsmodell darauf ausgerichtet
ist, Rechtsverletzungen, insbesondere Urheberrechtsverletzungen, im Internet zu
ermdoglichen.”™ Bei einer solchen strukturell rechtsverletzenden Website kann nicht
angenommen werden, dass der Aggregator keine Kenntnis von der fehlenden Zustim-
mung des jeweiligen Rechteinhabers hatte, nur weil er die Verlinkungen automatisiert
vornimmt oder die Hyperlink-Sammlung automatisiert generiert.

(d) Erhalt einer Notification

Ein Aggregator handelt spitestens dann nachweislich in voller Kenntnis der Folgen
seines Verhaltens, wenn er durch einen Rechteinhaber auf die Urheberrechtsverletzun-
gen durch Uploader und End-User hingewiesen wird, die diese unter Verwendung

EuGH v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152 (GS Media/Sanoma), wobei dieser
Entscheidung ein Sachverhalt zugrunde lag, in dem die Verlinkungen manuell vorgenom-
men wurden.

27 BGH v. 27.02.2018 - VI ZR 489/16, GRUR 2018, 642, 645 Rn. 34 (Internetforum);
v.21.09.2017 - I ZR 11/16, GRUR 2018, 178, 186 Rn. 76 (Vorschaubilder III);
zur Verantwortlichkeit von Suchmaschinen siehe Kap. 12.

18 Zum Begriff der strukturell rechtsverletzenden Website siche Kap. 6 A. L. 4.
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seiner Aggregatoren-Website begehen.”” Jedenfalls ab dem Erhalt einer Notification
durch den jeweiligen Rechteinhaber ist dem Aggregator bekannt, dass die verlinkten
Inhalte ohne Zustimmung des Rechteinhabers im Internet frei verfugbar sind.*’

bb) Offentlichkeit der Wiedergabe

Die mittelbare Handlung der Wiedergabe durch einen Aggregator ist offentlich
i.S.v. Art. 3 Abs. 1 Infos-Richtlinie, da sie sich an eine Offentlichkeit im quantitativen
sowie im qualitativen Sinn richtet.”” Hieran dndert auch der Umstand nichts, dass der
verlinkte Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung bereits durch den Uploader im
Internet frei zuginglich gemacht wurde, indem er diesen entschliisselt und fiir jeden
abrufbar auf einen Streaming-Server eines Streaming-Providers hochlidt.

(1) Offentlichkeit der Wiedergabe im quantitativen Sinn

Die mittelbare Handlung der Wiedergabe durch den Aggregator ist 6ffentlich im
quantitativen Sinn, da sie sich an simtliche tatsichlichen oder potenziellen Besucher
seiner Website richtet, unabhingig davon, ob diese Kunden bzw. Abonnenten des
autorisierten Rechteverwerters sind, was einer unbestimmten und hinreichend grofien

Anzahl an Personen entspricht.”

(2) Offentlichkeit der Wiedergabe im qualitativen Sinn

Eine Wiedergabe ist im qualitativen Sinn 6ffentlich, wenn sie sich an ein neues Pub-
likum richtet, wobei danach zu differenzieren ist, ob eine Erst- oder Zweitwiedergabe
des urheberrechtlich geschiitzten Inhalts erfolgt.”” Bei einer bloffen Verlinkung eines

21 Zur Begriindung der vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens durch Erhalt einer Notifi-

cation siche Kap. 4 A. II. 3. d).

20 Vgl. EuGH v. 08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1155 Rn. 49
(GS Media/Sanoma); zur Notification durch Rechteinhaber im Rahmen der Vermittlerhaf-
tung von Intermediiren siche Kap. 14 C. 1.

21 So auch Obly, GRUR 2021, 706, 710; Obly, GRUR 2018, 178, 187.

22 Zur Offentlichkeit im quantitativen Sinn im Rahmen der Primirhaftung von Aggregatoren-
Websites siche Kap. 6 C.III. 1. a) bb) (1).

3 St. Rspr. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 70
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 09.03.2021 - C-392/19,
GRUR 2021, 706, 708 Rn. 32 u. 36 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]);
v. 19.12.2019 - C-263/18, GRUR 2020, 179, 183 Rn. 70 (NUV/Tom Kabinet);
v.07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 24 (Land Nordrhein-
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urheberrechtlich geschiitzten Inhalts kann keine Erstwiedergabe vorliegen, sodass bei
einem Aggregator, der nicht im Rahmen einer Primirhaftung verantwortlich ist, auf

eine Zweitwiedergabe abzustellen ist.”*

(a) Erstwiedergabe

Der Aggregator nimmt durch die blofle Verlinkung des nichtautorisierten Bewegt-
bildcontents einer Sportveranstaltung, den der Uploader auf einen Streaming-Server
hochgeladen hat, keine Erstwiedergabe des Bewegtbildcontents vor. Eine solche erlaub-
nispflichtige Erstwiedergabe liegt z.B. vor, wenn durch das Setzen eines Hyperlinks eine
beschrinkende Mafinahme umgangen oder der verlinkte urheberrechtliche geschiitzte
Inhalt durch ein neues technisches Verfahren wiedergegeben wird.” Beides liegt bei

Westfalen/Renckhoff [Cordobal]); v. 29.11.2017 - C-265/16, GRUR 2018, 68, 70 Rn.
48 ff. (VCAST/RTI); v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502 Rn. 37 ff.
(ITV Broadcasting/TVC); GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 - C-597/19,
BeckRS 2020, 35419 Rn. 63 (Mircom/Telenet); GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020
- C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 79 Fn. 60 (Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); so auch BGH v. 18.06.2020 — I ZR 171/19,
GRUR 2020, 1297, 1300 Rn. 34 (Rundfunkiibertragung in Ferienwohnungen);
v.10.01.2019 - I ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 817 Rn. 43 (Cordoba II); v. 09.07.2015
- I ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 173 Rn. 26 (Die Realitit II); siche auch Leistner,
ZUM 2016, 980, 981; Obly, GRUR 2018, 178, 187; vgl. aber EuGH v. 16.03.2017
— C-138/16, GRUR 2017, 510, 511 Rn. 26 f. (AKM/Ziirs.net).

2% Zum Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemiff Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie im
Rahmen der Primirhaftung von Aggregatoren-Websites siche Kap. 6 C. III. 1. a).

25 Zur Umgehung beschrinkender Mafinahmen EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19,
GRUR 2021, 706, 708 Rn. 40 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]);
v.26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 613 Rn. 49 (Stichting Brein/Wullems
[Filmspeler]); v. 08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1155 Rn. 50
(GS Media/Sanoma); v. 13.02.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360, 361 Rn. 31 (Svens-
son/Retriever Sverige); zur Verwendung eines neuen technischen Verfahrens EuGH
v.07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 25 (Land Nordrhein-Westfa-
len/Renckhoff [Cordobal]); v. 21.10.2014 — C-348/13, GRUR 2014, 1196, 1197 Rn. 15
(BestWater International/Mebes [Die Realitit]); v. 13.02.2014 — C-466/12, GRUR 2014,
360, 361 Rn. 24 (Svensson/Retriever Sverige); sieche auch BGH v. 10.01.2019
-17ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 817 Rn. 44 (Cordoba II); v. 09.07.2015 — I ZR 46/12,
GRUR 2016, 171, 173 Rn. 29 (Die Realitit IT).
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einer bloflen Verlinkung durch den Aggregator auf der Aggregatoren-Website nicht vor

und kommt lediglich im Rahmen der Primirhaftung eines Aggregators in Betracht.”

(b) Zweitwiedergabe

Indem der Aggregator auf seiner Website eine nichtautorisierte Ubertragung einer
Sportveranstaltung eines Uploaders verlinkt, nimmt er in jedem Fall eine Zweitwieder-
gabe des Bewegtbildcontents vor. Unabhingig davon, ob durch den Uploader selbst

7 yerlinkt der Aggregator die nichtautorisierte

eine Erst- oder Zweitwiedergabe erfolgt,
Ubertragung des Uploaders mittels der URL des verwendeten Streaming-Servers, was
eine Zweitwiedergabe dieser urspriinglichen Wiedergabe durch den Uploader darstellt.
Bei einer Zweitwiedergabe muss konkret geprift werden, ob sie sich an ein neues Pub-
likum richtet und daher 6ffentlich im qualitativen Sinn ist.”*® Dabei ist darauf abzustel-
len, an welche potenziellen Adressaten sich die urspriingliche Wiedergabe des urheber-
rechtlich geschiitzten Inhalts richtet, die durch den Rechteinhaber oder mit dessen
Zustimmung erfolgt. Diejenigen Personen, an die der Rechteinhaber nicht gedacht
hatte, als er die urspriingliche Wiedergabe des urheberrechtlich geschiitzten Inhalts
selbst vornahm oder Dritten erlaubte, gelten als neues Publikum der Zweitwieder-
gabe.” Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung ist in diesem

26 Zur Erstwiedergabe im Rahmen der Primirhaftung von Aggregatoren-Websites siche

Kap. 6 C.1II. 1. a) bb) (2) (a).

Zur Offentlichkeit im qualitativen Sinn im Rahmen der Primirhaftung von Uploadern

siche Kap. 5 A. II. 1. a) bb) (2).

28 St Rspr. EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 32 (VG Bild-
Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]); v. 07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911,
912 Rn. 24 (Land Nordrhein-Westfalen/Renckhoff [Cordoba]); v. 07.03.2013 - C-607/11,
GRUR 2013, 500, 502 Rn. 39 (ITV Broadcasting/TVC); GA Szpunar, Schlussantrag
v. 07.12.2020 — C-597/19, BeckRS 2020, 35419 Rn. 63 (Mircom/Telenet); GA @e, Schlus-
santrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 79 Fn. 60
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); so auch BGH v. 18.06.2020
-I1ZR 171/19, GRUR 2020, 1297, 1300 Rn. 34 (Rundfunkiibertragung in Ferienwohnun-
gen); v. 10.01.2019 - I ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 817 Rn. 43 (Cordoba II);
v.09.07.2015 - I ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 173 Rn. 26 (Die Realitit II); v. 17.12.2015
-1ZR 21/14, GRUR 2016, 697, 699 Rn. 22 (Kénigshof).

2% EuGH v. 19.12.2019 - C-263/18, GRUR 2020, 179, 183 Rn. 70 (NUV/Tom Kabinet);
v.07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 24 (Land Nordrhein-Westfa-
len/Renckhoff [Cordobal); v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 28
(Stichting Brein/Ziggo [ The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 612

227
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Zusammenhang nicht auf die Ubertragung durch den Uploader abzustellen, da diese
nicht durch den Rechteinhaber autorisiert wird, sondern auf die Ubertragung durch
den autorisierten Rechteverwerter. Entscheidend ist daher an welche potenziellen
Adressaten sich die autorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung durch den Rechte-
verwerter richtet. Der EuGH hat in der Rechtssache Svensson/Retriever Sverige™ und
auch in der Rechtssache Best Water International/Mebes [ Die Realitit]™" entschieden,
dass sich eine Verlinkung eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts nicht an ein neues
Publikum richtet, wenn dieser Inhalt mit Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers
bereits fiir alle Nutzer des Internets frei zuginglich ist.”*” In einem solchen Fall hat der
jeweilige Rechteinhaber an simtliche Nutzer des Internets gedacht, als er die urspriing-
liche Wiedergabe erlaubt hat.** Anders als bei der Primarhaftung®*
gator im Rahmen seiner Sekundirhaftung eine nichtautorisierte Ubertragung einer

verlinkt der Aggre-

Sportveranstaltung eines Uploaders und nicht die autorisierte Ubertragung eines
Rechteverwerters. Das bedeutet, dass der Aggregator den Bewegtbildcontent einer
Sportveranstaltung verlinkt, der ohne Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers fiir
alle Nutzer des Internets frei zuginglich ist. In einem solchen Fall richtet sich die Ver-
linkung nach der Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache GS Media/Sanoma™>
stets an ein neues Publikum, da der verlinkte Inhalt ohne Zustimmung des jeweiligen

Rn. 33 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 07.03.2013 — C-607/11, GRUR 2013,
500, 501 Rn. 24 ff. (ITV Broadcasting/TVC); v. 04.10.2011 - C-403/08 u. C-429/08,
GRUR 2012, 156, 166 Rn. 197 (FA Premier League/Karen Murphy).

#0 EuGH v. 13.02.2014 - C-466/12, GRUR 2014, 360 (Svensson/Retriever Sverige).

1 EuGH v. 21.10.2014 — C-348/13, GRUR 2014, 1196 (BestWater International/Mebes
[Die Realitit]).

22 EuGH v. 21.10.2014 — C-348/13, GRUR 2014, 1196, 1197 Rn. 15 f. (BestWater Interna-
tional/Mebes [Die Realitit]); v. 13.02.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360, 361 Rn. 14 u.
22 ff. (Svensson/Retriever Sverige); siche auch EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19,
GRUR 2021, 706, 708 Rn. 37 f. (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]);
v. 08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1154 Rn. 42 (GS Media/Sanoma).

23 Vgl. EuGH v. 07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 23 (Land Nordrhein-
Westfalen/Renckhoff [Cordobal); GA e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u.
C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 60 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u.
uploaded]); siche auch BGH v. 10.01.2019 - I ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 817 Rn. 41
(Cordoba II).

Zur Zweitwiedergabe im Rahmen der Primirhaftung von Aggregatoren-Websites siche
Kap. 6 C.IIL 1. a) bb) (2) (b).

#5 EuGH v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152 (GS Media/Sanoma).

234
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Rechteinhabers im Internet frei zuginglich ist.”

Beziiglich dieses Inhalts konnte der
Rechteinhaber an tiberhauptkein Publikum denken, da er die verlinkte Wiedergabe des
urheberrechtlich geschiitzte Inhalts nicht erlaubt hat.?” Daher richtet sich jede Verlin-
kung eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts an ein neues Publikum, sofern dieser

ohne die Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers im Internet frei verfigbar ist.”*

Diese Konstellation liegt auch bei den Verlinkungen von nichtautorisierten Ubertra-
gungen von Sportveranstaltungen durch einen Aggregator vor. Der Aggregator verlinkt
eine nichtautorisierte Ubertragung eines Uploaders, wobei dieser den Bewegtbildcon-
tent unbefugt von einem autorisierten Rechteverwerter abgegriffen und unmittelbar
tibernommen hat. Der jeweilige Rechteinhaber hat die nichtautorisierte Ubertragung
seiner Sportveranstaltungen durch den Uploader in keinem Fall erlaubt, sodass der
Bewegtbildcontent ohne Zustimmung des Rechteinhabers iber den Streaming-Server
durch simtliche Nutzer des Internets frei abgerufen werden kann. Die Verlinkung die-
ser nichtautorisierten Ubertragung auf der Aggregatoren-Website bezieht sich auf ei-
nen Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung, der ohne Zustimmung des jeweiligen
Rechteinhabers frei im Internet verfiigbar ist, sodass sie sich stets ein neues Publikum
richtet und die Wiedergabe durch den Aggregator 6ftfentlich im qualitativen Sinn ist.

cc) Keine Unterscheidung zwischen den Arten von Hyperlinks

Hinsichtlich der Verletzung des Rechts der offentlichen Wiedergabe durch eine
Verlinkung mittels eines Hyperlinks hat der BGH in seiner fritheren Rechtsprechung
zwischen Deep-Links und der Framing-Technik unterschieden und darauf abgestellt,
ob der verlinkte Inhalt durch das Framing zum integralen Bestandteil des Verweisan-
kers und dadurch zu eigen gemacht wird.”” Diese Differenzierung hat der BGH aller-
dings seit der Rechtssache Die Realitit IP*° nach einem Vorabentscheidungsersuchen

26 EuGHv. 08.09.2016 - C-160/15, GRUR 2016, 1152, 1154 Rn. 39 ff. (GS Media/Sanoma).

27 Vgl. BGH v. 09.07.2015 - I ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 174 Rn. 34 (Die Realitit IT).

238 Vgl. BGH v. 09.07.2015 - I ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 174 Rn. 34 (Die Realitit II);
siche auch Lezstner, GRUR 2014, 1145, 1154; Hofinger, ZUM 2014, 293, 295; Jani/Leenen,
GRUR 2014, 362, 363; Fuchs/Farkas, ZUM 2015, 110, 117f; a.A. Abrar,
GRUR-Prax 2014, 506; Michl, LMK 2016, 376535.

239 Vgl. BGH v. 16.05.2013 - I ZR 46/12, GRUR 2013, 818, 820 Rn. 26 (Die Realitit I)
m.w.N.

20 BGH v. 09.07.2015 - I ZR 46/12, GRUR 2016, 171 (Die Realitit II).
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beim EuGH aufgegeben.”! Der EuGH hat in der Rechtssache BestWater Internatio-
nal/Mebes [ Die Realitat[** klargestellt, dass bei der Verwendung der Framing-Technik
hinsichtlich einer Verletzung des Rechts der offentlichen Wiedergabe gemifl Art. 3
Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie dieselben Voraussetzungen gelten wie bei einem Deep-
Link.*? Ausgehend von der Rechtsprechung des EuGH ist davon auszugehen, dass
auch Embedded-Links wie ein Deep-Link oder die Framing-Technik behandelt werden

4 Ahnlich wie bei der Framing-Technik wird auch bei einem

miissen.?
Embedded-Link der verlinkte Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung auf der
Aggregatoren-Website unmittelbar eingebettet, sodass die nichtautorisierte Ubertra-
gung direkt dort angesehen werden kann. Der Bewegtbildcontent wird allerdings den-
noch vom jeweiligen Streaming-Server abgerufen, weshalb er — wie beim Framing —

ins Leere fiihrt, wenn der Bewegtbildcontent vom Streaming-Server entfernt wird.

b) Recht der offentlichen Wiedergabe, § 15 Abs. 2 UrhG

Anders als bei der Primirhaftung bedarf es bei der Sekundirhaftung des Aggrega-
tors zur Schaffung eines richtlinienkonformen Zustands keiner Annahme eines unbe-
nannten Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe gemif3 § 15 Abs. 2 UrhG.**® Wihrend der
Aggregator bei einer Primirhaftung durch eine unmittelbare Handlung eigenstindig
eine Urheberrechtsverletzung begeht, leistet er im Rahmen der Sekundirhaftung ledig-
lich mittelbar einen Beitrag zur unmittelbaren Urheberrechtsverletzung eines Dritten.
Das bedeutet, dass der Aggregator durch seine mittelbare Handlung durch die Verlin-
kung der nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung nicht eigenstindig
und unmittelbar eine Verletzung des Rechts der offentlichen Wiedergabe gemif$

241 BGHv. 09.07.2015 - I ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 173 Rn. 27 (Die Realitit IT).

22 EuGH v. 21.10.2014 — C-348/13, GRUR 2014, 1196 (BestWater International/Mebes
[Die Realitit]).

23 EuGH'v. 21.10.2014 — C-348/13, GRUR 2014, 1196, 1197 Rn. 17 ff. (BestWater Interna-
tional/Mebes [Die Realitit]); bestitigt durch EuGH v. 09.03.2021 - C-392/19, GRUR
2021, 706, 708 Rn. 35 ff. (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]); siche auch
BGH v. 09.07.2015 - I ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 174 Rn. 33 (Die Realitit II).

% Vgl. Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, § 19a UrthG Rn. 29 Dreier, in:

Dreier/Schulze, UrhG, § 19a Rn. 6a; Hoeren, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch

Multimedia-Recht, Teil 18.2 Rn. 74a.

Zur Annahme der Verletzung eines unbenannten Rechts der offentlichen Wiedergabe

gemifd § 15 Abs. 2 UrhG im Rahmen der Primirhaftung von Aggregatoren-Websites siche

Kap. 6 C.1IL. 1. b) dd).

245
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Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie vornimmt. Vielmehr ist er im Rahmen seiner Sekun-
ddrhaftung fur die unmittelbaren Urheberrechtsverletzungen verantwortlich, die die
Uploader und End-User durch diese Ubertragung der Sportveranstaltung begehen. In-
sofern muss die Verlinkung durch einen Aggregator nicht eigenstindig ein Recht der
offentlichen Wiedergabe gemifd § 15 Abs. 2 Satz 2 UrhG verletzen, weshalb nach einer
richtlinienkonformen Auslegung kein unbenanntes Recht der offentlichen Wieder-
gabe gemifl § 15 Abs. 2 UrhG angenommen werden muss.

Der Aggregator verletzt durch die Bereitstellung seiner Aggregatoren-Website daher
mittelbar das Senderecht bzw. Weitersenderecht gemif$ §§ 20, 87 Abs. 1 Nr. 1 UrhG
des jeweiligen Rechteinhabers, wenn der Uploader unter Verwendung der Aggregato-
ren-Website bzw. der Verlinkungen auf der Aggregatoren-Website durch seine nicht-
autorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung das Senderecht bzw. Weitersende-
recht unmittelbar verletzt.* Das ist dann der Fall, wenn die nichtautorisierte Ubertra-
gung durch einen Live-Stream erfolgt. Dasselbe gilt hinsichtlich der Verletzung des
Rechts der 6ffentlichen Zuginglichmachung gemif § 19a UrhG, das der Aggregator
dann mittelbar verletzt, wenn die nichtautorisierte Ubertragung der Sportveranstal-
tung durch den Uploader als Video-on-Demand-Stream erfolgt.**” Der End-User ver-
letzt bei der Verwendung der serverbasierten Technik in der Regel durch das Streamen
einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung nicht unmittelbar das
Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemif3 § 15 Abs. 2 UrhG, es sei denn, er macht diese
durch Bildschirm, Lautsprecher oder dhnliche technische Einrichtungen i.S.v. § 22
Satz 1 UrhG offentlich wahrnehmbar.>#

6 Zur Vetletzung des Senderechts gemifl § 20 UrhG im Rahmen der Primirhaftung von
Uploadern siche Kap. 5 A. II. 1. b) aa); zur Verletzung des Weitersenderechts gemifs § 87
Abs. 1 Nr. 1 UrhG im Rahmen der Primirhaftung von Uploadern siehe Kap. 5 A. IL.
1. b) bb).

27 Zur Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Zuginglichmachung gemif8 § 192 UrhG im
Rahmen der Primirhaftung von Uploadern siche Kap. 5 A. II. 1. b) cc).

28 Zur Verletzung des Rechts offentlichen Wiedergabe gemif3 § 15 Abs. 2 UrhG bei der server-
basierten Technik im Rahmen der Primirhaftung von End-Usern siehe Kap. 5 B. I 1. a).
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2. Verletzung des Vervielfiltigungsrechts, § 16 UrhG

Der Aggregator verletzt durch die Verlinkungen der nichtautorisierten Ubertragun-
gen von Sportveranstaltungen und die Erstellung der Hyperlink-Sammlung auf seiner
Aggregatoren-Website mittelbar das Vervielfiltigungsrecht gemif3 § 16 UrhG der jewei-
ligen Rechteinhaber. Zwar erfolgt durch die Verlinkung mittels eines Hyperlinks zum
Streaming-Server keine eigenstindige Vervielfiltigung des nichtautorisierten Bewegt-
bildcontents durch den Aggregator, allerdings trigt er durch diese mittelbar zur unmit-
telbaren Verletzung des Vervielfiltigungsrechts durch den End-User bei. Hinsichtlich
des Vervielfiltigungsrechts gemifd §§ 15 Abs. 1 Nr. 1, 16 UrhG sind die unionsrechtli-
chen Vorgaben von Art. 2 InfoSoc-Richtlinie zu beachten. Demnach umfasst das Ver-
vielfiltigungsrecht das ausschlief3lich Recht, die unmittelbare oder mittelbare, voriiber-
gehende oder dauerhafte Vervielfiltigung des urheberrechtlich geschiitzten Inhalts auf
jede Artund Weise und in jeder Form ganz oder teilweise zu erlauben oder zu verbieten.
Folglich wird vom Vervielfiltigungsrecht auch die Erlaubnis fiir mittelbare Handlun-
gen der Vervielfiltigung umfasst, wobei der Begriff der Vervielfiltigungshandlung
gemif$ Erwigungsgrund Nr. 21 InfoSoc-Richtlinie weit zu verstehen ist. Kann daher
hinsichtlich dieser mittelbaren Vervielfiltigungshandlung eines Aggregators eine zent-
rale Rolle in Bezug auf die unmittelbaren Vervielfiltigungshandlungen eines End-Users
angenommen werden und wird der Aggregator zudem in voller Kenntnis der Folgen
seines Verhaltes titig, liegt eine Sekundirhaftung des Aggregators fiir die Verletzung
des Vervielfiltigungsrechts gemifd § 16 UrhG vor. Hinsichtlich der zentralen Rolle des
Aggregators sowie der vollen Kenntnis der Folgen seines Verhaltens gelten die Ausfiih-
rungen zur Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe gemif$ Art. 3 Abs. 1
InfoSoc-Richtlinie.*” Indem der End-User den Hyperlink eines Aggregators anklicke,
nimmt er eine urheberrechtlich relevante Vervielfiltigung des Bewegtbildcontents der
Sportveranstaltung vor, da dadurch verschiedene Zwischenspeicherungen durch das
Streamen der nichtautorisierten Ubertragung ausgeldst werden.”” Fiir diese unmittel-
baren Verletzungen des Vervielfiltigungsrechts gemifl § 16 UrhG durch den End-
User, ist der Aggregator mittelbar uneingeschrinkt verantwortlich.

9 Zur zentralen Rolle im Rahmen der Sekundirhaftung von Aggregatoren-Websites siche
Kap. 6 C. IV. 1. a) aa) (2); zur vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens im Rahmen der
Sekundirhaftung von Aggregatoren-Websites siche Kap. 6 C.IV. 1. a) aa) (3).

»0 Vgl. BGH v. 17.07.2003 - I ZR 259/00, GRUR 2003, 958, 961 (Paperboy); zur Verletzung
des Vervielfaltigungsrechts gemifl § 16 UrhG im Rahmen der Primirhaftung von End-
Usern siehe Kap. 5 B. I 2.
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D. Verantwortlichkeit von Peer-to-Peer-Websites

Bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels der Peer-
to-Peer Technik®' sammeln und biindeln die Betreiber einer Peer-to-Peer-Website die
jeweiligen Uploader, die iiber den entsprechenden Bewegtbildcontent verfiigen und
verlinken diese mittels Hyperlinks auf ihrer Website. Anders als bei der serverbasierten
Technik wird kein Streaming-Server verlinkt, sondern unmittelbar der Uploader, der
die nichtautorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung iiber ein Peer-to-Peer-Netz
im Internet verbreitet. Klickt ein End-User einen solchen Hyperlink an, wird direkt ein
Peer-to-Peer-Netz zum jeweiligen Uploader aufgebaut, der entweder ein Seeder oder
Peer sein kann. Ahnlich wie bei einer Aggregatoren-Website werden auch auf einer
Peer-to-Peer-Website die unterschiedlichen Hyperlinks aufgelistet (sog. Hyperlink-
Sammlungen) und nach Sportarten, Wettbewerben und Einzelveranstaltungen katego-
risiert und indexiert (hierzu unter 1.). Die Betreiber einer Peer-to-Peer-Website sind
Diensteanbieter i.S.v. § 2 Satz 1 Nr. 1 TMG und Content-Provider i.S.v. § 7 Abs. 1
TMG, weil es sich auch bei der Hyperlink-Sammlung mit Verlinkungen von
Uploadern um eigene Informationen des Betreibers handelt (hierzu unter II.). Da auf
einer Peer-to-Peer-Website lediglich der Uploader und nicht der nichtautorisierte
Bewegtbildcontent einer Sportveranstaltung verlinkt wird, kann der Betreiber einer
Peer-to-Peer-Website keine unmittelbare Verletzungshandlung vornehmen, sodass eine
Primirhaftung ausscheidet (hierzu unter IIL.). Allerdings nimmt er durch die Verlin-
kungen der Uploader sowie die Kategorisierung und Indexierung der Hyperlink-
Sammlung eine mittelbare Verletzungshandlung vor, fiir die er im Rahmen einer
Sekundirhaftung uneingeschrinkt verantwortlich ist (hierzu unter IV.).

I.  Begriff der Peer-to-Peer-Website

Eine Peer-to-Peer-Website ist mit einer Aggregatoren-Website vergleichbar, die bei
einer nichtautorisierten Ubertragung der Sportveranstaltung mittels der serverbasier-
ten Technik verwendet wird.»* Auf der Peer-to-Peer-Website werden ebenfalls nicht-
autorisierte Ubertragungen von Sportveranstaltungen gesammelt und gebiindelt sowie
nach Sportarten, Wettbewerben und Einzelveranstaltungen kategorisiert und inde-
xiert. Im Unterschied zu einer Aggregatoren-Website werden durch die Betreiber einer

1 Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der Peer-
to-Peer Technik siche Kap. 2 C. IIL.
2 Zum Begrift der Aggregatoren-Website siche Kap. 6 C. 1.
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Peer-to-Peer-Website allerdings keine Streaming-Server eines Streaming-Providers
verlinkt, sondern unmittelbar der entsprechende Uploader, der Gber den Bewegt-
bildcontent der Sportveranstaltung verfiigt. Bei der Peer-to-Peer Technik werden ge-
rade keine Streaming-Server verwendet, da der Bewegtbildcontent einer Sportveranstal-
tung mittels einer Punkt-zu-Punkt-Ubertragung direkt vom Uploader zum End-User
gestreamt wird.”” Zum Aufbau eines solchen Peer-to-Peer-Netzes miissen die End-
User allerdings den jeweiligen Uploader kennen, wobei dieser entweder ein Seeder oder
ein Peer sein kann. Peer-to-Peer-Websites erméglichen durch ihre Hyperlink-Samm-
lung, dass End-User den jeweiligen Uploader auffinden kénnen. Indem End-User einen
Hyperlink auf der Peer-to-Peer-Website anklicken, werden sie durch die verwendete
DPeer-to-Peer-Software”* direkt zum jeweiligen Uploader weitergeleitet, wobei unmit-
telbar ein Peer-to-Peer-Netz zwischen beiden aufgebaut wird. Folglich fungieren Peer-
to-Peer-Websites als Schnittstelle zwischen Uploadern und End-Usern, sodass diese die
entsprechende nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung streamen kon-
nen. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass ein Hyperlink auf einer Peer-to-
Peer-Website ins Leere fihrt, sofern im Einzelfall kein Seeder oder Peer als Uploader
verfugbar ist.”® Peer-to-Peer-Websites sind genauso wie Aggregatoren-Websites als
strukturell rechtsverletzende Websites einzuordnen.”®

II. Betreiber von Peer-to-Peer-Websites als Content-Provider, § 7 Abs. 1 TMG

Die Betreiber einer Peer-to-Peer-Website sind Diensteanbieter i.S.v. § 2 Satz 1 Nr. 1
TMG und halten als Content-Provider i.S.v.§ 7 Abs. 1 TMG die Hyperlink-Sammlung
auf ihrer Website als eigene Information und als Telemedium zur Nutzung im Internet
bereit. Daher sind die Betreiber von Peer-to-Peer-Websites gemifl § 7 Abs. 1 TMG und
mangels Haftungsprivilegierung fiir Rechtsverletzungen im Internet, die durch ihre
Website begangen werden, uneingeschrinkt nach den allgemeinen Gesetzen verant-
wortlich. Diesbeztiglich gelten die Ausfithrungen zu Aggregatoren-Websites.””

23 Europdische Kommission v. 14.12.2020 — SWD(2020) 360 final, Counterfeit and Piracy
Watch List, S. 24; GA Szpunar, Schlussantrag v. 08.02.2017 — C-610/15, BeckRS 2017,
101407 Rn. 26 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]).

% Zum Begriff der Peer-to-Peer-Software siche Kap. 13 A. 1. 2. d).

»5 Vgl. GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 — C-597/19, BeckRS 2020, 35419 Rn. 39
(Mircom/Telenet).

3¢ Zum Begriff der strukturell rechtsverletzenden Website siche Kap. 6 A. L. 4.

»7 Zur Einordnung der Betreiber von Aggregatoren-Websites als Content-Provider gemif§
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III. Primirhaftung von Peer-to-Peer-Websites

Die Betreiber einer Peer-to-Peer-Website nehmen durch die Verlinkungen auf ihrer
Website keine unmittelbare Verletzungshandlung vor, weshalb eine Primirhaftung
nicht in Betracht kommt.”* Anders als bei der Primirhaftung eines Aggregatoren®”
kann der Betreiber einer Peer-to-Peer-Website die autorisierte Ubertragung einer Sport-
veranstaltung durch einen Rechteverwerter nicht selbst verlinken. Da bei der Peer-to-
Peer Technik die nichtautorisierte Ubertragung des Bewegtbildcontents stets direkt
zwischen einem Uploader und einem End-User erfolgt, muss dieser beim Uploader vor-
liegen und kann nicht durch den Betreiber einer Peer-to-Peer-Website unter Umge-
hung von beschrinkenden Mafinahmen verlinkt werden. Die Betreiber einer Peer-to-
Peer-Website handeln zwar bei der Erstellung, Kategorisierung und Indexierung der
Hyperlink-Sammlung unmittelbar, allerdings fithrt dies nicht zu einer unmittelbaren
Urheberrechtsverletzung, da der Bewegtbildcontent der Sportveranstaltung gerade
nicht selbst verlinkt wird.>® Der Betreiber einer Peer-to-Peer-Website kann daher
— anders als der Aggregator — keine unmittelbare Verletzungshandlung vornehmen,
indem er z.B. durch den Hyperlink eine Handlung eines Dritten iibernimmt und sich
bewusst dazu entscheidet, diese erneut aktiv in die Wege zu leiten. Insofern kommt
keine Primirhaftung in Betracht.

IV. Sekundirhaftung von Peer-to-Peer-Websites

Die Betreiber einer Peer-to-Peer-Website sind jedoch mittelbar fir die Urheber-
rechtsverletzungen uneingeschrinkt verantwortlich, die Uploader und End-User durch
eine nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung unter Verwendung ihrer
Website unmittelbar begehen.*' Hinsichtlich dieser Sekundirhaftung von Peer-to-
Peer-Websites gelten im Wesentlichen die Ausfithrungen zu Aggregatoren-Websites

§ 7 Abs. 1 TMG siehe Kap. 6 C. II.

8 Zur Primirhaftung von Intermediiren siche Kap. 4 A. L.

Zur Primirhaftung von Aggregatoren-Websites siche Kap. 6 C. IIL

20 Vgl. GA @e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 98 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); siche auch
Obly, ZUM 2017, 793, 793, jeweils bezogen auf das Bereitstellung und das Betreiben einer
Online-Filesharing-Plattform, die Torrent-Dateien ihrer Nutzer indexiert und erfasst und
dadurch ein Auffinden und Teilen der urheberrechtlich geschiitzten Werke erméglicht.

261 Zur Sekundirhaftung von Intermediiren siche Kap. 4 A. II.; zu den Anspriichen des Rechte-

inhabers aufgrund der Sekundirhaftung von Intermediiren siche Kap. 14 B.
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entsprechend,”” wobei die Besonderheiten einer Peer-to-Peer-Website zu beachten
sind. Die Betreiber einer Peer-to-Peer-Website konnen daher ebenfalls mittelbar das
Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemif3 § 15 Abs. 2 UrhG (hierzu unter 1.) und das
Vervielfiltigungsrechts gemifl § 16 UrhG (hierzu unter 2.) verletzen. Eine urheber-
rechtliche Schranke ist zugunsten der Betreiber von Peer-to-Peer-Websites nicht
anwendbar, da insbesondere kein Zitat i.S.v. § 51 Satz 1 UrhG vorliegt.**

1. Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe, § 15 Abs. 2 UrhG

Die Betreiber einer Peer-to-Peer-Website verletzen mittelbar das Recht der 6ffentli-
chen Wiedergabe gemif3 § 15 Abs. 2 UrhG, indem sie auf ihrer Website eine Hyperlink-
Sammlung mit den Verlinkungen zu den jeweiligen Uploadern einer nichtautorisierten
Ubertragung einer Sportveranstaltung bereithalten und diese Hyperlink-Sammlung
kategorisieren sowie indexieren, sodass End-User den Bewegtbildcontent von den
Uploadern mittels der Peer-to-Peer Technik streamen kénnen. Wie auch der Aggrega-
tor verletzt der Betreiber einer Peer-to-Peer-Website dadurch mittelbar das Recht der
offentlichen Wiedergabe gemif§ Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie.*** Im deutschen
Recht ist diesbeziiglich wiederum kein unbenanntes Recht der 6ffentlichen Wieder-
gabe gemifl § 15 Abs. 2 UrhG anzunehmen, da auch der Betreiber der Peer-to-Peer-
Website mittelbar die Urheberrechtsverletzungen begeht, die die Uploader und End-
User unmittelbar unter Verwendung seiner Website verwirklichen.** Erfolgt die nicht-
autorisierte Ubertragung der Sportveranstaltung durch den Uploader als Live-Stream,
verletzt der Betreiber der Peer-to-Peer-Website daher mittelbar das Senderecht bzw.
Weitersenderecht gemif§ §§ 20, 87 Abs. 1 Nr. 1 UrhG des jeweiligen Rechteinhabers.>*
Bei einem Video-on-Demand-Stream verletzt er dagegen mittelbar das Recht der

262

Zur Sekundirhaftung von Aggregatoren-Websites siche Kap. 6 C. IV.
263 Zu den urheberrechtlichen Schranken im Rahmen der Primirhaftung von Aggregatoren-
Websites siche Kap. 6 C. II1. 4.
24 Zum Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemiff Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie im
Rahmen der Sekundirhaftung von Aggregatoren-Websites siche Kap. 6 C.IV. 1. a).
265 Zum unbenannten Recht der 6ffentlichen Wiedergabe gemif§ § 15 Abs. 2 UrhG im Rahmen
der Sekundirhaftung von Aggregatoren-Websites siche Kap. 6 C.IV. 1. b).
Zur Verletzung des Senderechts gemifl § 20 UrhG im Rahmen der Primirhaftung von
Uploadern siche Kap. 5 A. II. 1. b) aa); zur Verletzung des Weitersenderechts gemifS § 87
Abs. 1 Nr. 1 UrhG im Rahmen der Primirhaftung von Uploadern siche Kap. 5 A. IL
1. b) bb).

266
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offentlichen Zuginglichmachung gemifl § 192 UrhG des jeweiligen Rechteinhabers.>”
Zu beachten ist, dass bei der Peer-to-Peer Technik auch der End-User das Recht der
offentlichen Wiedergabe gemif3 § 15 Abs. 2 UrhG unmittelbar verletzt, wenn er als Peer
fungiert, weshalb der Betreiber der Peer-to-Peer-Website auch hierfiir mittelbar verant-
wortlich ist.**® Dies gilt nur dann nicht, wenn der End-User ausnahmsweise als Leecher
handelt. Der Betreiber einer Peer-to-Peer-Website nimmt jedenfalls durch die Bereit-

stellung seiner Website eine Handlung der Wiedergabe vor, die zudem offentlich ist.>*”

a) Handlung der Wiedergabe

Der Betreiber einer Peer-to-Peer-Website nimmt eine mittelbare Handlung der Wie-
dergabe vor, indem er auf seiner Website die Uploader mit der entsprechenden nicht-
autorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung verlinkt. Bei einer mittelbaren
Handlung der Wiedergabe muss der Betreiber der Peer-to-Peer-Website objektiv eine
zentrale Rolle beziiglich der unmittelbaren Verletzungshandlung des Dritten einneh-
men und subjektiv in voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltens titig werden.””

27 Zur Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Zuginglichmachung gemif§ § 19a UrhG im
Rahmen der Primirhaftung von Uploadern siehe Kap. 5 A. II. 1. b) cc).

268 Zur Verletzung des Rechts 6ffentlichen Wiedergabe gemif3 § 15 Abs. 2 UrhG bei der server-
basierten Technik im Rahmen der Primirhaftung von End-Usern siche Kap. 5 B.II. 1. a).

22 Vgl. st. Rspr. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059
Rn. 66 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 09.03.2021
- C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 29 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibli-
othek]); v. 02.04.2020 - C-753/18, GRUR 2020, 609, 610 Rn. 30 (Stim/Fleetmanager);
v.19.12.2019 - C-263/18, GRUR 2020, 179, 183 Rn. 61 (NUV/Tom Kabinet);
v.07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 19 (Land Nordrhein-Westfa-
len/Renckhoff [Cordoba]); v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 791 Rn. 24
(Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 - C-527/15, GRUR 2017, 610, 611
Rn. 29 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]); v. 08.09.2016 — C-160/15, GRUR 2016,
1152, 1153 Rn. 32 (GS Media/Sanoma); v. 13.02.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360, 361
Rn. 24 (Svensson/Retriever Sverige); v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502
Rn. 33 (ITV Broadcasting/ TVC).

270 Vgl. st. Rspr. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059
Rn. 67 u. 80 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 09.03.2021
- C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 34 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibli-
othek]); v. 02.04.2020 — C-753/18, GRUR 2020, 609, 610 Rn. 31 (Stim/Fleetmanager);
v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 791 Rn. 25 f. (Stichting Brein/Ziggo
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Dies ist nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH anhand einer individuellen Be-
urteilung zu bestimmen.””!

aa) Mittelbare Handlung der Wiedergabe

Die Betreiber einer Peer-to-Peer-Website nehmen durch die Verlinkungen der
unterschiedlichen Uploader und die Kategorisierung sowie Indexierung der Hyperlink-
Sammlungen eine mittelbare Handlung der Wiedergabe im Hinblick auf nichtautori-
sierte Ubertragungen von Sportveranstaltungen vor.””> Der EuGH hat in der Rechtssa-
che Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay[*” entschieden, dass eine Peer-to-Peer-
Website eine mittelbare Handlung der Wiedergabe vornimmt, indem sie die durch
Uploader angebotenen Torrent-Dateien indexieren sowie erfassen und es dadurch den
Nutzern der Plattform erméglichen, die urheberrechtlich geschiitzten Werke aufzufin-
den und sie im Rahmen eines Peer-to-Peer-Netzes zu teilen.”* Durch die

[The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 30 f. (Stichting
Brein/Wullems [Filmspeler]); zur Kritik, dass Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-Richtlinie die Sekun-
dirhaftung nicht regle, siche ausfithrlich GA e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u.
C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 102 ff. (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando
[YouTube u. uploaded]).

71 Vgl. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059 Rn. 67 f.
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 09.03.2021 - C-392/19,
GRUR 2021, 706, 708 Rn. 30 ff. (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale Bibliothek]);
v. 02.04.2020 - C-753/18, GRUR 2020, 609, 610 Rn. 31 (Stim/Fleetmanager);
v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 791 Rn. 25 f. (Stichting Brein/Ziggo
[The Pirate Bay]); v. 26.04.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 30 f. (Stichting
Brein/Wullems [Filmspeler]); siche auch GA @k, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18
u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 109 u. Fn. 45 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando
[YouTube u. uploaded]); BGH v. 10.01.2019 - IZR 267/15, GRUR 2019, 813, 817 Rn. 39
(Cordoba II); vgl. hierzu auch Obly, GRUR 2018, 1132, 1140; Obly, GRUR 2018,
178, 188.

72 Vgl. EuGH v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 34 ft. (Stichting
Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); zur mittelbaren Handlung im Rahmen der Sekundirhaftung
von Intermediiren siche Kap. 4 A. II. 1.

73 EuGH v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate
Bay].

7% EuGH v. 14.06.2017 — C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 36 (Stichting Brein/Ziggo
[The Pirate Bay]); siche auch GA @e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18,
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Kategorisierung und Indexierung der angebotenen Werke erhalten die Nutzer der
Plattform Metadaten zu den vorhandenen Torrent-Dateien und konnen so den
gewiinschten Inhalt auswihlen.”” Aufgrund dieser Kategorisierung und Indexierung
der Hyperlink-Sammlung liegt auch keine blof$e Bereitstellung von Einrichtungen vor,
die eine Wiedergabe i.S.v. Erwigungsgrund Nr. 27 InfoSoc-Richtlinie lediglich ermé&g-
lichen oder bewirken.?”®

bb) Zentrale Rolle

Einer Peer-to-Peer-Website kommt hinsichtlich der Urheberrechtsverletzungen
durch nichtautorisierte Ubertragungen von Sportveranstaltungen, die die Uploader
und End-User unmittelbar unter Verwendung der Website begehen, objektiv eine zent-
rale Rolle zu, weshalb sie im Hinblick auf diese Urheberrechtsverletzungen unverzicht-
bar ist.””” Durch eine Peer-to-Peer-Website erhalten die End-User die Metadaten der
vorhandenen nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen und kon-
nen dadurch die entsprechenden Uploader tiberhaupt auffinden bzw. das Auffinden
wird dadurch erheblich erleichtert.””® Nur iiber solche Peer-to-Peer-Websites ist ersicht-
lich, wer als Seeder oder Peer den gewiinschten Bewegtbildcontent einer Sportveran-
staltung zum Streamen bereithilt und zu wem folglich das entsprechende Peer-to-Peer-
Netz aufgebaut werden muss.”” Die Betreiber einer Peer-to-Peer-Website verlinken
daher zwar nicht direkt die nichtautorisierte Ubertragung einer Sportveranstaltung,
allerdings ermdglichen sie die nichtautorisierte Ubertragung mittels der Peer-to-Peer

BeckRS 2020, 18772 Rn. 98 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u.
uploaded]).

2% EuGH v. 14.06.2017 — C-610/15, GRUR 2017, 790, 791 Rn. 18 (Stichting Brein/Ziggo
[The Pirate Bay]).

7¢ EuGH v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 38 (Stichting Brein/Ziggo

[The Pirate Bay]); siche auch GA @, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18,

BeckRS 2020, 18772 Rn. 96 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u.

uploaded]).

Zur zentralen Rolle im Rahmen der Sekundirhaftung von Intermediiren siche

Kap. 4 A.1I. 2.

78 Vgl. EuGH v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 36 f. (Stichting
Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); bestitigt durch EuGH v. 17.06.2021 - C-597/19,
GRUR 2021, 1067, 1069 Rn. 52 (Mircom/Telenet).

7 Vgl. EuGH v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 36 (Stichting
Brein/Ziggo [The Pirate Bay]).

277



D. Verantwortlichkeit von Peer-to-Peer- Websites 329

Technik Giberhaupt erst, indem sie die Uploader und End-User zusammenftihren.**
Es ist zwar theoretisch moglich, dass die End-User den Uploader bzw. das Peer-to-Peer-
Netz auch ohne die Nutzung einer Peer-to-Peer-Website im Internet auffinden
konnen, allerdings wire dies deutlich komplizierter und komplexer, zumal dazu in der
Regel ein Kontakt mit dem Uploader hergestellt werden miisste.”*" Ein Betreiber einer
Peer-to-Peer-Website nimmt bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportver-
anstaltung mittels der Peer-to-Peer Technik — genauso wie der Aggregator bei der
serverbasierten Technik — eine zentrale Rolle im Hinblick auf die unmittelbaren
Urheberrechtsverletzungen von Uploadern und End-Usern ein.”*

cc) Kenntnis der Folgen des Verhaltens

Der Betreiber einer Peer-to-Peer-Website wird bei seiner mittelbaren Handlung der
Wiedergabe in subjektiver Hinsicht in voller Kenntnis der Folgen seines Verhalts
titig.”* Diesbeziiglich gelten die Ausfithrungen zum Aggregator uneingeschrinkt auch
fiir den Betreiber einer Peer-to-Peer-Website.?®* Da es sich bei einer Peer-to-Peer-

285 kann der

Website ebenfalls um eine strukturell rechtsverletzende Website handelt,
Betreiber einer solchen Website nicht verkennen, dass die kategorisierten und indexier-
ten Ubertragungen von Sportveranstaltungen ohne die Zustimmung der jeweilige

Rechteinhaber gestreamt werden.”* In einem solchen Fall ist daher davon auszugehen,

20 Vgl. EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060 Rn. 77
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded; v. 14.06.2017 — C-610/15,
GRUR 2017, 790, 791 Rn. 26 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); v. 26.04.2017
- C-527/15, GRUR 2017, 610, 612 Rn. 31 (Stichting Brein/Wullems [Filmspeler]).

31 Vgl. EuGH v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 792 Rn. 38 (Stichting

Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); siche auch GA Szpunar, Schlussantrag v. 08.02.2017

- C-610/15, BeckRS 2017, 101407 Rn. 27 u. 50 (Stichting Brein/Ziggo [The Pirate Bay]).

Zur zentralen Rolle im Rahmen der Sekundirhaftung von Aggregatoren-Websites siche

Kap. 6 C.1V. 1. a) aa) (2).

Zur vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens im Rahmen der Sekundirhaftung von Inter-

medidren siche Kap. 4 A. IL 3.

Zur vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens im Rahmen der Sekundirhaftung von

Aggregatoren-Websites siche Kap. 6 C. IV. 1. a) aa) (3).

85 Zum Begriff der strukturell rechtsverletzenden Website siche Kap. 6 A. L. 4.

3¢ Vgl. EuGH v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 793 Rn. 45 (Stichting
Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); siche auch GA @e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18

282

283

284
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dass der Betreiber der Peer-to-Peer-Website positive Kenntnis von der fehlenden
Zustimmung des Rechteinhabers hat und dennoch in voller Kenntnis der Folgen seines
Verhaltens titig wird, um die nichtautorisierten Ubertragungen zu ermdglichen. Im
Ubrigen handelt der Betreiber einer Peer-to-Peer-Website auch mit Gewinnerzielungs-
absicht,””” sodass widerleglich vermutet wird, dass er die Verlinkungen der Uploader in
voller Kenntnis des rechtlichen Schutzes des Bewegtbildcontents sowie der fehlenden
Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers vornimmt.

b) Offentlichkeit der Wiedergabe

Die Erstellung, Kategorisierung und Indexierung der Hyperlink-Sammlung als
mittelbare Handlung der Wiedergabe durch den Betreiber der Peer-to-Peer-Website ist
zudem 6ffentlich im quantitativen sowie im qualitativen Sinn.***

aa) Offentlichkeit der Wiedergabe im quantitativen Sinn

Die mittelbare Handlung des Betreibers der Peer-to-Peer-Website ist 6ffentlich im
quantitativen Sinn. Bei der Peer-to-Peer Technik wird der nichtautorisierte Bewegt-
bildcontent der Sportveranstaltung durch den Uploader nicht auf einen Streaming-
Server hochgeladen, sondern wird direkt durch eine Punkt-zu-Punket-Ubertragung
vom Uploader an den jeweiligen End-User gestreamt. Folglich verlinkt der Betreiber der
Peer-to-Peer-Website nicht den nichtautorisierten Bewegtbildcontent der Sportveran-
staltung, sondern nur den Uploader. Diese Verlinkung des Uploaders richtet sich

* — an simtliche tatsichlichen oder potenziellen

— wie bei der Aggregatoren-Website
Besucher der Website, unabhingig davon, ob diese Kunden bzw. Abonnenten des
autorisierten Rechteverwerters sind, weshalb sich die Verlinkungen offenkundig an

eine unbestimmte und hinreichend groffe Anzahl an Personen richtet.””” Dem steht

u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 120 u. 123 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando
[YouTube u. uploaded]).

%7 Vgl. EuGH v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 793 Rn. 46 (Stichting
Brein/Ziggo [The Pirate Bay]); siche auch Ewuropiische Kommission v. 14.12.2020 —
SWD(2020) 360 final, Counterfeit and Piracy Watch List, S. 24.

88 So auch Obly, GRUR 2021, 706, 710; Obly, GRUR 2018, 178, 187.

28 7ur Offentlichkeit im quantitativen Sinn im Rahmen der Sekundirhaftung von Aggregato-

ren-Websites siche Kap. 6 C.IV. 1. a) bb) (1).

0 Vgl. EuGH v. 07.08.2018 - C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 23 (Land Nordrhein-
Westfalen/Renckhoff [Cordobal); GA e, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u.
C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 60 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u.
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auch nicht entgegen, dass der nichtautorisierte Bewegtbildcontent der Sportveranstal-
tung sodann mittels einer Punkt-zu-Punkt-Ubertragung zwischen dem Uploader und
den End-User gestreamt wird, da sich das Peer-to-Peer-Netz immer weiter ausbreitet
und durch die Verwendung der Peer-to-Peer Technik dennoch eine grofie Anzahl an
Personen nebeneinander Zugang zum Bewegtbildcontent erhalten kdnnen.”*

bb) Offentlichkeit der Wiedergabe im qualitativen Sinn

Der Betreiber der Peer-to-Peer-Website nimmt durch die Erstellung, Kategorisie-
rung und Indexierung der Hyperlink-Sammlung aufSerdem eine mittelbare Handlung
der Wiedergabe vor, die 6ffentlich im qualitativen Sinn ist, weil sie sich an ein neues
Publikum richtet.”” Hinsichtlich der Offentlichkeit im qualitativen Sinn sowie der
Zweitwiedergabe an ein neues Publikum durch die Erstellung, Kategorisierung und
Indexierung der Hyperlink-Sammlungen gelten die Ausfiihrungen zu den Verlinkun-
gen durch den Aggregator uneingeschrinkt entsprechend.”” Folglich ist auch beim
Betreiber einer Peer-to-Peer-Website danach zu unterscheiden, ob sich der Hyperlink
mittelbar auf eine Ubertragung der Sportveranstaltung bezieht, die mit oder ohne

uploaded]); siche auch BGH v. 10.01.2019 - I ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 817 Rn. 41
(Cordoba II).

»1 Vgl. EuGH v. 17.06.2021 - C-597/19, GRUR 2021, 1067, 1069 Rn. 54 ff.
(Mircom/Telenet); v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502 Rn. 34 (ITV Broad-
casting/ TVC).

22 Vgl. st. Rspr. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1059
Rn.70 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 09.03.2021
- C-392/19, GRUR 2021, 706, 708 Rn. 32 u. 36 (VG Bild-Kunst/SPK [Deutsche Digitale
Bibliothek]); v. 07.08.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911, 912 Rn. 24 (Land Nordrhein-
Westfalen/Renckhoff [Cordoba]); v. 29.11.2017 — C-265/16, GRUR 2018, 68, 70 Rn. 48
ff. (VCAST/RTI); v. 07.03.2013 - C-607/11, GRUR 2013, 500, 502 Rn. 37 ff.
(ITV Broadcasting/TVC); GA Szpunar, Schlussantrag v. 07.12.2020 - C-597/19,
BeckRS 2020, 35419 Rn. 63 (Mircom/Telenet); GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020
- C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 79 Fn. 60 (Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); so auch BGH v. 18.06.2020 - I ZR 171/19,
GRUR 2020, 1297, 1300 Rn. 34 (Rundfunkiibertragung in Ferienwohnungen);
v.10.01.2019 - I ZR 267/15, GRUR 2019, 813, 817 Rn. 43 (Cordoba II); v. 09.07.2015
- I ZR 46/12, GRUR 2016, 171, 173 Rn. 26 (Die Realitit II); siche auch Leistner,
ZUM 2016, 980, 981; Obly, GRUR 2018, 178, 187.

Zur Offentlichkeit im qualitativen Sinn im Rahmen der Sekundirhaftung von Aggregato-
ren-Websites siche Kap. 6 C.IV. 1. a) bb) (2).
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Zustimmung des jeweiligen Rechteinhabers frei im Internet verfiigbar ist.”>* Bei einer
nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung liegt eine solche Zustimmung
des jeweiligen Rechteinhabers nicht vor, da die autorisierte Ubertragung durch den
Uploader unbefugt abgegriffen und unmittelbar tibernommen wird. Die mittelbare
Handlung des Betreibers der Peer-to-Peer-Website durch die Erstellung, Kategorisie-
rung und Indexierung der Hyperlink-Sammlung richtet sich daher stets an ein neues
Publikum, sodass sie 6ffentlich im qualitativen Sinn ist.

2. Verletzung des Vervielfiltigungsrechts, § 16 UrhG

Der Betreiber einer Peer-to-Peer-Website verletzt durch die Erstellung, Kategorisie-
rung und Indexierung der Hyperlink-Sammlung mit den Verlinkungen zu den
Uploadern mittelbar das Vervielfiltigungsrecht gemify § 16 UrhG der jeweiligen
Rechteinhaber. Sofern der Betreiber einer Peer-to-Peer-Website eine zentrale Rolle in
Bezug auf die unmittelbaren Vervielfiltigungshandlungen eines End-Users einnimmt
und er zudem in voller Kenntnis der Folgen seines Verhaltes titig wird, liegt eine
Sekundir-haftung des Betreibers der Peer-to-Peer-Website fiir die Verletzung des Ver-
vielfiltigungsrechts gemify § 16 UrhG vor. Hinsichtlich einer solchen zentralen Rolle
sowie der vollen Kenntnis der Folgen seines Verhaltens gelten die Ausfithrungen zur
Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Wiedergabe gemifd Art. 3 Abs. 1 InfoSoc-
Richtlinie entsprechend.”” Der End-User nimmt eine urheberrechtlich relevante Ver-
vielfiltigung des Bewegtbildcontents der Sportveranstaltung vor, indem er den Hyper-
link auf der Peer-to-Peer-Website anklickt und die nichtautorisierte Ubertragung der
Sportveranstaltungen mittels verschiedener Zwischenspeicherungen —streamt.”
Fir diese unmittelbaren Verletzungen des Vervielfiltigungsrechts gemifl § 16 UrhG
durch den End-User, ist der Betreiber der Peer-to-Peer-Website sodann mittelbar
uneingeschrinkt verantwortlich. Dabei macht es keinen Unterschied, ob die Zwischen-
speicherungen auf dem Endgerit des End-Users durch einen Abruf des nichtautorisier-
ten Bewegtbildcontents einer Sportveranstaltung von einem Streaming-Server

24 Vgl. EuGH v. 14.06.2017 - C-610/15, GRUR 2017, 790, 793 Rn. 45 (Stichting
Brein/Ziggo [The Pirate Bay]).

5 Zur zentralen Rolle im Rahmen der Sekundirhaftung von Peer-to-Peer-Websites siche
Kap. 6 D. IV. 1. a) bb); zur vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens im Rahmen der
Sekundirhaftung von Peer-to-Peer-Websites siche Kap. 6 D. IV. 1. a) cc).

26 Zur Verletzung des Vervielfiltigungsrechts gemif § 16 UrhG im Rahmen der Primirhaf-
tung von End-Usern sieche Kap. 5 B. II. 2.
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ausgelost werden, wie dies bei der serverbasierten Technik der Fall ist, oder die nichtau-
torisierte Ubertragung direkt vom Endgerit des Uploaders aus erfolgt, wie dies bei der
Peer-to-Peer Technik der Fall ist.

E. Zusammenfassung

An einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels
Streaming im Internet sind verschiedene Websites beteiligt, deren Betreiber als
Content-Provider i.S.v. § 7 Abs. 1 TMG eingeordnet werden kénnen. Wihrend eine
Content-Website in jedem Fall unmittelbare Urheberrechtsverletzungen durch die
Bereitstellung der nichtautorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen vor-
nimmt und fiir diese im Rahmen einer Primirhaftung uneingeschrinkt verantwortlich
ist, kann eine solche Primirhaftung bei einer Aggregatoren-Website nur ausnahms-
weise vorliegen. Eine Aggregatoren-Website und auch eine Peer-to-Peer-Website sind
allerdings stets im Rahmen einer Sekundirhaftung mittelbar fiir Urheberrechtsverlet-
zungen verantwortlich, die die Uploader und End-User unter Verwendung ihrer
Website beim Streamen einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung
unmittelbar begehen. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beachten, dass
Content-, Aggregatoren- und Peer-to-Peer-Websites gleichermaflen als strukturell
rechtsverletzende Websites ausgestaltet sind. Das fithrt dazu, dass fiir Rechteinhaber
ein entsprechendes Vorgehen gegen diese Websites von besonderer Bedeutung ist und
auch angestrebt wird. Allerdings ergreifen strukturell rechtsverletzende Websites simt-
liche Anonymisierungsmoglichkeiten des Internets, um eine Riickverfolgung ihrer
Identitit oder ihres Standorts umfassend zu verschleiern. Fiir Rechteinhaber ist daher
ein erleichtertes Vorgehen gegen strukturell rechtsverletzende Websites erforderlich,
die sich derzeit hinter den Anonymisierungsmdéglichkeiten und vermeintlich bestehen-
den Haftungsprivilegierungen verstecken.

Bei einem Verstof$ gegen die allgemeinen Informationspflicht aus Art. S E-Commerce-
Richtlinie sowie § S TMG sollten Behorden nach einer umfassenden Interessenabwi-
gung Mafinahmen ergreifen kénnen (z.B. die voriibergehende Sperrung einer Website),
wenn eine strukturell rechtsverletzende Website keinerlei Kontaktinformationen vor-
hilt und die Betreiber der Website auch anderweitig nicht identifiziert werden kénnen.
Auflerdem wire die Einfihrung einer sog. Know-Your-Business-Customer-Verpflich-
tung fur bestimmte Dienste wiinschenswert, sodass strukturell rechtsverletzende
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Websites nicht missbrauchlich und anonym z.B. die Dienste von Host-Providern,
Web-Hostern, Internet-Service-Providern oder Domain-Registries bzw. Domain-
Registraren nutzen kénnen, um gezielt Urheberrechtsverletzungen im Internet zu
ermdglichen.”” Schliefflich sollte auch die Verantwortlichkeit fir das Setzen von
Hyperlinks unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des EuGH gesetzlich normiert
werden, um fiir Rechteinhaber im Hinblick auf Aggregatoren-Websites und Peer-to-
Peer-Websites Rechtssicherheit und eine klare Anspruchsgrundlage zu schaften.

Ein Vorgehen der jeweiligen Rechteinhaber gegen strukturell rechtsverletzende Web-
sites ist derzeit aufgrund der tatsichlichen und rechtlichen Hiirden daher wenig erfolgs-
versprechend, da deren Betreiber in der Regel nicht identifiziert werden kénnen.
Um nichtautorisierte Ubertragungen ihrer Sportveranstaltung verhindern oder
bekimpfen zu kénnen, sind die Rechteinhaber daher auf ein Vorgehen gegen weitere
Intermediire angewiesen. Erforderlich wire in diesem Zusammenhang eine gesetzliche
Klarstellung hinsichtlich von strukturell rechtsverletzenden Websites, wonach Host-
Provider und Access-Provider dazu verpflichtet sind, den Zugang zu einer strukturell
rechtsverletzenden Website zu sperren. Fiir das 2. TMG-AndG wurde bereits eine
Definition von strukturell rechtsverletzenden Hosting-Diensten vorgesehen, die sich
nicht auf die Haftungsprivilegierung fiir Host-Provider berufen kénnen, allerdings
wurde diese Regelung letztlich nicht umgesetzt.*”® Eine Definition von strukturell
rechtsverletzenden Websites oder die Normierung von Kriterien zur Bestimmung einer
strukturell rechtsverletzenden Website wire wiinschenswert.

27 Vgl. Europdiisches Parlament v. 19.05.2021 — P9_TA(2021)0236, Herausforderungen fiir
die Organisatoren von Sportveranstaltungen im digitalen Umfeld — Anlage zur Entschlie-
3ung: Empfehlungen zum Inhalt des geforderten Vorschlags, S. 11; siche ausfiihrlich ,Know
your business customer® (KYBC) obligations: a real and tangible solution to reduce illegal
content and products with minimal burdens on intermediaries and legitimate businesses,
Briissel November 2021.

% Begr. BRegE v. 18.11.2015, BT-Drs. 18/6745, S. 6.
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Verantwortlichkeit von Host-Providern

An einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung mittels
Streaming im Internet sind verschiedene Intermediire beteiligt, die Host-Provider sind.
Host-Provider speichern im Auftrag ihrer Nutzer unterschiedliche Informationen, wie
z.B. die Inhalte einer Website oder konkrete Dateien, auf Servern ab und halten diese
zur Nutzung durch den Nutzer selbst oder durch Dritte bereit (sog. Hosting-Dienst).
Dasich die gespeicherten Inhalte auf den Servern der Host-Provider und damit in deren
unmittelbaren Zugriffssphire befinden, nehmen Host-Provider eine besonders wich-
tige Rolle fiir die Bekimpfung von Urheberrechtsverletzungen im Internet ein.!
Sie sind in der Lage urheberrechtsverletzende Inhalte, die ihre Nutzer auf den Servern
abgespeichert haben, zu entfernen oder den Zugang zu ihnen zu sperren. Die Verfu-
gungsgewalt Giber die auf ihren Servern gespeicherten Informationen fiihre allerdings
nicht automatisch zu einer Verantwortlichkeit der Host-Provider fiir urheberrechtsver-
letzende Inhalte. Die Verantwortlichkeit von Host-Providern fiir Rechtsverletzungen
im Internet wird durch die Haftungsprivilegierung in § 10 TMG eingeschrinkt, wobei
die unionsrechtlichen Vorgaben der Regelung in Art. 14 E-Commerce-Richtlinie ins
deutsche Recht umgesetzt werden (hierzu unter A.). Bei einer nichtautorisierten Uber-
tragung einer Sportveranstaltung mittels der serverbasierten Technik® bendtigen Uplo-
ader einen Streaming-Server, tiber den sie den nichtautorisierten Bewegtbildcontent an
End-User streamen kénnen. Streaming-Server werden durch Streaming-Provider
bereitgestellt, die als Host-Provider eingeordnet werden konnen (hierzu unter B.).
Auflerdem kommen bei einer nichtautorisierten Ubertragung einer Sportveranstaltung
im Internet insbesondere Web-Hoster sowie verschiedene mittelbare Host-Provider
und Hosting-Reseller als weitere Host-Provider in Betracht (hierzu unter C.).

Y Vgl. Europiische Kommission v. 01.03.2018 - C(2018) 1177 final, Empfehlung der
Kommission fiir wirksame Mafinahmen im Umgang mit illegalen Online-Inhalten,
Erwigungsgrund Nr. 15.

Zur nichtautorisierten Ubertragung von Sportveranstaltungen im Internet mittels der
serverbasierten Technik siehe Kap. 2 C. I1.
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A. Grundsitze zur Verantwortlichkeit von Host-Providern

Host-Provider kénnen im Rahmen ihres Hosting-Dienstes simtliche Gber das
Internet speicherbaren Informationen fiir ihre Nutzer abspeichern, wobei sie sich dabei
hiufig auf bestimmte Informationen spezialisieren. Im Hinblick auf nichtautorisierte
Ubertragungen von Sportveranstaltungen im Internet sind insbesondere Hosting-
Dienste relevant, die Streaming-Server oder aber Webspace zum Hosten von Websites
zur Nutzung bereithalten (hierzu unter I.). Hinsichtlich der Verantwortlichkeit von
Host-Providern fiir Rechtsverletzungen im Internet gilt die Haftungsprivilegierung des
§ 10 TMG, wobei in diesem Zusammenhang die unionsrechtlichen Vorgaben der
Art. 14 E-Commerce-Richtlinie zu beachten sind (hierzu unter IL.). Trotz dieser Haf-
tungsprivilegierung kann ein Host-Provider bei Urheberrechtsverletzungen, die durch
Dritte unter Verwendung seines Hosting-Dienstes begangen werden, im Rahmen der
Vermittlerhaftung durch Rechteinhaber in Anspruch genommen werden, wobei die
Vermittlerhaftung durch die bestehende Haftungsprivilegierung in ihrer inhaltlichen
Reichweite eingeschrinkt wird (hierzu unter III.). Der Digital Services Act sieht ver-
schiedene Anderungen hinsichtlich der Haftungsprivilegierung von Host-Providern in
Art. 6 Digital Services Act vor, wobei die Grundsystematik beibehalten wird. In
Art. 16 . Digital Services Act wird jedoch ein Notice and Action-Verfahren fiir Host-
Provider geregelt, durch das Rechtsverletzung, die unter Verwendung des Hosting-
Dienstes begangen werden, durch Rechteinhaber gemeldet werden kénnen und ein
Take Down durch den Host-Provider eingeleitet werden muss (hierzu unter IV.).

I.  Begriff des Host-Providers, § 10 Satz 1 TMG

Ein Host-Provider i.S.v. § 10 Satz 1 TMG ist ein Diensteanbieter, der im
Rahmen seines Dienstes Speicherplatz auf Servern zur Nutzung bereithilt und im Auf-
trag seiner Nutzer auf diesen Servern von seinen Nutzern eingegebene Informationen
abspeichert. Die auf den Servern abgespeicherten Informationen werden durch den
Hosting-Dienst zur Nutzung bereitgehalten, wobei der Nutzer in der Regel bestimmen
kann, ob die Informationen nur durch den Nutzer selbst oder aber auch durch Dritte
abgerufen werden kénnen (hierzu unter 1.). Verschiedene Hosting-Dienste sind gezielt
darauf ausgelegt, dass ihre Nutzer anonym Urheberrechtsverletzungen im Internet
begehen kénnen, weshalb solche strukturell rechtsverletzenden Dienste auch bei nicht-
autorisierten Ubertragungen von Sportveranstaltungen im Internet durch Uploader
oder strukturell rechtsverletzende Websites genutzt werden (hierzu unter 2.).
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1. Begriff des Hosting-Dienstes

Host-Provider stellen ihren Nutzern im Rahmen ihres Hosting-Dienstes verschie-
den Server zur Verfiigung, auf denen diese unterschiedliche Information abspeichern
konnen. In Abhingigkeit der konkreten Ausgestaltung des Hosting-Dienstes kénnen
auf den Servern eines Host-Providers simtliche Informationen abgespeichert werden,
die iber das Internet tibermittelt werden konnen. Insofern konnen insbesondere Texte,
Bilder, Dokumente, audiovisuelle Aufnahmen oder aber Inhalte einer Website gespei-
chert werden. Daher erbringen simtliche Diensteanbieter einen Hosting-Dienst, die
auf irgendeine Weise das Speichern von Informationen im Internet ermdglichen
(wie z.B. Streaming-Provider’, Web-Hoster* oder Cloud-Dienste).” Ein Host-Provider
hilt die gespeicherten Informationen sodann fur einen spiteren Abruf durch den Nut-
zer selbst oder aber durch einen Dritten physikalisch bereit.® In Abgrenzung zu einem
Content-Provider” handelt es sich bei den gespeicherten Informationen nicht um
eigene Informationen des Host-Providers, sondern vielmehr um Informationen seiner
Nutzer, die diese an den Host-Provider zur Abspeicherung auf den Servern iibermit-
teln.® Durch die Bereitstellung des Hosting-Dienstes hilt der Host-Provider ein Tele-
medium zur Nutzung im Internet bereit, weshalb er als Diensteanbieter i.S.v. § 2 Satz 1
Nr. 1 TMG eingeordnet werden kann.” Dabei ist zu beachten, dass bereits die Mglich-
keit zum Abspeichern von Informationen im Rahmen des Hosting-Dienstes ein Tele-
medium darstellt und es gerade nicht darauf ankommt, dass die abgespeicherten Infor-
mationen selbst Telemedien sind.'’ Aus diesem Grund liegt auch dann ein Telemedium

Zur Verantwortlichkeit von Streaming-Providern siche Kap. 7 B.

Zur Verantwortlichkeit von Web-Hostern siche Kap. 7 C. L.

Schwartmann/Polzin, in: Hoeren/Bensinger, Haftung im Internet, Kap. 6 Rn. 1; Sieber/

Hifinger, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.1 Rn. 79;

Hartmann, Unterlassungsanspriiche im Internet, S. 11.

¢ Hoeren, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.2 Rn. 12;
Schwartmann/Polzin, in: Hoeren/Bensinger, Haftung im Internet, Kap. 6 Rn. 1; Sieber, in:
Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 17; Wagner, in:
MiKo BGB, § 823 Rn. 744.

7 Zum Begriff des Content-Providers gemifd § 7 Abs. 1 TMG siehe Kap. 6 A. 1.

8 Vgl. Europdische Kommission v. 01.03.2018 — C(2018) 1177 final, Empfehlung der Kom-
mission fiir wirksame Mafinahmen im Umgang mit illegalen Online-Inhalten, Ziff. 4 lit. d).

? Zum Begriff der Telemedien gemif3 § 1 Abs. 1 Satz 1 TMG siehe Kap. 4 B. I. 1.; zum Begriff
des Diensteanbieters gemif$ § 2 Satz 1 Nr. 1 TMG siehe Kap. 4 B. I. 2.

0 Vgl. Martini, in: BeckOK InfoMedienR, § 2 TMG Rn. 7; Sieber/Hofinger, in: Hoeren/
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eines Host-Providers vor, wenn {iber dessen Server eine nichtautorisierte Ubertragung
einer Sportveranstaltung als Live-Stream iibertragen wird.

2. Begriff des strukturell rechtsverletzenden Hosting-Dienstes

Neben den unzihligen rechtmifSigen Hosting-Diensten existieren auch verschie-
dene strukturell rechtsverletzende Hosting-Dienste, die ,,besonders gefabrengeneigr’
sind (sog. Bulletproof-Hosting). Ein strukturell rechtsverletzender Hosting-Dienst
liegt insbesondere vor, wenn dessen Diensteanbieter wissentlich Urheberrechtsverlet-
zungen im Internet férdert und er seinen Dienst gezielt auf die Begehung von Urheber-
rechtsverletzungen ausrichtet.’? Ahnlich wie die Betreiber einer strukturell rechtsverlet-
zenden Website" ergreifen auch Bulletproof-Provider die weitgehenden Anonymisie-
rungsmoglichkeiten des Internets, um ihre Identitit und ihren Standort zu
verschleiern, und erméglichen es ihren Nutzern dem Hosting-Dienst vollstindig ano-
nym zu nutzen, damit diese z.B. Urheberrechtsverletzungen begehen kénnen.' Die Ser-
ver eines solchen Bulletproof-Providers befinden sich in der Regel auflerhalb der Euro-
piischen Union und meistens in einem Land, in dem eine effektive Rechtsverfolgung
und -durchsetzung von Urheberrechtsverletzungen aufgrund der dortigen Rechtslage
nicht méglich ist."”> Das Geschiftsmodell eines solchen strukturell rechtsverletzenden
Hosting-Dienstes ist darauf ausgerichtet, wissentlich Urheberrechtsverletzungen durch
ihre Nutzer zu ermdglichen.'® Bei nichtautorisierten Ubertragungen von Sportver-

Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.1 Rn. 31 u. Rn. 79 f.

"' Vgl. Begr. BRegE v. 18.11.2015, BT-Drs. 18/6745, S. 6; siche auch BGH v. 15.08.2013
- I ZR 80/12, GRUR 2013, 1030, 1032 Rn. 31 (File-Hosting-Dienst); v. 12.07.2012
-1ZR 18/11, GRUR 2013, 370, 371 Rn. 22 (Alone in the Dark).

12 Vgl. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1060 Rn. 84 u. 101
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); siche auch BGH
v.20.09.2018 — I ZR 53/17, GRUR 2018, 1239, 1242 Rn. 22 ff. (uploaded I); siche auch
§ 1 Abs. 4 UrhDaG, bezogen auf Content-Sharing-Provider; zur Verantwortlichkeit von
Content-Sharing-Providern siche Kap. 8.

13 Zum Begriff der strukturell rechtsverletzenden Website siche Kap. 6 A. 1. 4.

Y Vgl. Europdische Kommission v. 14.12.2020 - SWD(2020) 360 final, Counterfeit and Piracy
Watch List, S. 31 £; siche auch PC-Welt v. 02.10.2009, Bulletproof Hosting: Provider fiir
Raubkopien und Kinderpornographie.

5 Vgl. Europdische Kommission v. 14.12.2020 - SWD(2020) 360 final, Counterfeit and Piracy
Watch List, S. 31 f.; Miiller, MMR 2019, 426, 430.

' Vgl. GA @e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
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anstaltungen im Internet konnen z.B. Streaming-Provider oder Web-Hoster genutzt
werden, deren Hosting-Dienst im Einzelfall strukturell rechtsverletzend ausgestaltet ist.

II. Haftungsprivilegierung fiir Host-Provider, § 10 TMG

Die Bereitstellung eines Hosting-Dienstes durch einen Host-Provider wird durch
die Regelung in § 10 TMG privilegiert. Gemif$ § 10 Satz 1 TMG sind Host-Provider
unter Beriicksichtigung von Art. 14 Abs. 1 E-Commerce-Richtlinie fiir Rechtsverlet-
zungen, die durch das Speichern von durch ihren Nutzern eingegebenen Informatio-
nen im Rahmen ihres Hosting-Dienstes entstehen, nicht verantwortlich, sofern sie
keine tatsichliche Kenntnis von der rechtswidrigen Handlung oder Information haben
(Nr. 1) oder sie unverziiglich titig werden, um eine Information zu entfernen oder den
Zugang zu ihr zu sperren, sobald sie diese Kenntnis erlangen (Nr. 2). Dieser Haftungs-
privilegierung liegt die Annahme zugrunde, dass es bei der Speicherung grofler Daten-
mengen durch automatisiert ablaufende technische Vorginge unmaglich bzw. jeden-
falls aber unzumutbar ist, dass der jeweilige Host-Provider proaktive Kontrollen durch-
fihrt, um Rechtsverletzungen durch die gespeicherten Informationen zu verhindern."”
Damit sich der Host-Provider im konkreten Einzelfall auf die Haftungsprivilegierung
berufen kann, muss sein Hosting-Dienst in den Anwendungsbereich von § 10 TMG
tallen (hierzu unter 1.) und seine konkrete Titigkeit die Privilegierungsvoraussetzungen
erfiillen (hierzu unter 2.).

1. Anwendbarkeit der Haftungsprivilegierung

Die Haftungsprivilegierung fir Host-Provider ist nur anwendbar, sofern ein
Diensteanbieter im Rahmen seines Dienstes Informationen im Auftrag seiner Nutzer
abspeichert und fiir eine spitere Nutzung auf einem Server bereithilt." Beinhaltet der
Hosting-Dienst im Einzelfall weitergehende Funktionen, die tiber das Abspeichern von
Informationen hinausgehen, unterfallen diese in der Regel nicht dem Anwendungs-
bereich der Haftungsprivilegierung."” Die Haftungsprivilegierung fiir Host-Provider

Rn. 191 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

7" Begr. BRegE v. 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 24 f; siche auch Spindler, in: Spind-
ler/Schmitz, TMG, § 10 Rn. 2.

8 GA Oe, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 141
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

P Vgl. GA @e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 144 ff. (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).
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ist auflerdem nicht anwendbar, wenn die Bereitstellung des Hosting-Dienstes nicht in
rein technischer, automatischer und passiver Art erfolgt und der Host-Provider folglich
seine rein neutrale Vermittlerrolle verlisst.

a) Abspeichern von Informationen

Die Haftungsprivilegierung fir Host-Provider beschrinkt sich auf eine
Titigkeit, bei der eine Information abgespeichert wird. Erfasst ist ausschliefSlich der
Vorgang des reinen Abspeicherns einer Information. Ein Abspeichern einer Informa-
tion liegt vor, wenn diese fiir eine unbestimmte Dauer oder zumindest eine lingerfris-
tige Dauer an einem endgiiltig vorgesehenen Speicherort korperlich festgelegt und dort
physikalisch fiir eine spitere Nutzung bereitgehalten wird.”® Unerheblich ist dabei,
ob die gespeicherte Information spiter nur durch den Nutzer, der die Speicherung ver-
anlasst hat, einem eingeschrinkten Personenkreis oder aber durch die Allgemeinheit
abgerufen werden kann.”" Das Abspeichern einer Information i.S.v. § 10 Satz 1 TMG
ist von der kurzzeitigen Zwischenspeicherung durch einen Access-Provider gemif § 8
Abs. 2 TMG sowie der zeitlich begrenzten Zwischenspeicherung durch einen Cache-
Provider gemif § 9 Satz 1 TMG abzugrenzen. Allerdings kann weder eine kurzzeitige
noch eine zeitlich begrenzte Zwischenspeicherung nach Sekundenbruchteilen festge-
legt werden, weshalb sich die Abgrenzung nach dem mit der Speicherung verfolgten
Zweck bestimmt.”* Ein Abspeichern einer Information i.S.v. § 10 Satz 1 TMG liegt
daher vor, wenn die Speicherung tiber eine Zwischenspeicherung hinausgeht und dabei
nicht der bloflen Ubermittlung oder effizienteren Gestaltung der Ubermittlung einer
Information dient.?

aa) Abgrenzung zur automatischen kurzzeitigen Zwischenspeicherung, § 8 Abs. 2

T™G

Das Abspeichern einer Information ist von der automatischen kurzzeitigen Zwi-
schenspeicherung i.S.v. § 8 Abs. 2 TMG zu unterscheiden, die nur zur Durchfihrung
der Ubermittlung im Kommunikationsnetz erfolgt, wobei die Information nicht linger

» Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 10 TMG Rn. 13;
Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 10 Rn. 11.

2t Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 10 Rn. 11 u. 13.

* Vgl. Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 8 TMG Rn. 39.

»  Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 10 TMG Rn. 13.
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gespeichert wird, als dies fiir die Ubermittlung {iblicherweise erforderlich ist.*
Demnach umfasst § 8 Abs. 2 TMG nur solche Zwischenspeicherungen, die fiir eine
Ubermittlung der Information technisch bedingt notwendig sind. Das Abspeichern
einer Information erfolgt dagegen am Ende der Ubermittlung einer Information durch
den Nutzer an den Server des Host-Providers als Ergebnis der erfolgreichen Ubermitt-
lung. Anders als die Zwischenspeicherung i.S.v. § 8 Abs. 2 TMG erfolgt das Abspei-
chern der Information daher am endgiiltig durch den Nutzer vorgesehenen Speicher-
ort.”> Zudem erfolgt das Abspeichern i.S.v. § 10 Satz 1 TMG auf Veranlassung des Nut-
zers, wohingegen die Zwischenspeicherung i.S.v. § 8 Abs. 2 TMG in der Sphire des
Diensteanbieters stattfindet, um eine Ubermittlung zu ermédglichen, wobei der Nutzer
auf die zwischengespeicherte Information des Diensteanbieters nicht zugreifen kann.*

bb) Abgrenzung zur automatischen zeitlich begrenzten Zwischenspeicherung, § 9
Satz 1 TMG

Eine automatische zeitlich begrenzte Zwischenspeicherung einer Information i.5.v.
§ 9 Satz 1 TMG liegt vor, wenn die Information nicht endgiltig, sondern lediglich
voriibergehend gespeichert wird, um die zukiinftige Ubermittlung von Informationen
an andere Nutzer effizienter zu gestalten.”” Die zeitlich begrenzte Zwischenspeicherung
dient daher dem Caching von Informationen und erfolgt in der Sphire des Dienstean-
bieters ohne Veranlassung durch den Nutzer. Der Nutzer kann die Informationen, die
durch den Cache-Provider zwischengespeichert werden, nicht abrufen und hat auch
keinen Einfluss auf diese.” Beim Caching wird zudem keine Information gespeichert,
die von einem Nutzer des Cache-Providers eingegeben wurde, sondern eine Informa-
tion, die der Nutzer des Cache-Providers von einem Quell-Server abruft. Durch das

24

Zur automatischen kurzzeitigen Zwischenspeicherung gemiff § 8 Abs. 2 TMG durch
Access-Provider siche Kap. 9 A. I1. 3. b) bb).

»  Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 8 TMG Ran. 37;
Paal/Hennemann, in: BeckOK InfoMedienR, § 8 TMG Rn. 38.

% Vgl. Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 9 TMG Rn. 12,
bezogen auf die Zwischenspeicherung gemif § 9 Satz 1 TMG.

¥ Zur automatischen zeitlich begrenzten Zwischenspeicherung gemif3 § 9 Satz 1 TMG durch

Cache-Provider siche Kap. 10 A. II. 1. b).

% Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 9 TMG Rn. 12;

Sieber/Hofinger, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 18.1

Rn. 71; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 9 Rn. 12.
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Caching wird ermdglicht, dass diese Information dem Nutzer oder einem anderen Nut-
zer bei einem erneuten Abruf des Quell-Servers effizienter tibermittelt werden kann.

b) Auftrag eines Nutzers

Gemif} § 10 Satz 1 TMG ist die Haftungsprivilegierung anwendbar, wenn der Host-
Provider eine fiir ihn fremde Information abspeichert. Unter Berticksichtigung der uni-
onsrechtlichen Vorgaben in Art. 14 Abs. 1 E-Commerce-Richtlinie ist die Haftungs-
privilegierung allerdings nur dann anwendbar, wenn der Host-Provider die Informa-
tion im Auftrag seines Nutzers abspeichert und es sich um eine vom Nutzer eingege-
bene Information handelt.” Insofern gentigt es zur Annahme der Haftungs-
privilegierung bei einer richtlinienkonformen Auslegung von § 10 Satz 1 TMG nicht,
wenn der Host-Provider z.B. aus eigenem Antrieb eine fiir ihn fremde Information auf
einem Server speichert. Erforderlich ist vielmehr, dass das Abspeichern auf Veranlas-
sung eines Nutzers erfolgt und der Host-Provider folglich mit dem Abspeichern der
Information durch seinen Nutzer beauftragt wurde.” Der Nutzer eines Host-Providers
muss daher die Speicherung einer konkreten Information durch den Hosting-Dienst in
die Wege leiten.

c) Keine Aufsicht tiber den Nutzer, § 10 Satz 2 TMG

Gemif} § 10 Satz 2 TMG findet die Haftungsprivilegierung keine Anwendung,
wenn der Nutzer, der die mafigebliche Speicherung vornimmt, dem Host-Provider
untersteht oder von ihm beaufsichtigt wird.”" Ein solcher Fall kann zwar im Einzelfall
vorliegen, allerdings kommt diesem bei einer nichtautorisierten Ubertagung einer
Sportveranstaltung im Internet kaum Bedeutung zu.

» Vgl. EuGH v. 23.03.2010 — C-236/08 bis C-238/08, GRUR 2010, 445, 450 Rn. 109
(Google und Google France); siche auch Paal, in: Hoeren/Bensinger, Haftung im Internet,
Kap.7Rn. 27 m.w.N.

% Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 10 TMG Rn. 13;
Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 10 Rn. 14.

31 Siehe ausfiihrlich Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 10
TMG Rn. 47 ft.; Sieber/Hofinger, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-
Recht, Teil 18.1 Rn. 92 ft.; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 10 Rn. 59 ft.
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d) Kein Verlassen der rein neutralen Vermittlerrolle

Die Haftungsprivilegierung far Host-Provider gemif$ § 10 TMG ist nur anwend-
bar, wenn der Diensteanbieter bei der Erbringung seines Hosting-Dienstes seine rein
neutrale Vermittlerrolle nicht verlisst.”* Die Titigkeit eines Diensteanbieters muss in-
sofern dem Abschnitt 4 E-Commerce-Richtlinie entsprechen.” Daher muss er seinen
Hosting-Dienst in rein technischer, automatischer und passiver Arti.S.v. Erwigungs-
grund Nr. 42 E-Commerce-Richtlinie erbringen und darf weder Kenntnis noch Kon-
trolle tiber die weitergeleitete oder gespeicherte Information besitzen.” Nimmt der
Host-Provider dagegen eine aktive Rolle ein, ist die Haftungsprivilegierung auf seine
Titigkeit nicht anwendbar und er ist fiir Rechtsverletzungen nach den allgemeinen
Gesetzen uneingeschrinkt verantwortlich.” In diesem Zusammenhang ist zu beachten,
dass ein Host-Provider durch das Abspeichern einer Information auf einem Server stets
eine gewisse Kontrolle iiber diese Information hat, weshalb eine solche dem Speicher-
vorgang immanente Kontrolle keine aktive Rolle des Host-Providers begriinden kann,

32 Zum Verlassen der rein neutralen Vermittlerrolle durch privilegierte Diensteanbieter siche
Kap. 4 B.IL 3.

3 EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1062 Rn. 105
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 11.09.2014 — C-291/13,
MMR 2016, 63, 64 Rn. 39 (Papasavvas); v. 12.07.2011 - C-324/09, GRUR 2011, 1025,
1032 Rn. 112 (L'Oréal/eBay); v. 23.03.2010 — C-236/08 bis C-238/08, GRUR 2010, 445,
451 Rn. 112 (Google und Google France).

3 FuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1062 Rn. 105 f.
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 11.09.2014 — C-291/13,
MMR 2016, 63, 64 Rn. 40 (Papasavvas); v. 12.07.2011 - C-324/09, GRUR 2011, 1025,
1032 Rn. 113 (L'Oréal/eBay); v. 23.03.2010 — C-236/08 bis C-238/08, GRUR 2010, 445,
451 Rn. 113 (Google und Google France); siche auch BGH v. 20.09.2018 - I ZR 53/17,
GRUR 2018, 1239, 1242 Rn. 33 (uploaded I).

% EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1062 Rn. 107 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 11.09.2014 - C-291/13,
MMR 2016, 63, 64 Rn. 40 f. (Papasavvas); v. 12.07.2011 — C-324/09, GRUR 2011, 1025,
1032 Rn. 113 (L'Oréal/eBay); v. 23.03.2010 — C-236/08 bis C-238/08, GRUR 2010, 445,
451 Rn. 113 f. (Google und Google France); siche auch BGH v. 20.09.2018 — I ZR 53/17,
GRUR 2018, 1239, 1242 Rn. 33 (uploaded I); v. 05.02.2015 - I ZR 240/12, GRUR 2015,
485, 490 Rn. 53 (Kinderhochstiihle im Internet III); v. 16.05.2013 - I ZR 216/11,
GRUR 2013, 1229, 1232 Rn. 36 (Kinderhochstithle im Internet II); v. 17.08.2011
-1ZR 57/09, GRUR 2011, 1038, 1040 Rn. 23 (Stiftparfiim).
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da ansonsten fur die Haftungsprivilegierung kein Anwendungsbereich mehr
verbleibt.” Zur Bestimmung einer aktiven Rolle eines Host-Providers konnen verschie-
dene Kriterien herangezogen werden, die das Vorliegen einer aktiven Rolle allerdings
nur indizieren. Dabei gilt, dass je aktiver der Host-Provider bei der Erbringung seines
Hosting-Dienstes titig wird oder umso mehr zusitzliche Funktionen er neben der blo-
8en Speicherung anbietet, desto eher entfillt seine Haftungsprivilegierung.”” Die aktive
Rolle kann jedoch nicht mit einer zentralen Rolle gleichgesetzt werden, die im Einzelfall
eine Sekundirhaftung des Diensteanbieters begriinden kann.*® Eine zentrale Rolle des
Host-Providers kann auch dann vorliegen, wenn er in rein technischer, automatischer
und passiver Art titig wird und seinen Hosting-Dienst i.S.v. Erwigungsgrund Nr. 27
InfoSoc-Richtlinie lediglich bereitstellt.”” Allerdings fiihrt die volle Kenntnis der Fol-
gen seines Verhaltens regelmifSig dazu, dass der Diensteanbieter auch eine aktive Rolle
einnimmt und daher seine Haftungsprivilegierung ausscheidet.*

aa) Bewerbung von Inhalten

Eine aktive Rolle eines Host-Providers kann vorliegen, wenn er die Informationen
seiner Nutzer gezielt bewirbt.* Durch ein solches Bewerben verlisst der Host-Provider
seine neutrale Vermittlerrolle und tibernimmt in gewisser Weise eine Aufgabe des Nut-
zers.” Damit der Host-Provider die konkrete Information tiberhaupt bewerben kann,
muss er zudem Kenntnis von ihr haben oder hitte sich jedenfalls eine Kontrolle tiber

% Vgl. GA @e, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 115 f. (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

7 Obly, GRUR 2017, 441, 449; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 10 Rn. 5.

38 Vgl. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1062 Rn. 108
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); zur aktiven Rolle eines
Diensteanbieters in Umsetzung der E-Commerce-Richtlinie siche Kap. 4 B. II. 3. b); zur
zentralen Rolle im Rahmen der Sekundirhaftung von Intermediiren siehe Kap. 4 A. I1. 2.

» Vgl. EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1062 Rn. 108
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

%0 Zur vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens im Rahmen der Sekundirhaftung von Inter-

mediiren siche Kap. 4 A. IL 3.

“ EuGH v. 11.09.2014 — C-291/13, MMR 2016, 63, 65 Rn. 44 (Papasavvas); v. 12.07.2011
~ (C-324/09, GRUR 2011, 1025, 1032 Rn. 116 (L'Oréal/eBay); siche auch Jinich,
MarkenR 2011, 293, 294; Roth, WRP 2011, 1258, 1265.

2 Vgl. Roth, WRP 2011, 1258, 1268; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 11.
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diese verschaffen kdnnen, sodass keine rein neutrale Vermittlerrolle mehr vorliegt.
Eine aktive Rolle liegt aber nicht vor, wenn er seinen Hosting-Dienstes allgemein be-

wirbt und dabei keinen Bezug zu einer konkreten Information eines Nutzers herstellt.**

bb) Unterstiitzung und Aufbereitung

Der Host-Provider kann seine neutrale Vermittlerrolle auch dadurch verlassen, dass
er seine Nutzer bei der Prisentation oder Aufbereitung der zu speichernden Informati-
onen unterstiitzt.* Zu beachten ist dabei, dass der Nutzer des Host-Providers diese
Unterstitzung oder entsprechende Anleitungen auch von Dritten erhalten kann.
Entscheidend ist daher, dass der Host-Provider seinen Nutzern durch eine eigene
Titigkeit derart unterstiitzt, dass die Aufbereitung der Information auch seinem
Hosting-Dienst zugutekommt, indem dieser attraktiver oder einheitlicher gestaltet
wird bzw. eine gleichbleibend hohe Qualitit aufweist.* Eine aktive Rolle kann aller-
dings nicht angenommen werden, wenn der Host-Provider lediglich auf fremde
Prisentationstools verweist oder allgemeine informatische Tipps gibt.”

cc) Anreize fir das Teilen von rechtsverletzenden Inhalten

Ein Host-Provider nimmt regelmiflig eine aktive Rolle ein, wenn er im Rahmen
seines Hosting-Dienstes Anreize fiir das Teilen von urheberrechtsverletzenden Inhal-
ten schafft.*® Ein solcher Anreiz kann in finanzieller Hinsicht durch ein entsprechendes
Verglitungssystem geschaffen werden. Denkbar ist z.B., dass ein Host-Provider seine
Nutzer fiir das Hochladen bestimmter Inhalte vergiitet und diese Vergiitung umso
hoher ausfillt, je attraktiver die hochgeladenen Inhalte sind.* Dadurch kénnen Host-
Provider wesentlich zur Begehung von Urheberrechtsverletzungen durch ihre Nutzer
beitragen.

a8 Vgl. EuGH v. 12.07.2011 - C-324/09, GRUR 2011, 1025, 1032 Rn. 116 (L'Oréal/eBay).

Vgl Janich, MarkenR 2011, 293, 294; Rorh, WRP 2011, 1258, 1265; Spindler, in: Spind-
ler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 11.

% EuGHv. 12.07.2011 - C-324/09, GRUR 2011, 1025, 1032 Rn. 116 (L'Oréal/eBay).

% Vgl. Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 13.

¥ Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 13.

* Holgnagel, CR 2017, 463, 469; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 13.

o Vgl. BGH v. 20.09.2018 -1 ZR 53/17, GRUR 2018, 1239, 1241 Rn. 23 (uploaded I).
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dd) Inhaltsverzeichnis und Suchfunktion

Im Einzelfall kann der Host-Provider eine aktive Rolle einnehmen, indem er inner-
halb seines Hosting-Dienstes eine interne Suchmaschine mit einem eigenen Suchindex
integriert und dadurch das Auffinden von gespeicherten Informationen durch externe
Suchmaschinen optimiert.® In einem solchen Fall miissen allerdings noch weitere
Umstinde hinzutreten, die die Kenntnis oder Kontrolle des Host-Providers tiber die
gespeicherten Informationen begriindet, insbesondere wenn der Suchindex automati-
siert durch Verwendung eines Algorithmus erstellt wird.

ee) Automatisierte Inhaltserkennungsprogramme

Allein aufgrund des Umstands, dass ein Host-Provider im Rahmen seines Hosting-
Dienstes ein automatisiertes Inhaltserkennungsprogramm anwendet, um urheber-
rechtsverletzende Inhalte seiner Nutzer erkennen zu kdnnen, nimmt er keine aktive
Rolle im Hinblick auf unentdeckte Urheberrechtsverletzungen ein.’' Der EuGH hat
entschieden, dass YouTube durch die Verwendung der automatisierten Inhaltserken-
nungsprogramme Content ID, YouTube Audio ID sowie YouTube Video ID keine
Kenntnis von den iiber die Video-Sharing-Plattform geteilten Inhalten erhilt oder sich
Kontrolle tiber diese Inhalte verschaftt. Der EuGH begriindet dies damit, dass sich ein
Host-Provider, der proaktiv Mafinahmen ergreift, um Urheberrechtsverletzungen im
Rahmen seines Hosting-Dienstes zu bekimpfen, nicht auf die Haftungsprivilegierung
gemif$ Art. 14 Abs. 1 E-Commerce-Richtlinie berufen kénnte, wenn in einem solchen
Fall eine aktive Rolle angenommen wird.” Dies wiirde dazu fithren, dass ein solcher
Host-Provider schlechter gestellt wird wie ein Host-Provider, der keine Mafinahmen
zur Bekimpfung von Urheberrechtsverletzungen ergreift. Daher kann diesbeziiglich
keine aktive Rolle angenommen werden.

% BGH v. 30.07.2015 - I ZR 104/14, GRUR 2015, 1223, 1226 Rn. 45 ff. (Posterlounge);
siche auch Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 7 Rn. 13.

1 Vgl. EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1062 Rn. 109
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

2 EuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1062 Rn. 109
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

% EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1062 Rn. 109
(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).
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2. Voraussetzungen der Haftungsprivilegierung

Durch § 10 TMG wird die Verantwortlichkeit eines Host-Providers dahingehend
begrenzt, dass er durch seinen Hosting-Dienst die Begehung von rechtsverletzenden
Handlungen oder den Zugriff auf rechtsverletzende Inhalte unbewusst ermdéglicht.
Die Haftungsprivilegierung fiir Host-Provider erfasst gerade nicht den Fall, dass Infor-
mationen, die Nutzer durch die Beanspruchung des Hosting-Dienstes gespeichert
haben, verindert oder verloren gehen.** Voraussetzung fiir die Haftungsprivilegierung
eines Host-Providers ist gemif8 § 10 Satz 1 TMG, dass er bei der Bereitstellung seines
Hosting-Dienstes keine tatsichliche Kenntnis von der rechtswidrigen Handlung oder
Information hat (Nr. 1) oder er unverziiglich titig wird, um die betroffene Information
zu entfernen oder den Zugang zu ihr zu sperren, sobald er diese Kenntnis erlangt
(Nr. 2). Durch § 10 Satz 1 TMG wird daher zum einen der Host-Provider privilegiert,
der keine Kenntnis von einer Urheberrechtsverletzung hat, die unter Verwendung
seines Hosting-Dienstes begangen wird, und zum anderen auch ein Host-Provider,
der zwar Kenntnis von einer Urheberrechtsverletzung erlangt, allerdings unverziiglich
titig wird, um die urheberrechtsverletzende Information zu entfernen oder zu sperren.
Diese Privilegierungsvoraussetzungen miissen aufgrund des Wortlauts (,,oder*) nicht
kumulativ vorliegen, sondern erfassen zwei unterschiedliche Konstellationen.
Ein Host-Provider ist demnach fiir eine Urheberrechtsverletzung uneingeschrinke
nach den allgemeinen Gesetzen verantwortlich, wenn er diese kennt und tiberhaupt
nicht titig wird (§ 10 Satz 1 Nr. 1 TMG) oder wenn er diese kennt, aber zu spit titig
wird (§ 10 Satz 1 Nr. 2 TMG).

a) Kenntnis von der rechtswidrigen Handlung oder Information, § 10 Satz 1 Nr. 1
TMG

Gemif} § 10 Satz 1 Nr. 1 Hs. 1 TMG setzt die Haftungsprivilegierung voraus, dass
der Host-Provider keine Kenntnis von der rechtswidrigen Titigkeit oder Information
hat. Liegt diese Privilegierungsvoraussetzung nicht vor, ist der Host-Provider uneinge-
schrinkt nach den allgemeinen Gesetzen verantwortlich. Hinsichtlich von Schadens-
ersatzanspriichen diirfen ihm gemif$ § 10 Satz 1 Nr. 1 Hs. 1 TMG auch keine Tatsa-
chen oder Umstinde bekannt sein, aus denen die rechtswidrige Handlung oder die
Information offensichtlich wird. Innerhalb des Unternehmens eines Host-Providers
gelten die zivilrechtlichen Grundsitze der Wissenszurechnung unter entsprechender

5 Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 10 TMG Ra. 1.
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Anwendung von § 166 Abs. 1 BGB im Rahmen einer ordnungsgemiflen Organisation
des Unternehmens.”

aa) Positive Kenntnis, § 10 Satz 1 Nr. 1 Hs. 1 TMG

Die Haftungsprivilegierung eines Host-Providers entfillt gemif$ § 10 Satz 1 Nr. 1
Hs. 1 TMG nur, wenn er positive Kenntnis von der rechtswidrigen Handlung oder
Information hat. Die Regelung in Art. 14 Abs. 1 lit. a) E-Commerce-Richtlinie stellt
auf eine tatsichliche Kenntnis des Host-Providers ab, was bei der Auslegung von § 10
Satz 1 Nr. 1 Hs. 1 TMG entsprechend zu beriicksichtigen ist. Der EuGH hat in der
Rechtssache Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [You Tube u. uploaded J** entschieden,
dass es zur Annahme einer tatsichlichen Kenntnis i.S.v. Art. 14 Abs. 1 lit. a) E-Com-
merce-Richtlinie gerade nicht gentigt, wenn dem Host-Provider die Tatsache allgemein
bewusst ist, dass sein Hosting-Dienst auch dazu verwendet wird, Inhalte zu teilen,
die méglicherweise Urheberrechtsverletzungen darstellen und der Host-Provider somit
eine abstrakte Kenntnis von den Urheberrechtsverletzungen hat.’” Daher ist nicht
darauf abzustellen, was der Host-Provider gewusst hitte, wenn er sorgfiltig gehandelt
hitte, sondern darauf, was der Host-Provider bei der Erbringung seines Hosting-
Dienstes tatsichlich wusste.*®

5> Siehe ausfiithrlich Paal/Hennemann, in: BeckOK InfoMedienR, § 10 TMG Rn. 25; Sieber,
in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 83; Spindler, in:
Spindler/Schmitz, TMG, § 10 Rn. 38 ff. m.w.N.

¢ EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054 (Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

7 EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1063 Rn. 111 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); siche auch GA @k, Schlussantrag
v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 170 ff. (Peterson/Google
u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); so auch BGH v. 20.09.2018 - I ZR 53/17,
GRUR 2018, 1239, 1243 Rn. 36 (uploaded I); v. 13.09.2018 - I ZR 140/15, GRUR 2018,
1132, 1136 Rn. 45 (YouTube I); Spzndler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 10 Rn. 24.

% Vgl. GA @, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772
Rn. 179 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); GA Jidskinen,
Schlussantrag v. 09.12.2010 — C-324/09, BeckRS 2010, 91402 Rn. 162 f. (L'Oréal/eBay).
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(1) Kenntnis von der konkreten Handlung oder Information

Die positive Kenntnis des Host-Providers muss sich entweder auf die konkrete
Handlung eines Nutzers oder auf die konkrete Information bezichen, die der Host-
Provider fiir seinen Nutzer speichert.”” In diesem Zusammenhang ist zu berticksichti-
gen, dass gemifl Erwigungsgrund Nr. 41 und 46 E-Commerce-Richtlinie durch
Art. 14 Abs. 1 E-Commerce-Richtlinie ein angemessener Ausgleich zwischen allen
betroffenen Interessen geschaffen werden soll. Dabei ist einerseits der Grundsatz der
Freiheit der MeinungsiufSerung zu wiirdigen und andererseits zu beachten, dass dem
Host-Provider gemif} Art. 15 E-Commerce-Richtlinie keine allgemeinen Uberwa-
chungspflichten auferlegt werden diirfen.*” SchliefSlich sind Host-Provider, sobald sie
tatsichlich Kenntnis von einer rechtswidrigen Information erlangen, gemif3 § 10 Satz 1
Nr. 2 TMG dazu verpflichtet, unverziiglich titig zu werden, um diese Information zu
entfernen oder den Zugang zu ihr zu sperren, wobei der Grundsatz der Freiheit der Mei-
nungsiuflerung zu wahren ist. Diese Verpflichtung kann der Host-Provider allerdings
nur dann umsetzen, wenn er Kenntnis von der konkreten Information erhilt, die er im
Rahmen seines Hosting-Dienstes gespeichert hat.*’ Der Host-Provider ist daher unter
Berticksichtigung der Privilegierungsvoraussetzung des § 10 Satz 1 Nr. 1 Hs. 1 TMG
nicht dazu verpflichtet, Nachforschungen einzuleiten oder Beobachtungen anzustel-
len, wenn er Indizien oder Zweifel hinsichtlich der Rechtmifigkeit einer durch ihn
gespeicherten Information hat, da in einem solchen Fall noch keine positive Kenntnis

% EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1063 Rn. 112 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); siche auch BGH v. 20.09.2018
-1ZR 53/17, GRUR 2018, 1239, 1243 Rn. 36 (uploaded I); v. 13.09.2018 — I ZR 140/15,
GRUR 2018, 1132, 1136 Rn. 45 (YouTube I); so auch Hoffmann, in: Spindler/Schuster,
Recht der elektronischen Medien, § 10 TMG Rn. 19; Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel,
Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 83; Spzndler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 10
Rn. 24.

@ EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1063 Rn. 113 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); zum Verbot der Auferlegung von
allgemeinen Uberwachungspflichten gemif8 § 7 Abs. 2 TMG fiir privilegierte Diensteanbie-
ter siche Kap. 4 B. II. 2.

¢ EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1063 Rn. 113 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); siche auch BGH v. 20.09.2018
-1ZR 53/17, GRUR 2018, 1239, 1243 Rn. 36 (uploaded I); v. 13.09.2018 - I ZR 140/15,
GRUR 2018, 1132, 1136 Rn. 45 (YouTube I).
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hinsichtlich der konkreten Information besteht.> Auerdem fiihrt auch die Kategori-
sierung und Indexierung der im Rahmen des Hosting-Dienstes gespeicherten
Inhalte oder die Bereitstellung einer Suchfunktion nicht dazu, dass er Kenntnis von der
konkreten Handlung oder Information erlangt.*’ Die Kategorisierung und Indexierung
von Inhalten kann zwar dazu fithren, dass der Host-Provider eine zentrale Rolle
einnimmt, allerdings muss dieser zur Begriindung der Sekundirhaftung auch in voller
Kenntnis der Folgen seines Verhaltens titig werden.**

(2) Kenntnis der Rechtswidrigkeit

Die positive Kenntnis eines Host-Providers muss sich zudem auf die Rechtswidrig-
keit der Handlung oder die Rechtswidrigkeit der Information erstrecken. Unter
Berticksichtigung des Wortlauts von § 10 Satz 1 Nr. 1 Hs. 1 TMG (,,Kenntnis von der
rechtswidrigen Handlung oder der Information®) bezieht sich die positive Kenntnis
eines Host-Providers jedenfalls auf die Rechtswidrigkeit der Handlung. Aus dem Wort-
laut ergibt sich allerdings nicht eindeutig, ob der Host-Provider positive Kenntnis von
der Rechtswidrigkeit der Information haben muss oder ob es gentigt, wenn er Kenntnis
von der Existenz der konkreten Information hat.® Der Wortlaut von Art. 14 Abs. 1
lit. a) E-Commerce-Richtlinie stellt dagegen auf die ,,Kenntnis von der rechtswidrigen
Tiitigkeit oder Information“ab. Die Regelung in § 10 Satz 1 Nr. 1 Hs. 1 TMG sicht
daher im Vergleich dazu vor dem Wort ,,/nformation® zusitzlich den Artikel ,,der®
vor.® Der deutsche Gesetzgeber ging bei der Umsetzung der E-Commerce-Richtlinie
ins deutsche Recht nimlich davon aus, dass ,,sich der Begriff, rechtswidrige in der Richt-
linie nur auf die Titigkeit, nicht aber auf die Information bezieht“.” Nach der Auffas-
sung des deutschen Gesetzgebers miisste der Host-Provider entweder Kenntnis von der

6 Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 10 Rn. 20; Wagner, in: MiiKo BGB, § 823 Rn. 739.

¢ EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1063 Rn. 115 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

¢ Zur zentralen Rolle im Rahmen der Sekundirhaftung von Intermediiren siche Kap. 4

A. I 2.; zur vollen Kenntnis der Folgen des Verhaltens im Rahmen der Sekundirhaftung

von Intermediiren siche Kap. 4 A. II. 3.

S Paal/Hennemann, in: BeckOK InfoMedienR, § 10 TMG Rn. 27 ff.; Sieber, in: Hoeren/
Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 84 ft.; Spindler, in: Spind-
ler/Schmitz, TMG, § 10 Rn. 28 ff.

¢ So auch Paal/Hennemann, in: BeckOK InfoMedienR, § 10 TMG Ra. 29; Spindler, in:
Spindler/Schmitz, TMG, § 10 Rn. 28.

¢ Begr. BRegE v. 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 25.
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Rechtswidrigkeit der Handlung oder von der Existenz der Information haben, wobei
ihm nicht bekannt sein muss, dass letztere rechtswidrig ist.**

Diese Auffassung des deutschen Gesetzgebers ist allerdings nicht mit Art. 14 Abs. 1
lit. a) E-Commerce-Richtlinie vereinbar, weshalb die Regelung in § 10 Satz 1 Nr. 1
Hs. 1 TMG richtlinienkonform auszulegen ist. Zunichst ist zu berticksichtigen, dass
die franzdsische®, die spanische” und auch die ungarische” Fassung von Art. 14 Abs. 1
lit. a) E-Commerce-Richtlinie hinsichtlich der Kenntnis des Host-Providers eindeuti-
ger sind und klarer auf eine Kenntnis von der Rechtswidrigkeit der Handlung sowie der
Rechtswidrigkeit der Information abstellen.”” Der EuGH stellt in seiner Rechtspre-
chung auflerdem auf die ,, Rechtswidrigkeit dieser Informationen oder Titigkeiten des
Nutzers? sowie die tatsichliche ,, Kenntnis von einer rechtswidrigen Information’* ab.
Ebenso setzt der BGH eine Kenntnis ,,von der Rechtswidrigkeit der gespeicherten Infor-
mationen “voraus.” Daher ist der Wortlaut von § 10 Satz 1 Nr. 1 Hs. 1 TMG richtli-
nienkonform auszulegen. Der Host-Provider muss daher entweder positive Kenntnis
von der Rechtswidrigkeit der Handlung seines Nutzers oder von der Rechtswidrigkeit
der Information haben, die er im Rahmen seines Hosting-Dienstes speichert.”

& Vgl. Paal/Hennemann, in: BeckOK InfoMedienR, § 10 TMG Rn. 28; Spindler, in: Spind-
ler/Schmitz, TMG, § 10 Rn. 28.
¢ Siehe die franzdsische Fassung: ,,le prestataire n'ait pas effectivement connaissance de lactivité

ou de Uinformation illicites”.

70 Siehe die spanische Fassung: ,.el prestador de servicios no tenga conocimiento efectivo de que la

actividad o la information es ilicita”.

' Siche die ungarische Fassung: ,a szolgdltatonak nincsen tényleges tudomdsa jogellenes revéke-

nységrdl vagy informdcidrol”.

7> So auch Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 10 TMG
Rn. 25; Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 10 Rn. 29 m.w.N.; zur Beriicksichtigung
der Fassungen in anderen Amtssprachen einer Europiischen Richtlinie bei deren Auslegung
und Anwendung siche EuGH v. 15.09.2016 — C-484/14, GRUR 2016, 1146, 1149 Rn. 52
(McFadden/Sony Music) m.w.N.

73 EuGH v. 23.03.2010 — C-236/08 bis C-238/08, GRUR 2010, 445, 450 Rn. 109 (Google
und Google France).

74 EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1063 Rn. 113 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded)).

7> BGHv. 29.04.2010 - I ZR 69/08, GRUR 2010, 628, 633 Rn. 39 (Vorschaubilder I).

7® So auch Hoffmann, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 10 TMG
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(3) Allgemeine Kenntnis bei strukturell rechtsverletzenden Hosting-Diensten

Bei einem strukturell rechtsverletzenden Hosting-Dienst”” gentigt es dagegen, wenn
der Host-Provider eine allgemeine und abstrakte Kenntnis davon hat, dass er rechtswid-
rige Informationen speichert und sein Hosting-Dienst durch seine Nutzer fiir rechts-
widrige Handlungen beansprucht wird.” Sofern objektive Anhaltspunkte daftir beste-
hen, dass es sich um einen strukturell rechtsverletzenden Hosting-Dienst handelt und
der Host-Provider bosgliubig titig wird, um Urheberrechtsverletzungen zu ermégli-
chen, ist die Haftungsprivilegierung fiir Host-Provider nicht anwendbar.” Wenn ein
Host-Provider durch seinen Hosting-Dienst gezielt Urheberrechtsverletzungen durch
seine Nutzer ermdglicht, beschrinkt er sich nicht mehr auf seine rein neutrale Vermitt-
lerrolle und kann folglich nichtin den Anwendungsbereich der Haftungsprivilegierung
tiur Host-Provider gemif3 § 10 Satz 1 TMG fallen.

Diesbeziiglich wurde im 2. TMG-AndG im Jahr 2015 zunichst ein neuer § 10 Abs. 2
Satz 1 TMG vorgesehen, wonach hinsichtlich eines besonderes gefahrengeneigten
Dienstes — also eines strukturell rechtsverletzenden Hosting-Dienstes — die Kenntnis
des Host-Providers von der rechtswidrigen Handlung und Information vermutet
wird.* Als besonders gefahrengeneigter Dienst sollte gemif§ § 10 Abs. 2 Satz 2 TMG
der Dienst eines Host-Provider gelten, bei dem die Speicherung oder Verwendung der
weit iberwiegenden Zahl der gespeicherten Informationen rechtswidrig erfolgt (Nr. 1),
der Host-Provider durch eigene Mafinahmen vorsitzlich die Gefahr einer rechtsverlet-
zenden Nutzung fordert (Nr. 2), der Host-Provider in Werbeauftritten mit der Nicht-
verfolgbarkeit von Rechtsverstoflen wirbt (Nr. 3) oder keine Moglichkeit besteht,
rechtswidrige Inhalte durch Rechteinhaber entfernen zu lassen (Nr. 4). Dieser Entwurf
eines neuen § 10 Abs. 2 TMG wurde letztlich jedoch nicht durch das 2. TMG-AndG
umgesetzt, weil der Begriff des gefahrengeneigten Dienstes zu unbestimmt sei und

Rn. 25; Paal/Hennemann, in: BeckOK InfoMedienR, § 10 TMG Rn. 30; Spindler, in:
Spindler/Schmitz, TMG, § 10 Rn. 29; a.A. Sieber, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch
Multimedia-Recht, Teil 1 Rn. 84 ff.

Zum Begrift des strukturell rechtsverletzenden Hosting-Dienstes siche Kap. 7 A. L. 2.
8 GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckR S 2020, 18772 Rn. 191

(Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

7 Vgl. GA O, Schlussantrag v. 16.07.2020 - C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772

Rn. 191 (Peterson/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

% Begr. BRegE v. 18.11.2015, BT-Drs. 18/6745, S. 6.

77
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Rechtsunsicherheit verursacht hitte.*! Eine entsprechende Umsetzung des Entwurfs
von § 10 Abs. 2 TMG wire unter Berticksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben
allerdings mit Art. 14 Abs. 1 E-Commerce-Richtlinie vereinbar gewesen und hitte im
Gegenteil zu deutlich mehr Rechtssicherheit gefithrt. In der Praxis berufen sich struk-
turell rechtsverletzende Hosting-Dienste — sofern diese identifizierbar sind — hiufig
darauf, dass zu ihren Gunsten auch die Haftungsprivilegierung fiir Host-Provider
gemify § 10 TMG uneingeschrinkt besteht. Insofern wire es dufSerst begriiflenswert
gewesen, wenn hinsichtlich solcher strukturell rechtsverletzenden Hosting-Dienste
eine Klarstellung im TMG erfolgt wire.

bb) Kenntnis von Tatsachen oder Umstinden, § 10 Satz 1 Nr. 1 Hs. 2 TMG

Im Falle von Schadensersatzanspriichen entfille die Haftungsprivilegierung des
Host-Providers gemdf § 10 Satz 1 Nr. 1 Hs. 2 TMG, wenn ihm Tatsachen oder
Umstinde bewusst sind, aus denen die rechtswidrige Handlung oder rechtswidrige
Information offensichtlich wird.*> Nach der Rechtsprechung des EuGH liegt eine
Offensichtlichkeit i.S.v. Art. 14 Abs. 1 lit. a) Hs. 2 E-Commerce-Richtlinie vor, wenn
die Rechtswidrigkeit der Handlung oder der Information konkret festgestellt werden
kann oder aber leicht erkennbar ist.** Hierfiir gentigt es nach der Rechtsprechung des
EuGH, wenn dem Host-Provider in irgendeiner Weise Tatsachen oder Umstinde be-
wusst werden, auf deren Grundlage ein sorgfiltiger Wirtschaftsteilnehmer die in Rede
stehende Rechtswidrigkeit hitte feststellen kénnen und Mafinahmen nach Art. 14
Abs. 1 lit. b) E-Commerce-Richtlinie bzw. § 10 Satz 1 Nr. 2 TMG ergriffen hitte.*
Sobald einem Host-Provider Tatsachen oder Umstinde bekannt sind, aus denen die

81 Vgl. Stellungnahme des Bundesrates zu Begr. BRegE v. 18.11.2015, BT-Drs. 18/6745, S. 15;
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie zur Begr.
BRegE (v. 18.11.2015, BT-Drs. 18/6745) v. 01.06.2016, BT-Drs. 18/8645, S. 11; siche auch
Spindler, in: Spindler/Schmitz, TMG, § 10 Rn. 18.

82 EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1063 Rn. 112 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

8 EuGH v. 22.06.2021 - C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1063 Rn. 113 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).

8 FuGH v. 22.06.2021 — C-682/18 u. C-683/18, GRUR 2021, 1054, 1063 Rn. 115 (Peter-
son/Google u. Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]); v. 12.07.2011 - C-324/09,
GRUR 2011, 1025, 1033 Rn. 120 u. 122 (L'Oréal/eBay); siche auch GA @, Schlussantrag
v. 16.07.2020 — C-682/18 u. C-683/18, BeckRS 2020, 18772 Rn. 180 (Peterson/Google u.
Elsevier/Cyando [YouTube u. uploaded]).
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rechtswidrige Handlung oder Information offensichtlich wird, sind sie gemif® § 10
Satz 1 Nr. 2 TMG dazu verpflichtet, unverziiglich titig zu werden, um die Information
zu entfernen oder den Zugang zu ihr zu sperren.® Von der Regelung in Art. 14 Abs. 1
lit. a) Hs. 2 E-Commerce-Richdlinie bzw. § 10 Satz 1 Nr. 1 Hs. 2 TMG werden nach
der Rechtsprechung des EuGH insbesondere drei spezifische Konstellationen erfasst,
die fiir sich genommen einen Schadensersatzanspruch auslosen konnen.®

(1) Verletzung von Sorgfaltspflichten fiir Host-Provider

Aus der Rechtsprechung des EuGH folgt, dass sich ein Host-Provider nicht auf die
Haftungsprivilegierung berufen kann, wenn er hitte wissen miissen, dass eine be-
stimmte Information rechtswidrig ist und er sie dennoch nicht i.S.v. Art. 14 Abs. 1
lit. b) E-Commerce-Richtlinie entfernt oder den Zugang zu ihr sperrt.”” Insofern tref-
fen einen Host-Provider unter Beriicksichtigung von Art. 14 Abs. 1lit. a) Hs. 2 E-Com-
merce-Richtlinie bei der Bereitstellung seines Hosting-Dienstes bestimmte Sorgfalts-
pflichten,