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Einleitung in die Untersuchung

Kann Kiinstliche Intelligenz Erfindungen schaffen? Diese Frage ist umstrit-
ten. Nach dem patentrechtlichen Erfinderprinzip steht eine Erfindung ihrem
Schépfer zu. Dahinter steht die Ansicht, dass geistige Arbeit eine genuin
menschliche Fihigkeit ist." Mit dem Einfluss Kiinstlicher Intelligenz auf unse-
ren Schaffensprozess geht ein gesellschaftlicher Wandel einher, in dem sich die
Frage nach den Grenzen und der Zuordnung geistlicher Arbeit neu stellt.

Rechtswissenschaftler:innen fordern einen ,,more technological approach® fir
das Immaterialgiiterrecht.> Wihrend das Urheberrecht hiufig Gegenstand des
Diskurses ist, war das Patentrecht seltener Ankniipfungspunkt akademischer
Erorterungen. Das hat sich mittlerweile verdndert. KI ldsst uns das Fundament
des Patentrechts, den Status quo des Immaterialgtiterrechts hinterfragen. In der
Literatur wird vermehrt die These aufgestellt, dass KI langfristig Auswirkungen
auf den Erfinderbegriff sowie die weiteren Patentierungsvoraussetzungen haben
wird.> HAEDICKE schreibt etwa:

»S0ll das Patentrecht auch auf lingere Sicht seinen Beitrag zur Sicherung des tech-
nischen Fortschritts leisten, so muss stets aufs Neue darauf geachtet werden, dass
technische Entwicklungen in angemessener Weise in das Schutzsystem integriert
werden. “

Diese Abhandlung nimmt diese technische Entwicklung als Anreiz, um den Be-
stand des Erfinderprinzips neu zu bewerten. Dabei ist Kiinstliche Intelligenz nur
ein Ausloser fur die Untersuchung. Die Frage stellt sich generell aufgrund etli-
cher moderner Arbeitsstrukturen. Daraus ergeben sich zwei Schwerpunkte in

der Abhandlung.

'S. auch Allfeld, Urheber- und Erfinderrecht, S. 11.

> Griinberger/Podszun, ZGE 2014, 269, 270.

> Moufang, in: Schulte, PatG, § 1 Rn. 180; Griinberger/Podszun, ZGE 2014, 269 ft.
4 Haedicke, PatG, S. 74 Rn. 2.



2 Einleitung in die Untersuchung

Der erste Schwerpunkt widmet sich dem Wesen und der rechtlichen Einord-
nung Kunstlicher Intelligenz. Die komplexe Technik und ihre vielfiltige Ein-
satzweise erfordern eine umfangreiche rechtliche Einordnung. Dabei bewertet
das Kapitel deren Mitwirkung im Erfindungsprozess und untersucht, ob die Er-
zeugnisse de lege lata rechtlich schutzfihig und zukiinftig schutzbediirftig sind.

Der zweite Schwerpunkt untersucht die forschende Person und das Erfinder-
prinzip im Wandel der Zeit. Dieser Teil geht der Frage nach, woher das Erfin-
derprinzip stammt, wie es sich entwickelt hat und ob die Grundsitze, die zu sei-
ner rechtlichen Kodifikation fithrten, weiterhin Bestand haben. Hierbei setzt
die Abhandlung einen Schwerpunkt auf die Anreizwirkung des Patentsystems.

Beide Forschungsstringe zeigen auf, ob sich das Patentrecht von einem erfinder-
zentrierten in ein ergebnisorientiertes Schutzrecht verwandeln sollte. Nach Be-
antwortung dieser Fragestellung gestaltet die Abhandlung ein Schutzsystem auf
Grundlage dieser Erkenntnisse.

A. Anlass der Untersuchung

KI-Systeme bedienen sich im weitesten Sinne der automatischen Datenver-
arbeitung, die wir bereits durch den traditionellen Computer kennen. Dabei
handelt es sich um kein neues Phinomen. Die Anfinge kénnen bereits in die
1950er Jahre zuriickverfolgt werden. Die entscheidende Entwicklung liegt in
der exponentiellen Wachstumsrate der Computerleistung sowie der Leistung
des Internets, der Datenspeicherung, aber auch der Verbesserung der Gerite fiir
die Herstellung (insbesondere des 3D-Drucks), der Speicherung der elektrischen
Energie und der gesteigerten Energieeftizienz der elektronischen Gerite.’ Diese
Entwicklung erlaubt eine zunehmende Automatisierung aller Entwicklungs-
schritte, wodurch sich der Einsatz Kiinstlicher Intelligenz von herkémmlichen
Maschinen unterscheidet.

5 Vgl. Prazt, 29 JEP 2015, 51, 53 tt; Zech, Gless/Seelmann, Intelligente Agenten und das
Recht, S. 163, 166 f.



A. Anlass der Untersuchung 3

Die juristische Literatur ist in ihrer Einschitzung sehr gespalten, was die Fihig-
keit von KI-Systemen angeht. Einerseits begegnet sie unterschiedlichen KI-
Verfahren mit einer hohen Erwartungshaltung, andererseits prangert sie die
Ubersch’eitzung der Moglichkeiten an.® Ein dhnliches Stimmungsbild findet sich
auch in weiten Teilen der Offentlichkeit. Diese hat bereits seit den Anfingen die
Erwartung, dass solche Computerprogramme selbststindig lernen und ohne
menschliche Hilfe arbeiten konnen.” Der aktuelle Stand der Technik ist davon
noch weit entfernt, wie diese Untersuchung zeigen wird. Tatsichlich sind sich
Fachkrifte auf dem Gebiet uneinig, wann mit einer solchen starken KI zu rech-
nen ist.* Ganz im Gegenteil werden teils widerspriichliche Meinungen vertreten.
Dies verdeutlicht eine Erhebung der Meinungen von Fachkundigen, die
MULLER und BOSTROM zu diesem Thema durchftihrten’, sowie der Hype-
Cycle der marktforschenden Firma ,, GARTNER .

Aus dem ,Hype um KI“!" lisst sich entnehmen, dass viele Einsatzbereiche der
KI noch im ,,Gipfel der tiberzogenen Erwartungen stecken. Viele Technolo-
gien werden die Marktreife erst in tiber 10 Jahren erreichen. Eine hohe mediale
Prisenz sowie vage Definitionen und eine geringe Kenntnis der technischen
Grundlagen sind Ursachen fiir die hohen Erwartungen und die darauffolgende
enttiuschende Erntichterung des technologischen Fortschritts.” Allerdings ist e
ine tiberzogene Erwartungshaltung keine Grundlage fur rechtstatsichliche Er-
kenntnisse. Um zu untersuchen, wie sich der aktuelle Stand der Technik auf die

aktuelle Patentrechtslage auswirkt, werden im weiteren Verlauf die einzelnen
KI-Verfahren dargestellt.

¢ Z.B. Kim, GRUR Int. 2020, 443, 444; Greenemeier, 302 Scientific American 2010, 44 f.;
vgl. Nerlich, Protein folding and science communication: Between hype and humility, Making
Science Public.

7 Hauck/Ceve, ZGE 2019, 135, 140.

$Vgl. Miiller/Bostrom, in: Miiller, Fundamental Issues of Artificial Intelligence, S. 555.

? Miiller/Bostrom, in: Miiller, Fundamental Issues of Artificial Intelligence, S. 555.

19 Gartner, https://www.gartner.com/en.

" Panette, Gartner Top 10 Strategic Technology Trends for 2019; Baum, in: Leu-
pold/Wiebe/Glossner, Miinchener Anwaltshandbuch IT-Recht, Teil 9.1 Rn. 1.

12 Gartner wertet jahrlich ca. 2.000 Technologieunternehmen in tiber 100 Bereichen aus, vgl.
den Hype Cycle fur KI des Jahres 2021: Gartner, https://www.gartner.com/en/articles/the-4-
trends-that-prevail-on-the-gartner-hype-cycle-for-ai-2021.
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Dieser rasante Wandel wirke sich auch auf das Patentrecht aus. Insbesondere in
diesem Rechtsgebiet zeichnen sich technologische Entwicklungen frither ab als
in anderen Immaterialgiiterrechten. Zweck des Patentrechts ist die Férderung
technischen Fortschritts. Dieser Schutz muss bereits vor dem Zeitpunkt seiner
Markereife gewihrleistet werden.” KI-Systeme haben dabei einen besonderen
Einfluss auf die Forschung. Diese Technologie ist einerseits Ankniipfungspunkt
tir neue Schutzrechte, andererseits hilft sie bei der Entwicklung neuer Erfin-
dungen. Die hohen Erwartungen an die Technologie existieren bereits seit ihren

'3 Heinze, in: FS Taeger, 663, 665.
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Anfingen. Nach bereits zwei , KI-Wintern® sind diese geddmpfter, flammen je-
doch immer wieder auf. Heutzutage ist KI ein Modebegriff, es vergehen nur we-
nige Tage ohne Schlagzeilen, die eine Revolution in oder durch KI vorhersa-
gen.'*

Doch welche Erfolge sind mit oder durch KI wirklich zu vermelden? In der ju-
ristischen Literatur werden vermehrt autonom generierte KI-Erzeugnisse er-
wihnt.”” Welcher Anteil auf eine autonome KI-Leistung und welcher auf
menschliche (Vor-)Arbeit zurtickgefithrt werden kann, ist demgegentiber selten
Untersuchungsgegenstand. Um dieser Frage nachzugehen, miissen grundle-
gende Ausdriicke geklirt werden. Fehlt das Grundlagenwissen, kommt es zu
Fehlurteilen. Internationale Organisationen wie die WIPO', WEF" oder
USPTO" behandeln autonom generierte KI-Erfindungen, ohne deren techni-
schen Rahmen zu prizisieren.” Im Gegensatz dazu sind fithrende forschende
Personen auf dem Gebiet der automatischen Programmierung zuriickhaltender
in der Wortwahl.?* Diesen Ankniipfungspunkt wihlt die Abhandlung, um ei-
nen Uberblick {iber den aktuellen Stand der Technik zu geben.?! Dabei bedient
sich die Verfasserin in der technischen Einordnung dem Forschungsstand der
Informatik, ohne selbst Teil des Diskurses sein zu konnen.

B. Forschungsstand

' Lenzen, Kunstliche Intelligenz, S. 17.

5 Abbort, 57 B.C. L. Rev. 2016, 1079, 1091; Abbott, 66 U.C.L.A. L. Rev. 2019, 2, 24 f;
Dornis, Mitt. 2020, 436, 442; Plotkin, The Genie in the Machine, 2009, S. 51 {f.

1*WIPO, WIPO Conversation on Intellectual Property (IP) and Artificial Intelligence (AI),
S. 2 ff.

7 WEF, Artificial Intelligence Collides with Patent Law, S. 5 ff.

8 USPTO, 84 Federal Register 2019, 44889.

Y Kim, GRUR Int. 2020, 443, 445.

» Kim, GRUR Int. 2020, 443, 444; Konertz/Schonhof, ZGE 2018, 379, 397; Meitinger,
Mitt. 2017, 49, 50.

?' Vgl. auch Konertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,Kiinstliche Intelligenz® im allge-
meinen Zivilrecht, S. 15 f.
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Kinstliche Intelligenz ist seit ihren Anfingen Ankniipfungspunkt immate-
rialgiiterrechtlicher Untersuchungen.”” Die Literatur sah noch in den 1990er-
Jahren eine,, Werkerzeugung giinzlich obne menschliches schopferisches Zutun als
allenfalls in Zukunft realisierbar > an. Neuerdings wird die juristische Litera-
tur iiberschwemmt von Aufsitzen und Monographien, die im Schwerpunkt
den Einfluss Kiinstlicher Intelligenz auf das Immaterialgiiterrecht aufzeigen.*
Wihrend der gewerbliche Rechtsschutz frither seltener Gegenstand der juristi-
schen Forschung war, hat sich das nunmehr geindert.

Konkret zur Einordnung Kiinstlicher Intelligenz aus der Perspektive des Patent-
rechts sind in jlingster Vergangenheit einige Monographien erschienen, die je-
weils unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt haben.” EMMERICH und VAN DER
LINDE geben einen Uberblick, welche Bereiche die Technik im Patentrecht tan-
giert.

MAAMAR untersucht gleichermaflen das Urheberrecht wie das Patentrecht.
Hierbei vergleicht er beide Schutzsysteme miteinander. Den Schwerpunkt sei-
ner Arbeit bildet die rechtsékonomische Analyse der Schutzbediirftigkeit von
KI-Output. Abschlieflend wendet er die Erkenntnisse auf das Urheberrecht und
das Patentrecht (jeweils de lege lata et lege ferenda) an.*

KRAUSEN untersucht die Erfindungsqualitit der Kiinstlichen Intelligenz einer-
seits und des KI-Outputs andererseits. Hierbei legt er den aktuellen Meinungs-
stand dar und konzentriert sich auf die Zuordnung KI-generierter Erfindungen.
Einen weiteren Schwerpunkt setzt er auf die Frage, wie sich die aktuellen Ent-
wicklungen auf den Beurteilungsmafistab des Durchschnittsfachmanns auswir-
ken.

2 Volmer, Mitt. 1971, 256.

B Lewinski/Dreier, GRUR Int. 1992, 45, 48.

*Vgl. Monographien im Urheberrecht: Linke, ,Kiinstliche Intelligenz“ und Urheberrecht
- Quo vadis?; Gritz, Kunstliche Intelligenz im Urheberrecht; Kide, Kreative Maschinen und
Urheberrecht.

» Emmerich, Die Auswirkung Kiinstlicher Intelligenz auf die erfinderische Titigkeit und
das Erfinderprinzip; Krausen, Kinstliche Intelligenz als Erfindung und Erfinder; Maamar,
Computer als Schépfer; van der Linde, Der kiinstliche Erfinder — Schutzbediirfnis, Erfinderbe-
griff und Zuordnungsfragen.

% Maamar, Computer als Schopfer, S. 11 £.
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Noch nicht schwerpunktmiflig untersucht wurde indes die Auswirkung des
Einsatzes Kiinstlicher Intelligenz auf den Erfinder im Erfindungsprozess. Es
lisst uns das Verhiltnis zwischen Mensch und Maschine und konkreter Erfinder
und Erfindung hinterfragen. An dieser Stelle setzt diese Untersuchung an. Hier-
tir leitet sie das Erfinderprinzip historisch her und untersucht, ob die Patent-
rechtstheorien inmitten der aktuellen Entwicklungen Bestand haben. Um fest-
zustellen, ob es im Erfindungsprozess weiterhin eines menschlichen Anreizes be-
darf, greift die Verfasserin auf das soziologische Anreizsystem zuriick, welches
sie dem Patentsystem zugrunde legt. Die hieraus gewonnenen Erkenntnisse
wendet sie bei der Ausgestaltung des Schutzes von Computererfindungen an.

C. Hinweise

Kinstliche Intelligenz ist ein Oberbegrift fiir unzihlige Methoden und An-
wendungen. Zudem untersuchen viele Disziplinen auflerhalb der Kerninforma-
tik die Technologie. Daraus resultieren viele sprachliche Abwandlungen. Soweit
in der Abhandlung der prizise Einsatz in Frage steht, verwendet sie die genaue
Begrifflichkeit fiir die Art der Anwendung oder das (Maschinelle Lern-)Verfah-
ren. Kiinstliche Intelligenz ist mithin ein Oberbegrift. KI und KI-System sind in
dieser Abhandlung synonym zu verstehen.

Zudem behandelt die Abhandlung KI-Erzeugnisse. Damit sind KI-generierte
Erfindungen gemeint, bei denen der menschliche Beitrag nicht ausreicht, um
die agierende Person als (Mit-)Erfinder zu benennen, oder in Frage steht.”” KI-
Erzeugnisse, KI-generierte Erfindung, Output sind synonym zu verstehen. Als
Computererfindungen werden KI-Erzeugnisse bezeichnet, bei denen der
menschliche Beitrag nicht ausreicht, um die KI-Erzeugnisse als patentfihig zu
klassifizieren.

27 Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1953.
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Kapitel 1
Computererfindungen

Kapitel 1 widmet sich der ersten Forschungsfrage. Es bietet eine technische
und rechtliche Einordnung Kiinstlicher Intelligenz im Forschungsprozess. Der
Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz in modernen Arbeitsprozessen ist so rele-
vant, dass es ein eigenes Kapitel erhalten muss. Hierbei geht das Kapitel ergeb-
nisorientiert vor und lisst die forschende Person soweit wie moglich unbertick-
sichtigt. Durch die Untersuchung, ob Computererfindungen patentfihig sind,
muss das Kapitel vorgreifen, soweit es sich um die forschende Person handelt.
Um jedoch eine Abgrenzung zu treffen, sollen die rechtliche Einordnung der
Erzeugnisse sowie das Zuordnungssubjekt des Patentrechts als Untersuchungs-
punkte klar voneinander getrennt werden.

Der Abschnitt bedient sich unterschiedlicher Methodik, um zu untersuchen,
welchen Einfluss Kiinstliche Intelligenz auf den Schaftensprozess von Erfindun-
gen hat. Dieses Kapitel widmet sich zuerst einer technischen sowie tatsichlichen
Bestandsaufnahme. Hierbei beruhen die Erkenntnisse auf der (Kern-)Informa-
tik und der Computational Intelligence. Die Bestandsaufnahme im Erfindungs-
prozess erfolgt durch relevante Studienauswertungen.

Bei der Bewertung der Mitwirkung Kiinstlicher Intelligenz im Forschungspro-
zess handelt es sich um eine rechtliche Einordnung der Bestandsaufnahme. Da-
bei beruht das Verstindnis auf techniksoziologischen Grundsitzen. Die Tech-
niksoziologie befasst sich mit dem Verhiltnis der Gesellschaft und der Technik,
sowie den sozialen Folgewirkungen der Technologieentwicklung.!

Die rechtliche Einordnung KI-generierter Erfindungen unterliegt einer dogma-

tischen Wertung, die tiberpriift, ob das Erzeugnis patentrechtlich schutzfihig
ist. Die sozio-6konomische Analyse ist der Rechtsokonomik zuzurechnen.

' HiufSling, Techniksoziologie, S. 14 f.
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A. Technische Grundlagen

Die nachfolgend dargestellten technischen Grundlagen bieten ein Verstind-
nis der eingesetzten Technik. Fiir einen ,, more technnological approach® des Im-
materialgiiterrechts braucht es ebenso ein technical understanding. Diese Her-
leitung ist erforderlich, um die rechtliche Problematik anhand der genauen tech-
nischen Gegebenheiten darzustellen.’

I. Einordnung

1. Definition

Diese Abhandlung legt folgende Definition von KI zugrunde:

K1 beschreibt ein Verfabren, welches zur verbesserten Lisungsfindung, anf Basis
von automatischer Informationsverarbeitung, von bestimmten und bestimmba-
ren Problemen eingesetzt wird.*

Auch unter Zugrundelegung dieser Definition existieren mehrere Verfahren.
Der Oberbegriff umfasst unterschiedliche Ansitze, die durch Informationsver-
arbeitung zur Losungsfindung eingesetzt werden.” TURING nannte den heute
als Kinstliche Intelligenz bezeichneten Bereich ,Maschinelle Intelligenz®
(Turing, Intelligent machinery).® Bereits 1948 erkannte TURING drei Ansitze,
wie man intelligentes maschinelles Verhalten fiir erfinderische Zwecke nutzen

> Griinberger/Podszun, ZGE 2014, 269, 270.

3 Vgl. auch Konertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz® im allge-
meinen Zivilrecht, S. 15 f.

* Konertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,Kiinstliche Intelligenz® im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 31.

> Konertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz® im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 34.

¢ Turing, in: Ince, Mechanical Intelligence: Collected Works of A. M. Turing, S. 107.
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kann.” Er unterschied zwischen logikbasierten Systemen, Systemen der ,kultu-
rellen® (heutige Expertensysteme) und solchen der genetischen bzw. evolutio-
niren Suche.®

2. Losungssuche durch Kiinstliche Intelligenz

Bei dem Begrift Kiinstliche Intelligenz handelt es sich um unterschiedliche
Verfahren, die der abstrakten Informationsverarbeitung dienen.” Forschende
Personen setzen die Informationsverarbeitung ein, um fiir ein vorformuliertes
Problem eine Losung zu erzeugen. Dabei gibt es sehr viele unterschiedliche Lo-
sungsverfahren. Denn KI funktioniert nicht als Methode per se, sondern wird
zielorientiert eingesetzt.'” Unterschiedliche Modelle werden an die Bediirfnisse
der zu l6senden Problematik angepasst und entwickelt. Wegen der zahlreichen
Methoden lisst sich schwerlich eine systematische Einteilung treffen, dartiber
hinaus gibt es zu den Teildisziplinen unterschiedliche Auffassungen."

Diese Modelle (hier als Verfahren bezeichnet) werden in Algorithmen tibersetzt
und kénnen, umgesetzt in einer Programmiersprache, auf einem Computer als
lauftihiges Programm eingesetzt werden.'”” Dementsprechend sind Algorith-
men die praktische Umsetzung der theoretischen KI-Verfahren, sodass ein ni-
herer Blick auf Algorithmen notwendig ist.

7 Turing, in: Ince, Mechanical Intelligence: Collected Works of A. M. Turing, S. 107 ft;
Koza, 11 Genet. Program. Evolvable Mach. 2010, 251, 252.

8 Turing, in: Ince, Mechanical Intelligence: Collected Works of A. M. Turing, S. 107 ff., 116
tt.; Koza, 11 Genet. Program. Evolvable Mach. 2010, 251, 252.

? Konertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz® im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 52 f.

10 Ertel, Grundkurs Kuinstliche Intelligenz, S. 3; vgl. auch Brbel/Kruse/Nebel, Computational
Intelligence, S. 1.

" Gorz/Schneeberger/Schmid, Handbuch des Kiinstlichen Intelligenz, S. 13.

12 Konertz/Schonbof, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz® im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 52 f.
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Der Algorithmen-Begriff der Informatik ist weit gefichert. Es handelt sich um
Handlungsvorschriften zur Losung eines bestimmten (mathematischen) Prob-
lems."* Die Handlungsvorschriften sind hiufig ,,deterministisch, stringent abfol-
gend, eindentig und endlich“.** Daraus folgt, dass grundsitzlich bei der Eingabe
des gleichen Wertes stets das gleiche Ergebnis hervorgeht. Davon gibt es aber bei
KI-Verfahren wichtige Ausnahmen.” Mithin beruhen alle KI-Verfahren auf
Regeln. Diese kénnen Menschen vorgeben oder sich durch maschinelle Lern-
verfahren selbst entwickeln.

Viele KI-Verfahren sind wissens- oder musterorientiert. Hierbei konzentriert
sich die Abhandlung auf wissensbasierte Verfahren. Die wissensbasierten Ver-
fahren bestehen aus einer Symbolebene, einer Wissensebene und einer Logik-
ebene.'® Bei der Symbolebene handelt es sich um eine Reprisentation von Da-
tenstrukturen und Prozessen.”” Diese bilden die Grundlage fiir den Wissensbe-
stand auf der Wissensebene. Die Wissensebene ist die Grundlage fiir das
Schlussfolgern der Losungsverfahren. Wissen kann dabei von auflerhalb einge-
tugt werden (knowledge engineering) oder das System entwickelt es intern weiter
(maschinelles Lernen)."®

Die Logikebene driickt unterschiedliche ,,Uberzeugungen“ aus.” Diese dienen
als Reprisentationsmittel fiir Wissen, also der Darstellung des Wissens in der
Wissensbasis.** Zusammengenommen realisieren die Wissens- sowie die Logik-
ebene rationales Handeln und logisches Schlussfolgern (Inferenz) bei der Lo-
sung eines Problems.*" Als Wissensbasis wird die Reprisentationssprache ver-
standen, die die Uberzeugungen der KI wiedergibt.”

3 Ebers in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrdtter, Kiinstliche Intelligenz und Robotik, § 3 Rn.
6; Hoeren/Niehoff, RW 2018, 47, 49.

' Hoeren/Niehoff, RW 2018, 47, 49.

5 Vgl. hierzu die Black Box-Problematik.

16 Gorz/Schneeberger/Schmid, Handbuch des Kiinstlichen Intelligenz, S. 7; s. auch Erel,
Grundkurs Kiinstliche Intelligenz, S. 21.

7 Gorz/Schneeberger/Schmid, Handbuch des Kiinstlichen Intelligenz, S. 7.

'8 Ertel, Grundkurs Kiinstliche Intelligenz, S. 21.

Y Gorz/Schneeberger/Schmid, Handbuch des Kiinstlichen Intelligenz, S. 7.

20 Ertel, Grundkurs Kiinstliche Intelligenz, S. 21.

! Gorz/Schneeberger/Schmid, Handbuch des Kiinstlichen Intelligenz, S. 7.

2 Gorz/Schneeberger/Schmid, Handbuch des Kiinstlichen Intelligenz, S. 7.
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Die eingesetzten Methoden sind vielfiltig. Es kann sich um Such-, Plan-, oder
Logikmethoden handeln.” Dabei beschrinkt sich die Untersuchung auf die fiir
den Zuschnitt der Frage relevanten Verfahren.

I1. Maschinelles Lernen

Maschinelles Lernen ist der Ausgangspunkt fiir die Loslésung der Kiinstli-
chen Intelligenz von der Entwickler:in. Es ermdglicht Systemen, ihre integrierte
Wissensbasis zu erweitern. Deswegen ist es auch der Ausgangspunket fiir die Un-
tersuchung autonomer Systeme.

Die Vorteile von selbstlernenden Systemen sind vielfiltig. Die Losung eines
Problems ist nicht von dem Kenntnisstand der Programmierer:in abhingig.
Diese kann neue Situationen oft nicht selbst vorhersehen, bzw. kennt die Lo-
sung des Problems nicht.** Zudem sind solche Maschinen anpassungsfihiger —
Nutzende konnen sie auch fiir neue Situationen einsetzen.” Dabei gibt es nicht
das ,,Maschinelle Lernen und auch keine sinnvolle Begrenzung.** Maschinelles
Lernen ist allgemein gesehen eine Technik, mit der ein System ein bestimmtes
Verhalten aus Daten erlernt, wobei die Daten einen Erfahrungswert widerspie-
geln.”

1. Funktionsweise des Lernens

Um sich dem maschinellen Lernen zuzuwenden, lohnt sich ein genauerer
Blick auf das Lernverhalten des Menschen. Ausgewihlte Lexikoneintrige geben
zu dieser Frage folgende Definitionen vor:

wLernen [...[, das Speichern von individuell und selektiv erworbenen Informatio-
nen aus der Umwelt im Geddchtnis in abrufbarer Form [...]; zeigt sich in einem

> Russell/Norvig, Artificial Intelligence, S. 81.
** Russell/Norvig, Artificial Intelligence, S. 669.
5 Russell/Norvig, Artificial Intelligence, S. 669.
26 Frochte, Maschinelles Lernen, S. 13 f.

¥ Frochte, Maschinelles Lernen, S. 13.
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mebr oder weniger lange anhaltenden, verdnderten Verbalten, abbingig von
fritheren Erfabrungen.

Lernen bedeutet ,im Laufe der Zeit [durch Evfabrungen, Einsichten] zu einer
bestimmten Einstellung, einem bestimmten Verbalten gelangen.

Diese Definitionen sagen aus, dass unterschiedliche Erfahrung eine Verhaltens-
inderung bewirken.

Dabei benutzen Menschen unterschiedliche ,,Verfahren®, um etwas zu lernen.
Der Psychologe und Pidagoge GAGNE beschrieb in ,,Conditions of Learning®
acht Lernprozesse, die aufeinander aufbauen: Signallernen, Reiz-Reaktions-Ler-
nen, motorische und sprachliche Kettenbildung, Diskrimination, Begriffsler-
nen, Regellernen und die Problemlésung.*® Beim Erlernen einer Fremdsprache
oder dem Priifungsschema einer Anspruchsgrundlage lernen Menschen Be-
griffe auswendig (Begriffslernen). Hier reicht ein logisches Erschlieflen nicht
aus, Vokabeln und Tatbestandvoraussetzungen oder Definitionen kénnen wir
nur durch rezeptive Verhaltensweisen einprigen.’’ Ganz anders dagegen beim
Erlernen von Mathematik. Es gibt unendlich viele natiirliche Zahlen, sodass es
unmoglich ist, jeden Wert beim Addieren oder Subtrahieren im Gedichtnis zu
behalten. Im Mathematikunterricht erkliren Lehrende das Verfahren und
Schiiler:innen tiben es bestenfalls so lange an Beispielen, bis sie keine Fehler
mehr machen.® Diesen Vorgang bezeichnen Wissenschaftler:innen als Genera-
lisierung.”

Die Grundsitze der Generalisierung sind auf das maschinelle Lernen tibertragen
worden. Es wird — vereinfacht gesagt — Wissen generiert und in verallgemeiner-
ten Modellen angegeben.* Der Algorithmus erkennt Muster, Bezichungen und

Vgl. Spektrum, #lernen.

?Vgl. Duden, #lernen.

% Gagné, Die Bedingungen des menschlichen Lernens, S. 80 ff.

*! Gagné, Die Bedingungen des menschlichen Lernens, S. 92.

32 Gagné, Die Bedingungen des menschlichen Lernens, S. 135 ff.; Beispiel aus Erte/, Grund-
kurs Kinstliche Intelligenz, S. 192 f.

3 Ertel, Grundkurs Kiinstliche Intelligenz, S. 192.

** Niederée/Nejdl in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter, Kiinstliche Intelligenz und Robo-
tik, § 2 Rn. 17.
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Gesetzmifligkeiten in den (Trainings-)Daten. Diese Muster, Beziehungen und
Gesetzmifligkeiten werden verallgemeinert und als Wissen aggregiert, das so-
dann in einem Modell erfasst wird.* Welche Zusammenhinge erkannt werden,
hingt mafigeblich von den eingepflegten Daten ab. Die Daten sind mithin der
»Schliissel des Wissens“von KI-Systemen und haben einen grofSen Einfluss auf
das endgiiltige Modell, weswegen sie im weiteren Verlauf gesondert dargestellt
werden. Mit Datensitzen konnen KI-Systeme statistische Funktionen bilden,
die spiter die eingefiigten Daten einer (vor)gebildeten Kategorie zuordnen.*
Diese Klassifizierung (c/ustering) von Daten wird als ,Maschinelles Lernen be-
zeichnet.”” Dieses unterscheidet sich von reinem Abspeichern der Daten sowie
regelbasierten Systemen.*® Bei beiden Systemen ist der Losungsweg vorgegeben
bzw. in einem Regelsatz kodiert.

2. Konzeptualisierung

Bei maschinellen Lernverfahren ist die Konzeptualisierungsphase besonders
wichtig. Diese zeichnet sich durch die Drucklegung fiir das spitere maschinelle
Lernverfahren aus. Es handelt sich also um vorbereitende Schritte. Dabei unter-
scheidet sich die Konzeptualisierung abhingig vom jeweiligen KI-Verfahren
und dem zu I6senden Problem.* Im Zusammenhang mit maschinellem Lernen
konnen zwei Arten von Parametern unterschieden werden: die vorgegebenen
Hyperparameter und die trainierbaren Parameter.*

Die Hyperparamter miissen (noch) vor dem Trainingsprozess durch den Men-
schen entwickelt werden. Dabei handelt es sich primir um die Architektur und
deren optimale Struktur, welche oftmals auf heuristischen Methoden oder
menschlichem Vorwissen beruht. Darunter fallen auch die Schichten (layers)

% Niederée/Nejdl in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter, Kiinstliche Intelligenz und Robo-
tik, § 2 Rn. 21.

% Papastefanon, Junge GRUR 2019, 9, 10.

%7 Papastefanon, Junge GRUR 2019, 9, 10.

3 Niederée/Nejdl in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter, Kiinstliche Intelligenz und Robo-
tik, § 2 Rn. 25.

¥ Kim et al., GRUR Int. 2022, 295, 303.

“ Drexl, Hilty et al., Technical Aspects of Artificial Intelligence: An Understanding from
an Intellectual Property Law Perspective, Oktober 2019, S. 6.
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von Kiinstlichen Neuronalen Netzwerken und deren (Anfangs-)Verbindun-
gen.*!

Die trainierbaren Parameter entwickeln sich innerhalb des Trainingsprozesses,
wie z.B. die Gewichtung der Synapsen. Beim Entscheidungsbaum miissen die
Tiefe sowie die Anzahl der Biume, Abzweigungen und die Gewichtung, etc.
eingestellt werden.** Bei Evolutioniren Algorithmen miissen die Fitnessfunk-
tion und die Operatoren der Rekombination und Mutation entworfen wer-
den.® Dartiber hinaus miissen die Trainingsdatensitze, das Encodern, sowie der
Random Numer Generator ausgesucht werden.*

3. Training

KI-Verfahren, die mit maschinellem Lernen ausgestattet sind, folgen zwei
Programmanweisungen. Die erste wird als ,,lernende Ebene® bezeichnet und ist
tir die Grundstrukturierung verantwortlich. Die zweite ist die ,anwendende
Ebene®, auch als Inferenz bezeichnet.” In der ersten Ebene wird das zugrunde-
liegende Programm trainiert. Die zweite Ebene ist fiir die Losungsfindung ver-
antwortlich. Bevor also die Losungsfindung besprochen werden kann, muss das
Zustandekommen der Grundstruktur des Systems dargestellt werden. Dieser
Abschnitt beschreibt die ,lernende Ebene®, daraufthin werden die einzelnen ma-
schinellen Lernverfahren abgebildet.

Das Trainieren der Lernalgorithmen folgt dem gleichen Muster.* Bevor mit
dem Training begonnen werden kann, miissen Datensets zusammengestellt
werden. Dabei sind die Anforderungen an die Struktur der Daten abhingig von
dem eingesetzten maschinellem Lernverfahren. Bevor sie die Daten einpflegen,
miissen sich die Programmierer:innen fiir ein bestimmtes Lernverfahren ent-
scheiden. Sodann teilen sie die Daten in zwei Gruppen ein. Einerseits die Trai-
ningsdaten, die sie in das KI-System implementieren, um das System tatsichlich

“ Kim et al., GRUR Int. 2022, 295, 299, 317.

2 Kim et al., GRUR Int. 2022, 295, 299, 317.

B Kim et al., GRUR Int. 2022, 295, 317.

“ Kim et al., GRUR Int. 2022, 295, 317.

S Hawuck/Cevc, ZGE 2019, 135, 142.

* Niederée/Nejdl in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrotter, Kiinstliche Intelligenz und Robo-
tik, § 2 Rn. 28 ff.
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zu trainieren — mit anderen Worten: Das System lernt aus den Trainingsdaten.
Des Weiteren die Testdaten, welche die Programmierer:innen dem KI-System
nachtriglich zur Verfiigung stellen. Durch die Testdaten @iberpriifen die Pro-
grammierer:innen, ob das gewiinschte Ergebnis auch mit unbekannten Daten
erreicht werden kann. Nach dem ersten Trainingsdurchlauf kénnen, abhingig
vom eingesetzten Verfahren, die Parameter der zugrundeliegenden Algorithmen
angepasst werden. Dadurch wird das zustande kommende Ergebnis an die ge-
wiinschte Losung angepasst. Dies wird so lange wiederholt, bis das Ergebnis der
gewtinschten Losung entspricht. Darauf folgt die Qualititskontrolle. Die Pro-
grammierer:innen wenden das Testdatenset an. Beim erfolgreichen Durchlauf
kann das KI-System eingesetzt werden.

4, Maschinelle Lernverfahren

Die Lernalgorithmen kénnen grofitenteils in drei Verfahren unterteilt wer-
den: tiberwachtes, bestirkendes sowie untiberwachtes Lernen. Die Unterteilung
und die Darstellung sind wichtig, da die drei Lernverfahren einen mafigeblichen
Einfluss auf den Grad der ,Autonomie® der KI-Systeme haben.

Der Grad der Autonomie wird danach beurteilt, wie viel Einfluss die Program-
mierer:in im Lernverfahren auf das Ergebnis hat. Dieser Einfluss spiegelt sich
insbesondere dadurch wider, dass die Lernverfahren unterschiedliche Méglich-
keiten bieten, die Systeme ,,nachzujustieren. Welchen Autonomiegrad das ein-
zelne Lernverfahren letztlich hat, ist im Einzelfall zu bestimmen. Hierbei kon-
nen die drei Lernverfahren eine Hilfestellung bieten.

Zudem werden unterschiedliche Anforderungen an die eingepflegten Datensets
gestellt.*” Wie bei beinahe jedem Lernprozess ist der Output vom Input abhin-
gig. Je besser der Input, also die Trainingsdaten in ihrer Quantitit und Qualitit,
umso besser ist auch das Lernergebnis.*

Die Wahl des Datensets hat zudem Auswirkungen auf das System. Je strukeu-
rierter das Set, umso mehr Einfluss hat die Programmierer:in auf die Klassifizie-
rung.

47 Frochte, Maschinelles Lernen, S. 20.
8 So, in: Lee/Hilty/Liu, Artificial Intelligence and Intellectual Property, S. 11 f.
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a) Uberwachtes Lernen (supervised learning)

Das iiberwachte Lernen zeichnet sich durch einen hohen Einfluss der Pro-
grammierer:in aus.*” Dabei verfolgt der Mensch nicht jeden Schritt der Ma-
schine, vielmehr ergibt sich der Einfluss durch den eingesetzten Datensatz (/a-
beled data set). Es bedarf einer hinreichend grofSen Menge an Ein- und Ausga-
bedaten. Diese Daten sind so aufgearbeitet, dass sie bereits das gewiinschte
Ergebnis vorgeben.*® Dabei entspricht die Menge der gelabelten Datensitze dem
okonomischen Aufwand dieses Lernverfahrens. Je mehr Datensitze, desto ge-
nauer wird das Ergebnis letztlich sein.

»Beim diberwachten Lernen wird das algorithmische Modell durch Abgleich von
Prognosen mit (vermeintlich) richtigen Ergebnissen kalibriert, die in den Trai-
ningsdaten bereits enthalten sind. '

Die Aufgabe beim Trainieren der Daten besteht darin, eine Wahrscheinlich-
keitsregel (prediction rule) zu bestimmen.* Damit ist eine Regel gemeint, die fiir
das eingegebene Datenset einen gelabelten Output bestimmt. Mit diesem Hin-
tergrundwissen kann die Aufgabe des iberwachten Lernens so beschrieben wer-
den, dass eine genaue Wahrscheinlichkeitsregel zu bestimmen ist. Die ,,Entschei-
dung® der Wahrscheinlichkeitsregel ergibt sich durch die Verlustfunktion (/oss
function).>® Das Ziel ist, sie so niedrig zu halten wie moglich. Nachdem die
Wahrscheinlichkeitsregel bestimmt ist, sind die Werte der Parameter anzupas-
sen, um die Verlustfunktion zu minimalisieren (loss minimization).>* Am Ende
erreicht man eine Wahrscheinlichkeitsregel, welche die besten Ergebnisse ftir das
gelabelte Datenset bietet und in andere Systeme implementiert werden kann.

* Maamar, Computer als Schépfer, S. 71.

50 Frochte, Maschinelles Lernen, S. 20; Niederée/Nejdl in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrotter,
Kinstliche Intelligenz und Robotik, § 2 Rn. 40; Russell/Norvig, Artificial Intelligence, S. 671 f.

St Hacker, ZGE 2020, 239, 241.

52 So, in: Lee/Hilty/Liu, Artificial Intelligence and Intellectual Property, S. 11, 14.

53 So, in: Lee/Hilty/Liu, Artificial Intelligence and Intellectual Property, S. 11, 14.

5% So, in: Lee/Hilty/Liu, Artificial Intelligence and Intellectual Property, S. 11, 17.
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Es gibt unterschiedliche Methoden des tiberwachten Lernens. Ein einfaches
Verfahren ist der Entscheidungsbaum.* Dabei handelt es sich um eine beson-
ders nachvollziehbare Lernform. Ein weiteres Beispiel sind Support Vector Ma-
chines.>®

b) Bestirkendes Lernen (reinforcement learning)

Das bestirkende Lernen wird bei KI-Verfahren eingesetzt, die ein bestimm-
tes Ziel erreichen sollen, wobei der Losungsweg in seiner Ginze (noch) nicht
bekannt ist.”” Die KI errechnet eine zielgenaue Strategie, indem eine aus dem
eingeftigten Datenset bestehende Lernumgebung der KI Feedback sendet (7e-
ward signals).>® Einige Grundannahmen koénnen durch Zustinde und Aktio-
nen vorgegeben sein. Bei Beendigung des Lernvorgangs wird das richtige Ergeb-
nis durch die Programmierer:in ,,belohnt®, das Falsche ,,bestraft. Das Lernver-
fahren funktioniert ohne Trainingsdaten und kann somit auch auf
vergleichbare Probleme angewandt werden.”

Das bestirkende Lernen ist wesentlich losgel6ster von der Programmierer:in.
Diese kontrolliert immer noch, welches Ergebnis erreicht werden soll, das Sys-
tem kann den Weg dahin allerdings frei wihlen. Hierbei muss darauf geachtet
werden, dass das System umso autonomer ist, je weniger Einfluss der Mensch
auf den Losungsweg nimmt.®’ Das bestirkende Lernen kann auch als deep rein-
forcement learning ausgestaltet sein. Hierzu werden Verfahren eingesetzt, die
durch tiberwachtes Lernen vortrainiert wurden.®!

5> Niederée/Nejdl in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter, Kunstliche Intelligenz und Robo-
tik, § 2 Rn. 47 ff.

3¢ Niederée/Nejdl in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter, Kunstliche Intelligenz und Robo-
tik, § 2 Rn. 51 1.

57 Frochte, Maschinelles Lernen, S. 23; Niederée/Nejdl in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrotter,
Kinstliche Intelligenz und Robotik, § 2 Rn. 44.

58 Hacker, ZGE 2020, 239, 241 f.

5 Maamar, Computer als Schopfer, S. 72 f.

© Maamar, Computer als Schopfer, S. 73.

! Hacker, ZGE 2020, 239, 241 f.
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KI-Verfahren, die durch bestirkendes Lernen trainiert werden, diirften weniger
zur Erfindungsgenerierung eingesetzt werden. Klassische Anwendungsbeispiele
sind Agenten, wie z.B. Staubsaugerroboter.®*

c) Untiberwachtes Lernen (unsupervised learning)

Das untiberwachte Lernen unterscheidet sich von den vorherigen Lernver-
fahren dahingehend, dass keine gelabelten Daten und Ziele vorgegeben sind und
die Ergebnisse nicht durch bestirkendes Verhalten des Menschen korrigiert wer-
den.® Das Ziel ist, verborgene Strukturen in den Datensitzen zu finden.* Dieses
Lernverfahren ist besonders geeignet, wenn das KI-System Losungswege finden
soll, die noch nicht bekannt sind. Hierbei konnen unstrukturierte Daten einge-
pflegt werden, um sie auf versteckte Strukturen hin zu untersuchen (clus-
tering).®® Der Algorithmus gewichtet die in den Datensitzen vorkommenden
Merkmale unterschiedlich und die Programmierer:innen kénnen die Klassifizie-
rung im Nachhinein nicht mehr verindern. Zudem kénnen sie die Gewichtung
nur schwer bis gar nicht nachvollziehen.®

Ein eingingiges Beispiel ist die Klassifizierung eines toten Baumes, einer Eiche,
einer Palme und einem Bambus in zwei Gruppen.’ In die Gruppen sollen ein
Mal jeweils zwei Pflanzen eingeteilt werden und ein weiteres Mal eine Pflanze in
eine Gruppe und in die weitere drei. In dieser Einteilung gibt es keine richtige
oder falsche Gruppierung, die Gewichtung der Merkmale ist ,,Geschmackssa-
che®. Dieses Beispiel verdeutlicht, dass Klassifizierungen bei der Auswahl der
einzuordnenden Merkmale sehr unterschiedlich ausfallen konnen. Hat die Pro-
grammierer:in, wie beim untiberwachten Lernverfahren tiblich, keine Einfluss-
moglichkeiten, ist die Losung sehr unterschiedlich, je nachdem welche Gewich-
tung das KI-System vornimmt. Daraus folgt allerdings auch, dass uniiberwach-
tes Lernen besonders interessant fiir die Frage ist, ob selbststindig generierte KI-

2 Frochte, Maschinelles Lernen, S. 23 f.

¢ Frochte, Maschinelles Lernen, S. 24.

¢ So, in: Lee/Hilty/Liu, Artificial Intelligence and Intellectual Property, S. 11, 19.

¢ Frochte, Maschinelles Lernen, S. 24; Niederée/Nejd! in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrotter,
Kinstliche Intelligenz und Robotik, § 2 Rn. 41.

% So, in: Lee/Hilty/Liu, Artificial Intelligence and Intellectual Property, S. 11, 20.

¢7 Beispiel aus Frochte, Maschinelles Lernen, S. 24 f.
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Erfindungen vorliegen konnen. Bekannte Methoden sind das Clustering und
Auto-Encoder.®®

d) Deep Learning

Deep Learning ist eines der Schlagworter zur Darstellung autonomer KI-
Systeme. Dabei handelt es sich um ein besonderes Rechenverfahren kiinstlicher
neuronaler Netzwerke. Es ist bereits drei Jahrzehnte alt, doch hat sich die Tech-
nik in ihrem vollen Umfang erst durch die héhere Datenmenge und gesteigerte
Rechenkapazitit durchsetzen konnen. Die Besonderheit liegt darin, dass der
Mensch keinen Einfluss auf den Lernprozess hat. Zudem lisst sich nicht nach-
verfolgen, wie das System zu seinem Ergebnis gekommen ist.

Somit handelt es sich um eine Form des uniiberwachten Lernens, die in kurzer
Zeit zu einem deutlichen Fortschritt in der KI-Technologie beitragen konnte.*’
Die bereits beschrieben Varianten des maschinellen Lernens zeichnen sich
dadurch aus, dass sie jeden Input fur sich nach Wahrscheinlichkeiten gewich-
ten.”” Dagegen zeichnen sich Neuronale Netzwerke unter Bezugnahme des ma-
schinellen Lernens durch ein vielschichtiges Netz aus, das die Daten miteinan-
der in Verbindung setzt.”*

5. Trainingsdaten

Wie bereits oben beschrieben, klassifizieren KI-Systeme bei maschinellen
Lernverfahren Daten in Gruppen und bilden so ihre Wissensbasis fort. Daten
sind mithin der Dreh- und Angelpunkt fiir diese Erweiterung, sodass sich ein
genauerer Blick lohnt.”> Die Auswahl der Daten ist entscheidend fur das Ergeb-
nis des Lernprozesses und hat einen mafigeblichen Einfluss darauf, wie das KI-
System zu seinem Losungsweg findet.

& Niederée/Nejdl in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter, Kiinstliche Intelligenz und Robo-
tik, § 2 Rn. 53 ff.

¢ Russell/Norvig, Artificial Intelligence, S. 801 ff.

Y Kuntz, ZEPW 2022, 177, 184.

v Kuntz, ZEPW 2022, 177, 184.

72 Frochte, Maschinelles Lernen, S. 17.
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Hierbei ist zuerst auf die Qualitit der Datensets zu achten.” Damit ist nicht le-
diglich die Qualitit des einzelnen Datums gemeint, sondern auch die Quantitit
der Daten. Die Datensammlung muss vollstindig sein und auch alle méglichen
Situationen beschreiben. Bei der Qualitit der Daten sind insbesondere die Voll-
stindigkeit und die Aktualitit entscheidend, wobei auch ihre Relevanz aus-
schlaggebend ist. All diese Eigenschaften haben einen erheblichen Einfluss auf
das Endresultat. Dieses ist im Nachhinein schwer verinderbar. Weiter miissen
die Daten reprisentativ sein (z.B. alle Geschlechter gleich auffithren) und bes-
tenfalls mehreren Quellen entspringen. Die einzelnen Faktoren verlieren aller-
dings an Relevanz, je grof8er das einzupflegende Datenset ist.

Um die Qualitit der Daten sicherzustellen und die Daten tiberhaupt verwerten
zu kénnen, miissen diese aufbereitet sein.”* Die Aufarbeitung der Daten ist
zweckabhingig.”” Hierbei sind relativ einfache Aufgaben zu beachten, wie z.B.
die syntaktische Transformation, das Ausfiillen bzw. Lschen von Teilen aber
auch die Datenintegration und -extraktion von unbedeutenden Merkmalen
bzw. fehlerhaften Werten (sog. outlier detection).”

Um den Zweck des maschinellen Lernens zu erreichen, verarbeitet die KI oft-
mals nicht alle Merkmale, die sich aus den Datensets ergeben. Ein genaueres und
eindeutigeres Ergebnis konnen Programmierer:innen erreichen, sobald die Da-
ten auf die relevanten Merkmale beschrinkt sind.”” Das Endresultat des maschi-
nellen Lernens spiegelt die ausgesonderten Merkmale der eingepflegten Daten
wider. Diese stellt lediglich eine ,selektive Abbildung“’® der erfassten Daten und
der beschrinkten Merkmalen dar.

7 Vgl. insbesondere Niederée/Nejd! in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter, Kiinstliche Intel-
ligenz und Robotik, § 2 Rn. 79 ff.

7 Niederée/Nejdl in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter, Kiinstliche Intelligenz und Robo-
tik, § 2 Rn. 103 ff.

75 Niederée/Nejdl in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter, Kiinstliche Intelligenz und Robo-
tik, § 2 Rn. 105.

76 Niederée/Nejdl in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter, Kiinstliche Intelligenz und Robo-
tik, § 2 Rn. 104, 106.

77 Niederée/Nejdl in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter, Kiinstliche Intelligenz und Robo-
tik, § 2 Rn. 80.

78 Niederée/Nejdl in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter, Kiinstliche Intelligenz und Robo-
tik, § 2 Rn. 80.
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Wie wichtig ein gut ausgearbeitetes Datenset ist, zeigen etliche Anwendungsbei-
spiele. Anschaulich sind insbesondere Probleme, die sich beim autonomen Fah-
ren ergeben. Die Maschinen konnen Daten durch Sensoren von selbst aufneh-
men. Das Training findet wihrend des Fahrens statt, die Maschine lernt vom
Fahrverhalten der fahrenden Person. Programmierer:innen haben dabei das
Auto durch Straflen in Stidte und tiber Landstraflen und Autobahnen gefiihrt.
Bei der Testfahrt hatte die Maschine grundsitzlich keine Schwierigkeiten. Als
die Fahrt tiber eine Briicke fiihrte, horte sie auf, der Stralenfithrung zu folgen
und schlug nach links und rechts aus. Es stellte sich heraus, dass die Maschine
wihrend des Trainings nicht tiber eine Briicke gefahren ist. Hierdurch ,,wusste®
sie nicht, welches Fahrverhalten zu wihlen ist, wenn keine Biirgersteige oder
Griinflache vorliegen, sondern die Straf§e durch Wasser abgegrenzt ist. Das ver-
deutlicht, dass auch uneindeutige Faktoren beim Training zu beachten sind.

6. Zwischenergebnis

Die Erkenntnisse aus dem maschinellen Lernverfahren ergeben, dass der
Mensch Einfluss auf das Endergebnis KI-generierter Erzeugnisse hat. Letztlich
hat die Vorarbeit groflen Einfluss auf das Endresultat. Der menschliche Beitrag
beim maschinellen Lernen besteht in der Auswahl oder der Entwicklung der
Trainingsalgorithmen, der Festlegung der Hyperparamter sowie der Entwick-
lung der Umgebungsarchitektur, der Datenbeschaffung und unter Umstinden
deren Bearbeitung.” Diese Arbeitsschritte konnen mehrere Menschen erledi-
gen. Einfluss auf die Entwicklung nehmen nicht nur Programmierer:innen der
Algorithmen, sondern auch die Datenaufarbeiter:innen und die Trainer:innen
des Netzwerks. Das verdeutlicht allerdings auch, weshalb keine schlichte Eintei-
lung unterschiedlicher KI-Verfahren erfolgen kann. Die einzelnen Anwendun-
gen unterscheiden sich voneinander, abhingig von der Art ihrer Programmie-
rung. Fur die Einteilung sind einzelne Kriterien erforderlich, die die Quantitit
und Qualitit der menschlichen Vorarbeit miteinbeziehen. Dabei ergibt sich ein
wichtiges Kriterium bereits aus den unterschiedlichen Lernverfahren. Je weni-
ger Menschen auf den Lernvorgang einwirken, desto eher nimmt der Zusam-
menhang zwischen deren Vorarbeit und dem Endergebnis ab.

7 Drexi, Hilty et al., Technical Aspects of Artificial Intelligence: An Understanding from
an Intellectual Property Law Perspective, Oktober 2019, S. 6.
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III. Computational Intelligence

Der folgende Abschnittstellt einige KI-Verfahren vor, die im Erfindungspro-
zess eingesetzt werden. Dabei ist Computational Intelligence das Forschungsge-
biet der KI-Verfahren, die subsymbolsiche Wissensreprisentation verwenden.

»[Es] umfasst Konzepte, Paradigmen, Algorithmen und Implementierungen zur
Entwicklung von Systemen, die intelligentes Verbalten in komplexen Umgebun-
gen automatisieren sollen. Es werden subsymbolische, naturanaloge Methoden
verwendet, die unvollstindiges, unprézises und unsicheres Wissen tolerieren und
auf diese Weise approxiative, handhabbare, robuste und ressourcengiinstige Lo-
sungen ermaoglichen.

Die Modelle bestehen aus komplexen und selbstorganisierenden Abfolgen.
Dadurch entzieht sich ihr Ablauf oftmals einer nachtriglichen Analyse (Black
Box Problematik).? Dabei sind drei Algorithmentypen zu unterscheiden, die
Fuzzy-Logik, Ktinstliche Neuronale Netzwerke und Evolutionire Algorithmen.

1. Fuzzy-Logik

Die Fuzzy-Logik ist weniger ein Verfahren als die Lésung der oben aufgezeig-
ten Schwiche. Sie besteht aus zwei Wahrheitswerten (0 und 1), wobei die An-
wender unendlich viele Werte zwischen 0 und 1 einfithren konnen.®? Der Vor-
teil von Fuzzy-Logik im Gegensatz zur klassischen Logik ist, dass die Algorith-
men mit teilweise wahrem oder vagem Wissen umgehen konnen, indem stetig
Zwischenwerte ermittelt werden.?® Hierbei handelt es sich um ein Verfahren,
das besonders geeignet fiir den Einsatz bei der Erfindungssuche ist.

% Bibel/Kruse/Nebel, Computational Intelligence, S. 2.

8! Bibel/Kruse/Nebel, Computational Intelligence, S. 2.

82 Ertel, Grundkurs Kiinstliche Intelligenz, S. 10.

8 Konertz/Schonhbof; Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz® im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 39 f.; Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1955.
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Das Prinzip beruht auf ZADEH* und ist eine Methode zur Darstellung von
menschlichem, hiufig jedoch ungenauem Wissen.* Dadurch finden insbeson-
dere Heckenausdriicke, wie ,vage®, ,ziemlich, ,ein bisschen® etc. einen Aus-
druck. Eine fizzufication interface wandelt die nummerischen Eingangswerte in
unscharfe linguistische Werte um.* Die Inferenzmaschine wandelt auf Basis der
Fuzzy-Regeln die Eingabe in die gewollte Ausgabe um.¥” Die Regelbasis besteht
aus , Wenn-Dann“-Regeln und sogenannten ,linguistischen Variablen®.* Der
letzte Verarbeitungsschritt ist die Defuzzifierung, die genaue Ausgabewerte er-
zeugt.®”’

Bereits die Darstellungsart zeigt, dass die Wissensverarbeitung einen enormen
Einfluss auf das Ergebnis hat. Erfolgt der Einsatz unter Zuhilfenahme von klarer
Inferenz, kann der Mensch das Ergebnis nachverfolgen. Verarbeitet das Modell
dagegen ungenaues Wissen, findet in der Losungsfindung eine Wahrscheinlich-
keitsrechnung statt, die keine direkte Nachverfolgung mehr erméglicht.

Daraus ldsst sich entnehmen, dass auch die Logikverarbeitungsebene einen Ein-
fluss auf die Autonomie im Losungsweg hat. Die Fuzzy-Logik dient als starkes
Indiz far autonom stattfindende Losungsfindung bei KI-Systemen.

2. Kiinstliche Neuronale Netze

Kinstliche Neuronale Netze (KNN) sind Informationsverarbeitungssys-
teme, deren Funktionsweise von dem biologischen Nervensystem und dem Ge-
hirn inspiriert ist.”” KNN bestehen aus mehreren Neuronenebenen, die durch
Synapsen miteinander verkniipft sind. Dabei ist die Zusammensetzung der Ver-

% Vgl. Zadeh, 37 Communications of the ACM 1994, 77.

% Ibrabim, 102 Procedia Computer Science 2016, 34, 35 f.

8 Ibrabim, 102 Procedia Computer Science 2016, 34, 35 f.

% Ibrabim, 102 Procedia Computer Science 2016, 34, 35 f.

8 Ibrabim, 102 Procedia Computer Science 2016, 34, 35 f.

% Ibrabim, 102 Procedia Computer Science 2016, 34, 35 f.

0 Bibel/Kruse/Nebel, Computational Intelligence, S. 7; Ibrabim, 102 Procedia Computer
Science 2016, 34, 36; Papastefanon, Junge GRUR 2020, 9, 11; Hauck/Cevc, ZGE 2019, 135,
143.
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bindungen untereinander anfangs zufillig und nicht durch die Programmie-
rer:in vorgegeben.” Durch das Training setzen sich die Verbindungen neu zu-
sammen und stirken sich. Die Neuronen leiten Informationen durch Aktivie-
rungssignale an die verbundenen Neuronen weiter.”> Zunichst wird der genaue
Aufbau und das Training (a) der KNN erklirt. Als Beispiel werden weiterler-
nende Systeme angefiihrt (b) und zuletzt geht der Abschnitt auf den 6konomi-
schen Aufwand (c) ein.

KNN sind mitunter die bekanntesten KI-Verfahren. Thr Anwendungsfeld ist
breit gefichert, da Nutzende sie einsetzen kénnen, sobald kein oder wenig expli-
zites (systematisches) Wissen fiir das zu l6sende Problem vorliegt.”® Besonders
beliebt sind sie als Text-, Bild-, Sprach- oder Gesichtserkennungssysteme. Dar-
tber hinaus werden sie als Frithwarnsysteme oder in der medizinischen Diag-
nostik angewendet. Den Verfahren ist gemein, dass sie hochst erfolgreich in der
Mustererkennung von Daten sind, weswegen ihre Anwendung einen hohen Er-
folgswert in der Forschung und Entwicklung verspricht.

a) Aufbau und Training

Obwohl die Anwendung héchst verschieden sein kann, ist die grobe Struk-
tur des Aufbaus und des Trainings dhnlich. Die einzelnen Arbeitsschritte bis zur
Programmierung sind also wie folgt aufgebaut:**

1. Bestimmung der Architektur des KNN

2. Einstellung der Synapsengewichte wihrend der Lernphase
3. Entwicklung der Transformationsfunktion

4. Beschaffung der Trainings- und Testdaten

5. Speicherung und Vervielfiltigung der Synapsengewichte.

Zuerst bedarf es einer Rahmenstruktur (framework) und einer implementierten
Programmbibliothek. Die Rahmenstruketur ist eine Art Programmiergeriist, in

*! Bibel/Kruse/Nebel, Computational Intelligence, S. 7; Hauck/Ceve, ZGE 2019, 135, 143;
Abbort, Mitt. 2017, 429, 430.

%2 Bibel/Kruse/Nebel, Computational Intelligence, S. 7.

% Bibel/Kruse/Nebel, Computational Intelligence, S. 7.

% Bereits Ebinger/Stiemerling, CR 2018, 761, 763 ft.
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das Programmierer:innen die KNN einpflegen. Die Programmbibliothek ist als
interface zu verstehen, also eine Schnittstelle zwischen dem Programmgeriist
und der KNN und dient zu Kommunikationszwecken.” Ein neuronales Netz-
werk ist dhnlich aufgebaut wie das menschliche Gehirn. Es besteht aus einer
Vielzahl von Neuronen, die durch Vernetzungen miteinander verbunden sind.”
Jedes Neuron hat eine gewisse Anzahl von Eingingen und einen Aktivierungs-
zustand.”” Erst wenn das Neuron den Aktivierungszustand erreicht, erfolgt eine
Ausgabe an das nichste Neuron.” Der Aktivierungszustand wird durch die an-
liegenden Werte, die Gewichtungen der Einginge und der Aktivierungsfunk-
tion berechnet.” Die Gewichtung des Aktivierungszustands steuert das Verhal-
ten des Netzes, sie wirkt sich also direkt auf das Ergebnis aus, da unterschiedliche
Gewichtungen unterschiedliche Neuronen aktivieren.'” Neuronen sind in
Schichten zusammengefasst. Es miissen mindestens drei Schichten vorliegen:
die Eingabeschicht (input layer), die verborgene Schicht (hidden layer) und die
Ausgabeschicht (output layer).”" Die verborgene Schicht kann aus unendlich
vielen Schichten bestehen.'* Sie ist lediglich durch die Rechenleistung und das
Speichervolumen begrenzt.

Vor dem Training werden die Verbindungen zwischen den Neuronen mit zu-
tilligen Werten ausgestattet.'” Die Lernphase hat das Ziel, die Gewichtung der
unterschiedlichen Synapsen so anzupassen, dass die Neuronen das gewiinschte
Ergebnis erreichen.'™ Fiir das Training werden vorstrukturierte Daten verwen-
det, diese bestehen aus einem definierten Input und dem herauskommenden

% Ebinger/Stiemerling, CR 2018, 761.

% Papastefanon, Junge GRUR 2020, 9, 11.

7 Niederée/Nejdl, in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter, Kiinstliche Intelligenz und Robo-
tik, § 2 Rn. 59.

8 Papastefanon, Junge GRUR 2020, 9, 11.

? Niederée/Nejdl, in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter, Kiinstliche Intelligenz und Robo-
tik, § 2 Rn. 59.

19 Ebinger/Stiemerling, CR 2018, 761, 762.

1 Ebinger/Stiemerling, CR 2018, 761, 762; Papastefanoun, Junge GRUR 2020, 9, 11

12 Ebinger/Stiemerling, CR 2018, 761, 762.

19 Konertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz“ im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 47.

19 Ehinger/Stiemerling, CR 2018, 761, 762; Konertz/Schonhof, Das technische Phinomen
»Kiinstliche Intelligenz® im allgemeinen Zivilrecht, S. 48.
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Output.'” Ein eingeftigter Optimierungsalgorithmus versucht nun die Ge-
wichte zwischen den Neuronen so anzupassen, dass die Berechnung dem tat-
sichlich erforderlichen Output so nah wie moglich kommt.'* Dieses Vorgehen
wiederholen die Trainer:innen mit einer hohen Anzahl an Trainingsdaten. Um
die Leistungsfihigkeit des Netzes am Ende des Trainings zu ermitteln, erfolgt
eine Evaluation, also eine Testphase. Hierbei werden dem Netz unbekannte Da-
ten zugefithrt, um zu iberpriifen, ob das Netz die gewiinschten Ergebnisse auch
mit unbekannten Eingabewerten erreicht.”

b) Weiterlernende Systeme

Bei dem oben dargestellten KNN-Verfahren handelt es sich um das ein-
fachste System. Die Trainingsphase findet nur einmal statt, sodass das KNN
eine starre Struktur behilt.’”® Um eine Weiterentwicklung des bereits program-
mierten Netzwerks zu ermdglichen, haben Forschende weiterlernende Systeme
entwickelt. Auch hier sind die Trainings- und die Anwendungsphase voneinan-
der getrennt, allerdings kann das Weiterlernen durch wechselnde Schleifen oder
durch getrennte KNN ermdéglicht werden.'” Der Nachteil dieses Systems ist,
dass die Programmierer:innen nicht mehr auf den Lernprozess einwirken kon-
nen."? Das bedeutet, dass sich das System auch anpasst, wenn unpassende oder
falsche Daten implementiert sind. Auf der anderen Seite bleibt das System an-
passungsfihiger und entwickelt sich fort.

Ein bekanntes Beispiel ist das Ubersetzungsprogramm DeepL'!'. Der maschi-
nelle Online-Ubersetzer beruht auf KNN. Nach der Trainingsphase lernt das

19 Ronertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz“ im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 48.

1% Konertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz“ im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 48.

197 Konertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz“ im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 48.

198 Ronertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz“ im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 49.

19 Konertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz“ im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 50.

" Fiur weiterfithrende Informationen vgl. auch Saboo/Pham/Lu/Hoi, Online Deep Learn-
ing: Learning Deep Neural Networks on the Fly.

" DeepL, https://www.deepl.com/translator.



https://www.deepl.com/translator

A. Technische Grundlagen 31

KI-System immer weiter aus den Texten, die Nutzende zur Ubersetzung einpfle-
gen.

c¢) Okonomischer Aufwand

Neben dem maschinellen Lernen ist das Verfahren aus 6konomischer Sicht
aufwendig. Das liegt insbesondere an der erforderlichen Vorarbeit. Neben der
Entwicklung der passenden Grundstruktur miissen Programmierer:innen auch
eine grofle Datenmenge strukturieren und einpflegen. Fiir die passende Grund-
struktur entscheiden sie, wie viele Schichten und Neuronen das Netz haben
soll.""* Das hat gravierende Einfliisse auf den spiteren Anwendungsbereich. Je
mehr Schichten und Neuronen das Netz hat, desto hoher ist seine Kapazitit.
Auf der anderen Seite benétigt es mehr Rechenleistung und Speicherplatz.
Auch die Programmierung der Transformations- und der Optimierungsfunk-
tion sind zeitintensiv, da die Algorithmen an die Losungsfindung angepasst wer-
den miissen.!'?

Letztlich ist der Aufwand abhingig von dem Einsatzbereich der KNN. Die
Grundstruktur und die Programmierbibliothek kénnen Programmier:innen
bei klassischen Anwendungsfillen als Open Source-Software nutzen. Auch der
Aufwand die Datensitze zu besorgen, ist abhingig von der Losungstindung.
Sollen z.B. ,blof8“ Texte iibersetzt werden, sind die Daten einfach zu beschaffen.
Wird die KNN jedoch zur medizinischen Diagnostik eingesetzt und handelt es
sich um besonders schiitzenswerte Daten mit Personenbezug nach Art. 9 I
DSGVO, ist die Verarbeitung im Grundsatz untersagt.'"*

3. Evolutionire Algorithmen

Evolutionire Algorithmen sind ein Teilbereich der Computational Intelli-
gence.'” Sie gehéren den stochastischen, heuristischen Optimierungsverfahren
an, die die Funktionsweise der Evolution nachahmen."® Dabei spielen sie den

2 Ebinger/Stiemerling, CR 2018, 761, 764.

'3 Ebinger/Stiemerling, CR 2018, 761, 764.

114 Vgl. fir den Lsungsansatz synthetischer Datensitze, Meroth/Reinbardt, Fir eine ausge-
wogene Datennutzung.

5 Tbrabim, 102 Procedia Computer Science 2016, 34, 36.

116 Weicker, Evolutionire Algorithmen, S. 19 f.
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Selektionsprozesses nach, um bei der Lésungsfindung eine Mutation hervorzu-
bringen, die unter allen Losungskandidaten den Anforderungen am besten ent-
spricht.""” Jedes zu l6sende Problem hat dabei unterschiedliche Anforderungen
an die Optimalitit, die durch Parameter vorgegeben sein miissen, sog. Bewer-
tungsfunktion.""® Dabei ist die Bewertungsfunktion der ausschlaggebende Be-
standteil der Problemlésung, da daraus der Optimierungsalgorithmus die Rich-
tung der Optimierung ableitet.'”

Der Einsatzbereich evolutionirer Algorithmen zur Problemlsung ist breit ge-
tichert. Bekannte Anwendungen sind z.B. die Aktienmarktanalyse, die RNA-
Strukturvorhersage oder Designoptimierungen.’” Genetische Algorithmen
sind besonders erfolgreich darin, patentfihige Erfindungen zu generieren.'
Insbesondere erzielen sie hiufig Ergebnisse, die sich die Funktionalitit von
fritheren Patenten aneignen, aber nicht gegen das frithere Patent verstof3en, son-
dern das Problem auf eine neuartige Weise 16sen.'” Dieses KI-Verfahren ist
nicht so bekannt wie die KNN, die Fachliteratur geht jedoch davon aus, dass mit
zunchmender Rechenkapazitit auch die Beliebtheit dieser Methode zu-
nimmt.'?

a) Simulierte Evolution

Evolutionire Algorithmen werden durch viele einzelne Algorithmen ,er-
baut®. Fir die Programmierung sind
(1) eine grundlegende Programmierumgebung, die dem Grundbe-

stand an vorhandenen Moglichkeiten entspricht,

W Ibrabim, 102 Procedia Computer Science 2016, 34, 36; Koza, 11 Genet. Program. Evol-
vable Mach. 2010, 251, 252 f.; Papastefanon, Junge GRUR 2020, 9, 11.

U8 Weicker, Evolutionire Algorithmen, S. 20.

' Weicker, Evolutionire Algorithmen, S. 24.

20 Weicker, Evolutionire Algorithmen, S. 24.

2! Eine sehr ausfiihrliche Aufstellung zur Entwicklung der genetischen Programmierung:
Koza, 11 Genet. Program. Evolvable Mach. 2010, 251, 253. Auf'S. 254 ff. findet sich eine Dar-
stellung von Erfindungen, die Kl-generiert sind und grds patentfihig wiren; s.a.
Koza/Keane/Streeter, Scientific American 2003, 52.

122 Koza, 11 Genet. Program. Evolvable Mach. 2010, 251, 253.

123 Papastefanon, Junge GRUR 2020, 9, 11 f.
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(2) ein ,Builder“-Algorithmus, der Variation und Vererbung umsetzt,
(3) ein , Teacher“-Algorithmus, oder auch Optimierungsalgorithmus,
der fr Wettbewerb sorgt und nur wenige Optionen ,weiterldsst und

(4) Ziel-Algorithmus, also das gewollte Ergebnis

erforderlich.?*

Die Losungsfindung liuft folgendermaflen ab: Zuerst initialisiert das System
erste unterschiedliche Losungskandidaten.'® Dabei miissen gentigend potenti-
elle Losungsméglichkeiten vorliegen.'*¢ Ist dies gegeben, programmiert der Buil-
der-Algorithmus einige zufillige Losungen, die der Teacher-Algorithmus so-
dann bewertet.'””” Der Teacher-Algorithmus tiberpriift die Losungskandidaten
auf die gewollten Eigenschaften.”® Die Generierung neuer Losungskandidaten
erfolgt in vier Phasen: Selektion, Rekombination, Mutation und Evaluation.'”
Dabei wiederholt das System die einzelnen Phasen in Schleifen, bis das beste Er-
gebnis vorliegt, oder kein besseres Ergebnis analysiert werden kann.

Die Phasen sind dem evolutioniren Selektionsgedanken nachempfunden. Zu-
erst erzeugt der Algorithmus zufillige Ergebnisse. Nach einer Analyse werden
die am wenigsten geeigneten entfernt (Selektion)."* Die Rekombination neuer
Losungskandidaten geschieht durch die Kreuzung der besonders gelungenen
Merkmale."*! Dabei wird die Menge der Ergebnisse insoweit aufgefiillt, wie sie

12 Nach Papastefanon, Junge GRUR 2020, 9, 13 £;; vgl. zur Funktionsweise ausfiihrlich:
Eiben/Smith, Introduction to Evolutionary Computing, S. 25 ff.

125 Weicker, Evolutionire Algorithmen, S. 24.

126 Konertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz“ im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 43.

27 Weicker, Evolutionire Algorithmen, S. 24; Papastefanou, Junge GRUR 2020, 9, 15.

128 Papastefanon, Junge GRUR 2020, 9, 15.

12 Konertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz“ im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 43.

130 Konertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz“ im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 43.

B Weicker, Evolutionire Algorithmen, S. 25.
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vor der Selektion bestand.'** Die tibrig bleibenden Ergebnisse werden geringfii-
gig verindert, um eine Variation sicherzustellen (Mutation).'** Zuletzt bewertet
der Optimierungsalgorithmus die mutierten Ergebnisse (Evaluation). Hierbei
Uberpriift er, ob eine optimale Losung erfolgte, oder alle Méglichkeiten ausge-
schopftsind. Istim Ergebnis beides zu verneinen, wiederholen sich die einzelnen
Phasen mit der neuen Generation, bis sie die optimale Losung hervorbringen.

Der Optimierungsprozess findet vollautomisiert statt. Zudem haben Nutzende
keine Eingriffsmoglichkeiten wihrend der Losungstindung. Die Algorithmen
erzeugen die Lsung zufillig. Die Optimierungsfunktion bewertet sie nach dem
vorgegeben Zielalgorithmus. Dabei konnen die Algorithmen auch mit stochas-
tischen Wahrscheinlichkeiten umgehen und Bewertungen treffen, die die po-
tenzielle Lésung mit den anderen Ergebnissen abgleicht und vergleicht.

Diese theoretischen Erkenntnisse werden anhand eines Anwendungsbeispiels
verdeutlicht.

1134

b) Anwendungsbeispie

Bei der abgebildeten Antenne handelt es sich um die 2006 NASA ST5
Raumfahrzeugantenne. Forschende setzen Antennen fiir den Empfang elektro-
magnetischer Wellen ein. Der X-Band dieser Antenne ist speziell an die Umlauf-
bahn der STS-Mission angepasst und erreicht eine hohe Ubertragungsrate bei
geringem Stromverbrauch.'”* Das Design und die Optimierung per Hand sind
aufgrund der elektromagnetischen Wechselwirkung sehr kosten- und zeitinten-
siv, weswegen die Entwicklung durch Evolutionsalgorithmen bereits seit den
90er-Jahren untersucht wird."** Die Winkel dieser speziellen Antenne berechne-
ten genetische Algorithmen. Die entworfene Antenne brachte deutliche Vor-
teile mit sich. Sie hatte eine bessere Abdeckung, eine deutlich héhere Effizienz,

132 Konertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz“ im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 43 f.

133 Konertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz“ im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 44.

134 Nach Lobn/Hornby/Linden, 22 AT EDAM 2008, 235.

135 Wikipedia, #Space Technology 5.

3¢ Hornby/Lobn/Linden, 19 Evolutionary Computation 2011, 1.
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bestand aus weniger Teilen und wurde in kurzer Zeit und mit geringeren Kosten
hergestellt als bereits entwickelte Antennen.'?”

Dabei gehorte die Wirkungsweise des verwendeten Drahtes bereits zum Stand
der Technik."® Der Evaluationsalgorithmus bog den Draht um einen willkiirli-
chen Winkel."® In jedem Verlauf produzierte er bis zu 200 Ergebnisse, welche
die Optimierungsfunktion evaluierte. Die besten 50 % der Ergebnisse wurden
tir den nichsten Durchlauf iibernommen, geringfiigig verindert und wiede-
rum evaluiert. Die Originalitit im Vergleich zu bereits bekannten Entititen, be-
schreiben die Forschenden wie folgt:

»In addition to being the first evolved hardware in space, the evolved antennas
demonstrate several advantages over the conventionally designed antenna and
over manual design in general. The evolutionary algorithms used were not lim-
ited to variations of previously developed antenna shapes but generated and tested
thousands of completely new types of designs, many of which have unusual struc-
tures that expert antenna designers would not be likely to produce. By exploring
such a wide range of designs, EAs may be able to produce designs of previously

unachievable performance. “™*°

37 Lobn/Hornby/Linden, 22 AIEDAM 2008, 235, 246.

138 Konertz/Schonbof, ZGE 2018, 379, 399.

13 Konertz/Schinbof, ZGE 2018, 379, 399.

Y Hornby/Lobn/Linden, 19 Evolutionary Computation 2011, 1, 20.
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Hinzu kommt, dass Forschende die Leistungsfihigkeit nicht verifizierten; dies
erfolgte durch einen physischen Prototyp.'*! Das wesentliche Merkmal der Ent-
wicklung, im Gegensatz zur traditionellen menschlichen Vorgehensweise, war
insbesondere die zufillige Beugung des Winkels. Nutzende des KI-Systems er-
klirten, dass es sich um eine ungewohnliche Struktur handelt, die Fachkrifte
selbst nicht vorhergesehen hitten. Die Evaluation tibernahm ein Algorithmus,
welcher zwar vorher programmiert war, allerdings stochastisch, heuristisch vor-
ging. Die Bewertung erfolgte also nach einem gewissen Spielraum, den der
Mensch nicht nachvollziehen kann.

4 Konertz/Schonhof, ZGE 2018, 379, 400.
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B. Einsatz Kiinstlicher Intelligenz im Forschungs- und
Entwicklungsprozess

L. Die Erfindung einer Methode des Erfindens'*

Big Data, Analytics und KI-Verfahren erméglichen die Verarbeitung grofier
Datensitze. Aus diesem Grund hat sich der Einsatz von KI insbesondere in der
Arzneimittelforschung etabliert, weil hierdurch Kosten reduziert werden kon-
nen'. Fur die Wirkstoffentwicklung miissen Forschende grofle Datenmengen
zusammenstellen, untersuchen und aufarbeiten. Das ist extrem zeitintensiv. 4

Forschende sehen deswegen grofles Potenzial in Big Data und KI fiir For-
schungs- und Entwicklungsabteilungen des Pharmabereichs.'* Der britische
Pharmakonzern GlaxoSmithKline (GSK) méchte durch die Einbindung von
KI-Systemen die Entwicklungszeit von Medikamenten von 6-8 Jahren auf 24
Monate verkiirzen.'* Der Arzneimittelhersteller Bayer stellte fur die pharma-
zeutische Industrie klar, dass Big Data und KI einen grundlegenden Wandel in
der Innovationskraft auslosen bzw. auslosen werden.'¥” Es verindere, wie sie
Arzneimittel entwickeln.’*® Pharmaunternehmen verfiigen tiber grofle, un-

Y2 Cockburn/Henderson/Stern, in: Agrawal/Gans/Goldfarb, The Economics of Artificial In-
telligence, S. 115, 121; vgl. auch Hope/Chan/Kittur/Shabaf, Accelerating Innovation Through
Analogy Mining, Proceedings of the Twenty-Seventh International Joint Conference on
Artificial Intelligence (IJCAI-18), 5274; Konertz/Schonhof, ZGE 2018, 379, 398.

Y Schweizer/Hiining, in: Pfannstiel/Da-Cruz/Rederer, Digitale Transformation von
Dienstleistungen im Gesundheitswesen, S. 33, 34 ff.

Y Girtner, GRUR 2022, 207, s. Fn. 2: Weitere Beispiele aus dem Bereich der pharmazeuti-
schen Forschung: s. Federal Court of Australia Thaler v Commissioner of Patents (2021) FCA
879, paras 46-54.

% Vgl. Abb. 3.1 in Schweizer/Hiining, in: Pfannstiel/Da-Cruz/Rederer, Digitale Transfor-
mation von Dienstleistungen im Gesundheitswesen, S. 33, 36.

Y6 Schweizer/Hiining, in: Pfannstiel/Da-Cruz/Rederer, Digitale Transformation von
Dienstleistungen im Gesundheitswesen, S. 33, 39.

¥ Bayer, https://www.bayer.com/en/pharma/ai-pharma.

148 Bayer, https://www.bayer.com/en/pharma/ai-pharma.
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strukturierte Datenmengen (Big Data), die durch sog. Analytics-Tools ausge-
wertet werden kénnen.' Diese Analytics-Tools ermédglichen es, Zusammen-
hinge in Big Data zu erkennen. Der Einsatz von KI-Verfahren gewihrleistet
tber die blofle Auswertung hinaus auch das Anpassen des Entscheidungspro-
zesses.”" Der Einsatz von KI-Systemen kann insbesondere die Datenanalyse er-
leichtern. Dabei macht es fiir die rechtliche Untersuchung einen Unterschied,
ob das Verfahren zu Bibliothekszwecken eingesetzt wird oder vielmehr der Lo-
sungsfindung dient.

KI-Verfahren werden eingesetzt, um Informationen zusammenzutragen. Dies
kann auf vielerlei Weise vonstatten gehen. Partnerschaften mit Krankenhiusern
und Kliniken erleichtern den Zugang zu phinotypischen, bildgebenden, medi-
kamentosen und genomischen Rohdaten, die Unternehmen sodann verarbei-
ten.”" Dies kann einerseits die Patientenversorgung'* verbessern, in manchen
Fillen aber auch Entdeckungen férdern. Insbesondere erweitert die Verarbei-
tung von Krankheitsdaten das Verstindnis von Krankheiten und deren Verlauf.
Durch die Einbeziehung der Medikation knnen Medikamente umgewidmet
werden."* Andererseits setzen Forschende KI-Systeme ein, um Datenbanken aus
verdffentlichten wissenschaftlichen Artikeln zusammenzustellen.'>*

Die Bundesregierung sicht KIlingt als Schliisseltechnologie an. Sie legte eine KI-
Strategie vor, welche darauf abzielt, die Entwicklung und den Einsatz von KI in

Y Schweizer/Hiining, in: Pfannstiel/Da-Cruz/Rederer, Digitale Transformation von
Dienstleistungen im Gesundheitswesen, S. 33, 37.

B0 Schweizer/Hiining, in: Pfannstiel/Da-Cruz/Rederer, Digitale Transformation von
Dienstleistungen im Gesundheitswesen, S. 33, 37.

51Vgl. BioSymetrics, https://www.biosymetrics.com/.

52 Vgl. hierzu Thiermann/Bick, RDi 2022, 333.

153 Data4Cure, https://www.data4cure.com.

154 Vgl. Biorelate, https://www.biorelate.com/.
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Deutschland zu fordern.'® Auch unternehmensfinanzierte Studien stellen die
Bedeutung von KI fiir den Geschiftserfolg ihrer Unternehmen heraus.'

I1. Zwischenergebnis

KI ist in den Forschungs- und Entwicklungsabteilungen angekommen, ihr
Potenzial fur steigende Anwendung ist schon jetzt absehbar. Der Einsatz in den
fithrenden Unternehmen wird allerdings nicht offengelegt."”

KI-Systeme sind mithin auf vielerlei Arten sinnvoller Bestandteil in der For-
schung und Entwicklung. Aber lediglich der Einsatz des Systems in der Lésungs-
findung einer technischen Innovation ist Ankniipfungspunkt dieser Abhand-
lung. Das Zusammentragen von Wissen in Datenbanken ist patentrechtlich
nicht schutzwiirdig."® Spannender wird es, wenn das KI-System verborgene Zu-
sammenhinge erkennt und dadurch neue Entdeckungen férdert. Ein Beispiel
fiir ein bereits eingesetztes Verfahren ist das ,,Virtuelle Screening® (VS).'5

Wie das Potenzial Kiinstlicher Intelligenz zu bestimmen ist, ist in der juristi-
schen Literatur hochst umstritten. Zentraler Punkt der Diskussion ist dabei die
Frage, wie die Leistung der Systeme einzuschitzen ist. Autonomie ist hierbei ein

55 BMWK, htps://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/ Technologie/kuenstliche-
intelligenz.html; s. auch WIPO WIPO/IP/AI/2/GE/20/1, S. 3 f., https://www.wipo.int/mee-
tings/en/doc_details.jsp?doc_id=470053.

3¢ Deloitte, https://www2.deloitte.com/de/de/pages/technology-media-and-telecommu-
nications/articles/ki-studie-2020.html; buisnesswire, Schrédinger und Bayer entwickeln ge-
meinsam de novo-Entwicklungstechnologie zur Beschleunigung der Arzneimittelforschung:
»Auch Ideen fiir komplett neue Substanzen lassen sich so generieren, bei denen das ,erfundene’
Molekiil iiber alle gewiinschten Eigenschaften verfiigt, die fiir den Erfolg nétig sind. Dies
konnte die Entwicklung wirksamer neuer Medikamente deutlich beschleunigen.; Merck,
https://www.merckgroup.com/de/research/science-space/envisioning-tomorrow/precision-
medicine/generativeai.html; zu den Patentanmeldungen von DeepL s. Papastefanon, Junge
GRUR 2019, 9, 11.

5" Die Verfasserin hat fithrende Unternehmen um ein Interview gebeten, wurde allerdings
von den Beteiligten abgewiesen.

158 Vielmehr kann hier an einen Werkschutz aus § 2 II UrhG oder den Schutz des Daten-
bankherstellers aus § 87a I UrhG gedacht werden.

59Vgl. Baig et al., 22 Current Pharmaceutical Design 2016, 572, 574.
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strittiger Begriff, verdeutlichtjedoch die Leistung, die sich zum Teil von der Pro-
grammierung des Menschen abhebt. Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass
sich die Arbeitsleistung von Kiinstlicher Intelligenz immer weiter verbessert.

C. Bewertung der Mitwirkung im Erfindungsprozess
Bereits 1971 schrieb VOLMER:

»[Njach dem heutigen Stand der Computertechnik kann die Bedienungsmann-
schaft dariiber binaus sogar GrofScomputer beauftragen, technische Neukonstruk-
tionen selbstindig zu entwickeln; es ist daber obne weiteres denkbar, dafs die vom
Computer entwickelten Neukonstruktionen u. U. die Eigenschaft einer echten Er-
findung aufweisen oder Erfindungen als ,, Nebenprodukt“ zur Folge haben kon-

nen. “1%0

Was zu diesem Zeitpunkt jedoch noch undenkbar war, sind die heutigen Fort-
schritte im maschinellen Lernen. Die technischen Grundlagen und ihre Anwen-
dung in der Forschung und Entwicklung geben einen Uberblick iiber das Aus-
maf$ des Einflusses von KI-Systemen auf die Forschungstitigkeit. Die aufge-
fihrte Technik hat die Forschung signifikant verindert und die Entwicklung
schreitet voran. Die Besonderheiten der derzeitigen KI-Systeme sind auf ihre in-
duktive Lernweise zurtickzuftihren.'®! Sind die bis dahin entwickelten regelba-
sierten Systeme gute Entscheidungsstiitzen gewesen, kdnnen die heutigen Sys-
teme mehr als nur Regeln befolgen. Das liegt an dem eingesetzten Lernverfah-
ren, das die Programmierer:innen nunmehr nicht nach Regeln trainieren,
sondern anhand von Beispielen. Dadurch entwickeln sie Systeme, die besser mit
Unsicherheiten und ungenauem Wissen umgehen kénnen. Computer sind da-
mit keine einfachen Rechenmaschinen mehr. Sie sind allerdings auch keine voll-
autonomen, kreativen Gefiihlsagenten. Zwischen diesen beiden Polen liegt ein
weiter Anwendungsspielraum. Diesen gilt es im weiteren Verlauf auszufiillen,
denn das Patentrecht ist derweil auf einen schopferfokussierten Ansatz ausge-
legt, der Computer blof8 als Werkzeuge versteht.

10 Volmer, Mitt. 1971, 256.
1! Maamar, Computer als Schopfer, S. 35.
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Wie bereits beschrieben, sollen die aufgefithrten Verfahren keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit bedienen. Sie sind je nach Anwendungsbereich mit unter-
schiedlichen Funktionen ausgestattet. Aufgrund der Varietit der potenziellen
Anforderungen ist es nicht moglich, alle Systeme in ihrem jeweiligen Einsatzbe-
reich vorzustellen. Dies ist auch nicht erforderlich, da es einer verallgemeinerten
Einteilung bedarf, um den Einsatz hochautonomer KI-Systeme von den KI-
Systemen zu unterscheiden, die lediglich als Werkzeug des Menschen Einsatz
finden. Um eine solche Einteilung zu treffen, werden in den Verfahren tiberge-
ordnete Gemeinsamkeiten und Unterschiede herausgestellt. Diese Gemeinsam-
keiten sind hier in Form von Kriterien dargestellt, die KI-Systeme nach dem
Grad ihrer Autonomie klassifizieren.'* Diese Kriterien ermdglichen sodann,
den Einsatz von KI-Systemen im Erfindungsprozess genau zu untersuchen.'®
Die Klassifikation von Computererfindungen ist nicht neu, bereits in den
1980er-Jahren wurde eine Unterteilung vorgenommen.'** Hierbei handelte es
sich jedoch um binire Teilungen, die lediglich zwischen menschlichen und
computergenerierten Erfindungen unterschieden.' Diese Einteilung spiegelt
nicht mehr die Lebenswirklichkeit wider. KI-Systeme sind je nach Ausstattung
und maschinellem Lernverfahren unterschiedlich autonom. Der Abschnitt
konzentriert sich auf die Fragestellung, wie KI-Systeme im Erfindungsprozess
mitarbeiten.

I. Werkzeugcharakter von KI-Systemen

Im weiteren Verlauf werden zuerst allgemeine Eigenschaften von Werkzeu-
gen beschrieben, um diese anschlieflend auf KI-Systeme zu tibertragen.

1. Eigenschaften von Werkzeugen

Menschen nutzen Werkzeuge, um ihre physische oder psychische Arbeit zu
erleichtern. Werkzeuge sind ,,¢ezne Kombination widerstandsfihiger Teile, von
denen jedes in seiner Funktion spezialisiert ist und unter menschlicher Kontrolle

1S, a. Maamar, Computer als Schopfer, S. 68 ff.
163 Konertz/Schonbof, ZGE 2018, 379, 397.

1% Maamar, Computer als Schopfer, S. 68.

1 Maamar, Computer als Schopfer, S. 69.
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arbeitet, um Energie zu nutzen und Arbeit zu verrichten [...]“** Diese Fahigkeit
des Menschen, Werkzeuge einzusetzen, ist so allgegenwirtig, dass wir sie nicht
mehr hinterfragen. Auch im Schépfungsprozess werden Werkzeuge eingesetzt.
Der Einsatz eines Taschenrechners kann in dem Sinne auch als schopferisch an-
gesehen werden, da er den gedanklichen Rechenweg erleichtert.

Im digitalen Zeitalter sind der Einsatz sowie das eingesetzte Werkzeug immer
komplexer geworden. Nunmehr kommen Computer zum Einsatz, die nicht nur
den menschliche Rechenweg erleichtern, sondern dartiber hinaus zu Archiv-
bzw. Suchzwecken eingesetzt werden. Im nichsten Schritt werden die gemein-
samen Eigenschaften von Werkzeugen dargestellt. Darauf aufbauend folgt die
Abgrenzung der KI-Systeme von den Werkzeugen.

Der Grad der Autonomisierung von Technik ist in der Techniksoziologie von
Bedeutung. Diese beschiftigt sich mit dem Verhiltnis von Gesellschaft und
Technik.'” Hierbei kann der Technikbegriff der Techniksoziologie herangezo-
gen werden, um den Unterschied von Werkzeugen zu KI-Systemen zu verdeut-
lichen. RAMMERT teilt hierbei Realtechniken nach ihrem Aktivititsniveau
ein.'®® Realtechniken sind definiert als Technik, die einen Eingrift in die anorga-
nische Natur bieten.'®” Dabei bildete RAMMERT Abstufungen anhand des Ak-
tivitdtsniveaus der Technik."”® Auf der untersten Stufe liegt die ,,passive Tech-
nik, die hindische Werkzeuge wie Hammer umfasst. Die ,aktive Technik bil-
det die nichsthohere Stufe. Davon sind motorisierte Werkzeuge umfasst. Auf
der nichsthoheren Stufe liegen ,kybernetische Mechanismen®, also solche die
eine Kombination von Maschine(n) und Sensorik aufweisen. Darauf folgen die
minteraktiven Techniken® und die ,,transaktiven Techniken®. Interaktive Tech-
niken konnen hiernach ,,iber wechselseitige Abstimmungen situationsadiquar
eine Losung erarbeiten " Letztere stellen dagegen intelligente Systeme dar, ,,d7e

1% Frei tbersetzt nach Mumford, Technics and Human Development, S. 191; Stierle,
GRUR Int. 2021, 115.

167 Rammert, Technik aus soziologischer Perspektive, S. 9.

18 Vgl. hierzu Rammert, in: Christaller/Wehner, Autonome Maschinen, S. 289.

' HinfSling, Techniksoziologie, S. 9.

0 Vgl. Héiuffling, Techniksoziologie, S. 9; Rammert, in: Christaller/Wehner, Autonome
Maschinen, S. 289, 296 ff.

! HinfSling, Techniksoziologie, S. 9.
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im Hinblick auf die Wechselwirkung von Eigenaktion, Fremdaktion und Ge-
samtaktion Ziel-Mittel-Relationen selbststindig reflektieren und verdndern ">
Als Beispiel dienen Expertensysteme: Diese bilden nach VON FOERSTER ,,triviale
Maschinen®, die sich durch die eindeutige Beziehung zwischen ihrem Input und
ihrem Output charakterisieren lassen.'”? Charakteristisch fiir solche Maschinen
ist, dass die Beziehung zwischen Input und Output festgelegt ist. Es handelt sich
mithin um deterministische Systeme. Diese Bezichung ist fiir alle Zeit festgelegt,

was die Maschine vorhersagbar macht.

»Eine ,nichttriviale Maschine“setzt ihren jeweils konkreten Eigenzustand in Re-

lation zu einem gegebenen Input, um auf diese Weise zu einem Output zu gelan-
geg g

gen. Entsprechend ist der Output nicht mebr (eindeutig) vorbersagbar. “7*

Als Beispiele konnen hier weiterlernende KI-Systeme angefiihrt werden, die un-
tberwacht trainiert sind. Diese zeichnen sich durch die Anpassung des Outputs
aus.

Werkzeuge sind im patentrechtlichen Sinne Hilfsmittel, die den Menschen im
Erfindungsweg unterstiitzen.'” Sie sind das Pendant zum menschlichen ,aus-
fithrenden weisungsabhingigen Organ“."”® Werkzeuge zeichnen sich mithin
durch ihre Unterstiitzung im Erfindungsprozess aus und erbringen keine schop-
terische Eigenleistung. Ihr Einsatz ist passiv. Dies ist unschidlich, soweit der Er-
finder selbst das Mittel zielgerichtet einsetzt und damit weifs, wie das Endergeb-
nis aussehen soll, also kein Spielraum im Losungsprozess besteht. Benutzt der
Erfinder beispielsweise einen Taschenrechner, um eine Rechnung zu I6sen, be-
steht kein Entscheidungsspielraum, da die mathematischen Formeln klar vorge-

geben sind.

172 Rammert, in: Christaller/Wehner, Autonome Maschinen, S. 289, 296.

73 HinfSling, Techniksoziologie, S. 10; von Foerster, Wissen und Gewissen, S. 206.
7* HinfSling, Techniksoziologie, S. 10.

75 Volmer, Mitt. 1971, 256; McCutcheon, 36 Melb. U.L.Rev. 2013, 915, 929.

76 Volmer, Mitt. 1971, 256.
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2. Grenzen der Einteilung von KI-Systemen als Werkzeuge

Auch KI-Systeme konnen die Eigenschaften eines Werkzeuges erfiillen. Sie
handeln dann nicht autonom, wenn Nutzende sie lediglich als modernes Werk-
zeug einsetzen. Es stellt sich also die Frage, wo die Grenze zwischen einfachen
Werkzeugen und autonom agierenden Agenten zu ziehen ist."”” Die Abgren-
zung erfolgt auch hier durch die Qualitit des tatsichlichen Einsatzes. Ist dieser
als passiv einzustufen, ist die Werkzeugqualitit gegeben. Dagegen erspart der ak-
tive Einsatz des KI-Systems in der Losungsfindung dem Menschen eine eigene
geistig-schopferische Arbeit.'”® Erfolgt also ein aktiver Einsatz, kann nicht mehr
von einem klassischen Werkzeug die Rede sein.”” Auch hier kann die Zielgerich-
tetheit des Ablaufs und die Kenntnis des Ergebnisses als Qualifikationsmerkmal
zu Rate gezogen werden.'®

3. Werkzeugqualitit regelbasierter Systeme

Regelbasierte Systeme sind historisch die ersten Vorldufer der aktuellen KI-
Anwendung. Sie sind auch unter dem Oberbegrift KI-System gefasst. Dabei
zeichnen sich regelbasierte Systeme dadurch aus, dass die Losungsfindung deter-
ministisch ablduft und sie einem vorgegebenen und vorprogrammierten Weg
folgen." Dies wird hiufig als Ablauf der Wenn-Dann-Regel beschrieben.'® Da-
bei kann die Einhaltung der Wenn-Dann-Regel mit dem Ablauf juristischer
Normenpriifung verglichen werden. Soweit der Sachverhalt eines Falles dem
Tatbestand der Norm unterliegt, ist eine klare Rechtsfolge vorgegeben, von der
im Grundsatz nicht abgewichen werden darf."® Auch bei regelbasierten Syste-
men gibt die Programmierer:in im Vorhinein die Entscheidungsgrundlage und
die Entscheidungsfolge vor. Hinzu kommt ein Regelwerk, das dazu dient, das

77 Maamar, Computer als Schopfer, S. 143; Lauber-Rinsberg/Hetmank, GRUR 2018,
574, 576; Bridy, 5 Stan. Tech. L. Rev. 2012, 1, 12; McCutcheon, 36 Melb. U. L. Rev. 2013, 915,
948; zu der Frage in den 80er-Jahren bereits Volmer, Mitt. 1971, 256.

78 Maamar, Computer als Schopfer, S. 143; McCutcheon, 36 Melb. U. L. Rev. 2013, 915,
944 ff.

7 Maamar, Computer als Schépfer, S. 143.

18Vol. Maamar, Computer als Schopfer, S. 143.

81Vl auch Hauck/Ceve, ZGE 2019, 135, 140; Papastefanon, Junge GRUR 2020, 9.

182 Papastefanon, Junge GRUR 2020, 9.

183 Hauck/Ceve, ZGE 2019, 135, 141.
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implementierte Wissen darzustellen. Dariiber hinaus findet keine Verkniipfung
oder Verallgemeinerung von Wissenselementen stact.'®

Will man nun die Werkzeugqualitit regelbasierter Systeme itiberpriifen, sind die
oben erarbeiteten Regeln anzuwenden. Hierbei werden der Verarbeitungspro-
zess und die Kausalitit des Ergebnisses herangezogen. Der Verarbeitungsprozess
ist im Vorhinein vorgegeben. Der Mensch kann, obwohl er die Lésung im Vor-
hinein nicht kennen muss, in allen Fillen den Lésungsweg nachvollziehen. Die
(Vor-)Leistung des Menschen ist mithin kausal fiir das Endergebnis des regelba-
sierten Systems. Diese erfiillen die Werkzeugqualitit.

4. Fazit

Die Qualifikation einer Rechenmaschine als Werkzeug erfolgt anhand der
Zielgerichtetheit ihres Einsatzes. Darunter kénnen Systeme subsumiert werden,
die dem Menschen die physische als auch die psychische Arbeit erleichtern. Die
ausschlaggebende Grenze ist erreicht, wenn der Mensch seinen Einflussbereich
auf das Ergebnis verliert.

II. Autonome Systeme

Am 30.07.2021 hat der Australische Bundesgerichtshof (Federal Court of
Australia) entschieden, dass das als DABUS bezeichnete KI-System als Erfinder
anerkannt werden kann.'® Diese Entscheidung hat international fiir viel Aufre-
gung gesorgt. Die Entscheidung fiel in fast allen Lindern gegenteilig aus. Kriti-
sche Stimmen heben vor allem die mangelhafte Begriindung hervor. Ankniip-
fungspunkt ist die Argumentation rund um den Begriff der Autonomie dieses
KI-Systems. Sie fiihren an, dass die Richter:innen dem KI-System die Autono-
mie unterstellt haben und dabei nicht auf die technischen Gegebenheiten einge-
gangen sind.'®

18 Papastefanon, Junge GRUR 2020, 9.

185 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879 (30 Jul 2021).

18¢ Kim/Drexl/Hilty/Slowinski, Max Planck Institute for Innovation and Competition Re-
search Paper No. 21-20, S. 1.
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Dieser Abschnitt beleuchtet ,,autonome Systeme®. Dabei ist zu beachten, dass
der Begrift mit viel Kritik behaftet ist.’*” Er wird mit einer starken KI verbunden,
die sich selbst-organisiert und selbst-programmiert.'® Es gibt allerdings zwi-
schen regelbasierten Systemen und starken KI-Systemen einen weiten Zwi-
schenraum, der hier auszufillen ist."® Dabei muss darauf geachtet werden, dass
keine pauschalen Aussagen getroffen werden konnen, sondern die Kriterien dif-
ferenziert betrachtet werden missen. Das ausschlaggebende Indiz ist das jewei-
lige KI-Verfahren in seinem speziellen Einsatzbereich. So kénnen beispielsweise
Entscheidungsbiume mit unterschiedlichen maschinellen Lernverfahren ausge-
stattet sein, sodass der Einfluss des Menschen auf das Endergebnis unterschied-
lich ist.

1. Anthropomorphisierung von KI-Systemen

Menschen sehen KI-Systeme bereits seit ihren Anfingen als menschenihn-
lich an.”” Die anthropomorphe Ausdrucksweise hat sich in der deutschen Spra-
che bereits im Namen Kiinstliche /ntelligenz testgesetzt."”" Auch dartiber hinaus
werden KI-Systemen menschliche Eigenschaften zugeschrieben.’”” Diesem
Problem gingen Forschende nach.' So stellten sie fest, dass Menschen Maschi-
nen mehr (zu-)trauen, denen vermeintlich menschliche Eigenschaften zuge-
schrieben werden, im Gegensatz zu solchen, die lediglich als ,,Maschinen® be-
zeichnet werden."” Dies gilt dartiber hinaus auch fiir die Zuteilung der Leistung,
sodass Menschen KI-Systemen eher kiinstlerisches Leistungsvermdgen zuschrei-
ben, soweit sie anthropomorph dargestellt sind.”” Dem folgend beschreibt

187 Kim, GRUR Int. 2020, 443, 446 f.

188 Kim, GRUR Int. 2020, 443, 446 f.

% Maamar, Computer als Schopfer, S. 69.

"0 Hierzu muss man sich lediglich humanoide Roboter anschauen.

! Konertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz“ im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 21 ff.

2 Vgl. hierzu Konertz/Schonhof, Das technische Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz® im all-
gemeinen Zivilrecht, S. 25 ff.

3 Vgl. Wayts/Heafner/Epley, 52 Journal of Experimental Social Psychology 2014, 113.

Y4 Waytz/Heafner/Epley, 52 Journal of Experimental Social Psychology 2014, 113, 116.

1% Epstein/Levine/Rand/Rabwan, 23 iScience 2020, 101515.
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THALER sein programmiertes KNN als ,,Kreativititsmaschine®, die tiber Emo-
tionen und Stilempfinden verftige."® Aus einer nicht anthromophen Perspek-
tive sind Computer lediglich Werkzeuge zur Problemfindung.'”

Um eine rechtliche Analyse zu erméglichen, soll der Autonomiebegriff nachfol-
gend konkretisiert und die hierzu ergangene Forschung zusammengetragen wer-
den. Im Zuge dessen wird die Kritik an ,,autonomen KI-Systemen* aufgegriffen.

2. Begriffsbestimmung

Zuerst muss eine Abgrenzung zwischen automatisierter und autonomer Lo-
sungsfindung getroffen werden.

Dabei ist die Automatisierung von der Autonomisierung zu unterscheiden.
Die Begriftlichkeiten sind nicht abschlieflend definiert und die technische Lite-
ratur verwendet sie oftmals synonym."”” Automatisierung umfasst Systeme, die
selbststindig auf Reize von auflen reagieren und nach bestimmten und be-
stimmbaren Regeln handeln.*” Laut Duden gilt eine Vorrichtung als automati-
siert, wenn sie den ,,ezngeleiteten technischen Vorgang obne weiteres menschliches
Zutun steuert und regelt.*" Diese Abldufe sind klar formalisiert. Nutzenden
konnen sie nachvollziechen.** Eine bestimmte Eingabe liefert immer das gleiche
Ergebnis. Autonomisierung umfasst dagegen Systeme, die ihren Ablauf auch
ohne menschlichen Einfluss verindern kénnen.*” Es verlisst sich auf eigene
Wahrnehmungen, ohne auf die Eingaben der anwendenden Person angewiesen
zu sein.?%

¢ Kim et al., GRUR Int. 2022, 295.

Y7 Hu et al., 122 Scientometrics 2020, 71, 93; Kim et al., GRUR Int. 2022, 295 f.

8 Sehilling, Gewihrleistung 4.0, S. 11.

1 Sehilling, Gewihrleistung 4.0, S. 11.

20 Zech, ZTPW 2019, 198, 199; Zech, in: Gless/Seelmann, Intelligente Agenten und das
Recht, S. 163, 168; Schilling, Gewihtleistung 4.0, S. 11; Kim, GRUR Int. 2020, 443, 447.

' Vel. Duden, # Automatik.

202 Zech, ZEPW 2019, 198 ff.; Gritz, Kinstliche Intelligenz und Urheberrecht, S. 38.

28 Zech, in: Gless/Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, S. 163, 170; Schilling, Ge-
wihrleistung 4.0, S. 11.

204 Zech, ZEPW 2019, 198, 200, der die Autonomie von selbstlernenden Systemen bejaht.
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Ob KI-Systeme auch autonom agieren, ist in der (juristischen) Literatur breit
diskutiert.”” RUSSELL/NORVIG legen den Fokus auf das vermittelte Wissen und
dessen eigenstindige Weiterentwicklung:

» 10 the extent that an agent relies on the prior knowledge of its designer rather
than on its own percepts, we say that the agent lacks autonomy. ‘%

KI-Systemen wird danach die Autonomie abgesprochen, soweit sie auf vorein-
gestelltes Wissen angewiesen sind, das die programmierende Person eingepflegt

hat.

Der Ablauf von KI-Systemen ist durch Algorithmen geregelt.”” Schwache KI-
Systeme verharren in dem ihnen gesetzten Rahmen.** Ist der ausschlaggebende
Faktor automatisierter Systeme, dass die einzelnen Ablidufe formalisiertsind, un-
terscheiden sich autonome Systeme dahingehend, dass sie keine vorgegebenen
Regeln befolgen, um zu dem Ziel zu gelangen. Autonome KI-Systeme liegen da-
mit vor, wenn sie ihre zugrundeliegenden Algorithmen in der Weise verindern,
dass es sich auf ihren Ablauf auswirkt.””” Das KI-System passt die Variablen ei-
genstindig an.”'’ Eine spezifische Eingabe bringt mithin nicht immer den glei-
chen Output hervor, da sich der Lernstand kontinuierlich weiterentwickeln
kann. Erméglicht wird dies insbesondere durch maschinelle Lernverfahren, al-

len voran dem Deep Learning.*!!

Letztlich gibt es keine trennscharfe Linie, welche KI-Systeme eine autonome L6-
sungsfindung verfolgen und welche ,lediglich® automatisch agieren. Vielmehr
bedarf es einer Gesamtbetrachtung, die das eingesetzte Verfahren und die Um-
stinde in Betracht zieht. Autonom generierte KI-Erfindungen sind mithin sol-
che, die durch selbstlernende KI-Systeme entstanden sind.

2% Vgl. nur Dettling/Kriiger, MMR 2019, 211; Kim, GRUR Int. 2020, 443, 446 f.; Kim,
GRUR Int. 2022, 295; Zech, ZfPW 2019, 198 ff.

296 Russell/Norvig, Artificial Intelligence, S. 60.

207 Zech, in: Gless/Seelmann, Intelligente Agenten und das Rech, S. 163, 170 £.

2% Grditz, Kunstliche Intelligenz und Urheberrecht, S. 39.

29 Zech, in: Gless/Seelmann, Intelligente Agenten und das Rech, S. 163, 170 £.

19 Russell/Norvig, Artificial Intelligence, S. 83 ff.

21 Zech, in: Gless/Seelmann, Intelligente Agenten und das Recht, S. 163, 171.
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3. Kritik am Autonomiebegriff

Weniger klar als die Begriffsbestimmung der Autonomie ist die Uberzeu-
gung, KI-Systeme wiren autonom. Viele Stimmen sehen weiterhin die program-
mierende Person als kreativen Kopf hinter dem KI-System.*'* Soweit die Leis-
tung von KI-Systemen auf die programmierende Person zurtickzufiihren ist, sei
auch der Output jener Person zuzuordnen. Die technischen Neuerungen giben
mithin keinen Anlass, um das Erfinderprinzip zu hinterfragen. Allerdings ist die
Uberzeugung iiberholt, bei KI-Systemen handele es sich weiterhin um das
Werkzeug des Menschen.*? Deswegen widmet sich der nichste Abschnitt der
Kritik an der die Autonomie ablehnenden Ansicht. Des Weiteren wird anhand
von Kriterien eine Abgrenzung zwischen regelbasierten und autonomen KI-
Systemen gesucht, um darauf aufbauend Autonomiesierungsabstufungen auf-
zuzeigen. Die Abstufung dient als Hilfe, um die spitere rechtliche Einordnung
rechtssicher vollziehen zu konnen.

a) Argumentationsstand

Eine prominente Stimme in der juristischen Literatur lehnt die Autonomie
bei KI-Systemen ginzlich ab.?'* Sie fiihrt an, dass Autonomie mit Automatisie-
rung verwechselt wird.?"> Dariiber hinaus definiert sie Autonomisierung an-
ders.*'® KIM ET AL. argumentieren, dass Autonomie ein Ausdruck von Selbstbe-
stimmung ist. KI-Systeme bestimmen nicht selbst, sondern handeln im vom
Menschen vorgegebenen Rahmen. Autonomie liegt per definitionem vor, wenn
das System seinen Ablauf auch ohne menschlichen Einfluss indern kann, wenn
der Ablauf also nicht bereits durch die Programmierer:in festgelegt ist.*'”

*2Vgl. Kim et al., GRUR Int. 2022, 295; 5. bereits 1985 Michie/Jobnston, Der kreative Com-
puter, S. 14.

3 S, hierzu gleicher Schluss Maamar, Computer als Schopfer, S. 57.

4 Vel. Kim et al., GRUR Int. 2022, 295 ff.; Kim, GRUR Int. 2020, 443, 446 f.

5 Kim, GRUR Int. 2020, 443, 447.

26 Kim et al., GRUR Int. 2022, 295, 306 f.

7 Maamar, Computer als Schépfer, S. 70.
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Die Autoren kritisieren, dass die Arbeit von KI-Systemen nicht als selbststindig
betrachtet werden kann, sondern die Losungsfindung einem regelbasierten Pro-
grammablauf gleicht.?'® Als Beispiel fiihren sie an, dass Medikamente ansonsten
viel schneller hitten realisiert werden kénnen.*”” Man kénne dem KI-System
nicht sagen, ,was“ zu tun ist, ohne das ,wie“ zu bestimmen. Und das ,,wie“ laufe
nach festgelegten Regeln ab. Argumentiert wird, dass jeder Schritt von Algorith-
men bestimmt ist, die Anzahl der mdglichen Schritte endlich ist und, dass die
Schritte so genau erklirt sein miissen, dass ein Mensch sie nachmachen kénne.
Zudem wiirden die KI-Systeme mit Daten programmiert, sodass der Input und
der Output bekannt seien. Die Programmierer:in des Systems wiisste jeden Mo-
ment, was in dem System ablaufe.

Ein Hauptkritikpunkt an der ,,Selbststindigkeit“ des maschinellen Lernens ist,
dass das Verfahren im Vorhinein explizit programmiert wurde.”* KIM ET AL.
geben an, dass lediglich die Lésung an sich nicht explizit bekannt sei, alles andere
sei von den Programmierer:innen vorgegeben. Bei KNN miisse mithin ein oft-
mals gelabelter Datensatz vorgegeben werden, zudem miissten die Parameter
eingestellt sein. Hierbei miisse man sich die Unterscheidung der Hyperparame-
ter von den Modellparametern vor Augen fiihren.*' Die hier bezeichneten Pa-
rameter seien Konfigurationseinstellungen, die bestimmten, auf welche Art und
Weise z.B. Kiinstliche Neuronale Netzwerke ihre Struktur bildeten.??*> Dabei
miussten Hyperparameter von Modellparametern unterschieden werden. Sie ar-
gumentieren, dass Hyperparameter dem System vor dem Training von den Pro-
grammierer:innen hinzugefiigt werden und Modellparameter sich aus den Trai-
ningsdaten ableiten (Konzeptualisierungsphase).?”* Das Programmieren der Hy-
perparameter wird als Argument herangezogen, den Einfluss des Menschen auf
den Output darzustellen. Der Hauptkritikpunkt setzt sich also daraus zusam-
men, dass der kreative und intelligente Einfluss des Menschen in der Konzeptu-
alisierungsphase bis in die Erfindungsphase reicht.”*

8 Vel. Kim et al., GRUR Int. 2022, 295, 298.

2V Kim et al., GRUR Int. 2022, 295, 298 f.

20 Kim et al., GRUR Int. 2022, 295, 298 f.

2L Kim et al., GRUR Int. 2022, 295, 299 f.

22 Fn. 62 in Kim et al., GRUR Int. 2022, 295, 299.
2B Fn. 62 in Kim et al., GRUR Int. 2022, 295, 299.
24 Kim et al., GRUR Int. 2022, 295, 300.
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b) Stellungnahme

Der Kritik, in der Autonomie mit Selbstbestimmung gleichgesetzt wird, ist
entgegenzuhalten, dass die menschliche Autonomie nicht mit der von KI-
Systemen gleichgesetzt wird. Vielmehr wird der Begriff verwendet, um die Vari-
etit unterschiedlicher KI-Systeme zu veranschaulichen. Insbesondere ist fiir die
Autonomie solcher Systeme nicht erforderlich, dass diese menschenihnlich ar-
beiten.?”

Diese Ansicht nimmt mithin an, dass die Arbeit der Programmierer:in in der
Konzeptualisierungsphase ausreicht, um eine Verbindung zu dem Ergebnis dar-
zustellen. Dabei beachtet sie die Varietit unterschiedlicher KI-Systeme nicht.
Hierbei ist insbesondere bei uniiberwachten Lernverfahren zu beobachten, dass
diese Praxis ein Lernverfahren erméglicht, das unabhingig von dem Menschen
abliuft. Hinzu kommen Systeme, die sich fortentwickeln. Die Programmie-
rer:in hat das Geriist und die Anordnung der Parameter vorgegeben, kann je-
doch nicht direkt nachverfolgen, was das genaue Ergebnis sein soll.?** Das KI-
System bildet die Lésung nicht nur direkt aus den vorprogrammierten Parame-
tern, sondern auch aus den Trainingsdaten.”” Die Einstellung der Parameter ist
als Vorarbeit zu sehen.

Ein Beispiel soll das verdeutlichen: Der Mensch programmiert eine KNN, die
zur Medikamentenforschung eingesetzt wird. Dabei handelt es sich um ein wei-
terlernendes System. Das KI-System stoppt den Lernvorgang nicht nach dem
ersten Durchgang, sondern lernt nach jeder Losungsfindung immer weiter.?**
Vorausgesetzt es konnen innerhalb mehrerer Jahre zehn Medikamente entwi-
ckelt werden. Soll das zehnte Medikament immer noch den Programmierer:in-
nen zugerechnet werden kénnen? Andert sich etwas, wenn die KNN weiterver-
kauft wird und ihr neue Trainingsdaten hinzugefiigt werden? Das Gedankenex-
periment verdeutlicht, dass sehr viele Menschen indirekten Einfluss auf das
Ergebnis haben kénnen und das wir (noch) keine KI-Systeme haben, die von

225 Ebenso Stierle, GRUR Int. 2021, 115, 117.

226 So auch McCutcheon, 36 Melb. U.L.Rev. 2013, 915, 929 f.

227 Surden, 89 Wash. L. Rev. 2014, 87, 93 f.

28 Dornis, Mitt. 2020, 436, 438; Abbott, 57 B.C. L. Rev. 2016, 1079, 1094 f.; DIN, Deutsche
Normungsroadmap, S. 11 f.
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selbst arbeiten. Es braucht den Menschen, um KI-Systeme zu programmieren.
Die Programmierung ist jedoch als Vorarbeit einzustufen.

Die Abgrenzung zwischen einem Einsatz, der das KI-System als Werkzeug klas-
sifiziert und einer autonomen KI-generierten Losungsfindung ist tiber die Ziel-
gerichtetheit des Ablaufs vorzunehmen. Ubernimmt das System die geistig-
schopferische Arbeit des Menschen, ist von Autonomie auszugehen.

STIERLE bringt ein weiteres Argument vor, das die Einordnung Kiinstlicher In-
telligenz als autonom ansieht.*” Die Diskussion um autonome erstellte Compu-
tererfindungen hat gerade erst begonnen. Damit sich rechtlich etwas verindert,
werden noch viele Jahre vergehen. Da heute nicht absehbar ist, wie weit sich
Kiinstliche Intelligenz entwickelt, ist mit der Diskussion nichts verloren. Um
zukunftstihig zu bleiben, darf das Patentsystem technologischen Entwicklun-
gen nicht nachziehen, sondern muss diesen voraus sein.

4. Abgrenzung

Welche KI-Anwendung letztlich die Stufe der Werkzeugeigenschaft tiber-
schreiten, ist verfahrensabhingig zu bestimmen. Dabei sind das Training mit-
hilfe eines maschinelle Lernverfahrens, das zugrunde gelegte KI-Verfahren und

die Nachvollziehbarkeit des Ergebnisses ausschlaggebend.**

a) Maschinelle Lernverfahren

Anderungen im L&sungsprozess erreichen KI-Systeme durch maschinelle
Lernverfahren.”! Solche Systeme sind nicht deterministisch** und kénnen die
ihnen vorgegebenen Parameter dndern oder erweitern, was zur Anderung der
surspriinglichen Anwendungsanweisung® fihre>* Zudem spielt die freie
Wahl der Losungsfindung, also insbesondere die Wahl des Lernverfahrens, eine

22 Stierle, GRUR Int. 2021, 115, 118.

230 Ahnliche Kriterienbildung bereits AMaamar, Computer als Schépfer, S. 70 ff; vgl. fur das
Urheberrecht Olbrich/Bongers/Pampel, GRUR 2022, 870, 874 ff.

31 Becker/von Lingen, GRUR Newsletter 02 2017, 9.

232 Dornis, GRUR 2021, 784, 785.

23 Papastefanon, Junge GRUR 2020, 9, 12.

2% Maamar, Computer als Schépfer, S. 70.
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ausschlaggebende Rolle.”> Handelt es sich um ein uniiberwachtes Lernverfah-
ren, oder sogar um Deep Learning, kann das Ergebnis nicht mehr auf den Men-
schen zurtickgefiithrt werden, nur weil er die Anfangsparameter des Systems ein-
gestellt hat.

Weitere Indizien sind das kontinuierliche Weiterlernen des KI-Systems.” Ein
solches ist nimlich nie abgeschlossen, sondern entwickelt sich nach jeder Lo-
sungsfindung weiter. Hierbei kann der Mensch die Parameter des Weiterlernens
nicht mehr steuern.?””

b) Wahl des KI-Verfahrens

Auch die Wahl des KI-Verfahrens hat einen Einfluss auf die Autonomie des
Endsystems. Hierbei ist insbesondere Computational Intelligence hervorzuhe-
ben.?8 Es ist nicht vorhersehbar, welche KI-Verfahren noch entwickelt werden.
Allerdings kénnen solche aufgegriffen werden, die heutzutage ein hohes Maf$ an
Autonomie aufweisen und kreative Prozesse schaffen, durch die Neues ent-
steht.”” Die Besonderheit besteht darin, dass es sich mitunter um KI-Systeme
handelt, die ihren Ursprung in evolutioniren Prozessen und dem Gehirn als sol-
chem haben.

Auch hier ist eine differenzierte, anwendungsbezogene Betrachtung geboten.
Ausschlaggebend ist in diesem Zusammenhang auch, welche Trainingsdaten
hierftir herangezogen wurden, denn diese haben einen entscheidenden Einfluss
auf das Ergebnis.** Sind die Trainingsdaten untrainiert, ist der Einfluss der
menschlichen Vorarbeit geringer.

25 Yanisky Ravid/Liu, 39 Cardozo Law Review 2018, 2215 f.

¢ Yanisky Ravid/Liu, 39 Cardozo Law Review 2018, 2215 f.

»7 Yanisky Ravid/Liu, 39 Cardozo Law Review 2018, 2215 f.

8 Hauck/Ceve, ZGE 2019, 135, 141; Yanisky Ravid/Lin, 39 Cardozo Law Review 2018,
2215 ff.

3 Yanisky Ravid/Liu, 39 Cardozo Law Review 2018, 2215 ff.

#0'S. auch Ory/Sorge, NJW 2019, 710, 711; Hacker, Junge GRUR 2020, 223.
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c) Black Box

Ein Kriterium das gegen die Nachvollziehbarkeit der Losungsfindung durch
die Nutzenden spricht, ist ein Black Box-System.**!

Bei der Black Box-Problematik handelt es sich um eines der Schlagworter, die
Befiirworter autonomer KI-Verfahren benutzen. Es beschreibt das Problem,
dass Losungswege nicht nachvollziehbar sind.*** Unverstindlich sind nicht die
informationsverarbeitenden Prozesse, die im KNN ablaufen, sondern es man-
geltam Verstindnis der semantischen Beziehung zwischen den Datensitzen, die
Nutzende in das Netz einbringen, und dem Output, das die KNN produziert.**
Lernende Systeme schopfen hierbei aus ihrem Erfahrungsschatz. Bei dem Trai-
ning und der spiteren Losungsbildung klassifizieren KI-Systeme Parameter, um
die Daten zu verarbeiten. Dabei kénnen nutzende oder programmierende Per-
sonen nicht mehr nachverfolgen, nach welchen Merkmalen das KI-System vor-
geht.*** Es gibt mittlerweile Ansitze, die diese Problematik zu tiberwinden ver-
suchen.”®

Folglich kann festgehalten werden, dass die Informationsverarbeitung sich bei
lernenden Prozessen nach erfolgtem Training von der Anfangsprogrammierung
16st. Der Nutzende gibt die Anfangsparameter vor. Selbstlernenden Systeme
konnen diese jedoch anpassen oder sogar verindern. Bei Klassifizierung von Da-
ten konnen sogar Parameter gebildet werden, welche nicht vorab vorgegeben
waren.

41 Yanisky Ravid/Lin, 39 Cardozo Law Review 2018, 2215 ff.

*2 Eine solche Black Box sind die Faktoren in AlphaFold, die die Proteinfaltung bestimmen.
AlphaFold ist ein KI-System basierend auf dem Deep Learning Verfahren. Es wird eingesetzt,
um die Proteinstruktur basierend auf der Aminosiuresequenz des jeweiligen Proteins vorherzu-
sagen. Mittlerweile hat das Unternehmen, das AlphaFold entwickelte, die Software als O-
penSource-Lizenz im Internet zur Verfiigung gestellt. Die Vorhersagen des KI-Systems sind ein
Durchbruch, allerdings bleiben die Faktoren, die die Proteinfaltung bestimmen weiterhin un-
klar, vgl. Callaway, It Will Change Everything. AI Makes Gigantic Leap in Solving Pro-
teinStructures.

8 Konertz/Schonbof, Das technische Phinomen ,Kiinstliche Intelligenz® im allgemeinen Zi-
vilrecht, S. 51; Papastefanon, Junge GRUR 2019, 9; Kim et al., GRUR Int. 2022, 295, 312.

% So, in: Lee/Hilty/Liu, Artificial Intelligence and Intellectual Property, 2021, S. 11, 26.

* Guidotti et al., 51 ACM Computing Surveys 2019, 1; Rudin, 1 Nature Machine Intelli-
gence 2019, 206.
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S. Abgestufte Autonomie

Die Einteilung von RAMMERT verdeutlicht die Automatisierung von Pro-
zessen. Automatisierungs- bzw. Autonomisierungseinteilungen sind nicht neu
und wurden bereits in einigen Bereichen eingefithrt.>*

Mit den vorangegangenen Untersuchungen kénnen KI-Systeme als Werkzeuge
oder autonome Systeme eingeteilt werden. KI-Systeme werden indes selten ent-
weder ausschliefilich als Werkzeug oder ausschliefSlich autonom eingesetzt.**’
Der Grad ihrer Autonomisierung ist regelmif3ig abgestuft. Soll der immaterial-
giiterrechtliche Schutz des Outputs untersucht werden, ist auch diese Abstu-
fung zu beachten. Diese bietet Anhaltspunkte, keine einzelfallbezogene Betrach-
tung anzugehen, sondern eine standardisierte Einteilung zu treffen.*® Sie hilft
dabei, zu untersuchen, ob die schopferische Arbeit vom Menschen oder von der
Maschine ausging, mithin ob sich die Arbeit des Menschen in der Vorarbeit er-
ledigte, oder ob sich diese auf die Losungsfindung auswirkt.>

Handelt es sich um einen passiven Einsatz, ist das KI-System als Werkzeug ein-
zustufen.”” Autonomisierung von Systemen erfordert ein aktives Dazwischen-
treten des KI-Systems. Dieser muss eigene kreative Entscheidungen treffen und
nichtauf die Vorarbeit des Menschen angewiesen sein.?*' Eine solche Selbststin-
digkeit erreichen Maschinen, die lernfihig sind. Anhand der herausgearbeiteten
Kriterien konnen Computererfindungen in folgende Abstufungen unterteilt
werden.??
1. Teilautonom KI-Systeme

%6 Vgl. z.B. fiir selbstfahrende Autos die Level der BASt, VDA und SAE-Standard J3016:
bast, Selbstfahrende Autos — assistiert, automatisiert oder autonom?.

27 McCutcheon, 36 Melb. U.L.Rev. 2013, 915, 931 f.

8 Maamar, Computer als Schépfer, 2021, S. 77; Ory/Sorge, NJW 2019, 710, 711 .

* Maamar, Computer als Schopfer, 2021, S. 77.

0 Vgl. Maamar, Computer als Schopfer, S. 77 ff. der zwischen Werkzeugen, Computer-
assisierten Schépfungen und Computer-generierten Schépfungen unterscheidet; fiir das Urhe-
berrecht vgl. Gomille, JZ 2019, 969, 971.

»! Maamar, Computer als Schépfer, S. 79.

52 Bereits Maamar, Computer als Schépfer, S. 80 ff.
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2. Hochautonome KI-Systeme
3. Vollautonome KI-Systeme

a) Teilautonome KI-Systeme

Teilautonome KI-Systeme bestehen, soweit der Mensch das Ziel vorgibt und
den Losungsweg antrainiert. Die Autonomie bezieht sich auf das ,,Wie“ des Lo-
sungsweges.”* Indizien sind dabei, wenn der Mensch Einfluss auf das Ergebnis
bt und die Anfangsparameter selbst eingestellt hat. Bei dem Ergebnis des Ver-
arbeitungsprozesses handelt es sich um keine Black Box. Eingesetzt Lernverfah-
ren sind oftmals nicht untiberwacht und auch die eingepflegten Daten sind ge-

labelt.

b) Hochautonome KI-Systeme

Hochautonome KI-Systeme sind solche, in denen der Mensch nur die Auf-
gabe vorgibt und den Weg sowie die Lésung nicht kennt. Die Autonomie be-
zieht sich auf das , Wie“ und das ,,Was“.** Indizien sind ein stark eingeschrink-
tes Einwirkungsvermégen des Menschen. Das System trainiert uniiberwacht
und entwickelt sich weiter fort. Das Endergebnis ist eine Black Box und die Da-
tensitze sind hiufig ungelabelt.

c) Vollautonome KI-Systeme

Vollautonome KI-Systeme bestimmen sich dagegen selbst. Der Einfluss des
Menschen fillt minimalst aus. Sie zeichnen sich insbesondere dadurch aus, dass
sie auch in ihrer Aufgabenstellung selbststindig sind. Solche Systeme sind je-
doch noch nicht entwickelt worden (sog. starke KI-Systeme).

III. Zusammenfassung

So unterschiedlich die einzelnen KI-Systeme sind, so differenziert muss deren
Einteilung sein. Dabei missen die besonderen Gegebenheiten tiberpriift wer-
den, um darzustellen, in wie weit der Mensch in den Erfindungsprozess eingrei-
fen kann.

23 Maamar, Computer als Schépfer, S. 80.
% Maamar, Computer als Schopfer, S. 81.
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Die klarste Einordnung ermdéglicht deterministische KI-Verfahren in die Kate-
gorie ,, Werkzeug®. Die Abgrenzung zwischen einem Werkzeug und einer ,intel-
ligenten Maschine erfolgt iiber die Zielgerichtetheit ihres Einsatzes. Ist die Ar-
beit der Maschine als passiv zu beurteilen, ist diese als Werkzeug einzustufen.
Handelt es sich allerdings um einen aktiven Einsatz, der sich dadurch auszeich-
net, dass dem Nutzenden geistige Arbeit abgenommen wird, ist die Werkzeug-
eigenschaft tiberschritten.

Soweit der Computer kein Werkzeug mehr ist, spricht man von autonomen KI-
Systemen. Auch diese variieren in ihrer Ausgestaltung, sodass eine Abstufung
der Autonomie vorzunehmen ist. Diese kann anhand der herausgearbeiteten
Kriterien getroffen werden. Die Einteilung ist wie folgt vorzunehmen: teilauto-
nome, hochautonome sowie vollautonome KI-Systeme. Dabei entscheidet der
Einfluss des Nutzenden iiber die Stufe. Inwiefern die einzelnen Stufen sich auf
den patentrechtlichen Schutz auswirken, erortert der folgenden Teil.

Diese Austithrungen dienen als ,, Werkzeug® fiir das weitere Vorgehen. Sie erlau-
ben ein oberflichliches Verstindnis der eingesetzten Technik. Zudem kann an-
hand der Kriterien und der daraus folgenden Autonomieabstufung der Einsatz
in der Losungstindung bewertet werden.
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Kapitel 2

Rechtliche Bewertung von Computererfindungen

A. Rechtliche Einordnung

Dieser Teil der Arbeit trifft eine rechtliche Einordnung von (Computer-)Er-
findungen, die mithilfe von KI-Systemen entwickelt wurden. Insbesondere
wird untersucht, ob es im Erfindungsprozess einer menschlichen geistigen T4-
tigkeit in der Losungsfindung bedarf. Hierfr muss die Frage geklirt werden,
welche Voraussetzungen es fiir ein schutzfihiges Patent gibt. Im weiteren Ver-
lauf wird der Patentschutz unterschiedlicher Erfindungsabstufungen darge-
stellt. Die Erfindungsabstufungen zeichnen sich durch die spezifische Autono-
mieart des eingesetzten KI-Systems aus.

I. Schutzgegenstand

Der Schutzgegenstand eines Patentes ist die Erfindung, § 1 I PatG bzw. Art.
521 EPU. Die Voraussetzung fiir die Patenterteilung ergeben sich aus § 11 PatG
bzw. Art. 521 EPU. Hiernach werden Patente fiir Erfindungen auf allen Gebie-
ten der Technik erteilt, sofern sie neu sind, auf einer erfinderischen Titigkeit
beruhen und gewerblich anwendbar sind. Zudem diirfen keine Ausnahmevor-
schriften eingreifen (§ 2 PatG; Art. 53 EPU). Zuletzt muss die Erfindung hinrei-
chend offenbart sein (§ 34 IV PatG; Art. 83 EPU). Dabei handelt es sich um
keine materielle Voraussetzung der Erfindung, sondern um eine formelle Ent-
stehungsvoraussetzung.

Dabei prifen BGH und EPA unterschiedlich.! Der BGH geht in zwei Schritten
vor. Dabei untersucht er zuerst, ob eine patentfihige Erfindung iSd § 1 I PatG

! Nack, in: Haedicke/Timmann, Patentrecht, § 2 Rn. 7.
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vorliegt und widmet sich darauthin den Ausschlussgriinden des § 1 III PatG.?
Das EPA prift die beiden Schritte gemeinsam und stellt anschlieflend fest, ob
eine patentfihige Erfindung iSd Art. 52 EPU besteht.?

Anschlieflend priifen sowohl der BGH als auch das EPA in gleicher Weise und
differenzieren bei den restlichen Patentierungsvoraussetzungen zwischen tech-
nischen und nicht-technischen Elementen.* Letztlich kommt es auf die genaue
Unterscheidung nichtan, da der BGH und das EPA regelmif$ig zu dem gleichen
Ergebnis kommen.’

1. Technische Voraussetzungen

a) Definition

Der Erfindungsbegriff bildet die Grundlage der patentrechtlichen Schutzfi-
higkeit. Trotz seiner zentralen Bedeutung findet sich keine gesetzliche Defini-
tion. Der Begriff wird lediglich umschrieben. Hinzu kommen nach §§ 1 ff. PatG
bzw. Art. 53 EPU Tatbestinde, die bestimmte (Nicht-)Erfindungen vom pa-
tentrechtlichen Erfindungsbegrift ausschlieffen.

Das Patentrecht wird, wie wenig andere Rechtsgebiete, vom technologischen
Fortschritt geprigt. Daraus folgt, dass keine klare Definition einer Erfindung
moglich ist, weil der Technikbegriff dem Fortschritt und zeitlichen Wandlun-
gen unterworfen ist.® Deswegen hat der Gesetzgeber die Ausftillung des unbe-
stimmten Rechtsbegriffes der Rechtsprechung tiberlassen.” Der BGH stellte
test, dass der Begrift der Erfindung der ,, Zentralbegriff™ des Patentrechts ist und

*BGH GRUR 2011, 610 Rn. 15 — Webseitenanzeige; BeckOK-PatG/Hoisle, § 1 Rn. 202;
Heinze/Engel, in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter, Kiinstliche Intelligenz und Robotik, § 10
Rn. 11.

*EPA GRUR Int. 1988, 585 f.; Heinze/Engel, in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrdtter, Kiinst-
liche Intelligenz und Robotik, § 10 Rn. 11.

4 BGH GRUR 2011, 610 Rn. 15 ff. - Webseitenanzeige; Heinze/Engel, in:
Ebers/Heinze/Kriigel/Steinr6tter, Kinstliche Intelligenz und Robotik, § 10 Rn. 11.

> Nack, in: Haedicke/Timmann, Patentrecht, § 2 Rn. 7.

¢ BGH GRUR 1969, 672 — Rote Taube; Bacher, in: Benkard, PatG, § 1 Rn. 42; Moufanyg,
in: Schulte, PatG, § 1 Rn. 14; Osterrieth, Patentrecht, Rn. 331.

7 Moufang, in: Schulte, PatG, § 1 Rn. 14.
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seine ,,vornehmste Aufgabe“darin besteht, ,,die nach dem neusten Stand der Wis-
senschaft und Forschung patentwiirdigen Ergebnisse zu erfassen.® Dahingehend
sicht der BGH eine Erfindung als eine Lehre zum technischen Handeln an, d.h.
eine Anweisung, wie mit technischen Mitteln, also unter Einsatz von Naturkrif-
ten oder -erscheinungen, ein beabsichtigtes Ergebnis zur Losung eines techni-
schen Problems erzielt werden kann.” ,, Technisch ist eine Lebre zum planmdfsi-
gen Handeln unter Einsatz beberrschbarer Naturkréfte zur unmittelbaren Er-
reichung eines kausal iibersehbaren (technischen) Erfolges. “1°

b) Aufgabenstellung und Lésungsfindung
aa) Abgrenzung

Eine wichtige Unterscheidung zur Schutzfihigkeit von Erfindungen ist die
Abgrenzung der Aufgabenstellung von der tatsichlichen Loésungstindung.
Hierbei wird die Problemdarstellung von der Suche nach dem Ergebnis unter-
schieden.!!

Die Aufgabe ist das zu erreichende Ziel bzw. der angestrebte Erfolg der wissen-
schaftlichen Forschung.’ Als Losung versteht man dagegen die Mittel und den
Losungsweg, um das beschriebene Ziel zu erreichen.'® Daraus folgt, dass die Lo-
sung nicht ohne weiteres mit der Aufgabe gleichgesetzt werden darf.'* Diese be-
schrinkt sich allein in der Darstellung des technischen Problems, sodass sie keine
Bereicherung fur den Stand der Technik ist."” Diese Annahme wird weiter

8 BGH GRUR 1969, 672 — Rote Taube.

°BGH GRUR 1958, 602, 603 — Wettschein.

1"BGH GRUR 1969, 672 — Rote Taube.

11 EPA ABIL 84, 368, 372 — Toluoloxidation; Bacher, in: Benkard, PatG, § 1 Rn. S4;
Mounfang, in: Schulte, PatG, § 1 Rn. 41.

12BGH GRUR 1991, 522 — Feuerschutzabschluss.

3 BGH GRUR 1985, 31 - Acrylfasern; Moufang, in: Schulte, PatG, § 1 Rn. 41; Hesse,
GRUR 1981, 853.

4 Bacher, in: Benkard, PatG, § 1 Rn. 55; Hesse, GRUR 1981, 853, 855.

5 EPA ABL. 91, 438 - Einzige allgemeine Idee; Bacher, in: Benkard, PatG, § 1 Rn. 58; zu der
Ausnahmess. sogleich.
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dadurch bestitigt, dass das Neuheitserfordernis die Aufgabenstellung nicht mit-
umfasst.’® Mithin kénnen unendlich viele Leute eine Aufgabenstellung verof-
tentlichen, ohne dass die objektive Neuheitsvoraussetzung aus § 3 PatG tangiert
wird. Das Patent wird nur fiir das objektiv geloste Problem erteilt.'” Dabei wird
die Losung als eine Anweisung fiir den Fachmann definiert, mit deren Hilfe er
durch die offenbarten (technischen) Mittel einen vorhersehbaren Erfolg herbei-
tihre.”® Die einzusetzenden Mittel, also Naturkrifte oder -erscheinungen sind
Losungen fiir das Problem, welche den Schutzrahmen fiir die Patentfihigkeit

bilden."”

Bei der Beurteilung des technischen Problems ist ein objektiver Maf$stab anzu-
legen, die Einschitzung des Patentanmelders ist dabei unerheblich.”® Vielmehr
wird erortert, ,was der Fachmann nach den Anmeldeunterlagen unter Heran-
ziehung des gesamten Standes der Technik und seines allgemeinen Fachwissens
als das objektiv durch die Erfindung geldste Problem erkennt.

Mithin ist die schutzfihige Erfindung die Losung einer Aufgabe. Sind im Erfin-
dungsprozess Beitrige eines KI-Systems zu verzeichnen, kommt es darauf an, ob
der Erfinder oder das KI-System mafSgeblich zur Lésungstindung beigetragen
hat.??

bb) Wissenschaftliche Forschung

Forschungs- und Entwicklungsprozesse unterliegen einer Abfolge festste-
hender Schritte. Der tibliche Ablauf wird hier dargelegt, um zu verdeutlichen in
welchen Phasen KI eingesetzt werden kann bzw. bereits eingesetzt wird. Die ein-
zelnen Phasen sind durch Beispiele bereichert.

16 Mes, PatG, § 1 Rn. 12.

”BGH GRUR 1984, 194, 195 — Kreiselegge I; 1985, 31, 32 — Acrylfasern; Bacher, in: Ben-
kard, PatG, § 1 Rn. 56, 58; Hesse, GRUR 1981, 853, 854.

8 Bacher, in: Benkard, PatG, § 1 Rn. 63.

BGH GRUR 85, 31, 32 m.w. Nachw. — Acrylfasern.

2 EPA GRUR Int. 82, 673, 674f. — Aryloxybenzaldehyd.

*' BGHZ 78, 358, 364 — Spinnturbine I; BGH GRUR 1991, 522 - Feuerschutzabschluss.

22 Dornis, Mitt. 2020, 436, 443.



A. Rechtliche Einordnung 63

Anschlielend werden die Arbeitsschritte der patentrechtlichen Aufgabenstel-
lung oder der Losungstindung zugeordnet. Zumal nur die Lésungsfindung pa-
tentrechtlichen Schutz genief3t.

Die Abfolge gestaltet sich tiblicherweise wie folgt:
Phase 1: Problemorientierung und Beobachtung
Phase 2: Aufstellen von Hypothesen
Phase 3: Durchfithrung von Experimenten zur Uberpriifung der Hypo-
thesen?
Phase 4: Vorhersagen zur Problemlésung*

(1) Beobachtungsphase bzw. Problemorientierung

Die Beobachtungsphase zeichnet sich insbesondere durch die Sichtung von
Forschungsergebnissen aus. Diese Sichtung verursacht einen hohen zeitlichen
Aufwand. Jihrlich veroffentlichen Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen
ca. zweieinhalb Millionen Aufsitze, wobei die Zahl weiter ansteigt.” Hinzu
kommen noch weitere Rohdaten, die durch Experimente produziert werden.*
Das fithrt dazu, dass Forschende viel Zeit in die Vorbereitung der Daten stecken
miussen und erst nach Sichtung dieser Daten Probleme erkennen, auf deren
Grundlage sie Hypothesen bilden.

In dieser Phase ist der Einsatz von KI-Verfahren besonders sinnvoll. Computer
sind im Vergleich zum Menschen besser in der Organisation und Darstellung
von Daten.” Durch die mittlerweile sehr hohe Rechnerleistung kénnen auto-
matisiert Datensitze eingepflegt, Zusammenhinge in den Daten erkannt und
Gruppierungen zugeteilt werden. Auf dieser Grundlage konnen Computer au-
tomatisierte Hypothesen bilden, wobei datengesteuerte Ansitze eine Alterna-
tive zum experimentellen Trial-and-Error-Verfahren bilden.

> Daugherty/Wilson, Human + Machine, S. 78.
** Daugherty/Wilson, Human + Machine, S. 78.
5 Daugherty/Wilson, Human + Machine, S. 79.
% Daugherty/Wilson, Human + Machine, S. 79.
%7 Daugherty/Wilson, Human + Machine, S. 80.
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Das zeigt sich u.a. durch folgendes Beispiel: Ein Forschungsteam hat Informati-
onen tiber dunkle Reaktionen, also fehlgeschlagene oder erfolglose hydrother-
male Synthesen, aus archivierten Labornotizbiichern zusammengetragen.* Mit
Hilfe von Chemieinformatiker:innen wurden diese Daten sortiert und durch
physikalische Eigenschaftsbeschreibungen erweitert.”” Mit den entstandenen
Daten trainierten sie einen Lernalgorithmus, der zur Vorhersage von Reaktions-
erfolgen diente.*® Bei der Durchfithrung des Experiments tGbertraf das KI-
Verfahren die Ergebnisse der Forschenden und sagte die Bedingungen fiir die
Bildung neuer organischer anorganischer Produkte voraus.” Bei dem KI-
Verfahren handelte es sich zudem um einen Entscheidungsbaum, weswegen der
Losungsweg nachvollziehbar blieb und die Forschenden darauthin neue Hypo-
thesen bilden konnten.*

(2) Problem- und Hypothesenformulierung

Die Problemformulierung stellt die Weiche fiir den Forschungsprozess. For-
schende formulieren entweder Probleme, die zu l6sen sind, oder Hypothesen,
die sie beweisen oder widerlegen miissen. Die Hypothesenformulierung geht oft
mit der Problemformulierung einher, weswegen die einzelnen Schritte kaum
voneinander zu trennen sind. Derweil eignen sich KI-Systeme besonders gut,
um Datenbanken auszuwerten und Zusammenhinge oder Ungereimtheiten
aufzudecken.

Beispielsweise setzt das US-amerikanische Unternehmen GNS HEALTHCARE
die maschinelle Lern- und Simulationssoftware Reverse Enginereering and For-
ward Simulation (REFS) ein, um aus Datenbanken Zusammenhinge zu erken-
nen und selbststindig Hypothesen abzuleiten.?® Das KI-System entdeckte Ursa-
che-Wirkungsbeziehungen in Daten, die Forschenden bislang verborgen blie-
ben.** Nach dem CEO von GNS HEALTCARE soll die Maschine neues Wissen

8 Raccuglia et al., 533 Nature 2016, 73

? Raccuglia et al., 533 Nature 2016, 73.

% Raccuglia et al., 533 Nature 2016, 73.

3! Raccuglia et al., 533 Nature 2016, 73.

32 Daugherty/Wilson, Human + Machine, S. 80.

33 Daugherty/Wilson, Human + Machine, S. 82.

**Vgl. GNS Healthcare, https://www.gnshealthcare.com/refs-platform/.
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aus den medizinischen Daten generiert haben, ohne dass Menschen daran betei-
ligt gewesen sein sollen.

(3) (Artifizielle) Experimente

Forschende belegen oder widerlegen ihre Annahmen durch Experimente.
Hierbei kénnen sie die Experimente durch KI-Systeme simulieren.’® Mittler-
weile haben sich in vielen Forschungs- und Entwicklungsabteilungen Experi-
mentsimulationen an Computern etabliert. Das bereits beschriebene KI-System
»REFS“ wird nicht nur dazu eingesetzt, Probleme und Hypothesen zu formu-
lieren, sondern auch, um Simulationen durchzuftihren.’” Die daraus gewonne-
nen Erkenntnisse bieten die Grundlage fiir personalisierte Medikation.

(4) Losungsbildung

Ob die Lésungsbildung von dem System bewusst erfolgt, soll hier nicht er-
ortert werden. Diese Frage ist hochst umstritten und geht mit der Diskussion
einher, ob Computer ein ,,Verstindnis“ haben.*

Fir die Forschungsfrage relevanter sind KI-Systeme, die darauf trainiert sind,
Losungen fuir bestimmte Probleme zu generieren. Dabei kann der KI-Einsatz
tber das Zusammentragen von Informationen hinaus auch bis zur Losungsbil-
dung Einsatz finden.

Szenarien aus der Arzneimittelforschung eignen sich zur Veranschaulichung be-
sonders, da dieser Bereich stark von dem KI-Einsatz geprigt ist. Die Arzneimit-
telforschung identifiziert Molekiile, die eine bestimmte therapeutische Wirkung
gegen Krankheiten aufweisen.”” Dabei ist nicht bekannt, welche chemischen
Strukturen die Molekiile aufweisen missen, um die positive biologische Wit-

%5 Daugherty/Wilson, Human + Machine, S. 83.

% Daugherty/Wilson, Human + Machine, S. 85.

7 GNS Healthcare, https://www.gnshealthcare.com/refs-platform/.

3 Vgl. Nilsson, Die Suche nach Kunstlicher Intelligenz, S. 531 ff.

% Preuer/Klambauner et al. in: Samek et al., Explainable Al: Interpreting, Explaining and
Visualizing Deep Learning, S. 331.
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kung hervorzurufen. Das fithrt dazu, dass Forschende eine grofSe Anzahl an Mo-
lekiilen untersuchen miissen.* In einigen Bereichen haben sich Deep Learning-
Systeme etabliert, die Molekiile automatisch generieren.*

Der Director Computational Chemistry & Biology bei MERCK, RIPPMANN, er-
kldrte, dass die hiufigste KI Anwendung im Gesundheitswesen das Vorhersage-
modell sei.** Dabei werde tiberpriift, ob ,,Substanzideen®, also bestimmte Mole-
kiile, die gewtinschte Aktivitit aufweisen.*

cc) Einordnung der wissenschaftlichen Forschung

Das wissenschaftliche Vorgehen wurde in vier Stadien eingeteilt: Problem-
formulierung, Hypothesenbildung, Experimente und der Erklirung bzw. der
Losung des Problems. Das Patentrecht trifft die Unterteilung zwischen der Auf-
gabe und der Losung, wobei nur letztere ein AusschliefSlichkeitsrecht begriin-
den kann. KI-Systeme kénnen in allen vier wissenschaftlichen Stadien eingesetzt
werden. Um weiterhin den Uberblick zu gewihrleisten, werden die wissen-
schaftlichen Stadien der Aufgabe bzw. der geschiitzten patentrechtlichen Lo-
sung zugeordnet.

Bei der Beobachtungsphase handelt es sich um eine Vorbereitungshandlung. Sie
zeichnet sich dadurch aus, dass groffe Mengen an Informationen gesichtet wer-
den, die spiter als Grundlage der Forschungsfrage dienen sollen, also der Prob-
lem- und Hypothesenformulierung. Die Beobachtungsphase ist der Aufgaben-
stellung zuzuordnen. Die Problem- und Hypothesenformulierung charakteri-
sieren das mit der Forschung zu Erreichende und sind somit der wesentliche

“ Preuer/Klambauer et al. in: Samek et al., Explainable Al Interpreting, Explaining and
Visualizing Deep Learning, S. 331.

! Preuer/Klambauer et al. in: Samek et al., Explainable Al Interpreting, Explaining and
Visualizing Deep Learning, S. 331, 332; Olivecrona/Blaschke/Engkvist/Chen, 9 Journal of
Cheminformatics 2017, 48; Segler/Kogej/Tyrchan/Waller, 4 ACS Cent. Sci. 2018, 120;
Yang/Zhang/Yoshizoe/Terayama/Tsuda, 18 Science and Technology of Advanced Materials
2017, 972.

2 Merck, https://www.merckgroup.com/de/research/science-space/envisioning-tomor-

row/precision-medicine/generativeai.html.

® Merck, https://www.merckgroup.com/de/research/science-space/envisioning-tomor-

row/precision-medicine/generativeai.html.
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https://www.merckgroup.com/de/research/science-space/envisioning-tomorrow/precision-medicine/generativeai.html
https://www.merckgroup.com/de/research/science-space/envisioning-tomorrow/precision-medicine/generativeai.html
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Bestandteil der Aufgabenstellung. Die Experimentierphase ist die Briicke zwi-
schen der Aufgabe und der Losung. Hierin werden die erforderlichen ,, AMzzzel
im Rabmen [der] technischen Lebre®* getestet, um zu untersuchen, wie der an-
gestrebte Erfolg erreicht werden kann. Die Experimente sollen klassischerweise
zur Losungsbildung hinfithren und je niher sie dieser kommen, umso eher wer-
den die oben dargestellten Mittel getestet. Die zum Erfolg fithrenden Experi-
mente werden sodann als Lésung des Problems formuliert, die dann letztlich die
patentfihige Erfindung bilden. Dabei sind die Experimente weiterhin als Vor-
bereitungshandlungen zu klassifizieren, da sie lediglich die Losung testen und
nur eine Hilfestellung liefern, um diese zu beschreiben. Abschlieffend unterliegt
nur die Losung der Aufgabe der Schutzfihigkeit. Alle weiteren Mafinahmen
sind als Vorbereitungshandlung der Aufgabenstellung zuzuordnen.

c) Zwischenergebnis

Schutzgegenstand des Patentschutzes ist eine Erfindung, vgl. § 1 1PatG bzw.
Art. 52 1 EPU. Der BGH definiert diese als eine Lehre zum technischen Han-
deln, d.h. eine Anweisung, wie mit technischen Mitteln, also unter Einsatz von
Naturkriften oder -erscheinungen, ein beabsichtigtes Ergebnis zur Losung eines
technischen Problems erzielt werden kann. Die Lésung wird hierbei von der
Aufgabenstellung abgegrenzt. Nur fiir Erstere wird Patentschutz erteilt. Wie
Wissenschaftler:innen zu der Losungsfindung kommen unterliegt grofitenteils
der gleichen Abfolge. Nach erfolgter Beobachtungsphase konnen sie Probleme
formulieren, die sodann durch Experimente belegt oder widerlegt werden. Nach
erfolgreichen Versuchsreihen konnen sie Losungen bilden. Lediglich der letzte
Teil der wissenschaftlichen Arbeit genief3t Patentschutz, was bedeutet, dass der
Einsatz von KI-Systemen nur in diesem Bereich den Patentschutz tangiert.

2. Anthropozentrischer Erfindungsprozess

Neben einer tatbestandlichen Erfindung kénnte ein weiteres Tatbestand-
merkmal erforderlich sein. Dass es einen menschlichen Erfinder in der patent-
rechtlichen Priifung bedarf, ist unbestritten® — ungeklirt bleibt, woraus dieses

“BGH GRUR 1965, 533 - Typensatz; GRUR 1998, 899 — Alpinski; GRUR 2002, 143 —
Suche fehlerhafter Zeichenketten; BeckOK-PatG/Einsele, § 1 Rn. 44.

* Vgl. Moufang, in: Schulte, PatG, § 6 Rn. 18; BeckOK-PatG/Fitzner, § 6 Rn. 17; Oster-
rieth, Patentrecht, Rn. 331.
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Erfordernis resultiert.* Die Einordnung der menschlichen Leistung in der juris-
tischen Prifung hat eine ausschlaggebende Bedeutung fiir die rechtliche Zuord-
nung. Dabei kommen mehrere Ankniipfungspunkte in Betracht.

Einerseits kann in die Voraussetzungen der ,technischen Erfindung® bzw. der
serfinderischen Titigkeit ein menschlicher Beitrag hineingelesen werden, vgl.
§ 11 PatG bzw. Art. 52 I EPU. Bestitigt sich diese Erfordernis, kann ohne
menschlichen Losungsbeitrag keine schutzfihige , Erfindung® vorliegen. Alter-
nativ kann die Erforderlichkeit eines menschlichen Erfinders aus § 6 S. 1 PatG
bzw. Art. 6011 EPU folgen. Das fiithrt zu einer grundsitzlich patentfihigen Er-
findung, die jedoch keinem menschlichen Erfinder zugerechnet werden kann.*
Zur Lésung kénnte ein neues Rechtssubjekt herangezogen werden. Eine weitere
Maéglichkeit, das Erfordernis einer menschlichen Leistung abzuleiten, wird in
den Anmeldevoraussetzungen gesehen.*® Diese lieflen sich jedoch anpassen,
wodurch die Hiirde leicht abbaubar wire.

Wie bereits beschrieben, zeichnet sich der Erfindungsprozess im Zusammen-
hang mit KI-System dadurch aus, dass eine Verlagerung der Forschung stattfin-
det. Die erfinderische Aufwendung findet weniger in der experimentellen Un-
tersuchung statt. Vielmehr liegt die Arbeit der Forschenden darin, die vorstruk-
turierten oder unstrukturierten Trainingsdaten einzupflegen. Darauf
aufbauend besteht die Hauptaufgabe darin, die jeweilige Verlustfunktion zu
kombinieren und dadurch auszugestalten.” Der Arbeitsaufwand ist mithin als
Vorarbeit, zur eigentlichen Forschungstitigkeit zu werten. Am Beispiel der
KNN erklirt, konzentrieren sich die Forschenden darauf, die richtigen Verbin-
dungen zu schaffen und auszuprigen. Der eigentliche Erfindungsprozess findet
dahingehend im KI-System statt. Hierbei stellt sich die Frage, ob der Gesetzge-
ber den Erfindungsprozess mit in die Priifung der Schutzfihigkeit einflief3en las-
sen wollte. Fraglich ist weiterhin, ob die T4tigkeit, die hier als Vorarbeit einge-
ordnet wurde, als solche ausreicht, um den Schutz des Patentrechts zu geniefien.

“Vgl. schon Maamar, Computer als Schépfer, S. 20 Fn. 67, der das jedoch offen lisst.

47 Dornis, Mitt. 2020, 436, 437.

“®Vgl. hierfir Priifungsabteilung des EPA, Ents: v. 27.01.2020 zu EP 3564144; Dornis, Mitt.
2020, 436, 444; Konertz/Schonhof, ZGE 2018, 379, 402; Maamar, Computer als Schopfer, S.
215.

4 Leistner, in: FS Dreier, 87.
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Ankniipfungspunkt ist hierbei, ob die Voraussetzungen, um eine Erfindung pa-
tentrechtlich zu schiitzen, eine menschlichen bzw. sogar schépferischen Schaf-
tensprozess erfordern. In der juristischen Literatur hat sich die Bezeichnung ,,Er-
tindung ohne Erfinder® etabliert.’® Dieser Ausdruck unterstellt allerdings, dass
grds. patentfihige Erfindungen vorliegen kénnen, die nicht durch einen Men-
schen, sondern mafigeblich durch ein autonom handelndes KI-System geschaf-
fen wurden. Das fithrt zu dem Ergebnis, dass Erfindungen, die nicht vom Men-
schen stammen, ,an sich“ patentierbar wiren.> Somit muss weiter geprift wer-
den, ob bereits den Voraussetzungen der Erfindung eine natiirliche Person
immanent ist. Anders ausgedriickt, wird untersucht, ob bereits die Patentfihig-
keit einer Erfindung eine menschliche Komponente voraussetzt. Liegt eine sol-
che Voraussetzung nicht vor, sind ,,Erfindungen ohne Erfinder” méglich. Die
sich daraus ergebenden Probleme kénnen, durch die Zuordnung der Erfindung
an eine beteiligte Person gelost werden. Wird die Frage hingegen bejaht, liegt
bereits keine patentfihige Erfindung vor.

a) Aktueller Meinungsstand

aa) Literatur

In der Literatur haben sich zu den aufgeworfenen Fragen starke Lager gebil-
det. Zuerst ist die Ansicht vertreten, die KI-generierte ,,Erfindungen® als objek-
tiv patentfihig ansehe.’” Die Frage nach dem menschlichen Beitrag wird in der
Voraussetzung ,erfinderische Titigkeit® gepriift, wobei klargestellt wird, dass
die Voraussetzung objektiv auszulegen sei.*® Fir die ,grundsitzliche Patentfi-
higkeit“ KI-generierter Erfindungen spricht zunichst, dass die Beurteilung er-

50 Dornis, Mitt. 2020, 436, 444.

5! Heinze/Engel, in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrdtter, Ktinstliche Intelligenz und Robotik,
§ 10 Rn. 83.

52 ,Im Patentrecht wird auf das Erfordernis eines menschlichen Beitrags zum Prozess der
Lésungssuche zum Teil sogar vollstindig verzichtet: Es ist anerkannt, dass KI-generierte techni-
sche Lésungen die Voraussetzungen fiir eine ,,Erfindung® im Sinne des Patentrechts jedenfalls
objektiv durchaus erfiillen kénnen.%, vgl. Dornis, GRUR 2021, 784, 787; Volmer, Mitt. 1971,
256, 258f.; Blok, EIPR 39 (2017), 69, 71; Hetmank/Lauber-Ronsberg, GRUR 2018, 574, 576
im Ergebnis jedoch fiir einen menschlichen Beitrag.

53 Dornis, GRUR 2021, 784, 787 f.
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finderischer Titigkeit lediglich nach objektiven Kriterien erfolgt, sodass der Er-
tfindungsprozess nicht mafigeblich fiir die Patentfihigkeit ist.>* Zudem bedarf es
tir die erfinderische Titigkeit nur eines Minimums an schopferischem Input,
einem sog. scintilla of invention.>> Es muss keine ,geniale® Leistung vorliegen,
ebenso wenig kommt es auf den Aufwand an.’® Das wiirde bedeuten, dass es im
Patentrecht nur um den Schutz der Ergebnisse gehe und nicht um den mentalen

Akt des Schaffens.”

Dagegen halten etwa BODEWIG, MAAMAR und KRARER, dass es bei den Imma-
terialgiiterrechten lediglich einen ,graduellen Unterschied zwischen einer ur-
heberrechtlichen Schépfung und der patentrechtlichen Erfindung gebe.® Sie se-
hen im Erfinden einen ,,intellektuellen Schopfungsvorgang “” bzw. eine ,,schopfe-
rische Leistung“’ mit anderen Worten einen menschlichen Akt.®’ CUENI
spricht von der ,, Erfindung als geistige[/m] Sein “.* Dies kann man einerseits an
dem Wortlaut der Voraussetzung ,erfinderische Titigkeit®, aber auch an den
Rechtsfolgen des Erfindens festmachen. Das Recht an der Erfindung, die keine
Patentfihigkeit erfordert, ermdglicht dem Erfinder bereits eine vermdgensrecht-
lich schutzwiirdige Position.*

** EPA GRUR Int. 1983, 650, 651 — Metallveredelung/BASF; Heinze/Engel, in:
Ebers/Heinze/Kriigel/Steinr6tter, Kiinstliche Intelligenz und Robotik, § 10 Rn. 83;
Konertz/Schonbof, ZGE 2018, 379, 394, 400.

5> Dornis, Mitt. 2020, 436, 442.

3¢ Dornis, Mitt. 2020, 436, 442.

57 Hetmank/Lanber-Ronsberg, GRUR 2018, 574, 576; Abbott, 57 B.C. L. Rev. 2016, 1079,
1099; Dornis, Mitt. 2020, 436.

58 BeckOK-PatG/Bodewig, Einleitung Rn. 98 f.; Maamar, Computer als Schépfer, S. 15 £,
der Schépfer als Oberbegriff fiir das Urheber- sowie das Patentrecht annimmt; Kobler, AcP
1894 (82), 141 ft; Konertz/Sfbéhboﬁ ZGE 2018, 379, 392; Hesse, GRUR 1971, 101, 104; Sch:-
ckedanz, GRUR 1973, 343 ft.

> Haedicke in: Haedicke/Timmann, Patentrecht, § 10 Rn. S.

© BeckOK-PatG/Bodewig, Einleitung Rn. 80; Melullis, in: Benkard, PatG, § 6 Rn. 1.

¢ BeckOK-PatG/Einsele,§ 1 Rn. 27; Ann, Patentrecht, § 11 Rn. S ff; Osterrieth, Patentrecht,
Rn. 331, 513; Gotting, Gewerblicher Rechtsschutz, § 4 Rn. 9; im Ergebnis auch Lafontaine, Die
rechtliche Stellung des selbststindigen Individualerfinders im europiischen Patentrecht, S. 39 f.

2 Cueni, GRUR 1978, 78.

“BGH GRUR 2010, 817 Rn. 28 f. — Steuervorrichtung; Haedicke in: Haedicke/ Timmann,
Patentrecht, § 10 Rn. 14 f.
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Hiergegen wird vorgebracht, dass die technische Lehre und die Anwendung der
Erfindung nicht im eigentlichen Sinne neu seien, sie wiirden bereits im Verbor-
genen existieren, bevor sie von dem Menschen erkannt werden.® HUBMANN
beschiftigte sich mit der Abgrenzung von technischen Erfindungen und schép-
terischer Leistung vermehrt in den 60er und 70er Jahren.® Er stellte fest, dass
der Erfinder in der Losungsfindung nicht aus seiner Phantasie schopfe, sondern
lediglich aus der Natur.® HUBMANN argumentierte, es handle sich nur um ,,dze
nene Anwendungsform von vorbestehenden Naturgesetzen in einer technischen
Regel“. Des Weiteren seien Erfindungen unpersonlich und miissten Naturge-
setzen unterliegen, sonst lige zwangsliufig keine Erfindung vor, vgl. die Recht-
sprechung zum Perpetuum mobile.**

Der Argumentation einer ,unpersonlichen Erfindung® wird entgegengebracht,
dass diese zumindest de lege lata ersetzbar sei.®” HESSE legt hierbei den Schwer-
punkt auf den Losungsweg und bringt an, dass das Ergebnis unpersonlich sein
mag, der Weg dahin jedoch nicht.” Zudem wendet HESSE ein, dass die Erstel-
lung von Werken tiberschitzt sei. Denn auch der Urheber sei auf das in der Na-
tur Vorhandene beschrinkt.”

Kritisch zu der schopferischen Ausarbeitung einer Erfindung dufert sich
POLYNSI, ehemaliger Volkswirt und Professor der Chemie™:

¢ Konertz/Schonhof, ZGE 2018, 379, 392; Hubmann, Gewerblicher Rechtsschutz, S. 36 ff;
ebenso noch Hubmann/Gétting, Gewerblicher Rechtsschutz, § 4 Rn. 2.

¢ Hubmann, Geistiges Eigentum, in: Bettermann/Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte,
Bd.IV/1,S. 15.

% Hubmann, Geistiges Eigentum, in: Bettermann/Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte,
Bd.IV/1,S. 15; Hesse, GRUR 1971, 101, 104.

¢ Vgl. Hubmann, Geistiges Eigentum, in: Bettermann/Nipperdey/Scheuner, Die Grund-
rechte, Bd. IV/1, S. 15.

¢ BPatG GRUR 1999, 487 — Perpetuum mobile; Gotting, Gewerblicher Rechtsschutz, § 4
Rn. 6; Hubmann, Gewerblicher Rechtsschutz, S. 36 ff.; ebenso noch Hubmann/Gotting, Ge-
werblicher Rechtsschutz, § 4 Rn. 25 Konertz/Schonhof, ZGE 2018, 379, 392.

® Ann, Patentrecht, § 11 Rn. S ff.; Hesse, GRUR 1971, 101, 104.

70 Hesse, GRUR 1971, 101, 104.

7t Hesse, GRUR 1971, 101, 104.

7> Abgedruckt und tibersetzt in Machlup, GRUR Int. 1961, 373, 381 f.
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»Ich glaube, das Patentgesetz ist in seinen Grundlagen verfeblt, weil es auf einen
Zweck abzielt, der logisch nicht erreicht werden kann. Es versucht, einen Strom
schopferischer Gedanken in eine Reihe getrennter Anspriiche aufzuteilen, deren
Jeder als Grundlage eines besonderen Monopols dienen soll. Die Zunabme
menschlichen Wissens kann jedoch nicht in solche scharf umrissenen Phasen auf-
geteilt werden. Ideen entwickeln sich gewobnlich schrittweise durch Nuancen, und
selbst wenn von Zeit zu Zeit entdeckerische Funken aufleuchten und plotzlich zu
neuem Verstindnis fiihren, erweist es sich bei niaherem Zusehen, dafs die nene Idee
mindestens zum Teil in friiheren Uberlegungen vorausgegangen war. Dariiber
hinaus vollziehen sich Erfindungen nicht etwa nur in einer einzigen Gedanken-
folge, die vielleicht doch irgendwie in aufeinanderfolgende Abschnitte zerlegt wer-
den konnte. Der geistige Fortschritt ist in jedem Stadinm mit dem ganzen Netz-
werk menschlichen Wissens verflochten und néibert sich in jedem Augenblick von
den verschiedensten und verstreutesten Anregungen. Die Erfindungstitigkeit, die
mebr und mebr in einer systematischen Folge von Versuchen und Feblschligen
besteht, ist ein Drama auf einer tiberfiillten Biibne. "

bb) Rechtsprechung

Ein Mindestmaf$ an menschlicher Schépfung wird von der ,,Leflunomid®-
Entscheidung des BGH bekriftigt.” In dieser Entscheidung wurde ein Patent
fiir eine chemische Wirkstoffkombination erstritten, die durch die verkehrsiib-
liche Lagerung von zwei Stoffen infolge einer chemischen Reaktion entstand.
Hierbei hat der BGH die erfinderische Titigkeit verneint, da der Stoff durch die
Wirkstoffkombination wihrend der Lagerung entstanden ist und es sich
dadurch um einen dem Stand der Technik naheliegendes Verfahren handele.”
Dabei fithrt der BGH aus, dass sich die Kombination ,,7% Folge der chemischen
Struktur von Leflunomid von selbst einstellte”, obwohl kein Anlass bestanden
habe, diese zur Verfiigung zu stellen.” Die Herstellung sowie die Verwendung

7? Polanyi, 11 The Review of Economic Studies 1944, 61, 70 f.

7# BGH GRUR 2012, 1130 ff. - Leflunomid; Hetmank/Lanber-Rénsberg, GRUR 2018,
574, 576.

7 BGH GRUR 2012, 1130 Rn. 26 ff. — Leflunomid; Hetmank/Lauber-Ronsberg, GRUR
2018, 574, 576.

7 BGH GRUR 2012, 1130 Rn. 27 - Leflunomid; Hetmank/Lauber-Ronsberg, GRUR
2018, 574, 576.
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ligen nahe, sodass es keines ,,erfinderischen Bemiihens bediirfe.”” Diese Grunds-
dtze kann man auf Kl-geschaffene Erfindungen tibertragen, deren Verfahren
dem Stand der Technik unterliegt.”® Sind KI-Verfahren fiir den Teil der Prob-
lemlésung bekannt, ist die Losung einer Aufgabe nicht erfinderisch, da sie fir
den Fachmann nahelag.

Auch ansonsten verlangt der BGH, dass die zugrundeliegende technische Lo-
sung auf den ,, Gedanken“” beruhen muss, bzw. ,,durch eigene Uberlegung@n 80
tatsichlich entwickelt wurde. Nach dem LG Niirnberg-Fiirth setzt das Miter-
tindern die,, Mitwirkung an der der Evfindung zugrunde liegenden geistigen Ar-

beit voraus“S!

b) Gesetzesauslegung

Im weiteren Verlauf untersucht die Abhandlung, ob KI-generierte Erfindun-
gen patentrechtlichen Schutz geniefSen.

aa) Logisch-grammatische Auslegung

Fir die logisch-grammatische Auslegung dienen zwei Vorschriften als An-
haltspunkte. Die Vorschriften §§ 1 — 2a PatG regeln, welche Leistungen dem
Patentschutz zuginglich sind.* Die Vorschriften §§ 1 — 5 PatG bestimmen ab-
schlieflend die Voraussetzungen der Patentfihigkeit. Der Wortlaut ist einheit-
lich und fordert eine , Erfindung®, die auf einer ,erfinderischen Titigkeit* be-
ruht, nebst anderen Voraussetzungen, die hier jedoch nicht ausschlaggebend
sind.

77BGH GRUR 2012, 1130 Rn. 29, 31 — Leflunomid.

78 Hetmank/Lanber-Ronsberg, GRUR 2018, 574, 576.

7 BGH GRUR 1978, 583, 585 — Motorkettensige.

% BGH GRUR 2001, 823, 824 — Schleppfahrzeug.

8 LG Niirnberg-Fiirth GRUR 1968, 252, 254; so auch Wunderlich, Die gemeinschaftliche
Erfindung, S. 52f., 68, 86.

82 BeckOK-PatG/Fitzner, Vor §§ 1 — 25 Rn. 1.

8 BeckOK-PatG/ Fitzner, Vor §§ 1 — 25 Rn. 3.
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Aus etymologischer Perspektive stammt das Wort Erfindung aus dem 15. Jahr-
hundert und bedeutet ,,das Ersonnene, Erschaffene“® Der Erfinder war derje-
nige, ,/d[er [bisher] etwas nicht Vorbandenes ersinnt, erschafft“® Das Verb hat
seinen Ursprung bereits im 8. Jahrhundert und meint ,,durch Zufall, durch Su-
chen, durch Nachdenken aunf etwas stofsen. *¢ Dem Begrift der Erfindung ist die
menschliche Arbeit mithin immanent.¥” Fir die Patentfihigkeit einer Erfin-
dung wire somit eine menschliche Leistung erforderlich. Aus der Vorausset-
zung ,Erfindung® kann jedoch nicht entnommen werden, ob eine menschliche
Leistung in der Vorarbeit ausreicht oder sich in der Lésungsfindung widerspie-
geln muss.

Die erfinderische Titigkeit ist nach allgemeinem Konsens objektiv auszulegen.®
Den damaligen § 2a PatG a.F. fithrte der deutsche Gesetzgeber ein, um ihn an
den bestehenden Art. 56 EPU 1973 anzupassen.® Dies galt der Vereinheitli-
chung der nationalen und europiischen materiellen Begriffe. Dabei setzte § 2a
PatG a.F. bereits mit Einfithrung der Voraussetzung im Jahre 1978 keine Leis-
tung genialer Art oder besonderer geistiger Anstrengung voraus.” Vielmehr
fragt die Vorschrift, ob die Leistung des Erfinders fiir die Fachwelt objektiv na-
hegelegen hitte.”

Die Herkunft der Worter ldsst eine menschliche Leistung vermuten. Zudem ist
der Wortsinn insbesondere unter Heranziehung des geschichtlichen Ur-
sprungs der Voraussetzung menschlich geprigt. Derweil kann man aus der lo-
gisch-grammatischen Auslegung nicht schliefen, ob die menschliche Leistung
in der Vorarbeit ausreicht und inwiefern der Erfindungsprozess abgesehen von
der erfinderischen Titigkeit in die Bewertung hineinflief3t.

% Etymologisches Worterbuch des Deutschen, #Erfindung.

% Etymologisches Worterbuch des Deutschen, #Erfindung.

% Etymologisches Worterbuch des Deutschen, #Erfindung.

% Heinze/Engel, in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter, Kiinstliche Intelligenz und Robotik,
§ 10 Rn. 83.

8 BeckOK-PatG/Einsele, § 4 Rn. S.

¥ Vgl. BGBL 197611 S. 649, 654.

% BeckOK-PatG/Einsele, § 4 Rn. 4.

' EPA GRUR Int. 1983, 650 — Metallveredlung/BASF.
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bb) Historische (genetische) Auslegung

Die Voraussetzung einer Erfindung ist bereits im Patentgesetz aus dem Jahre
1877 enthalten. Sie ist der Ankntipfungspunkt fiir die Erteilung eines Aus-
schliefSlichkeitsrecht. Im ersten Patentgesetz herrschte noch das Anmelderprin-
zip, weswegen aus dem Wort ,Erfindung® keine Zuordnung zu dem Erfinder
geschlossen werden kann.

Gleichwohl ergeben sich Erkenntnisse aus der Abschaffung der Betriebserfin-
dungen.” Betriebserfindungen wurden vor 1936 insbesondere bei langwierigen
Forschungsauftrigen und planmifSigen Versuchsreihen angenommen, bei de-
nen kein Beteiligter nachweislich einen schopferischen Beitrag geleistet hatte.”
Ohne ,identifizierbare Erfinderpersonlichkeit nahm man eine ,anonyme Be-
triebserfindung® an. Vor diesem Hintergrund ist mit der Einfithrung des Erfin-
derprinzips im Jahre 1936 und der Abschaffung von Betriebserfindungen keine
unternehmerische Erfindung mehr schutzfihig. Der Gesetzgeber hat damit den
Fokus auf den menschlich individuellen Schaffensprozess gelegt.

cc) Systematische Auslegung

Fiir eine systematische Auslegung bedarf es einer tibergreifenden Analyse des
Patentrechts im System der Immaterialgtiterrechte. Immaterielle Giiter sind un-
korperliche Gegenstinde wie Erfindungsideen. Allgemein ist das Patentrecht als
Immaterialgiiterrecht einzuordnen und wird systematisch zu den gewerblichen
Rechtsgiitern gezihlt. Zudem ist der Schutz von Erfindungen auf das gewerbli-
che Gebiet beschrinkt, vgl. § 1 I PatG iVm § 5 PatG. Gewerbliche Schutzrechte
unterteilen sich (grob) in den Schutz gewerblicher Eigenarten und den Schutz
von Kennzeichen. In Schutzrechten wie dem Designrecht, Patentrecht 0.4. sind
neben Verwertungsrechten auch Personlichkeitsrechte im Gesetz verankert.
Diese ergeben sich aus sondergesetzlichen Regelungen® und dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht aus Art. 111 GG iVm Art. 21 GG.

> BGH GRUR 1966, 558, 560 — Spanplatten; Heinze/Engel, in: Ebers/Heinze/Krii-
gel/Steinréteer, Kiinstliche Intelligenz und Robotik, § 10 Rn. 83; Schmidt in: Otto/Klippel, Ge-
schichte des Deutschen Patentrechts, S. 129, 135 ff.

» BGH GRUR 1966, 558, 559 f. — Spanplatten.

% Z.B. Benennung des Erfinders in Bekanntmachung, Patentschrift und Patentrolle in
§ 6311 PatG.
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Der Sortenschutz nach dem SortG und der SortenVO sind dhnlich aufgebaut
wie das Patentgesetz. Schutzgegenstand des Sortenschutzes ist die Pflanzensorte,
definiert als Gesamtheit von Pflanzen (§ 2 Nr. 1a SortG) bzw. pflanzliche Ge-
samtheit (Art. 5 IT GSortV). Soweit eine schiitzbare Sorte nach Art. STiVm Art.
6 GSortV besteht, steht sie der berechtigten Person also dem Ziichter zu, Art. 11
GSortV. Allerdings ist das Recht auf Sortenschutz und das Recht aus dem Sor-
tenschutz tibertragbar, § 11 SortG bzw. Art. 22 f. GSortV.” Der Sortenschutz
hat mithin keine personlichkeitsrechtliche Schutzrichtung.

Auch Geschiftsgeheimnisse nach dem GeschGehG geniefien grundrechtlichen
Schutz. Das GeschGehG dient dem Individualschutz des Geheimnisinhabers.”
Es soll den wirtschaftlichen Schutz von Investitionen, Innovationen und von
intellektuellem Kapital sicherstellen.”” Bei Geheimnisgegenstinden eines Unter-
nehmens handelt es sich vorrangig um ein Wirtschaftsgut, allerdings kénnen
auch Personlichkeitsrechte bestehen, die jedoch eine untergeordnete Rolle spie-

len.”

Gewinnbringende Erkenntnisse ergeben sich aus dem Vergleich des Patent-
rechts und des Urheberrechts. Das Urheberrecht schiitzt vorrangig den schop-
terischen Urheber des Werkes und hat einen stark ausgeprigten Personlichkeits-
anteil, §§ 7, 11 UrhG.” Das Patentrecht schiitzt vordergriindig technische Er-
findung und nicht die kreative Ausarbeitung der Losung. Im Spannungsfeld
steht das Patentrecht zwischen dem vermégensrechtlichen und persénlichkeits-
rechten (dualistischen) Urheberrecht und dem rein vermogensrechtlichen
Kennzeichenschutz.

dd) Teleologischer Auslegung

Das vom Staat gewihrte Ausschlussrecht ist ein Mittel, um den technischen
Fortschritt zu fordern. Der Zweck des Ausschliefflichkeitsrechts war seit dessen

% Barudi, in: Metzger/Zech, Sortenschutzrecht, § 11 SortG Rn. 2.

% Alexander, in: Kohler/Bornkamm/Feddersen, GeschGehG, Vorbemerkungen Ra. 1.

77 Vgl. Erwigungsgrund 1 RL (EU) 2016/943.

8 Gajeck, Das Wirtschaftsgeheimnis in der Verfassung, S. 95 ff.; Wolf, Der Schutz des Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnisses, S. 115 f.

?? Vgl. zum europiischen Werkbegriff EuGH GRUR 2019, 73 Rn. 34 ff. - Levola.
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Entstechung, Innovationen zu steigern. Man ging davon aus, dass das Wirt-
schaftswachstum durch technische Innovationen begtinstigt wird. Dennoch
zielt das Patentrecht neben 6konomischen Erwigungen auch auf den Ausgleich
gesellschaftlicher Werte ab. Das anfangs eingefithrte Anmelderprinzip musste
sich harter Kritik von Angestelltenseite behaupten und unterlag dieser letztlich
1936, als die Nationalsozialisten den Erfinderschutz fiir ihre eigenen Werbezwe-
cke nutzten. Das Erfinderprinzip war jedoch bereits vorher mehrfach Ankniip-
fungspunkt einer Reformbewegung.

Vor diesem Hintergrund sind die sich ergidnzenden Patentrechtstheorien in zwei
Richtungen einzuteilen. Zuerst ist die Offenbarungstheorie als Ausgleich zwi-
schen dem temporiren Ausschlieflichkeitsrecht und der Offenbarung des tech-
nischen Fortschritts zu verstehen. Diese rein auf utilitaristischen Erwigungen
beruhende Rechtfertigung ist damit vereinbar, die menschliche Titigkeit schon
in den Vorarbeiten auszeichnen zu lassen. Erginzt wird die Offenbarungs-
durch die Anreiztheorie. Hiernach soll erfinderische Leistung geférdert werden,
um einen Ansporn fiir technischen Fortschritt zu schaffen. Angespornt werden
Einzelerfinder, aber auch Unternehmen, die in die Forschungstitigkeit investie-
ren. Daneben werden angestellte Erfinder angereizt, indem sie einen finanziellen
Ausgleich nach dem ArbnErfG fiir das Erfindungsergebnis erhalten. Hierbei ist
die Theorie offen fiir die unterschiedlichen Erfindungsleistungen und hat somit
deontologische als auch utilitaristische Ziige. Die Belohnungstheorie hat einen
rechtsethischen Ursprung und soll die schopferische Leistung des Erfinders be-
lohnen. Genauso wie die Eigentumstheorie, die einen naturrechtlichen Ansatz
verfolgt, entsprechen sie den deontologischen Theorien und sind schwer mit ei-
ner KI-generierten Erfindung vereinbar. Diese Schlussfolgerung decke sich letzt-
lich mit der historischen Entwicklung. Hierbei ist die Durchsetzung des Erfin-
derprinzips nach Jahrzehnten von Protesten durch alleinige und angestellte For-
schende auch als Schutz der Arbeitstitigkeit aufzufassen.

Der Sinn und Zweck des Patentrechts lisst sich nur im gesellschaftlichen Kon-
text fassen. Dabei muss die Wirtschaftstorderung durch die Gewihrung von
Ausschliefflichkeitsrechten an die gesellschaftlichen Anforderungen angepasst
werden. Hinzu kommt, dass den Gesetzgeber das Verstindnis eines schopferi-
schen Erfinders geprigt hat. Aus diesen Ausfithrungen ist das Ausschlussrecht
teleologisch als Mittel zu verstehen, das einen menschlichen Beitrag fiir den
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technischen Fortschritt in der Erfindungsentstehung und nicht lediglich in der
Vorarbeit voraussetzt.!%

ee) Stellungnabme

Am tberzeugendsten erscheint die Ansicht, dass der Erfindungsbegriff de
lege lata einen menschlichen Schaffensprozess erfordert.’” Dabei muss der Er-
findungsvorgang, zur eindeutigen Abgrenzung zum Urheberrecht, nicht als
Schopfung betrachtet werden. Eine Erfindung, die aufgrund ,.systematischer
Versuche unter Verwendung von der dem Fachmann geldufigen, iblichen Me-
thoden “°* hervorgeht, ist ebenso schiitzenswert wie eine, die aufgrund einer be-
sonders individuellen Herangehensweise entsteht.

Nichtsdestotrotz ist nach der aktuellen Rechtslage ein menschlicher Beitrag in
der erfinderischen Titigkeit erforderlich. Das geht besonders gut aus der ,,Le-
flunomid“-Entscheidung des BGH'® hervor. Der BGH versagte die Patentfi-
higkeit letztlich, da er kein erfinderisches Bemiihen erkannte, in einem Fall in
dem eine Wirkstoftkombination ohne menschliche Handlung lediglich durch
die Lagerung zweier Stoffe entstand. De lege lata steht die deontologische
Rechtfertigung des Patentschutzes neben den utilitaristischen Theorien. Die er-
finderische Titigkeit wird zwar nach objektiven Kriterien bewertet, sodass es
nicht auf die subjektive Vorstellung des Erfinders ankommt, diese Beurteilung
schliefdt jedoch nicht die Anforderung eines menschlichen Erfinders als Zuord-
nungssubjekt des Erfindungsprozesses aus.

Ein weiteres Argument ergibt sich aus der Arbeit mit KI-Systemen. Handele es
sich bei KI-generierten Erfindungen um schutzfihige Erfindungen, wiirde es
nach dem jetzigen Recht ein Zuordnungssubjekt bediirfen. Aus pragmatischen
Griinden wiirden Forschende diejenige Person wihlen, die am nihsten am Er-

10 BeckOK-PatG/ Fitzner, Vor §§ 1 — 25 Rn. S.

%' So auch Krausen, Kunstliche Intelligenz als Erfindung und Erfinder, S. 163 f.

12 BPatG, GRUR 1978, 702, 705 — Methonithiole; Néger/, in: Haedicke/Timmann, Pa-
tentrecht, § 4 Rn. 289.

1% BGH GRUR 2012, 1130 Rn. 27 ff. - Leflunomid; Hetmank/Lauber-Ronsberg, GRUR
2018, 574, 576.
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gebnis dran wire. Diesen Personen wiirde Erfinderpersonlichkeitsrechte zu-
stehen, wobei sie méglicherweise nichts zu der Losungsfindung beigetragen ha-
ben.

c) Miterfinderschaft, § 6 S. 2 PatG

Beim Zusammenwirken mehrerer Beteiligter in der Losungsfindung muss
tir die Miterfindereigenschaft der jeweilige schopferische Beitrag zugeordnet
werden.'* Ein Einzelbeitrag muss die Gesamtleistung jedenfalls mitbeeinflusst
haben, um das Privileg der Erfinderschaft zu erfiillen.'®® Deswegen sind im Fol-
genden die Grundsitze aufgeftihrt. Sie konnen angewandt werden, um zu iiber-
priifen, ob die Leistung des Menschen ausreicht, um als Erfinder anerkannt zu
werden.

§ 6S. 2 PatG regelt die Miterfinderschaft. Dabei gilt die Regelung auch im EPU,
obwohl sie nicht niedergeschrieben ist." Die Frage der Miterfinderschaft, be-
trifft nicht die Schutzfihigkeit der Erfindung, sondern untersucht, wem das
Recht auf die Erfindung (auch) zusteht.!”” Aus der Vorschrift geht die Rechts-
folge hervor, dass gemeinsame Erfinder (Miterfinder) ein gemeinschaftliches
Recht auf das Patent haben.'® Allerdings sind in § 6 S. 2 PatG keine Vorausset-
zungen geregelt. Als Miterfinder kommt nur in Betracht, wer an dem Zustande-
kommen der Erfindung mitgewirkt hat.'””

aa) Geistiger Beitrag

Es reicht nicht aus, einen irgendwie gearteten kausalen Beitrag geleistet zu
haben (conditio sine qua non).""* Vielmehr ist anerkannt, dass das Mitwirken
eine geistige Leistung der Beteiligten erfordert.’! Hierdurch scheidet eine rein

1% Dornis, Mitt. 2020, 436, 443.

195 Dornis, Mitt. 2020, 436, 443.

1% Moufang, in: Schulte, PatG, § 6 Rn. 20.

" BGH GRUR 2011, 903 Rn. 13 — Atemgasdrucksteuerung.

1% Moufang, in: Schulte, PatG, § 6 Rn. 20.

19 Liidecke, Erfindungsgemeinschaften, S. 17.

" BGH Mitt. 2013, 551 Rn. 8 — Flexibles Verpackungsverhiltnis; Ann, Patentrecht, § 19
Rn. 17.

1 Ann, Patentrecht, § 19 Rn. 20.
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handwerkliche Arbeit aus.""? Diese liegt insbesondere vor, wenn sich die Mitar-
beit in der Zurverfigungstellung von der Finanzierung, den Laboren oder Ge-
riten erledigt. Ebenso wenig sind Beitrige schiitzenswert, die sich darauf be-
schrinken, die Versuchsbedingungen zu iiberwachen, Vorarbeit zu leisten,
Messwerte zu registrieren, Versuchsanordnungen oder Prototypen zu bauen
etc."”® Des Weiteren muss der Beitrag frei ausgefithrt worden sein und darf nicht
den Weisungen des Erfinders oder eines Dritten unterliegen.'* Die Mitarbeit
muss sich auf die zugrundeliegende Losung auswirken und darf sich folglich
nicht nur in der Problemstellung (Aufgabe) erschépfen.’”s Es gentigt nicht le-
diglich ein Problem erkannt und benannt zu haben, wie es z.B. Abteilungsleiter
in Forschungs- und Entwicklungsabteilungen tun.''

Dagegen braucht die Mitarbeit nicht fir sich genommen Merkmale einer
schutzfihigen Erfindung aufzuweisen.'” Das liegt einerseits an dem Erfodernis
der Einheitlichkeit."'® Nach Art. 82 EPU darf das europidische Patent nur eine
einzige Erfindung enthalten."”” Andererseits bildet der Beitrag eines Forschen-
den regelmiflig keine vollstindige, ausfithrbare Handlungsanweisung.'® Erst
die Leistung aller beteilgten Personen zusammengenommen, bildet eine schutz-
wiirdige Erfindung. Im Umkehrschluss qualifiziert der Beitrag eines Beteiligten,
der selbststindig Erfindungshohe erlangt, ihn zweifellos als Miterfinder.™ Es
bedarf auch keiner erfinderischen Titigkeit jedes einzelnen Beitrags nach § 4

2 Liidecke, Erfindungsgemeinschaften, S. 30.

13 BeckOK-PatG/Fitzner, § 6 Rn. 26; Ann, Patentrecht, § 19 Rn. 17; Chakraborty/Haed:-
cke, in: Haedicke/Timmann, Patentrecht, § 19 Rn. 26.

14 BGH GRUR 2011, 903 Rn. 14 — Atemgasdrucksteuerung.

15 BGH Mitt. 1996, 16, 18 - Gummielastische Masse; GRUR 2004, 50, 51 — Verkranzungs-
verfahren; Niedzela-Schmutte, Miterfindungen in Forschungs- und Entwicklungskooperatio-
nen, S. 96 ft.; Homma, Der Erwerb des Miterfinderrechts, S. 56 f.; Ann, Patentrecht, § 19 Rn.
20; Mellulis, in: Benkard, PatG, § 6 Rn. 44; Moufang, in: Schulte, PatG, 6 Rn. 21.

1* BGH GRUR 2011, 903 Rn. 14 — Atemgasdrucksteuerung; Mellulis, in: Benkard, PatG,
§ 6 Rn. 44.

"7BGH GRUR 2011, 903 Rn. 14 — Atemgasdrucksteuerung; GRUR 2004, 50, 51 - Ver-
kranzungsverfahren; Mitt. 2013, 551 Rn. 8 — Flexibles Verpackungsverhiltnis.

18 dnn, Patentrecht, § 19 Rn. 18.

9 Ann, Patentrecht, § 28 Rn. 76.

120 Ann, Patentrecht, § 19 Rn. 18.

2 Liidecke, Erfindungsgemeinschaften, S. 21.
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PatG bzw. Art. 56 EPU.12 Zudem muss der Beitrag keine konkreten Hand-
lungsanweisungen aufzeigen. Es reicht bereits die Erarbeitung ,,theoretische/r]
Grundlagen [...], natiirliche[r] Erscheinungen oder Wirkungszusammenhdnge

aus. 1?3

bb) Qualifizierender Beitrag

Weiter ist zu iberpriifen, wie die Mitwirkung an der Erfindung qualitativ
ausgestaltet werden muss.'** Fraglich ist diesbeziiglich, ob das geistige Mitwir-
ken dartiber hinaus auch schépferisch sein muss.'* Der BGH bejaht die Voraus-
setzung in stindiger Rechtsprechung.'* Miterfinder iSd § 6 S. 2 PatG sei nur,
wer durch selbststindige, geistige Mitarbeit zum Auffinden einen schopferi-
schen Anteil beigetragen hat.'”” Bei der Uberpriifung, ob ein schépferischer Bei-
trag vorliegt, muss tiberpriift werden ,,mir welcher Leistung der Einzelne zu der
in ihrer Gesamtheit zu betrachtenden Erfindung beigetragen bat. "> Der Beitrag
des Beteiligten ist in einer Abwigungsentscheidung zu bestimmen, in der auch
das Zustandekommen der Erfindung Einfluss findet.'**,, Ob ezn bestimmter Bei-
trag als schopferisch zu qualifizieren ist, lisst sich letztlich nur durch Bewertung
des Beitrags in Relation zu dem geschiitzten Erfindungsgedanken bestimmen. >

Dagegen hilt LUDECKE, dass die T4dtigkeit des potenziellen Miterfinders maf3-
geblich sei und ihn Gedankenginge qualifizieren, die sich tiber den Stand der

22 BGH GRUR 2011, 903 Rn. 14 — Atemgasdrucksteuerung; BGH GRUR 1978, 583, 585
— Motorkettensige; Ann, Patentrecht, § 19 Rn. 19.

2 Ann, Patentrecht, § 19 Rn. 21; vgl.: Beier/Straus, Der Schutz wissenschaftlicher For-
schungsergebnisse, S. 83.

124 Liidecke, Erfindungsgemeinschaften, S. 31.

125 Ann, Patentrecht, § 19 Rn. 22.

¢ BGH GRUR 2011, 903 Rn. 16 — Atemgasdrucksteuerung; GRUR 2004, S0 — Verkran-
zungsverfahren; GRUR 1979, 540 — Biedermeiermanschetten; Melullzs, in: Benkard, PatG, § 6
Rn. 43; Moufang, in: Schulte, PatG, § 6 Rn. 21; Homma, Der Erwerb des Miterfinderrechts, S.
106 ff.

1 BGH GRUR 1978, 583, 586 — Motorkettensige.

2 BGH GRUR 2011, 903 Rn. 16 — Atemgasdrucksteuerung; bereits BGH GRUR 1979,
540 - Biedermeiermanschetten.

' BGH GRUR 2011, 903 Rn. 16 — Atemgasdrucksteuerung. Fiir Beispiele s. Melullis, in
Benkard, PatG, § 6 Rn. 47 ff.

30 Chakraborty/Haedicke, in: Haedicke/ Timmann, Patentrecht, § 19 Rn. 26; Melullis, in:
Benkard, PatG, § 6 Rn. 43.
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Technik erheben.”®" In dem Urteil ,,Spannplatten® greift der BGH die Gedan-
ken LUDECKES auf, entscheidet sich jedoch gegen diese Definition, weil es sonst
keinen Erfinder gegeben hitte.'* Spitere Urteile zeigen dhnliche Entscheidungs-
griinde und verzichten auf den tiberdurchschnittlichen Beitrag, soweit sonst
kein Beteiligter in Betracht kommt."** Auch WUNDERLICH spricht sich gegen
das Erfordernis des schopferischen Beitrags aus und fordert bei Erfindungen, die
in Zusammenarbeit entstehen, dass die Beteiligten gemeinsam an der erfinderi-
schen Idee geistig mitgearbeitet haben und dabei keinen Weisungen unterla-
gen.134

Letztlich kénnen viele Losungsvorschlige verzeichnet werden, um das qualifi-
zierende Mitwirken zu umschreiben. Begrifte wie ,,erfinderisch, ,,schopferisch“
oder ,qualifizierend “sind allesamt dehnbar.> Sie wurden erschaffen, um den
verinderten Bedingungen der modernen Industrie standzuhalten. In aktuellen
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen werden immer hiufiger For-
schungsaufgaben durch einen gemeinsamen geistigen Austausch geldst, indem
es ungerechtfertigt (oder gar unmaglich) ist, einzelne Beitrige herauszufiltern
und auf ihren Erfolgswert hin zu untersuchen.'*

Einig ist man sich dahingehend, dass der Beitrag seinen Niederschlag in der Er-
findung gefunden haben muss und fiir die Lésung nicht unwesentlich sein
darf."”” Die verschiedenen Losungsprozesse sind vielfiltig ausgestaltet, sodass
die Beurteilung des Beitrages den unterschiedlichen Anforderungen entspre-
chen muss.”® Nur die Bewertung des einzelnen Beitrags trigt zur Losung bei.
Erforderlich ist mithin lediglich ein geistiger Beitrag, der zur Lésungsfindung
beigetragen hat.

B Liidecke, Erfindungsgemeinschaften, S. 31; Ann, Patentrecht, § 19 Rn. 22.
122 BGH GRUR 1966, 558, 560 — Spanplatten; Schippel, GRUR 1966, 561.
133 OLG Diisseldorf GRUR 1971, 215 f.

3% Wunderlich, Die gemeinschaftliche Erfindung, S. 52 £., 68, 86.

135 Homma, Der Erwerb des Miterfinderrechts, S. 129.

13¢ Ann, Patentrecht, § 19 Rn. 24.

137 Melullis, in: Benkard, PatG, § 6 Rn. 48.

138 Homma, Der Erwerb des Miterfinderrechts, S. 130.
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cc) Zusammenfassung

Die Einbindung der KI-Systeme in den Erfindungsprozess hat Auswirkun-
gen auf die Schutzfihigkeit ihres Ergebnisses. Um die Schutzfihigkeit der po-
tentiellen Erfindung zu iiberpriifen, muss untersucht werden, welchen Einfluss
die Einbindung der KI in den Erfindungsprozesses hat. Dabei konnen die
Grundsitze herangezogen werden, die der BGH bei dem Einsatz von Miterfin-
dern aufgestellt hat. Bei der Bewertung, wer als Miterfinder angesehen wird,
geht es losgelost von der Frage der Erfindung darum, festzustellen, wem ein
Rechtan der Erfindung zusteht, soweit die Erfindung in Arbeitsteilung entstan-
den ist.’®’

Als Miterfinder wird angesehen, wer einen geistigen Beitrag zu der Erfindung
geleistet hat."* Dieser Beitrag muss nicht selbststindig erfinderisch sein oder
alle Voraussetzungen einer patentfihigen Erfindung erfiillen, er darf sich aber
nicht in einer rein handwerklichen Mitarbeit oder in der Vorarbeit erschép-
fen.'! Daraus folgt auch, dass die Mitarbeit sich auf die zugrundeliegende Lo-
sung und nicht nur auf die Problemstellung (Aufgabe) auswirken darf.'** Es
geniigt nicht, lediglich ein Problem erkannt und benannt zu haben.'* Des
Weiteren muss der Beitrag frei ausgefithrt worden sein, er darf also nicht den
Weisungen eines Erfinders oder eines Dritten unterliegen.'*

3. Weitere Voraussetzung

Weiter muss die Erfindung neu sein, auf einer erfinderischen Titigkeit beru-
hen und gewerblich anwendbar sein, vgl. § 11 PatG bzw. Art. 52 I EPU. Diese
Eigenschaften sind nicht Teil der Untersuchung, werden jedoch im weiteren
Verlauf der Vollstindigkeit halber aufgefiihrt.

1 BGH GRUR 2011, 903 Rn. 14 — Atemgasdrucksteuerung.

140 BGH GRUR 1969, 133, 135 — Luftfilter; GRUR 1977, 784, 787 — Blitzlichtgerite; Mitt.
1996, 16, 18 — Gummielastische Masse; GRUR 2001, 226, 227 — Rollenantriebseinheit; GRUR
2004, 50 — Verkranzungsverfahren; Mellulis, in: Benkard, PatG, § 6 Rn. 43.

I BGH GRUR 2011, 903 Rn. 14 — Atemgasdrucksteuerung; GRUR 2004, 50, 51 — Ver-
kranzungsverfahren; Mellulis, in: Benkard, PatG, 6 Rn. 43.

192 Mellulis, in: Benkard, PatG, § 6 Rn. 44.

¥ BGH GRUR 2011, 903 Rn. 14 — Atemgasdrucksteuerung; Mellulis, in: Benkard, PatG,
§ 6 Rn. 44.

“*BGH GRUR 2011, 903 Rn. 14 — Atemgasdrucksteuerung.
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a) Neuheit, § 3 PatG bzw. Art. 54 EPU

Als weitere Voraussetzung schreibt § 1 PatG bzw. Art. 52 EPU vor, dass die
technische Erfindung neu sein muss. Die Neuheit wird im § 3 PatG bzw. Art.
S4 EPU konkretisiert. Dabei wird ein absoluter Neuheitsbegriff zugrunde ge-
legt.'" Ein fingjerter Fachmann beurteilt, ob die Erfindung zum Stand der

Technik gehore. ™

b) Erfinderische Titigkeit, § 4 PatG bzw. Art. 56 EPU

Das Erfordernis einer erfinderischen Titigkeit nach § 4 PatG bzw. Art. 56
EPU unterliegt einer wertenden Betrachtungsweise.'*” Sie beschrinkt die
Schutzfihigkeit auf Erfindungen, die nicht ohne weiteres moglich gewesen wi-
ren.'*® Der Ausdruck ,erfinderische Tidtigkeit“ vermittelt einen subjektiven An-
schein, wird aber unbestritten objektiv ausgelegt.'*” Dabei wird nicht die Leis-
tung des Erfinders oder der Werdegang der Erfindung bewertet, sondern ledig-
lich das Erfindungsergebnis in seiner Gesamtheit darauf untersucht, ob es nahe
lag.”® Die Methodik der Priifung des EPA orientiert sich am Aufgabe- und Lé-
sungskonzept.”" Einfluss auf die Anforderung einer erfinderischen Titigkeit
hat der Einsatz von KI insofern, als dass es zu den iiblichen technischen Hilfs-
mitteln gehéren konnte.'* Probleme im Rahmen des Einsatzes der KI konnen
sich in der Verschiebung des Standes der Technik in einigen Bereichen ergeben,
sollen aber nicht Grundlage dieser Arbeit sein.'>?

" Moufang, in: Schulte, PatG, § 3 Rn. 8.

16 Osterrieth, Patenrecht, Rn. 463 ff.; Melullis, in: Benkard, EPU, Art. 54 Rn. 2.

7 BGH GRUR 1995, 330 - Elektrische Steckverbindung; GRUR 2004, 411 — Diabehilt-
nis; GRUR 2006, 663 — Vorausbezahlte Telefongespriche; Osterrieth, Patenrecht, Rn. 490;
Kinkeldey/Karamanli/Sildenwagner, in: Benkard, EPU, Art. 56 Rn. 7.

"8 Moufang, in: Schulte, PatG, § 4 Rn. 6.

" Moufang, in: Schulte, PatG, § 4 Rn. 7.

B0 Moufang, in: Schulte, PatG, § 4 Rn. 7 ff.

BUEPA GRUR Int. 1986, 550, 552; Kinkeldey/Karamanli/Soldenwagner, in: Benkard,
EPU, Art. 56 Rn. 16 ff.

152 Dornis, Mitt. 2020, 436, 439; Hetmank/Lanber-Rinsberg, GRUR 2018, 574, 581.

153 Vgl. hierzu Engel, GRUR 2022, 864.
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c) Gewerbliche Anwendbarkeit, § 5 PatG bzw. Art. 57 EPU

Zuletzt muss die Erfindung gewerblich anwendbar sein, vgl. § 5 PatG bzw.
Art. 57 EPU. Die Voraussetzung bezweckt ,,den Erfindergeist fiir das Gewerbe
in nutzbringender Weise anzureizen “und nicht die reine Theorie zu férdern.">*
Diese Voraussetzung wirft regelmifig keine Probleme auf - so auch hier nicht.

4. Zuordnung nach § 6 S. 1 PatG bzw. Art. 6011 EPU

Spitestens bei der Entstehung einer patentierbaren Erfindung erfolgt nach
§6S.1PatG bzw. Art. 60 I 1 EPU eo ipso eine Zuordnung an den Erfinder,
dabei kommt es nicht auf die patentrechtliche Schutzfihigkeit der Erfindung
an." Die Zuordnung kann allerdings nur an ein Rechtssubjekt, genauer an ei-
nen menschlichen Erfinder, erfolgen.” Das ergibt sich bereits aus teleologi-
schen Griinden sowie dem Wortlaut des § 6 S. 1 PatG. Dem Erfinder stehen
Vermdogens- sowie Personlichkeitsrechte zu.””” Zudem kommen nur beim Able-
ben eines Menschen Rechtsnachfolger in Frage.

5. Anmeldevoraussetzungen

Das Erfordernis eines menschlichen Beitrags wird auch in der Patentanmel-
dung verfahrensrechtlich bedeutsam.”® Der Erfinder muss im Anmeldeverfah-
ren benannt werden, vgl. § 37 I 1 PatG (s. auch § 7 II PatV) bzw. Art. 81 S. 1
EPU iVm Regel 19 zum EPU.»° Aus § 371 1 PatG tolgt, dass ,,die Erfinder zu
benennen [sind] und [der Anmelder] zu versichern [hat], dass weitere Personen
seines Wissens an der Erfindung nicht beteiligt sind “. Hier geht aus dem Gesetz
hervor, dass als Erfinder nur eine natiirliche Person infrage kommt.

" BGH GRUR 1972, 80 - Trioxan; Moufang, in: Schulte, PatG, § S Rn. 6 Kinkel-
dey/Séldenwagner, in: Benkard, EPU, Art. 57 Rn. 4 ff.

155 Mellulis, in: Benkard, PatG, § 6 Rn. 4 f.; Konertz/Schinbof, ZGE 2018, 379, 400 £.

15¢ Moufang, in: Schulte, PatG, § 6 Rn. 18; Melullis, in: Benkard, EPU, Art. 60 Rn. 14.

7 Ann, Patentrecht, § 19 Rn. 2.

58 Girtner, GRUR 2022, 207, 208 f.; Shemtov, A study on inventorship in inventions in-
volving Al activity, S. 7.

'3 Heinze/Engel, in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrotter, Kiinstliche Intelligenz und Robotik,
§ 10 Rn. 88; Lauber-Ronsberg/Hetmank, GRUR Int. 2019, 641, 642; Maamar, Computer als
Schépfer, S. 214.
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Deswegen konnte die KI ,DABUS® nicht als Erfinder eingetragen werden.'®
Das hat das EPA bei der Anmeldung des ,,Artificial Inventor Projects“’¢! her-
vorgehoben.'** Hierbei wurde eine autonom Kl-generierte Erfindung mit der
Begriindung zuriickgewiesen, dass die verpflichtenden Angaben von Vorname,
Nachname und Anschrift nicht erftllt waren, vgl. Regel 19 zum EPU.* Wird
die Erfinderbenennung unterlassen bzw. geniigt sie den Anforderungen nicht,
so fuhrt dies zur Zurtickweisung der Anmeldung, vgl. §§ 45, 48 PatG bzw. Art.
97 EPU.

Dieser Priffungspunkt eignet sich besonders fir die Verschleierung des KI-
Einsatzes, weil das Patentamt die Angaben nicht auf ihre Richtigkeit tiber-
prafe.’** Das ist letztlich auch der Erkenntnisgewinn der DABUS-
Entscheidungen.'® Die Eintragung ist in einigen Lindern nur gescheitert, weil
der Anmelder darauf bestand, das KI-System als Erfinder zu bennen.'¢

An dieser Stelle unterschied sich das australische Urteil zur Erfindung von
DABUS von dem europiischen Urteil.'*” Ermdglicht wurde das durch den Pa-
tent Act 1990, der den Erfinder nicht definiert.'®® Zudem setzt der Patent Act
1990 im Gegensatz zum deutschen Aquivalent keine menschliche Schépfung
voraus und normiert kein Erfinderpersonlichkeitsrecht.’® Deswegen muss nur
der Anmelder ein rechtsfihiges Subjekt sein.'”

1O EPA GRUR-RS 2020, 647 Rn. 21 ff. - DABUS; Heinze/Engel, in: Ebers/Heinze/Kri-
gel/Steinréteer, Kinstliche Intelligenz und Robotik, § 10 Rn. 88.

1¢! The Artificial Inventor Project, https://artificialinventor.com/.

12 EPA GRUR-RS 2020, 647 - DABUS.

163 EPA GRUR-RS 2020, 647 Rn. 21 ff. - DABUS; Girtner, GRUR 2022, 207, 209;
Maamar, Computer als Schopfer, S. 215.

14 Osterrieth, Patenrecht, Rn. 1088 f.

16 Girtner, GRUR 2022, 207, 210.

16 Grtner, GRUR 2022, 207, 210.

17 Thaler v Commissioner of Patents (2021) FCA 879.

168 Thaler v Commissioner of Patents (2021) FCA 879 Rn. 59; Girtner, GRUR 2022, 207,
209.

16> Thaler v Commissioner of Patents (2021) FCA 879 Rn. 119.

170 Thaler v Commissioner of Patents (2021) FCA 879 Rn. 73; Girtner, GRUR 2022, 207,
209.
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6. Offenbarung, § 34 IV PatG bzw. Art. 83 EPU

Die Hauptaufgabe der Anmeldung ist die Offenbarung der technischen
Lehre.'" Die Offenbarung ist streng genommen keine Patentierungsvorausset-
zung im engeren Sinne, ,aber nach einem allseits anerkannten rechtspolitischen
Motiv das quid pro quo fiir die Gewdbrung des Patentschutzes“”* Die Offenba-
rung muss nach § 34 IV PatG bzw. Art. 83 EPU so deutlich und ausfiihrlich
sein, dass ein Fachmann die Erfindung ausfithren kann. Dabei reicht es nicht
aus, wenn lediglich wissenschaftliche Theorien dargestellt werden, vielmehr
muss die Patentschrift eine praktische Anweisung aufzeigen, wie mit den vorlie-
genden Mitteln das aufgezeigte Problem gelst wird.'” Dartiber hinaus muss der
Anmelder keine niheren Angaben oder Erklirungen hinzuftigen, soweit dem
Fachmann das Nachmachen des Losungsweges ohne weiteres maoglich ist.'”*
Letztlich missen die wissenschaftlichen Grundlagen der Erfindung nicht darge-
legt oder tiberhaupt gekannt werden.'”

II. Patentschutz unterschiedlicher (Computer-)Erfindungsabstufungen

Dieser Abschnitt untersucht den Patentschutz von (Comupter-)Erfindun-
gen, die im Zusammenspiel von Menschen und KI-Systemen entstanden sind.
Dabei sind die potenziellen Erfindungen in drei Kategorien eingeteilt.””¢ Die
Aufteilung orientiert sich an dem Einfluss der KI-Systeme im Rahmen der Auf-
gabe- und Losungsunterteilung. Die erste Kategorie umfasst menschlich er-
schaffene Erfindungen. Hier hat die forschende Person die Aufgabenstellung
bestimmt und die Bearbeitung des Losungsweges selbststindig erbracht. Sie
kannte den Lésungsweg und griff in die Lésung aktiv ein. Das KI-System wirkte

71 Schéfers, in: Benkard, PatG, § 34 Rn. 14a.

172 Schdfers, in: Benkard, PatG, § 34 Rn. 14a.

73 Bacher, in: Benkard, PatG, § 1 Rn. 64.

74 EPA GRUR Int. 1986, 467 — Redox Katalysator; GRUR Int. 1987, 171 — Herbizide;
BGH GRUR 1980, 849, 851 — Antiblockiersystem; GRUR 2010, 916 Rn. 17 — Klammernaht-
gerit; Bacher, in: Benkard, PatG, § 1 Rn. 65.

75 BGHZ 63, 1, 10 — Chinolizine; BGHZ 51, 1, 7 — Trioxan; BGH GRUR 1994, 357, 358
— Muftelofen; Bacher, in: Benkard, PatG, § 1 Rn. 66.

17¢ Die Aufteilung orientiert sich an der Abstufung, die das Europiische Patentamt vorge-
nommen hat, vgl. EPA, https://www.epo.org/news-events/in-focus/ict/artificial-intelli-

gence_de.html.
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lediglich unterstiitzend. Dabei kann es sich beispielsweise um teil- oder hochau-
tonome Systeme gehandelt haben.

In der nichsten Kategorie ist der Schwerpunkt der menschlichen Arbeit, in der
Aufgabenformulierung zu sehen. Dabei ist bei einem hochautonomen KI-
System, die Programmierung und das Training des KI-Systems durch den Men-
schen lediglich als Vorarbeit zu werten. Wie bereits aufgeworfen, wird die tat-
sichliche Losungsfindung durch die KI-Systeme kritisch gesehen. Durch den
vielfiltigen und zum Teil undurchdringlichen Einsatz kdnnen keine pauschalen
Ergebnisse formuliert werden. Ziel ist es, eine Einteilung zu treffen, in der je
nach Einsatz und KI-Verfahren die Patentfihigkeit der Erfindung tiberpriift
werden soll. Hierbei soll de lege lata Rechtssicherheit geschaftfen werden. Zuletzt
wird ein Ausblick auf vollautonome KI geworfen, die selbststindig Probleme
erkennen und diese auch selbststindig [6sen.

Die Grundsitze der Miterfinderschaft kénnen auf eine KI-Mensch-Erfindung
tbertragen werden. Es muss gefragt werden, ob die menschliche Leistung im
Erfindungsprozess fiir einen Miterfinderbeitrag ausreicht. Dabei wird zunichst
untersucht, inwiefern der Mensch auf die KI eingewirkt hat, welchen Beitrag
der Mensch zum Erfindungsprozess geleistet hat und zuletzt, ob es sich um ei-
nen geistigen Beitrag handelt, der Auswirkungen auf die Losung hat.

Der ,, Programmygestalter*selbst kann Miterfinder sein, soweit er durch die Auf-
gabenstellung und das ,, Aufzeigen oder Einengen von Lisungsmoglichkeiten bei
der Beauftragung des Computers beigetragen hat“”’. Das Programmieren des
Computers alleine oder dessen Betitigung reicht nicht aus.'”

1. Menschliche Erfindung

Als genuin menschliche Erfindungen werden Erfindungen bezeichnet, in de-
nen der Erfinder sowohl die Aufgaben-, als auch die Lésungsstellung vorgenom-
men hat. Der Einsatz von KI-Systemen hat hier unterstiitzende Wirkung. Die

77 Mellulis, in: Benkard, PatG, § 6 Rn. 52; Volmer, Mitt. 1971, 256, 263; Hetmank/Lanber-
Ronsberg, GRUR 2018, 574, 576.
78 Mellulis, in: Benkard, PatG, § 6 Rn. 52; Volmer, Mitt. 1971, 256, 263.
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KI kann zu Vor- oder Aufarbeitungszwecken eingesetzt werden, z.B. als Daten-
bank oder nachtriglich zur Uberpriifung der Ergebnisse. Ein passiver Einsatz
qualifiziert das KI-System jedoch lediglich als Werkzeug des Menschen und ist
damit unproblematisch fiir die patentrechtliche Schutzfihigkeit der Erfindung.
Auch der Autonomisierungsgrad ist unerheblich, soweit sich die Arbeit des KI-
Systems auf unterstiitzende Titigkeiten beschrinkt.

2. Verteilte Aufgaben- und Losungstitigkeit

Im Erfindungsprozess kann das KI-System eingesetzt werden, um die Aufga-
benstellung eigenstindig zu identifizieren, oder die Lésungstitigkeit zu vollbrin-
gen. Die zwei groben Szenarien lassen sich darin unterteilen, dass das KI-System
die Aufgabe stellt, im zweiten Szenario hingegen fiir die Losungsfindung verant-
wortlich ist.

a) KI-Einsatz in der Aufgabenfindung

KI-Systeme konnen Aufgabenstellungen identifizieren, indem sie Datenban-
ken auswerten. Hierbei ermitteln KI-Systeme hiufig Zusammenhinge oder
Muster in Daten, da sie im Vergleich zum Menschen viel rechnungsstarker sind
und mithin in kiirzester Zeit eine grofSe Datenmenge verarbeiten kénnen. Er-
folgt dabei die Lésungsfindung durch den Menschen, ist das Ergebnis bei Vor-
liegen aller weiteren Voraussetzungen ohne weiteres patentrechtlich schutzfi-

hig.

b) KI-Einsatz in der Lésungsfindung

Das zweite Szenario ist dagegen problematischer. Dabei identifiziert der
Mensch die Aufgabenstellung und setzt das KI-System zur Losungsfindung ein.
Wie bereits dargestellt, miissen in diesem Fall unterschiedliche Faktoren beach-
tet werden. Erstens ist fraglich, welche Autonomiestufe das KI-System aufweist.
Des Weiteren ist zu beachten, ob die Losung aussagekriftig ist. Bedarf die Lo-
sung weiterer Untersuchungen, ist ein differenziertes Ergebnis erforderlich.
Auch die Offenbarungsobliegenheiten sind zu beachten. Ubrig bleiben Anwen-
dungen vollautonomer KI-System. Die Priifung ist durch Anwendungsfille ver-
anschaulicht.
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aa) Teilantonome KI-Systeme

Auch beim Einsatz von KI-Systemen in der Losungsfindung ist das Maf$ an
Autonomie ausschlaggebend. Die Einschitzung der Arbeitsleistung von KI-
Systemen wird anhand der obigen Kriterien vorgenommen.

(1) Anwendungsbeispiel

OLIYNYK ET AL. haben einen Entscheidungsbaum entwickelt, der nach soge-
nannten Heusler-Legierungen'” sucht.’ Bei diesem KI-Verfahren wurden ex-
perimentell bestitigte Heusler-Legierungen und chemische Informationen ein-
geftigt. Aufgeteilt wurden die einzelnen chemischen Informationen in einzelne
Zwischenstufen (Biume).”" Hierbei bewertet jede einzelne Zwischenstufe
(Baum), ob es sich bei der eingegebenen Legierung um eine Heusler-Legierung
handelt."*> Eingesetzt wurde also ein bestirkendes bzw. tiberwachtes maschinel-
les Lernverfahren, da den Datensitzen ausfiihrliche informative nummerische
Darstellungen hinzugeftigt wurden.'® Fiir die Gesamtauswertung wurde die Be-
wertung aller einzelner Zwischenschritte herangezogen.'®* Forschende trainier-
ten das KI-System mit 400.000 Datensitzen. Das Verfahren identifizierte zwolf
unbekannte potenzielle Verbindungen. Zwei der ausgegebenen Verbindungen
wurden von den Forschenden im Labor getestet und es stellte sich heraus, dass
es sich um Heusler-Legierungen handelte.'®

(2) Bewertung des Anwendungsbeispiels

Die Anwendung soll auf ihren Autonomiegehalt hin tiberpriift werden. Es
handelt sich um ein maschinelles Lernverfahren, bei dem viele Parameter vor-
eingestellt worden sind. Das fithrt zu der Annahme, dass die Nutzenden Kon-
trolle iiber den Ablauf hatten. Zudem bildet das KI-Verfahren Veristelungen

17 Legierungen sind Gemische aus mindestens zwei Komponenten, von denen wenigstens
eine ein Metall ist®, aus Keukenschrijver, in: Busse/Keukenschrijver, PatG, § 1 Rn. 129.

8 Oliynyk et al., 28 Chemistry of materials 2016, 7324, 7326.

81 Oliynyk et al., 28 Chemistry of materials 2016, 7324, 7326.

82 Oliynyk et al., 28 Chemistry of materials 2016, 7324, 7326.

183 Oliynyk et al., 28 Chemistry of materials 2016, 7324 ff.

'8 Oliynyk et al., 28 Chemistry of materials 2016, 7324, 7326.

'8 Oliynyk et al., 28 Chemistry of materials 2016, 7324, 7326 f.
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im Sinne eines Entscheidungsbaumes, was die Nachvollziehbarkeit des Ergeb-
nisses begiinstigt. Die Nutzenden trainierten das KI-System mit gelabelten Da-
tensitzen. Die Datenverarbeiter:innen bearbeiteten die Daten so, dass die Eigen-
schaften, die auf Heusler-Legierungen hinweisen, vordergriindig sind. Deswe-
gen ist diese KI-Anwendung als teilautonom anzusehen. Es handelt sich um ein
System, das Forschende einsetzen, um die bereits bekannten Daten zu verarbei-
ten und auf neue Sachverhalte anzuwenden.

Werden KI-Systeme eingesetzt, die als teilautonom eingestuft werden konnen,
ist die Arbeit mit KI-Systemen als Hilfstitigkeit zu werten. Das Ergebnis ist (so-
weit alle weiteren Voraussetzungen vorliegen) patentrechtlich schutzfihig.

(3) Erfinderschaft

Die Erfindung muss dem Erfinder zugeordnet werden, vgl. § 6 S. 1 PatG bzw.
Art. 58 S. 1 EPU. Aufgrund der unterschiedlichen KI-Verfahren und der Vari-
etit ihrer Programmierung ist es nicht méglich eine Faustregel aufzustellen, die
im Voraus festlegt, welche Akteur:in als Erfinder anzusehen ist." YANISKY
RAVID/LIU schlagen das Multiplayer-Modell vor."” Dieses beschreibt die un-
terschiedlichen Akteur:innen, die im Zusammenhang mit KI-Aktivitit auftre-
ten. In Betracht kommen eine Vielzahl von Akteur:innen.

(4) Begriftsbestimmung

Um den richtigen Rechtsinhaber herauszuarbeiten, miissen im ersten Schritt
die verschiedenen Akteur:innen definiert werden. Hierbei werden chronolo-
gisch alle Akteur:innen vorgestellt ab dem Zeitpunkt der Entwicklung der KI
bis zur Erzeugung des Outputs.

Das KI-System wird zunichst als Softwareprogramm entwickelt.'"® Die Pro-
grammierer:in des KI-Systems stellt die erste Weiche ftir das spitere Erzeugnis,

18¢ Shemtov, A study on inventorship in inventions involving Al activity, S. 31.
187 Yanisky Ravid/Liu, 39 Cardozo Law Review 2018, 2215, 2235.
188 Yanisky Ravid/Liu, 39 Cardozo Law Review 2018, 2215, 2231.
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da sie die Moglichkeit dafiir schafft. Die Programmierer:innen erstellen die Al-
gorithmen des KI-Programms, aber sie zielen nicht unbedingt auf das Endziel
des KI-Systems ab.'®

Die nichste Phase des Erfindungsprozesses besteht darin, dem Softwarepro-
gramm Daten zuzufithren, um es zu trainieren." Datenlieferant:innen kénnen,
miussen aber nicht gleichzeitig Trainer:innen des KI-Systems sein. Als KI-
Trainer:innen sind diejenigen Personen zu verstehen, die das Maschinelle Ler-
nen des KI-Systems entwickeln und trainieren. Sie sind maf8geblich daftr zu-
stindig, welche Leistungsfihigkeit das System entwickelt.*”!

Als Eigentiimer:in des KI-Systems ist diejenige Person zu verstehen, die die
Recht an dem Computerprogramm innehat. Dabei kann es sich um eine natiir-
liche Person handeln, es ist jedoch regelmiflig von einem Forschungsunterneh-
men also einer juristischen Person auszugehen.

Die Eigentiimer:in der Software kann sich von der natiirlichen oder juristischen
Person unterscheiden, die das KI-System betreibt (Betreiber:in des KI-Systems).
Hierbei handelt es sich um eine Person, die das KI-System von der Eigentii-
mer:in lizenziert. Betreiber:innen sind letztlich Arbeitgeber:innen oder selbst
Nutzende des Systems. Sie sind die wirtschaftlich Verantworlichen fiir den For-
schungsprozess.

Als KI-Nutzende sind diejenigen Personen zu verstehen, die das KI-System ein-
setzen, um eine Schépfung zu generieren.'* Sie sind also diejenigen, die die po-
tenzielle Erfindung am unmittelbarsten verursacht haben.'”® Als KI-Nutzender
ist die natiirliche Person zu verstehen, die das KI-System einsetzt, um das kon-
krete Ergebnis zu erhalten.” Dabei kann der Nutzende auf unterschiedlichste
Weise an dem Ergebnis mitwirken. Er kann einerseits die Aufgabe stellen und

18 Yanisky Ravid/Liu, 39 Cardozo Law Review 2018, 2215, 2231.

0 Yanisky Ravid/Liu, 39 Cardozo Law Review 2018, 2215, 2232.

Y Yanisky Ravid/Liu, 39 Cardozo Law Review 2018, 2215, 2232.

2 Maamar, Computer als Schépfer, S. 175.

3 Maamar, Computer als Schopfer, S. 175; Samuelson, 47 U. Pitt. L. Rev. 1985, 1185,
1202.

Y* Maamar, Computer als Schépfer, S. 175.
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die Parameter des Systems dementsprechend anpassen, oder andererseits dieje-
nige Person sein, die zuletzt ,,auf den Knopf driickt. Der konkrete Einsatz ist
abhingig von der Autonomiestufe des KI-Systems.

Inwiefern Forschungsleiter:innen Nutzende des KI-Systems sind, ist maf3geb-
lich davon abhingig, wie viel Einfluss sie auf das Endergebnis haben. Dabei kann
man Parallelen zum Entwicklungsprozess ohne KI-Systeme zichen. Auch hier-
bei sind Forschungsleiter:innen Miterfinder, soweit sie einen geistigen Beitrag
zu der Erfindung geleistet haben.'”

(5) Abwigung

Fir die Zuordnung, welche Akteur:in als Erfinder des Outputs teilautono-
mer KI-Systeme anzusehen ist, kénnen die Grundsitze der Miterfinderschaft
herangezogen werden, die bereits dargestellt wurden. Ausschlaggebend ist mit-
hin, wer einen geistigen Beitrag zur Losungsfindung beigetragen hat. Dabei
kann bereits die Wahl der Datensets eine bestimmende Wirkung aufweisen. Je-
doch gehtinsbesondere bei der Vielzahl der Daten die individuelle Leistung ver-
loren. Zudem sind die Datensets oftmals bereits gegeben. Die Arbeit ist mithin
als Vorarbeit einzustufen.

Gleiches gilt fur die Programmierer:in des KI-Systems. Eine Ausnahme konnte
jedoch dann anzunehmen sein, wenn die Programmierer:in das System fiir den
konkreten Fall trainiert bzw. nutzt. Dann sind die Programmierer:innen gleich-
zeitig Nutzende des KI-Systems. Nutzende sind diejenigen, die das KI-System so
einstellen, dass es den Output generiert. Sie nehmen mithin die geistigen Schritte
vor.””® Das Eigentum an einem KI-System allein rechtfertigt nicht die Zuord-
nung als Erfinder im Patentrecht. Bei der Zuordnung kommt es nicht auf die
Eigentumsverhiltnisse an, sondern darauf festzustellen, wer bei dem Erfin-
dungsprozess mitgewirkt hat.

S BGH GRUR 1969, 133, 135 — Luftfilter; GRUR 1977, 784, 787 — Blitzlichtgeriite; Mitt.
1996, 16, 18 — Gummielastische Masse; GRUR 2001, 226, 227 — Rollenantriebseinheit; GRUR
2004, 50 — Verkranzungsverfahren; Mellulzs, in: Benkard, PatG, § 6 Rn. 43.

1% Shemtov, A study on inventorship in inventions involving Al activity, S. 30.
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bb) Hochautonome KI-Systeme
(1) Ermangelung einer technischen Lehre

Erfindungen sind nach der Rechtsprechung des BGH Lehren zum techni-
schen Handeln, d.h. Anweisungen, wie mit technischen Mitteln, also unter Ein-
satz von Naturkriften oder -erscheinungen, ein beabsichtigtes Ergebnis zur L6-
sung eines technischen Problems erzielt werden kann."”” Ein wichtiger Aus-
schlussgrund fir Erfindungen sind Ergebnisse, die nicht in eine technische
Lehre umgesetzt worden sind.'”® Das liegt insbesondere vor, wenn Ergebnisse
des Computers in verstindliche Ausdriicke tibersetzt werden missen bzw. auf
ihre Anwendung oder darauf, ob es sich um die richtige Lésung handelt, unter-
sucht werden miissen.

Als  Anwendungsbeispiel ~dient die KNN von den Chemikern
RYAN/LENGYEL/SHATRUK."” Sie trainierten das KI-System mit @iber 50.000
bekannten Kristallstrukturen anorganischer Verbindungen, ohne dem Netz jeg-
liche chemische Informationen zur Verfiigung zu stellen.*” Bei dem maschinel-
len Lernverfahren handelte es sich um ein Deep Learning-Verfahren. Das KI-
System lernte, wie sich Elemente in Kristallen aus der geometrischen Anord-
nung der Atome verbinden.*! Dabei betrachtete die KI das Atom in der Kris-
tallstrukeur aus zwolf verschiedenen Winkeln.*** Dabei wurden 50.000 Typen
von Kristallstrukturen in die KI eingepflegt, sodass die KI aus bereits bekannten
Strukturen die Wahrscheinlichkeit von Kristallverbindungen lernte.*”® Darauf-
hin erkannte sie die Zusammenhinge. Das wiederum erméglichte den Forschen-
den zu tberpriifen, welche zufillig zusammengesetzten Festkorper existieren
konnten.”* Bei der Kontrollrunde zeigte die KI in 30 % der Fille die Kontroll-
Daten unter den 10 wahrscheinlichsten Verbindungen auf.*

B7BGH GRUR 1958, 602, 603 — Wettschein.

8 Vol. Maamar, Computer als Schopfer, S. 220.

> Vgl. Ryan/Lengyel/Shatruk, 140 J. Am. Chem. Soc. 2018, 10158.
2% Ryan/Lengyel/Shatruk, 140 J. Am. Chem. Soc. 2018, 10158.

2 Ryan/Lengyel/Shatruk, 140 J. Am. Chem. Soc. 2018, 10158 f.

292 Ryan/Lengyel/Shatruk, 140 J. Am. Chem. Soc. 2018, 10158.

25 Ryan/Lengyel/Shatruk, 140 J. Am. Chem. Soc. 2018, 10158.

2% Ryan/Lengyel/Shatruk, 140 J. Am. Chem. Soc. 2018, 10158.

25 Ryan/Lengyel/Shatruk, 140 J. Am. Chem. Soc. 2018, 10158.
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Das Modell zeichnet sich dadurch aus, dass es als Analyse von Vorlagen verwen-
det wurde, um die Wahrscheinlichkeit der Bildung neuer Verbindungen vorher-
zusagen. Das Modell ist erfolgreich. Es eignet sich zum effektiven Einsatz insbe-
sondere zur Entdeckung neuer Materialien. Unterstellt, dass das KI-System
hochautonom handelt, ist das Ergebnis des Prozesses nicht als patentfihige Er-
findung, sondern als Vorarbeit einzustufen. Das Resultat der Verarbeitung steht
nicht fiir sich als Ergebnis, sondern muss in eine technische Lehre umgesetzt
werden.?* Damit sind Erfindungen des Nutzenden eines KI-Systems, die nicht
bereits eine technische Lehre umsetzen, patentrechtlich schutzfihig.

(2) Erfullte Offenbarungsvoraussetzungen

Erfindungen miissen in der Anmeldung so deutlich und vollstindig offen-
bart werden, dass ein Fachmann sie ausfithren kann, vgl. § 34 IV PatG bzw. Art.
83 EPU. Die Offenbarung ist eine Voraussetzung fiir das Ausschliefllichkeits-
recht und findet sich auch als prominente Patentrechtstheorie wieder.*” Fiir die
Offenbarung ist das Vorliegen einer Erfindung notwendig, sodass dieser Punkt
gedankentechnisch mit dem vorigen einhergeht.*”®

Die Offenbarungsvoraussetzung ist erftillt, soweit die Losung nachvollziehbar
dargestellt ist. Als prominentes Beispiel gilt die ,Losung® des Proteinfaltungs-
problems in der Molekularbiologie.** Das Problem der Proteinfaltung besteht
darin, die Regeln zu verstehen, die die Beziechung zwischen der Struktur eines
Proteins und seiner Aminosiuresequenz bestimmen.*"* Trotz der Schlagzeilen

2% Maamar, Computer als Schépfer, S. 220.

207 Fraser, 13 SCRIPTed 2016, 305, 313 f.

% Moufang, in: Schulte, PatG, § 34 Rn. 297.

9 Callaway: It Will Change Everything. AT Makes Gigantic Leap in Solving ProteinStruc-
tures.

20 Kim et al., GRUR Int. 2022, 295, 303.
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hat das Unternehmen das Problem nicht gel6st, da die KI nichts iiber den Me-
chanismus der Faltung aussagen konnte.*" Vielmehr hat die KI die Struktur vor-
hergesagt, die niitzlich ist, um Arzneimittel herzustellen.”* In diesem Anwen-
dungsbeispiel ist bereits keine Erfindung gegeben, da keine technische Lehre of-
fenbart wurde.

(3) Hochautonomer Einsatz von KI-Systemen

Zuletzt ist auf den Patentschutz von potenziellen Erfindungen einzugehen,
die durch KI-Systeme entwickelt wurden, die nach den aufgestellten Kriterien
als hochautonom einzuordnen sind. Als Anwendungsbeispiel ist die NASA-
Antenne® heranzuziehen.

Auch hier muss das KI-System anhand der erarbeiteten Kriterien bewertet wer-
den. In die Bewertung flieflt hinein, welches KI-Verfahren eingesetzt wurde, ob
und sodann mit welchem maschinellen Lernverfahren das System trainiert
wurde. Anschliefend wird in einer Gesamtbetrachtung bewertet, wie viel Ein-

fluss Nutzende auf das Endergebnis hatten und ob es sich méglicherweise um
eine Black Box handelt.

Die NASA-Antenne entsprang einem Evolutionsalgorithmus, der den Compu-
tational Intelligence zugeordnet wird. Dieses Verfahren zeichnet sich dadurch
aus, dass die trainierbaren Parameter nicht bestimmt sind. Lediglich die Hyper-
parameter sind vorgegeben, programmiert werden der Trainings- und der Ent-
scheidungsalgorithmus.”* In dem Beispiel bog der Evolutionsalgorithmus den
Draht an beliebigen Stellen und um einen beliebigen Winkel.*"> Hierbei war das
Vorgehen nicht ,geplant®, sondern lediglich vom Zufall bestimmt. Das Ergeb-
nis zeichnete sich besonders dadurch aus, dass auch ein Mensch auf diese Lo-
sung hitte kommen kénnen, wenn er den Draht so hidufig gebogen hitte.?'* Der
Zeitrahmen wire jedoch deutlich linger gewesen. Zudem konnten die Sichtung

2 Kim et al., GRUR Int. 2022, 295, 303; Ball, Behind the screens of AlphaFold, Chemistry
World.

*12 Ball, Behind the screens of AlphaFold, Chemistry World.

B3 Lobn/Hornby/Linden, ALEDAM, Vol. 22 (3), 2008, 235.

2% Lobn/Hornby/Linden, ALEDAM, Vol. 22 (3), 2008, 235 ff.

15 Lobn/Hornby/Linden, ALEDAM, Vol. 22 (3), 2008, 235, 237 {.

216 Konertz/Schonhof, ZGE 2018, 379, 397 ft.
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und Bewertung der Ergebnisse durch die Nutzenden entfallen, da wie bereits
oben beschrieben das herauskommende Ergebnis der Losung bekannt war.*”
Derweil konnte auch die Leistungsfihigkeit der Antenne durch einen physi-
schen Prototyp verifiziert werden.

Der Einfluss des potenziellen Erfinders in der Lésungsfindung ist aus den vor-
liegenden Griinden als minimal anzusehen. Auch das eingesetzte maschinelle
Lernverfahren ist untiberwacht gewesen, sodass der Einfluss des Menschen auch
hierdurch lediglich als minimal einzustufen ist. Mithin ist das KI-System als
hochautonom handelnd einzustufen. Hierbei reicht es fiir das Verhiltnis zwi-
schen Erfinder und Erfindung nicht aus, wenn eine hochautonome Kiinstliche
Intelligenz die Losungsfindung tibernimmt.*'®

Die Programmierer:in des KI-Systems stellten alle Bedingungen fiir das System
bereit, gaben das gewiinschte Ergebnis vor und pflegten bereits eingesetzte An-
tennen ein, dariiber hinaus generierte jedoch die hochautonom handelnde KI
die Antenne. Daraus folgt, dass bereits die erste Voraussetzung von § 1 I PatG
bzw. Art. 52 1 EPU nicht erfiillt ist. Die eingesetzte NASA-Antenne ist patent-
rechtlich nicht schutzfihig.

¢) Vollautonome KI-Systeme

Trotz der erheblichen Fortschritte, die Forschende in den letzten Jahren er-
reichten, sind in naher Zukunft keine selbststindigen KI-Systeme denkbar, die
sowohl die Aufgabenstellung, als auch die Lésungsfindung selbststindig formu-
lieren, sog. vollautonome KI-Systeme.*"’

III. Zusammenfassung

Bei dem Schutz von Erfindungen kommt es insbesondere auf die Lésung der
Aufgabenstellung an. Der Einsatz Kunstlicher Intelligenz in der Losungsfin-
dung stellt das Patentrecht vor Herausforderungen. Bereits bei hochautonomen
KI-Systeme kommt das Patentsystem an seine Grenzen. Im weiteren Verlauf ist
mithin zu untersuchen, ob aus 6konomischer Perspektive eine Schutzliicke be-
steht, die es zu schlieffen gilt.

217 Konertz/Schonhof, ZGE 2018, 379.
8 So auch Krausen, Kunstliche Intelligenz als Erfindung und Erfinder, S. 164.
219 So auch Dornis, Mitt. 2020, 436, 440.
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B. Schutzbediirfnis von Computererfindungen

L. Einleitung

Wirtschaftliches Wachstum ist das volkswirtschaftliche Ziel westlicher Ge-
sellschaften. Hierzu trigt technischer Fortschritt im Wesentlichen bei.?*® Dabei
kann der technische Fortschritt in unterschiedliche Phasen eingeteilt werden
(Inventions-, Innovations- und Diffusionsphase).**!

Die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften vertreten die These, dass die For-
schungs- und Entwicklungstitigkeit einen entscheidenden Beitrag zum techni-
schen Fortschritt beitrigt.””” Somit sind Forschende Triger des technischen
Fortschritts. Das Patentwesen hat in diesem Komplex die Aufgabe, den techni-
schen Fortschritt zu fordern. Der Einfluss des Patentwesens auf den Innovati-
onsprozess ist im weiteren Verlauf darzustellen. Ausgangspunkt ist dabei die
These, dass das Patentwesen mit seiner Wirkung auf die Erfindungstitigkeit
zum technischen Fortschritt beitrigt.**

Im weiteren Verlauf der Arbeit werden die dkonomischen Grundsitze des Pa-
tentrechts dargestellt. Das gilt als Grundlage, um zu untersuchen, ob Erfindun-
gen von hochautonomen KI-Systemen patentrechtlichen Schutz geniefien soll-
ten. Die Arbeit stiitzt sich hierbei auf die Forschungsergebnisse von MAAMAR?*
und bereichert diese durch weitere Quellen. Kommen wir zu dem Schluss, dass
die Erzeugnisse 6konomisch gesehen schutzwiirdig sind, bleibt weiterhin offen,
wem sie zustehen sollten und wie das Recht ausgestaltet werden muss.””

Zuletzt werden weitere Argumente auflerhalb der 6konomischen Perspektive
genannt, die fiir den Schutz von Computererfindungen mit klarer Zuordnung
sprechen.

>0 Hotz-Hart/Robner, Nationen im Innovationswettbewerb, S. 8 £.; Grefermann et al., Pa-
tentwesen und technischer Fortschritt Teil 1, S. 3.

21 Vgl. hierzu Bollmann, Technischer Fortschritt und wirtschaftlicher Wandel, S. 7 ff.

2 Grefermann et al., Patentwesen und technischer Fortschritt Teil 1, S. 8; Ifo-Institut fiir
Wirtschaftsforschung, Technischer Fortschritt in den USA, S. 75 ff.

3 Grefermann et al., Patentwesen und technischer Fortschritt Teil 1, S. 11.

2% Maamar, Computer als Schopfer, S. 89 ff.

% Diese Priifung ist Aufgabe der weiteren beiden Kapitel.
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II. Okonomische Analyse

Das Patentrecht ist dem Ausgleich unterschiedlicher Interessen verpflichtet.
Einerseits das Interesse der Allgemeinheit an der Gemeinfreiheit und damit der
freien Nutzbarkeit des vorhandenen technischen Wissens sowie dem techni-
schen Fortschritt und Innovationen. Andererseits das individuelle Interesse des
Erfinders an einem méglichst breiten und langen Schutz seiner Erfindung.? Es
zieht eine Grenze zwischen dem Schutz von Erfindungen und ihrer freien Be-
nutzung.””” Aus volkswirtschaftlicher Sicht sollen sich Erfindungen schnell aus-
breiten, sodass die Gesellschaft sie anwenden und weiterverarbeiten kann.??®
Aus betriebswirtschaftlicher Sicht haben Akteur:innen das Interesse daran, ihre
Kosten zu amortisieren, was jedoch zu volkswirtschaftlichen Wohlfahrtverlus-
ten fuhrt*® Die Herausforderung des Immaterialgiiterrechts ist nun, dieses
Spannungsfeld in einen sachgerechten Ausgleich zu bringen.”’ Das Schutzsys-
tem soll gentigend Anreiz bieten, moglichst viele immaterielle Giiter zu schat-
fen.”! Dabei ist das Schutzsystem des Patentrechts davon geprigt, dass Wissen
monopolisiert ist. Um dem Interesse der Allgemeinheit an der Verbreitung die-
ses Wissens gentigend Rechnung zu tragen, stellt das Gesetz die Erteilung des
Patents unter die Bedingung, dieses Wissen zu offenbaren.>

1. Volkswirtschaftliche Funktion des Patentrechts

Allgemein werden dem Patentsystem zwei wesentliche volkswirtschaftliche
Funktionen zugerechnet.* Von dem Patent selbst geht der Schutz von Erfin-
dungen aus. Die Offenlegung hat einen Informationseftekt auf die Gesellschaft.
Aus der Schutzfunktion folgt der Anreiz, in Forschung zu investieren (Inven-
tion).** Das geringere Verwertungsrisiko erméglicht Folgeinvestitionen und die

*¢BGHZ 135, 217, 230 - Klinische Versuche II; Obly, JZ 2003, 545, 548; Timmann, Das
Patentrecht im Lichte von Art. 14 GG, S. 15.

227 Hotz-Hart/Robner, Nationen im Innovationswettbewerb, S. 48.

228 Hotz-Hart/Robner, Nationen im Innovationswettbewerb, 2014, 48.

22 Hotz-Hart/Robner, Nationen im Innovationswettbewerb, 2014, 48.

20 Timmann, Das Patentrecht im Lichte von Art. 14 GG, S. 2 f.

2! Maamar, Computer als Schépfer, S. 93.

2 Maamar, Computer als Schopfer, S. 93 f.

23 Grefermann et al., Patentwesen und technischer Fortschritt Teil 1, S. 14.

2% Grefermann et al., Patentwesen und technischer Fortschritt Teil 1, S. 81.
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Vermarktung des Forschungsergebnisses (Innovation und Diffusion). Die In-
formation hat den externen Effekt auf Marktteilnehmer, dass sie Umgehungser-
tindungen erforschen, oder sich auf ihre Verbesserung konzentrieren. Insbeson-
dere die Offenlegung wurde in Studien untersucht. Hierbei stellten sie fest, dass
Unternehmen bei Verfahrenspatenten auf Geheimhaltung setzen wiirden,
wenn es keinen Patentschutz gibe.*s

2. Okonomische Funktion des Patentrechts

a) Okonomisches Ausgleichmodell

Die Immaterialgiiterrechte dienen dazu, den Innovationsanreiz sicherzustel-
len. Sie unterbinden ein Marktversagen, indem sie dazu fiihren, dass Monopole
externe Effekte internalisieren.??® Die Grenze hierfiir sind Innovationshemm-
nisse, die vorliegen, wenn der Schutzbereich und -umfang so weit ist, dass kein
Innovationsspielraum mehr vorhanden bleibt. Daraus ergibt sich eine politische
Verpflichtung bei Immaterialgiiterrechten, die Marktverhiltnisse bei der
Rechtegewihrung zu berticksichtigen. Es muss ein Ausgleich zwischen dem Zu-
gang zu bestehenden Innovationen und dem Anreiz Neue zu schaffen, erreicht
werden. Um diesen Ausgleich sicherzustellen, hat der Gesetzgeber das Patent-
recht an die gegebenen Anforderungen angeglichen. Im weiteren Verlauf geht
die Arbeit auf 6konomische Probleme von Innovationen ein. Diese miissen Be-
achtung finden, soweit das Patentsystem verindert oder erweitert wird.

b) Okonomische Probleme

Das Patentsystem muss den Ausgleich finden zwischen dem Aneignungs-
problem offentlicher Giiter und Marktverzerrungen bei Monopolbildungen.
Die Aneignungsproblematik fiihrt bei forschenden Unternehmen zu Kosten,
die nicht amortisiert werden kénnen. Monopolbildung kann dagegen zu Be-
schrinkungen bei Warenerzeugung fithren, die Auswirkungen auf die Preisbil-
dung hat. Auch dieses Szenario fithrt zu Effizienzverlusten (deadweight loss).>”

25 Grefermann et al., Patentwesen und technischer Fortschritt Teil 1, S. 33 f.

2¢ Maamar, Computer als Schopfer, S. 98; Scheuer, Technologietransfer im Kartellrecht, S.
6.

27 Dam, in: Ott/Schifer, Okonomische Analyse der rechtlichen Organisation von Innova-
tionen, S. 283 f.
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Die Problematik unterteilt sich in zwei Teilaspekte.”® Die Untersuchung fiihrt
sie im weiteren Verlauf aus und beschreibt, inwiefern das System ihre Wirkung
beschrinken kann.

aa) Monopolbildung

Durch Patente entsteht das Recht, Konkurrenten von der Herstellung, dem
Gebrauch und dem Verkauf einer Erfindung auszuschlieffen, das auch als Aus-
schliefSlichkeitsrecht bezeichnet wird.*” Patentgegner fithren dagegen an, dass
durch den ausschliefllichen Gebrauch Markmacht entsteht. So weit darf das Pa-
tentsystem nicht fithren. Diese Balance ist durch ein gut austariertes Patentsys-
tem herzustellen. Okonomisch gesehen werden die Kostenvorteile als economic
rent bezeichnet. Diese berechnen sich aus der Differenz der Durchschnittskos-
ten des Patentrechtsinhabers und derjenigen der Wettbewerber, multipliziert
mit dem Produktionsvolumen des Patentrechtsinhaber.?® Es muss ein Aus-
gleich zwischen der 6konomisch angestrebten economic rent und den ungewoll-
ten Monopolen erreicht werden. Das geschieht durch eine Beschrinkung des
Schutzumfangs in zeitlicher sowie inhaltlicher Hinsicht. Im zeitlichen Umfang
miissen die Patente mindestens so lange gewihrt werden, dass eine Amortisation
der Innovationskosten mdoglich ist, der Wettbewerb gleichzeitig jedoch nicht
ausgebremst wird. Der Gesetzgeber hat sich bei Patenten fiir die Gewihrung ei-
nes Ausschliellichkeitsrechts auf 20 Jahre entschlossen, vgl. § 16 PatG bzw. Art.
63 1 EPU. Im pharmazeutischen Bereich kann die Laufzeit um 5 Jahre durch
erginzende Schutzzertifikate®*! verlingert werden, da die Zulassung von Medi-
kamenten besonders viel Zeit in Anspruch nimmyt, vgl. § 16a PatG. Die Heraus-
forderung fur eine inhaltliche Ausgestaltung des Patentrechts besteht darin,
Wettbewerb zu ermdéglichen, der Umgehungs- bzw. Erweiterungsinnovationen
tordert. Dieses Erfordernis spielt eng mit den Voraussetzungen der ,Neuheit®

238 Dam unterteilt den ersten Aspekt nochmal in zwei Teile, vgl. Dam, in: Ott/Schifer, Oko-
nomische Analyse der rechtlichen Organisation von Innovationen, S. 283 ff.

2 Dam, in: Ott/Schifer, Okonomische Analyse der rechtlichen Organisation von Innova-
tionen, S. 283, 287.

20 Dam, in: Ott/Schifer, Okonomische Analyse der rechtlichen Organisation von Innova-
tionen, S. 283, 287 f.

1 Vgl. hierfiir auch die Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 6. Mai 2009 tiber das erginzende Schutzzertifikat fiir Arzneimittel.
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(§ 3 PatG bzw. Art. 54 EPU) und der ,erfinderischen Titigkeit (§ 4 PatG bzw.
Art. 56 EPU) zusammen. Dabei stehen der Schutzumfang und die Erfindungs-
héhe in einer Wechselwirkung.

bb) Rent secking

Die economic rent ist eine bewusste Mafinahme des Staates, wo hingegen rent
seeking eine Folge des Ausschliefllichkeitsrechts ist.*** Rent seeking sind Investi-
tionen in die Erlangung des Patents. Durch die Folgen einer freien Wirtschaft
(im Gegensatz zu einer Planwirtschaft) kénnen viele unterschiedliche Unter-
nehmen an dem gleichen Verfahren oder Produkt arbeiten, wohingegen ledig-
lich der erste Anmelder das Patent erlangen kann und die weiteren Unterneh-
men ausschliefft. LANDES/POSNER haben diesen sozialen Nachteil als eine Su-
che nach dem verlorenen Schatz beschrieben.?*? Viele Akteur:innen investieren
Ressourcen, aber letztlich erlangt nur eine den gesuchten Schatz. Beim rent see-
king handelt es sich um ein 6konomisches Problem.*** Um dagegen vorzugehen,
wurden bereits viele Losungen angeftihrt, wie z.B. allen Beteiligten (Teil-
)Schutz zu gewihren.” Allerdings ist die Umsetzung problematisch. Das Pa-
tentsystem unterliegt der Offenbarungstheorie, welche bei einem first-to-file-
System einen Anreiz schaftt, die Erfindung schnellstméglich anzumelden, um
nicht von einem konkurrierenden Unternehmen umgangen zu werden. Rent
seeking ist mithin eine unvermeidbare Konsequenz.*** Die Folgen werden je-
doch durch einige Normen abgefedert. Zuerst ist das Weiterbenutzungsrecht
anzufithren, § 9 PatG bzw. Art. 64 EPU. Des Weiteren sind Investitionen in rent
seeking nicht ,verloren®. Forschungs- und Entwicklungsausgaben sollen Aneig-
nungen ermdglichen. Im tatsichlichen Geschift sind sie also erforderlich, um
»im Geschdft zu bletben “**” Es handelt sich also zu einem gewissen Teil um einen
Ausdruck von Wettbewerb. Dabei entstehen weitere Vorteile, auch wenn das

2 Dam, in: Ott/Schifer, Okonomische Analyse der rechtlichen Organisation von Innova-
tionen, S. 283, 290.

23 Landes/Posner, 30 ]. Law and Econ. 1987, 265, 267 f.; Dam, in: Ott/Schifer, Okonomi-
sche Analyse der rechtlichen Organisation von Innovationen, S. 283, 290.

24 Dam, in: Ott/Schifer, Okonomische Analyse der rechtlichen Organisation von Innova-
tionen, S. 283, 290.

> Machlup/Penrose, 10 J. Econ. Hist. 1950, 1.

246 4pnn, Patentrecht, § 3 Rn. 41.

247 Dam, in: Ott/Schifer, Okonomische Analyse der rechtlichen Organisation von Innova-
tionen, S. 283, 304.
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Unternehmen kein Recht auf das Patent erhilt.**® Zuvorderst verbleibt das ge-
wonnene Wissen als Know-How im Unternehmen. Des Weiteren gewinnen
Unternehmen Vorteile aus dem Grundsatz first to invent. Der Konkurrent hat
zwar kein Patent erlangt, hat aber bereits im Ansatz das Wissen, die nicht voll-
kommen aus der Patentschrift hervorgeht und kann mithin unverziglich mit
Umgehungspatenten oder Verbesserungen beginnen, wohingegen andere Ak-
teur:innen den Wissensvorsprung erst durch z.B. reverse engineering nachholen
miussen.”” Um jedoch den Verlust von rent seecking auf ein Minimum zu begren-
zen, hat der Gesetzgeber den Offenbarungsgrundsatz festgesetzt, vgl. § 34 IV
PatG bzw. Art. 83 EPU. Hierbei soll grundsitzlich das ganze Wissen, das es er-
moglicht, die Erfindung nachzuahmen, in der Patentschrift vermerkt werden.?*
Zudem beschrinkt die Erfindungshhe den Schutzumfang. Offensichtliches ist
vom Schutz ausgeschlossen. Abgesehen von Patentportfolien sind For-
schungs- und Entwicklungsausgaben zudem wichtige Reputationsfaktoren fiir
Unternehmen auf dem Market.

3. Schutzbediirftigkeit von KI-Erzeugnissen (6konomische Analyse)

Offen bleibt weiterhin die Schutzbedirftigkeit von KI-Erzeugnissen. Ge-
meinfreie Innovationen sind ohne Hindernisse nutzbar, jedoch ergibt sich auch
hier eine dhnliche Problematik, die auch fiir die Begriindung des Immaterialgii-
terrechts herangezogen wird. Die Generierung 6ffentlicher Giiter unterliegt ho-
hen Transaktionskosten und ist dadurch schwer zu amortisieren.?> Andererseits
fithren Immaterialgiiterrechte nicht aus sich heraus zu Kooperationsgewinnen
und effizienter Produktallokation.”? In allen Fillen muss genau zwischen der
Innovationsférderung und ihrer Hemmung abgewogen werden.

8 Dam, in: Ott/Schifer, Okonomische Analyse der rechtlichen Organisation von Innova-
tionen, S. 283, 307; Kitch, 20 J. Law and Econ. 1977, 265, 279.

2 Dam, in: Ott/Schifer, Okonomische Analyse der rechtlichen Organisation von Innova-
tionen, S. 283, 307.

20 Tatsichlich kritisieren Fachleute, dass die Patentschriften oftmals unzureichend sind, um
Erfindungen nachzuahmen, vgl. Kunczik, Geistiges Eigentum an genetischen Informationen, S.
54; Devlin, 23 Harv. J. L. & Tech. 2010, 401, 405; Lemley, 110 Mich. L. Rev. 2012, 709, 745 f.

31 Dam, in: Ott/Schifer, Okonomische Analyse der rechtlichen Organisation von Innova-
tionen, S. 283, 309.

»2Vgl. hierfiir Richter/Furubotn, Neue Institutionsékonomik.

53 Hilty/Hoffmann/Scheuerer, Max Planck Institute for Innovation and Competition Re-
search Paper No. 20-02, S. 13.
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MAAMAR hat in seiner Dissertation ,,Computer als Schopfer” eine umfangrei-
che Analyse durchgefiihrt, welche die Schutzbediirftigkeit von KI-generiertem
Output aus 6konomischen Aspekten beleuchtet.* Die Analyse und die
Schlussfolgerungen werden hier aufgefiihrt und um weitere Punkte erginzt. KI-
generierter Output ist schutzbediirftig, soweit dieser Schutz das Ziel fordert,
technische Innovationen hervorzubringen. Die utilitaristische 6konomische
Wohlfahrtsmaximierung dient weiterhin als Vorbild fiir 6konomische Theo-
rien, die den rechtlichen Rahmen fiir geistiges Eigentum eftizient gestalten wol-
len.?® Hierbei wird in der Rechtsokonomik auf das Effizienzkriterium zuriick-
gegriffen und eine Bewertung von wirtschaftlichen Vor- und Nachteilen von
Rechtezuweisungen vorgenommen.**

a) Effizienz

Ziel des Patentrechts ist die Maximierung des technischen Fortschritts. Die
Rechtsokonomik untersucht, inwiefern das Recht diesen effizienten Zustand
erreicht.?” Die Effizienz von Rechtezuweisungen unterteilt sich in dynamische
und statische Effizienz.

Das marktwirtschaftliche System sorgt tiber den Preismechanismus dafiir, dass
die Produktion die Nachfrage optimal befriedigt.*® Wirtschaftswachstum wird
Uber eine steigende nationale Transformationskurve erreicht. Das befordert
zwei Faktoren: Zum einen muss die Nachfrage und dadurch auch die Produk-
tion wachsen, zum anderen kénnen die Produktionsbedingungen produktiver
werden.”® Technischer Fortschritt erméglicht es, die Produktivitit zu steigern.
Das wird auch als dynamische Effizienz bezeichnet.** Die dynamische Effizienz

»4Vgl. Maamar, Computer als Schépfer, S. 91 ff.

5 Hilty/Hoffmann/Scheuerer, Max Planck Institute for Innovation and Competition Re-
search Paper No. 20-02, S. 13.

¢ Maamar, Computer als Schopfer, S. 94.

7 Eidenmiiller, Eftizienz als Rechtsprinzip, S. 41 ff.

8 Kilchenmann, Patentschutz und Innovation Eine konomische Analyse aus globaler und
nationaler Sicht, S. 2.

* Kilchenmann, Patentschutz und Innovation Eine konomische Analyse aus globaler und
nationaler Sicht, S. 2.

290 Stiglitz, Volkswirtschaftslehre, S. 480.
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(maximaler Nutzen) untersucht, ob ein Schutzrecht Anreize fiir neue Erfindun-
gen setzt.”*! Hierbei kann man feststellen, ob die Zuweisung von Ausschlief3lich-
keitsrechten Anreize fir neue Schépfungen schafft. Die statische Effizienz (mi-
nimale Kosten) analysiert die optimale Allokation des vorhandenen Wissens.*¢*
Hierbei wird tberprift, ob die Transaktionskosten geringer sind als die auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene eingesparten Vermeidungskosten. Ein Schutzrecht
wird in diesem Sinne effizient, soweit vorhandene Erfindungen einfacher oder
effizienter nutzbar sind, oder mehr Erfindungen bewirkt werden.?¢

b) Dynamische Eftizienz

Bei der Analyse dynamischer Effizienz untersucht MAAMAR, ob ein Aus-
schliefflichkeitsrecht seine Anreizfunktion verwirklicht und daran ankniipfend,
ob dieses AusschliefSlichkeitsrecht geeignet ist, ein potenzielles Marktversagen

zu beheben.?®*

aa) Anreizwirkung

Um die Anreizwirkung zu bestimmen, ist zu fragen, wer von den Ausschlief3-
lichkeitsrechten profitiert. In Betracht kommen der (angestellte) Erfinder und
das Unternehmen. Das Patentrecht hat nach historischen Grundsitzen das Ziel,
Erfinder zu motivieren, technologische Innovationen hervorzubringen. Hierzu
erhalten sie temporire AusschliefSlichkeitsrechte, die helfen, die Erfindungskos-
ten zu amortisieren. Der Anreiz traf also die direkte Akteur:in. Ahnliches gilt fiir
Arbeitnehmererfindungen. Angestellten Forschenden verbleiben die personli-
chen Rechte und ein ausgleichender Anspruch auf die Vergiitung, vgl. § 9 I Ar-
bnErfG. Arbeitgeber, die den Vorgang finanzieren, haben einen Anspruch auf
die Rechte an der Erfindung. Auch hier trifft der Anreiz die direkt agierende
Akteur:in.

Helfen KI-Systeme dabei, Erfindungen zu generieren, tritt zwischen den
menschlichen Erfinder und dem Schutzgut eine Entitit. Hier stellt sich die

! Emmerich, Die Auswirkung Kuinstlicher Intelligenz auf die erfinderische Titigkeit und
das Erfinderprinzip, S. 21.

262 Schener, Technologietransfer im Kartellrecht, S. 7.

29 Maamar, Computer als Schépfer, S. 95.

% Maamar, Computer als Schépfer, S. 100.
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Frage neu, wie die Anreizfunktion bewertet werden kann. Der Computer selbst
hat keine Gefiihle und kann sich nicht selbst motivieren.?** Eine Anreizwirkung
— vergleichbar mit dem menschlichen Erfinder — ist bei einem KI-System also
nicht méglich

Eine alternative Lésung kénnte in einer mittelbaren Anreizwirkung bestehen.
Dabei sind sog. Upstream- und Downstream-Anreize zu beachten. Upstream-
Anreizen motivieren die hinter einer KI stehende Akteur:in. Sie erméglichen es,
Erzeugnisse durch Immaterialgiiterrechte zu schiitzen, die den Wert der Ma-
schine selbst steigern.*® Solche Anreize sind dem heutigen Immaterialgiiter-
recht (noch) fremd. Die Wertsteigerungen tritt nimlich direkt bei dem einge-
setzten KI-System ein und indirekt bei der Eigentiimer:in des KI-Systems.*” So-
dann wirken mittelbare Anreize motivierend auf Unternehmen, in KI-Systeme
zu investieren.”® Downstream-Anreize wirken sich gegeniiber Nutzenden des
KI-Systems aus, fallen jedoch regelmiflig geringer aus.>”

bb) Marktversagen

Um festzustellen, ob ein Anreiz fiir KI-Erzeugnisse ein Marktversagen behe-
ben kénnen, ist im ersten Schritt festzustellen, ob ein Marktversagen vorliegt.
Ein Marketversagen liegt aus einer volkswirtschaftlichen Perspektive vor, soweit
der Marktmechanismus aus Angebot und Nachfrage nicht (mehr) zu effizienten
Ertrigen fur die Gesamtwirtschaft fithrt.”® Externe Effekte, 6ffentliche Giter
und Monopole wirken sich negativ auf die Ertrige aus. Der Staat kann die nega-
tiven Effekte durch Mechanismen beheben, die einen Ausgleich bewirken. Das
sind beispielsweise Forschungsgelder oder Ausschliellichkeitsrechte. Ein
Marktversagen liegt insbesondere vor, wenn die Fixkosten hoher sind als die
Grenzkosten.””" Grenzkosten sind Kosten, die bei jeder weiteren zu produzie-
renden Einheit entstehen.?” Fixkosten sind dagegen alle Kosten, die entstehen,

2% Maamar, Computer als Schépfer, S. 101.

26 Maamar, Computer als Schépfer, S. 102.

7 Maamar, Computer als Schépfer, S. 102 f.

2% Maamar, Computer als Schépfer, S. 103 f.

9 Maamar, Computer als Schépfer, S. 104 f.

70Vgl. Bpb, #Marktversagen.

771 Stiglitz, Volkswirtschaftslehre, S. 177; Maamar, Computer als Schopfer, S. 106 £.
72 Stiglitz, Volkswirtschaftslehre, S. 49.
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um die erste Einheit zu entwickeln und zu produzieren.?” Fiir KI-Erzeugnisse
entstehen Kosten, um das KI-Umfeld zu entwickeln, die Trainingsdaten bereit-
zustellen und das Training auszufithren. Hinzu kommen Versuche und unter
Umstinden Genehmigungskosten. MAAMAR kommt zu dem Ergebnis, dass bei
dem Einsatz von KI-Systemen die Fixkosten im Gegensatz zu den Grenzkosten
sinken.””* Das wird begtinstigt durch die weitgehende Automatisierung der For-
schung und Entwicklung. Diese fiithrt zu einer insgesamt effizienteren For-
schung und spart Zeit als auch Kosten.

Diese Feststellung ist richtig, muss jedoch um einige Punkte erginzt werden.
Der patentrechtlich relevante Einsatz von KI-Systemen variiert. Nimmt man
personalisierte Medizin als Beispiel, konnen relevante Zeit- und Kostenerspar-
nisse eintreten. Der Einsatz von KI-Systemen kann personalisierte Medizin for-
dern. Wie bereits bestehende Modelle zeigen, ist eine automatisierte Medikation
mit Hilfe von KI-Systemen moglich. Im Gegensatz dazu ist die Erschlieung
von neuen potenziell patentfihigen Erfindungen zeit- und kostenintensiver.
Hierbei missen genau wie bei traditioneller Forschung die Daten aufbereitet,
der Stand der Forschung erschlossen und die Forschung vorangebracht werden.
In Ginze lisst sich feststellen, dass KI eingesetzt wird, um Zeit und Kosten zu
reduzieren, aber auch um neue Forschungsergebnisse zu ermdglichen, die ohne
ihren Einsatz nicht in der Form maglich wiren. So stark der Einsatz also variie-
ren kann, desto schwerer ist es, pauschal festzustellen, dass die Fixkosten in je-
dem Bereich an Wert verlieren.

Ein Marktversagen kann auch vorliegen, wenn sich der Marktpreis den Grenz-
kosten annihert.””> Ohne Ausschliefflichkeitsrechte geht die Theorie des Markt-
gleichgewichts davon aus, dass sich der Marktpreis durch den freien Wettbe-
werb den Grenzkosten annihert. Der Marktpreis sinkt dann so weit, dass er die
Fixkosten nicht mehr deckt. Die Grenzkosten sind unabhingig von der vorheri-
gen Forschung.””® Handelt es sich um homogene Giiter, nihert sich der Markt-

73 Stiglitz, Volkswirtschaftslehre, S. 291.

7% Maamar, Computer als Schépfer, S. 112.
775 Maamar, Computer als Schépfer, S. 113.
76 Stiglitz, Volkswirtschaftslehre, S. 483 f.
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preis den Grenzkosten an. Unternechmen kénnen die Anniherung durch Perso-
nalisierung der Ergebnisse oder den first mover advantage umgehen.”” Aller-
dings ist die Personalisierung bis auf die personliche Medikation bei Erfindun-
gen unergiebig und auch der first mover advantage verliert bei kosten- und zeit-
intensiven Verfahren, wie in der Pharmaindustrie, an Bedeutung.?”®

cc) Zwischenergebnis

Aus den Ausfithrungen folgt, dass sich das Anreizsystem bei den Erzeugnis-
sen von KI-Systemen dndert. Die Anreizwirkung erfolgt nicht mehr direkt auf
die handelnde Akteur:in, sondern trifft diese indirekt iiber Upstream- bzw.
Downstream-Anreize. Letztlich konnen solche Erzeugnisse die hinter dem KI-
System stehenden Akteur:innen zur Innovationstitigkeit indirekt anreizen.

Damit eine dynamische Ineffizienz vorliegt, muss ein Marktversagen vorliegen.
Dieses entsteht, soweit die Fixkosten der Erstherstellung hoher sind als die
Grenzkosten, also die Kosten jeder weiteren Einheit. Auflerdem entsteht ein
Marktversagen soweit sich der Marktpreis den Grenzkosten annihert. Ein sol-
ches Marktversagen entgehen KI-Erzeugnissen, soweit die Forschungskosten ge-
ring sind. Dies ist nicht anzunehmen. Kinstliche Intelligenz ist kein Selbstldu-
fer, sondern bedarf hoher Ausgaben. Zudem kénnen KI-Erzeugnisse dhnlich
wie andere 6ffentliche Gliter von Marktteilnehmer:innen nachgeahmt werden.

Die Forschungskosten kénnen auch nicht durch personalisierte Ergebnisse oder
den first mover advantage amortisiert werden. Personalisierte Forschung ist au-
erhalb der Pharmaindustrie in wenigen Bereichen denkbar. Zudem ist der first
mover advantage bei zeit- und kostenintensiver Forschung nicht ertragsreich.

Schlussendlich ist ein Marktversagen bei KI-Erzeugnissen im Patentrecht wahr-
scheinlich, sodass aus 6konomischen Perspektiven ein Eingreifen des Staates
notwendig ist.

77 Liebermann/Montgomery, 9 Strategic Management Journal 1988, 41.
78 Stiglitz, Volkswirtschaftslehre, S. 479; Maamar, Computer als Schépfer, S. 117.
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c) Statische Effizienz

Mithilfe statischer Effizienz untersuchen Wissenschaftler:innen, inwiefern
die Allokation von Immaterialgiterrechten zu einer optimalen Verwertung der
Schutzgegenstinde fithrt.””” Mit anderen Worten lisst sich die Frage so ausdri-
cken: Wer hat den grofiten Nutzen an der Erfindung? Dabei ist ein Ausschlief3-
lichkeitsrecht statisch effizient, wenn es die Verwertung und die Verbreitung ei-
ner Erfindung begiinstigt.”® Dies ist anzunehmen, soweit es ohne das Bestehen
nicht oder zu keiner effizienten Verwertung der Erfindung kommen wiirde.

Auf den ersten Blick wirken Immaterialgiiterrecht schidlich auf die statische Ef-
fizienz. Das Ausschliellichkeitsrecht unterbindet eine breite Verwertung.?®! Das
Monopol liegt bei einer Person, die den Markt zeitlich begrenzt kontrolliert.
Diese Annahme erfihrt ihre Grenze, wenn das AusschlieSlichkeitsrecht einen
Rahmen schafft, um Erfindungen hervorzubringen und zu nutzen.?® Die stati-
sche Effizienz zeichnet sich dadurch aus, dass sie eine reine Kostenfrage in Bezug
auf die Marktverhiltnisse aufstellt. Dabei ist der Kostenbegriff weit zu verste-
hen. Unter diese Kosten fallen auch Nutzen der Marktteilnehmer:innen. Die
statische Effizienz untersucht also, ob der Marke sich selbst regelt, oder die Kos-
ten bei computergenerierten KI-Erfindungen fiir die Gesellschaft so hoch sind,
dass ein Marktversagen vorliegt.

MAAMAR hat dabei Verwertungs- und Transaktionskosten sowie die Frage nach
der Geheimhaltung aufgeworfen. Allerdings ergaben sich lediglich gering ho-
here Transaktionskosten, soweit die Rechtsverhiltnisse nicht klar hervorgehen.
Die Geheimhaltung ist in diesem Sinne nicht offensichtlich, da die Marktteil-
nehmer:innen ihre Erfindungen dennoch verwerten, sodass sich die Geheimhal-
tung grofitenteils auf Prozessoptimierungen erstrecke. ** Eine statische Effizienz
steht also nicht klar fest.

7 Emmerich, Die Auswirkung Kuinstlicher Intelligenz auf die erfinderische Titigkeit und
das Erfinderprinzip, S. 21; Zech, AcP 2019 (219), 488, 511.

0 Maamar, Computer als Schépfer, S. 127.

81 Schéfer/Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts, S. 667; Maamar, Com-
puter als Schépfer, S. 124.

82 Landes/Posner, The Economic Structure of Intellectual Property Law, S. 12 £, 222 ff;;
Maamar, Computer als Schopfer, S. 124.

3 Maamar, Computer als Schépfer, S. 129 f.



110 Kapitel 2: Rechtliche Bewertung von Computererfindungen

d) Wohlfahrtsverluste

Auch bei KI-Erzeugnissen ergeben sich die gingigen dynamischen sowie sta-
tischen Wohlfahrtsverluste, die fiir Immaterialgiiterrechte typisch sind.*** Aller-
dings dndert sich bei der Hohe und der Gefahr der Wohlfahrtsverluste nichts zu
den anerkannten Immaterialgtiterrechten.

e) Ergebnis

Behandelt man die Schutzbediirftigkeit der KI-Erzeugnisse aus einer rein
6konomischen Perspektive, steht ein teilweises Marktversagen fest. Hiernach
sind die Erzeugnisse schutzbedtirftig.

II1. Rechtssicherheit in Grenzfillen

Mit dem Anstieg von Erfindungen, die mit Hilfe oder durch KI-Systeme ent-
standen sind, miissen sich rechtstreue Patentanmelder mit der Problematik aus-
einandersetzen, ob der menschliche Anteil fiir den Schutz ausreicht.?®> Die
Rechtsunsicherheit erfasst mitunter zwei Stufen.”® Fraglich ist zuerst die
Schutzfihigkeit der potenziellen Erfindung. Andererseits besteht ohne rechtli-
che Regelung die Ungewissheit, wem die Erfindung zusteht. Durch die gesetzli-
che Normung, ob und wem das Recht zusteht, wird Rechtssicherheit erzeugt.
Dadurch gestaltet das Patentsystem weiterhin seine Rolle aus, technischen Fort-
schritt zu fordern, anstatt ihn zu behindern.

4 Vgl. hierzu Scheuer, Technologietransfer im Kartellrecht, S. 7.
%5 Li/Koay, 15 JIPLP 2020, 399, 402; Stzerle, GRUR Int. 2021, 115, 123.
286 Stierle, GRUR Int. 2021, 115, 123.
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Kapitel 3

Erfinder

A. Einleitung

I. Gang der Untersuchung

Das 2. Kapitel ist der Frage nachgegangen, ob Erzeugnisse Ktinstlicher Intel-
ligenz nach dem aktuellen Patentrecht schutzfihig sind. Die Ausarbeitung stellt
fest, dass Computererfindungen patentrechtlich nicht schutzfihig sind, aber
aus 6konomischen Griinden Schutz genief3en sollten.

Das ist die Uberleitung tiir das 3. Kapitel, das sich mit dem Erfinderprinzip und
der Motivation von Forschenden auseinandersetzt. Hierbei richtet die Untersu-
chung ihren Blick auf die Herleitung des Erfinderprinzips.

II. Anlass der Untersuchung

Ist der ,,[nventor oder [der] Innovator [..] Triger des technischen Fort-
schritts?® Diese Frage stellte sich bereits OPPENLANDER, der sie aus volkswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten untersuchte. Inventor gegen Innovator ist die
Vermenschlichung der Frage, ob letztlich deontologische oder utilitaristische
Rechtfertigungen als Anreiz fiir das Erfinden ausschlaggebend sind.

Das Patentrecht de lege lata legt weiterhin hohen Wert auf das Erfinderprinzip.
Bei der Schutztihigkeit hat es Sperrwirkung fiir den Schutz KI-generierten Out-
puts’®. Die Gesamtbetrachtung legt den Schluss nahe, dass das deutsche Patent-
gesetz die Fortentwicklung des technischen Fortschritts hemmt. Nicht umsonst

! Oppenlinder, in: Deutsches Patentamt, 100 Jahre Patentamt, S. 3, 22.
* Dornis, GRUR 2019, 1252, 1254; Maamar, Computer als Schéper, S. 26.
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werfen Jurist:innen die Frage auf, ob das Patentrecht eine Funktionsverschie-
bung weg von der personlichkeitsrechtlichen hin zur utilitaristischen Rechtfer-
tigung braucht.?

Im weiteren Verlauf werden die grundlegenden Funktionen des Patentsystems
Anreizsicherung bzw. Personlichkeitsentwicklung untersucht. Die Leistungs-
funktion (6konomische bzw. utilitaristische Funktion) war bereits Teil der Un-
tersuchung. Hierbei fragt die Verfasserin, ob es einer historischen und funktio-
nalen Funktionsverschiebung des Patentrechts bedarf.*

Die Arbeit legt einen besonderen Fokus auf die Person des Erfinders. Sie unter-
sucht, ob es sich hierbei lediglich um eine Legitimationsfigur handelt oder der
Erfinder auch unter den neuen Herausforderungen des Patentrechts eine
Schliisselrolle einnehmen sollte.” Dabei sind die Patentrechtstheorien wichtige
Wegweiser. Der Fokus liegt auf den Funktionen des Patentrechts.

B. Erfinderprinzip im Wandel der Forschung

Das Erfinderprinzip bringt die Zielvorstellung des Patentrechts zum Aus-
druck, Antrieb fiir die forschende Person und damit den technischen Fort-
schritt zu sein.® Der Gesetzgeber stellte 1936 den Einzelerfinder in den Fokus.”
Dieser Wandel sollte ihm einen personlichen Anreiz und gleichzeitig einen 6ko-
nomischen Ausgleich fiir seine Bemithungen bieten. Inwiefern sich der person-
liche und 6konomische Ausgleich auf den Innovationswillen des Erfinders aus-
wirkt, ist nicht zweifelsfrei geklirt. Dartiber hinaus spielen weitere Umstinde
tiir das Gelingen eines Forschungsprojektes eine Rolle.

? So schon Zech fiir das Eigentum, vgl. Zech, AcP 2019 (219), 488, 509; s. auch Maamar,
Computer als Schopfer, S. 140, der die Frage nach einem Paradigmenwechsel aufwirft.

* Diese Frage hat Zech bereits fiir das Sacheigentum untersuche, s. dazu Zech, AcP 2019
(219), 488, 509.

> Maamar, Computer als Schéper, S. 22.

¢*BGH GRUR 1987, 231 {f. - Tollwutvirus; Mes, PatG, § 1 Rn. 2; Rogge/Melullis, in: Ben-
kard, PatG, Einleitung Rn. 1.

7 Rogge/Melullis, in: Benkard, PatG, Einleitung Rn. 17.
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Diese Umstinde kénnen in quantitative und qualitative Ursachen eingeteilt
werden. Quantitative Faktoren sind beispielsweise der Wissensstand des Inven-
tors und die forschungs- und entwicklungsrelevanten Faktoren.® Hinzu kom-
men qualitative Aspekte wie die Motivation und die Anregung des Inventors,
die wiederum okonomischer und nicht-okonomischer Natur sein kann.” Dar-
aus ergibt sich die Zweiteilung der patentrechtlichen Rechtfertigungstheorien
in die deontologische und utilitaristische Richtung. Bei der weiteren Untersu-
chung kann die Frage nach der Schutzwiirdigkeit des Erfinders auf die Zweck-
richtung im Widerstreit der persénlichen und 6konomischen Anreize des In-
ventors sowie dem 6konomischen Anreiz des Innovators heruntergebrochen
werden.

Der Einzelerfinder spielt in der Forschungstitigkeit eine geringe Rolle. Immer
weiter gewinnt der (Einzel-)Erfinder die Rolle des Platzhalters. Im weiteren Ver-
lauf der Arbeit werden die Ursachen fiir den Bedeutungsverlust des Erfinders'

dargestellt.

L. Innovative Unternehmen und Arbeitsteilung

Im Jahre 2021 gingen dem Europiischen Patentamt 188.600 Patentanmel-
dungen ein." Davon entsprangen 75 % groflen Unternehmen und nur 20 % klei-
nen und mittleren Unternehmen (KMU)" und Einzelerfindern, wobei die Dif-
ferenz von KMU und Einzelerfindern aus der Ubersicht nicht hervorgeht.!?
Diese Umschichtung ist nicht neu. Sie hat bereits Anfang des letzten Jahrhun-
derts angefangen.™

8 Oppenlinder, in: Deutsches Patentamt, 100 Jahre Patentamt, S. 3, 22.

? Oppenlinder, in: Deutsches Patentamt, 100 Jahre Patentamt, S. 3, 22 f.

1" Wortwahl nach Maamar, Computer als Schopfer, S. 22 ff.

' EP4, Patent Index 2021, https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statis-
tics/2021_de.html.

2 Nach Art. 2 I Europiische Kommission (2003/361/EG): ,,Die Groflenklasse der Klein-
stunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) setzt sich aus Unterneh-
men zusammen, die weniger als 250 Personen beschiftigen und die entweder einen Jahresum-
satz von hochstens 50 Mio. EUR erzielen oder deren Jahresbilanzsumme sich auf hochstens 43
Mio. EUR beliuft.“.

13 EP4, Patent Index 2021, https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statis-
tics/2021 de.html.

Y Machlup, GRUR Int. 1961, 373, 385.



https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statistics/2021_de.html
https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statistics/2021_de.html
https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statistics/2021_de.html
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1. Forschungsrisiko

Forschung und Entwicklung ist mit hohen Unsicherheiten verbunden, so-
dass lediglich ein kleiner Teil der Inventionen in einer Erfindung aufgeht. For-
schung unterliegt einem hohen Risiko. STIGLITZ schreibt dazu: ,, Wiisste man
das Ergebnis, wdire es nicht wirklich Forschung.“” Durch die Unsicherheit der
Erfolgsaussichten bleibt Forschung riskant.

Fir die Losung eines wissenschaftlichen Problems gibt es oftmals unzihlige
Maéglichkeiten. Dabei konnen Forschende aus zeitlichen und finanziellen Griin-
den nichtalle potenziellen Méglichkeiten ausprobieren. Auf Basis einer Vorher-
sage missen sie die Experimente auf die wahrscheinlichsten begrenzen. In der
Medikamentenforschung beispielsweise konzentrieren sich Forschende darauf,
die passenden Molekiile zu finden. Dabei kommen geschitzt eine Dezillion
(10%°) Molekiile in Betracht. Mit den vielen Moglichkeiten gehen auch die un-
sicheren Erfolgsaussichten einher. Daraus ergibt sich eine spekulative Investiti-
onsentscheidung. Der Inventor investiert meist nur, wenn die Gewinnerwar-
tungen die Forschungskosten amortisieren. Die erfolgreichen Forschungsergeb-
nisse miissen letztlich die Ausgaben aller Forschungsversuche amortisieren. Der
Inventor trigt dabei das Forschungs- und Verwertungsrisiko. Ist die For-
schungstitigkeit durch Unternehmen in Auftrag gegeben, stellt der Arbeitgeber
das Know-How und die Materialien zur Verfiigung und tibernimmt die Finan-
zierung des Forschungsprojektes.'” Dieses Wagnis wiirde kein Unternehmen auf
sich nehmen, wenn es die Ausgaben nicht durch potenzielle Einnahmen amor-
tisieren kénnte." Andersherum ist der Arbeitnehmer im Regelfall finanziell
nicht in der Lage, die Innovationsphase zu finanzieren."

"5 Frei tibersetzt nach Stzglitz, 57 Duke L. J. 2008, 1693, 1712: “[I]f you knew the outcome,
it would not really be research.”

16 Weber, Wirkstoffentwicklung: Wie kiinstliche Intelligenz dem Zufall auf die Spriinge
hilft.

7 Emmerich, Die Auswirkungen kiinstlicher Intelligenz auf die erfinderische Titigkeit und
das Erfinderprinzip, S. 140.

'8 Harhoff/Hoisl, 36 Research Policy 2007, 1143, 1149.

Y Harhoff/Hoisl, 36 Research Policy 2007, 1143, 1149.
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Hieraus ergibt sich, dass das Gelingen von Forschungsprojekten mafigeblich
von quantitativen und qualitativen Faktoren beeinflusst ist, die von Unterneh-
men abhingig sind. Die Finanzierung des Forschungsprojektes geht hiufig von
Unternehmen aus, die auch das Forschungsrisiko tragen. In diesem Zusammen-
hang sind Unternehmen klare Triger des technischen Fortschritts.

2. Kollektive Forschungstitigkeit

Der Einzelerfinder erfindet nur noch selten, obwohl er weiter in der allgemei-
nen Vorstellung verankert ist.* Vielmehr findet Forschung in Teams von For-
schungsangestellten in groffen Unternehmen statt.”' Begriinden lisst sich das
mit der Produktivitit systematischer und vorausplanender Versuche. Zudem
werden Forschungstitigkeiten immer komplexer, was kollektiven Erfindungen
den Raum 6ffnet. Dadurch ist die Erfindertitigkeit zu einer geplanten Zusam-
menarbeit geworden.”” Grofle Forschungsgruppen konzentrieren sich auf die
gleichen systematischen Probleme, sodass das Herausgreifen eines einzigen Bei-
trags als schopfende Kraft nicht méglich oder tiberhaupt sinnvoll erscheint.”
Die Einrichtungen sind zudem hierarchisch organisiert.* Forschung erfolgt in
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen, die Arbeitsaufteilung nimmt die
Leiter:in vor. Das Gesetz reagiert darauf mit den Regelungen zur Miterfinder-
schaft, vgl. § 6 S. 2 PatG bzw. Art. 60 11 EPU. METZGER fragt diesbeziiglich, ob
das Schopferprinzip dadurch eine Erosion erfihrt.”

0 Lemley, 110 Mich. L. Rev. 2012, 709 ff.; Sawyer, 30 Wash. U. J.L. & Pol’y 2009, 293, 312;
Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1946.

! Meitinger, Mitt. 2017, 49; Machlup, GRUR Int. 1961, 373, 385.

22 Kabn, 30 The American Economic Review 1940, 475, 481.

2 Kabn, 30 The American Economic Review 1940, 475, 481.

* Vgl. fur das Urheberrecht Mezzger, in: Leible/Ohly/Zech, Wissen — Mirkte — Geistiges
Eigentum, S. 79, 81.

» Metzger, in: Leible/Ohly/Zech, Wissen — Mirkte — Geistiges Eigentum, S. 79.
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I1. Konzentration auf utilitaristische Rechtfertigungsansitze

Auch die deontologischen Rechtsfertigungstheorien, auf denen das Erfin-
derprinzip aufbaut, sind starker Kritik ausgesetzt.*® Die personlichkeitsorientier-
ten Ansitze scheinen immer weiter zu schwinden.”” Das Patentrecht verfolgt
vielmehr 6konomische Ziele.?®

III. Einfluss der technischen Entwicklung auf den Erfindungsprozess

Im 1. Kapitel der Arbeit wurden ausftihrlich die Umbriiche im Erfindungs-
prozess beschrieben, die vom Einsatz Kiinstlicher Intelligenz ausgehen. Hieraus
ergibt sich zunehmend eine Diskrepanz zwischen der patentrechtlichen Schutz-
richtung und der Realitit im Erfindungsprozess. Viele Forschungsaktivititen
werden in Zukunft von KI-Systemen begleitet, sodass die Rolle von Forschen-
den im Schopfungsprozess immer mehr zurtickgeht.”?

Entstand die Erfindung durch ein KI-System, kann der Beitrag auf mehrere Ein-
fltisse zurtickgefithrt werden.*® Hierbei kann kein klarer geistiger Beitrag diffe-
renziert werden. Mit der menschlich-zentrierten Zuordnungsfunktion des Er-
tinderprinzips kommen wir hier an unsere Grenzen. Es lohntsich ein erweiterter
Blick auf das Immaterialgiiterrecht. Das Urheberrecht, das einen stark ausge-
prigten Personlichkeitsschutz aufweist, hat bereits Schutzrechte entwickelt, die
nach wirtschaftlichen Kriterien zugeordnet werden, vgl. den Schutz verwandter
Schutzrechte ab §§ 70 UrhG ff.3' Dabei handelt es sich um Schutzrechte, die
dhnlich wie KI-Erzeugnisse, nicht von einem schpferisch titigen Urheber stam-
men und somit keine ,,persénlich geistigen Schépfungen® sind.** Dennoch sind
sie aus zwei Griinden schutzwiirdig. Es handelt sich weiterhin um eine persén-

*¢ Thr Bestand wird im weiteren Verlauf der Arbeit tiberpriift.

7 Kunczik, GRUR 2003, 845, 848; Maamar, Computer als Schopfer, S. 23; Peifer, in: Ann,
FS Konig, S. 435, 446; Schneider, Das Europiische Patentsystem, S. 113; vgl. fiir das Urheber-
recht beispielsweise Leistner/Hansen, GRUR 2008, 479, 480.

8 Godt, Eigentum an Information, S. 525 ff.; Zech, Information als Schutzgegenstand, S.
152 ff.

 Stierle, GRUR Int. 2021, 115; Maamar, Computer als Schopfer, S. 22.

3 Dornis, GRUR 2019, 1252, 1261.

3 Maamar, Computer als Schépfer, S. 166.

32 Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, Vor §§ 70 ff. Rn. 1.
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liche Leistung, die immaterieller Natur ist, sodass auch hier die allgemeinen 6ko-
nomischen Probleme des Immaterialgiiterrechts greifen. Des Weiteren wird die
wirtschaftliche, technische und organisatorische Leistung geschiitzt.

Noch ist nicht absehbar, wie weit Kiinstliche Intelligenz den Erfindungsprozess
in Zukunft verindert. Allerdings hat die Technik im letzten Jahrzehnt immer
mehr erfinderische Fihigkeiten erlangt und ist immer unabhingiger von
menschlicher Determination.** Zudem hat sie den Vorteil eines neutralen Blick-
winkels, sodass sie Losungen vollbringt, die Menschen aufgrund ,blinder Fle-
cke® verborgen bleiben.”> All diese Entwicklungen machen es notwendig, das

Erfinderprinzip zu analysieren.

C. Rechtliche Grundlagen des Erfinderprinzips

I. Das Erfinderprinzip

Das deutsche und das europiische Patentrecht schreiben das Erfinderprinzip
vor, vgl. § 6 PatG bzw. Art. 60 EPU. Damit ist der Erfinder materiell an der Er-
findung berechtigt (Recht auf das Patent).* Die Patentimter priifen allerdings
nicht, ob der Anmelder auch tatsichlich der Erfinder oder zur Anmeldung be-
rechtigt ist. Sie behandeln ihn als Berechtigten, vgl. § 7 I PatG bzw. Art. 60 III
EPU (Recht auf Erteilung des Patents). Der Erfinder muss sein Recht aktiv gel-
tend machen, soweit der Erfinder und der Anmelder auseinanderfallen, § 8 PatG

bzw. ihnlich Art. 61 EPU.Y

I1. Das Erfinderrecht

§ 6 PatG bzw. Art. 60 EPU regeln allerdings nur das Recht auf das Patent.
Dem vorgelagert, hat der Erfinder bereits mit dem ,,Schépfungsakt® der Lehre
zum technischen Handeln ein allgemeines Erfinderrecht erlangt (Recht an der

3 BGH GRUR 2013, 614 Rn. 18 — Metall auf Metall II; GRUR 2009, 403 Rn. 14 — Metall
auf Metall; Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, Vor §§ 70 ff. Rn. 2.

34 Stierle, GRUR Int. 2021, 115, 116.

3 Fraser, 13 SCRIPTed 2016, 305, 323; Stierle, GRUR Int. 2021, 115, 116.

% Haedicke in: Haedicke/Timmann, Patentrecht, § 10 Rn. 4; Moufang, in: Schulte, PatG, §
6 Rn. 6.

3 Ann, Patentrecht, § 1 Rn. 26.
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Erfindung).* Es entsteht mit der Erkenntnis der Losung.* Dieses allgemeine Er-
finderrecht ist bereits eine vermogensrechtlich nutzbare Position* und zeichnet
sich dadurch aus, dass es keine schutzfihige Erfindung braucht, denn die
Grundlage des Erfinderrechts ist die ,,schopferische® Tat des Erfindens.*" Aus
dem Erfinderrecht geht das Erfinderpersonlichkeitsrecht und das spitere Recht
auf das Patent hervor.*

III. Das Erfinderpersonlichkeitsrecht

Erfinder unter dem geltenden deutschen Patentrecht kdnnen nur natiirliche
Personen sein, vgl. § 6 S. 1 PatG.* Diese Regelung gilt uneingeschrinkt, wie
auch das Arbeitnehmererfindungsrecht zeigt. Berechtigte, wie der Arbeitgeber,
konnen das Recht nur durch abgeleiteten Rechtserwerb von dem Erfinder er-
langen.*

Die wichtigste Ausprigung des Erfinderpersonlichkeitsrecht ist die Nennung
als Erfinder.® Auf diese kann er nicht bindend verzichten, vgl. § 63 I 5 PatG.*
Bereits Art. 4 PVU gibt dem Erfinder ,,das Recht, als solcher im Patent genannt

zu werden. Y

3 Moufang, in: Schulte, PatG, § 6 Rn. 10 f;; Ann, Patentrecht, § 19 Rn. 1.

¥ BGH GRUR 2010, 817, 820 Rn. 28 ff. — Steuervorrichtung.

“ Moufang, in: Schulte, PatG, § 6 Rn. 14.

! Moufang, in: Schulte, PatG, § 6 Rn. 10.

2 Moufang, in: Schulte, PatG, § 6 Rn. 10.

3 Keukenschrijver, in: Busse/Keukenschrijver, PatG, § 6 Rn. 17; Moufang, in: Schulte, PatG,
§ 6 Rn. 18; Mes, PatG, § 6 Rn. 10.

* Moufang, in: Schulte, PatG, § 6 Rn. 18.

% Ann, Patentrecht, § 20 Rn. 121.

4 Anders im EPU, vgl. Regel 20 Ausfihrungsordnung zum Ubereinkommen iiber die Er-
teilung europiischer Patente.

47 BeckOK-PatG/Heinrich, EPU, Art. 62 Rn. 1.
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D. Herleitung des Erfinderprinzips

L. Einleitung

Der folgende Abschnitt untersuchen das Erfinderprinzip aus historischer
und dogmatischer Sicht.

Der Patentschutz ist ein Sonderrechtsschutz, der iber den lauterkeitsrechtli-
chen Verhaltensschutz hinausgeht, vgl. § 3iVm §§ 4 Nr. 3, 5 UWG.* Geschiitzt
wird die besondere individuelle Leistung auf dem Gebiet der Technik durch den
Erfinder.* Ein wichtiger Ankniipfungspunkt fiir den Schutz von Erfindungen
ist also das enge Verhiltnis zwischen dem Erfinder und seiner Erfindung. Diese
Verbindung verdeutlichen die Patentrechtstheorien. Durch modernere Arbeits-
methoden und den Einsatz ,intelligenter Systeme scheint dieses Verhiltnis im-
mer weiter aufgeweicht ZUu sein.

Es ist also die Frage zu stellen, wie weit sich die Erfindung und der Erfinder von-
einander entfernen duirfen. Diese Entwicklung war von dem Gesetzgeber 1877
(bzw. 1936 bei Einfithrung des Erfinderprinzips) nicht vorherzusehen. Dabei
setzten forschende Personen von Beginn an Hilfsmittel als Werkzeuge ein. Sie
sollten den Aufwand des Erfindens erleichtern, indem sie etwa Routinetitigkei-
ten verlagerten. Der letzte Impuls der Erfindung, also die geistige Titigkeit, kam
letztendlich vom Menschen.

I1. Historische Enntwicklung hin zum Erfinderschutz

Das deutsche Patentrecht entstand im 19. Jahrhundert.*® Seine Entstehung
fille mit dem Beginn der Industrialisierung zusammen. Ein Blick in die ge-
schichtliche Entwicklung des Patentrechts ist fiir die Forschungsfrage insbeson-
dere deswegen ertragreich, weil die Verhiltnisse dieser Zeit die Funktion des Pa-
tentrechts bis heute geprigt haben.’! Die Entwicklung des Patentrechts zeichnet

48 Busche, GRUR 2021, 157, 158.

4 Busche, GRUR 2021, 157, 158.

0 Beier, GRUR 1972, 214, 215.

51 So auch Beier, GRUR 1972, 214, 215.
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sich durch den Ausgleich verschiedener Interessen aus — denen der Allgemein-
heit und des Erfinders.”> Die Allgemeinheit soll an dem Wissen um technische
Innovationen teilhaben kénnen, der Erfinder soll dagegen zur Innovation und
deren Offenlegung angeregt werden.> Der Staat, als dritter Profiteur, ist in ers-
ter Linie an der Wirtschaftstérderung interessiert.>*

1. Historischer Ausgangspunkt: Privilegien

Patente konnen urspriinglich als die Gewihrung eines Vorteils verstanden
werden, den jemand gegeniiber der Allgemeinheit erhalten hat (sog. Privileg).>
Davor hatten die Menschen aufgrund der Zunftordnungen, denen sie unterla-
gen, nur wenig Anreiz, Neues zu erschaffen, da sie sich durch Neuerungen kei-
nen Vorteil erwarben.* Erfinderische Leistung unterlag einem statischen Wirt-
schaftssystem.’” Wirtschaftliche Titigkeit fand lediglich in Handwerksziinften
statt, die dem Zunftzwang unterlagen. Das Zunftwesen war durch das Wesen
der Geheimhaltung geprigt®®, sodass technische Innovationen oftmals bis zum
Tod des Erfinders geheim gehalten wurden.”

Erstim Mittelalter entstand eine Aufbruchsstimmung, die das Individuum zum
Denken, Handeln und Forschen ermutigte.®® Die ersten ,AusschliefSlichkeits-
rechte zum Vorteil von Individuen waren Erfindungs- und Einfithrungsprivi-
legien im 15. und 16. Jahrhundert.® Bekannte Beispiele fur Privilegien sind
Miihlenkonstruktionen, Pumpen, Werkzeuge oder die Bierbrauertechnik.®*
Diese Privilegien waren allerdings nur ein begrifflicher Vorldufer der Patente,
deren offentliche Urkunde als ,litterae patentes (offener Brief) bezeichnet

52 Délemeyer, in: Otro/Klippel, Geschichte des deutschen Patentrechts, S. 13.

53 Délemeyer, in: Otro/Klippel, Geschichte des deutschen Patentrechts, S. 13, 14.

** Dolemeyer, in: Otto/Klippel, Geschichte des deutschen Patentrechts, S. 13, 14.

5 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 73.

¢ Ann, Patentrecht, § 4 Rn. 3.

7 Ann, GRUR Int. 2004, 597, 600.

58 Hiusser, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 15.
5% Hiusser, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 15.
0 Ann, Patentrecht, § 4 Rn. 4.

L Osterrieth, Patentrecht, Rn. 75; Ann, Patentrecht, § 4 Rn. S.

2 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 75; Ann, Patentrecht, § 4 Rn. 8 f.



D. Herleitung des Erfinderprinzips 123

wurde.*® Dariiber hinaus handelte es sich nicht um ein Ausschlussrecht gegen-
tber Dritten, sondern lediglich um eine Ermichtigung fiir den Inhaber, die Er-
findung zu benutzen bzw. herzustellen.**

Das Privilegienwesen war von staatlicher Willkiir und Missbrauch geprigt.®®
Auch dies war ein Ausloser fiir die franzosische Revolution. Die Revolutionire
forderten die Abschaffung des missbriuchlich verwendeten Privilegienwesens
und die Anerkennung von Menschenrechten.®® Darunter wurde auch der
Schutz der erfinderischen Titigkeit verstanden, als natiirliches Eigentumsrecht

des Erfinders.®’

Trotz des mittlerweile anerkannten Eigentumsrechts traten nicht nur rein pu-
ristische Uberlegungen im Privilegienwesen zutage.*® Dieses wurde weiterhin als
Steuerungsmoglichkeit fiir die wirtschaftliche Entwicklung aufgefasst und hatte
somit von Anfang an neben naturrechtlichen Uberlegungen auch eine instru-
mentale (bzw. 6konomische) Funktion.®” Diese fand ihre Ausprigung darin,
dass ein solches Privileg weiterhin durch einen hoheitlichen Akt beftrwortet
werden musste.

2. Franzésischer Vorlidufer und Einflussgeber

Im Rahmen der Franzosischen Revolution wurde 1789 das gesamte Privile-
gienwesen abgeschafft. 1791 entstand das erste Patentgesetz. Im Zuge der Fran-
zosischen Revolution waren staatliche Monopole verhasst und bedurften einer
externen Rechtfertigung. Dadurch wurde die Férderung gewerbspolitischer
Ziele, wie des Wissensvorsprungs, mit naturrechtlichen Gedanken verbunden.”
Das franzosische Patentrecht gilt mithin als erste gesetzliche Kodifikation der
Gedanken des Geistigen Eigentums.” In der Priambel heifit es:

&3 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 76; Ann, Patentrecht, § 4 Rn. 15.
 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 76.

% Osterrieth, Patentrecht, Rn. 78 f.

% Ann, GRUR Int. 2004, 597, 600 f.

7 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 80; Ann, Patentrecht, § 4 Rn. 23.
8 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 81.

® Osterrieth, Patentrecht, Rn. 81.

0 Timmann, Das Patentrecht im Lichte von Art. 14 GG, S. 59.
"V Timmann, Das Patentrecht im Lichte von Art. 14 GG, S. 59.
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»Es biefSe die Menschenrechte in ihrem Wesen angreifen, wenn man nicht die
gewerbliche Entdeckung als Eigentum ibres Schopfers anseben wollte. >

3. Kaiserrechtliche Patentgesetze

a) Beweggriinde fiir die Ausgestaltung eines Patentsystems

Zur Zeit des Inkrafttretens eines ersten deutschen Patentgesetzes fand ein all-
gemeiner Strukturwandel statt. Dieser Strukturwandel wurde vor allem durch
neue Erkenntnisse tiber naturwissenschaftliche Grundlagen vorangetrieben.”
Diese erméglichten einen Ubergang zu experimentellen Methoden. Hinzu ka-
men neue Methoden fiir die Weiterentwicklung und Geheimhaltung des Wis-
sens.”* Durch die Fortschritte in den Naturwissenschaften zum Ende des 19.
Jahrhunderts konnten chemische Formeln nicht mehr als Betriebsgeheimnisse
geschiitzt werden.” Dazu kamen neue wissenschaftliche Kommunikationsmit-
tel wie Fachjournale und Konferenzen, Kongresse und Weltausstellungen.” Die
Regeln der Ziinfte boten nicht mehr gentigend Sicherheit vor Imitationen.”

Ein weiterer Ausldser war die neue Denkweise, die sich von dem 6konomischen
Liberalismus und der Durchsetzung freier Konkurrenz abwandte.”® Zudem
markiert das Gesetz eine neue Wirtschaftspolitik des Staates, in der sich der Staat
aktiv einbringt und einer auf Zollschutz beruhenden Wirtschaftspolitik zu-
wandte.” Hintergrund dieser Entwicklung war die Wirtschaftskrise von 1873 -
1879.% Eine weitere Besonderheit dieses Gesetzes sind die Anfinge von organi-
sierten Interessenverbinden, allen voran der ,Deutsche Patentschutz-Verein®.

7> Kurzg, Weltgeschichte des Erfindungsschutzes, S. 242.

73 Oppenlinder, in: Deutsches Patentamt, 100 Jahre Patentamt, S. 3.

74 Seckelmann, in: Otto/Klippel, Geschichte des deutschen Patentrechts, S. 37, 44.

7 Seckelmann, in: Otto/Klippel, Geschichte des deutschen Patentrechts, S. 37, 44.

76 Seckelmann, in: Otto/Klippel, Geschichte des deutschen Patentrechts, S. 37, 44.

77 Seckelmann, in: Otto/Klippel, Geschichte des deutschen Patentrechts, S. 37, 44.

78 Oppenléinder, in: Deutsches Patentamt, 100 Jahre Patentamt, S. 3; Gispen, in: Boch, Pa-
tentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 7.

7 Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 71.

% Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 7; Boch,
Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 71.
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Den Vorsitz hatte SIEMENS, ein zu der Zeit tiberaus erfolgreicher Unternehmer,
der viel Erfahrung mit der preuflischen Biirokratie und der politischen Offent-
lichkeit hatte und somit aktiv auf die Stimmung in der Gesellschaft und den Mi-
nisterien einwirkte.® STEMENS entgegnete der ,,vorwicgend okonomische[n] Ar-
gumentation der ,,Freshandelsschule die volkswirtschaftliche Bedeutung der Pa-
tente und thren Wert als Anregung fiir innovationsbezogene Investitionen der
Unternehmer hervor“® Der Begrinder der klassischen Nationalokonomie,
SMITH, erklirte bereits 1776 in seinem Grundlagenwerk ,,Wealth of the Na-
tions“, dass der technische Fortschritt den Wohlstand der Menschheit hebt.%
Diesem Zweck sollen die Ausgestaltungen der Patentgesetze zu jeder Zeit die-
nen.

b) Sinn und Zweck der Kaiserlichen Patentgesetze

Die Einftihrung des Patentgesetzes unterlag grundsitzlichen Debatten tiber
den Sinn und Zweck eines Patentgesetzes.** Hierbei formten sich zwei Lager.
Einerseits die der wirtschaftsliberalen Befiirworter, fuflend auf SMITH. Sie be-
trachteten technische Erfindungen als Gemeingut und bezweifelten die Kom-
petenz des Staates zur Férderung der Wirtschaft.*> Andererseits die Patentbefiir-
worter, die aus Technikern, Ingenieuren und Unternehmen bestanden und sich
im 1856 gegriindeten Verein Deutscher Ingenieure zusammenfanden.® Der be-
kannteste Fiirsprecher war dabei SIEMENS, der fiir die Einftihrung zwei wesent-
liche Argumente vorbrachte: Zum einen den Innovationsanreiz fir die techni-
sche Entwicklung und die daraus entspringenden Vorteile fiir den Staat; zum
anderen die Vermeidung von einer Monopolisierung des Wissens durch die Of-
fenbarungspflicht.¥” Letztlich konnten sich die Patentbeftirworter durchsetzen.

8! Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S, 71.

82 Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 71, 75; Korber, in:
Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 25.

8 Smith, Wealth of Nations, Band 1, S. 4 ff,, zitiert nach: Oppenlinder, in: Deutsches Pa-
tentamt, 100 Jahre Patentamt, S. 3.

84 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 84.

% Osterrieth, Patentrecht, Rn. 84; Seckelmann, in: Otro/Klippel, Geschichte des deutschen
Patentrechts, S. 37, 47 f.

8¢ Osterrieth, Patentrecht, Rn. 84.

87 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 85.
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% Am 25.5.1877 wurde das erste Patentgesetz verkiindet und trat am 1.7.1877
in Kraft. Es umfasste alle deutschen Staaten. Hierfiir wurde auch das , Kaiserli-
che Patentamt® als Patentbehorde fiir das gesamte Reichsgebiet eingefithre.®

Geprigt war das Patentgesetz vom Anmelderprinzip (§ 3 1 PatG aF). In Deutsch-
land hatte sich also ein vom Vorbildmodell in Frankreich abweichendes Prinzip
etabliert, obwohl die urspriinglichen Entwiirfe vom Erfinderprinzip ausgin-
gen.” Das Anmelderprinzip wurde vom Reichskanzleramt in den Gesetzesent-
wiirfen hinzugefiigt.”” Das wird vordergriindig mit der zu dieser Zeit vorherr-
schenden Ablehnung vom Geistigen Eigentum begriindet.”” Die Pandektistik
lehnte ein Urrecht des Menschen, also ,,ezn Eigenthumsrecht an seinen Geistes-
kréften ab.”® Das Reichskanzleramt war mithin bemtbht, subjektivrechtliche
Anspriiche des Erfinders zu vermeiden.” Zudem ist diese Zisur mit dem starken
Einfluss SIEMENS zu erkliren. Dieser war zwar Patentbefiirworter, aber stark
durch die Antipatentbewegung beeinflusst.” Insbesondere befiirchtete er, Er-
finder wiirden zu viel Macht gegentiber den Unternehmer:innen erhalten und
so das Tempo der Innovation verlangsamen.” Das kaiserliche Patentgesetz fo-
kussierte allein die Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands,” wihrend ideelle Mo-
tive keine Rolle spielten.

Schnell stellte sich heraus, dass sich der durch das Patentgesetz gesetzte Anreiz
bewihrte.”® Das konnte aus der hohen Zunahme an Erfindungen, insbesondere

% Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 4.

% Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 4.

0 Schmidt, Erfinderprinzip und Erfinderpersénlichkeitsrecht im deutschen Patentrecht von
1877 bis 1936, S. 22 ff.

*! Seckelmann, in: Otto/Klippel, Geschichte des deutschen Patentrechts, S. 37, 53.

%2 Schmidt, Erfinderprinzip und Erfinderpersénlichkeitsrecht im deutschen Patentrecht von
1877 bis 1936, S. 33 ff.

7 Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, Bd. 1. 1840, S. 335 £; Seckelmann, in:
Otto/Klippel, Geschichte des deutschen Patentrechts, S. 37, S6.

% Seckelmann, in: Otto/Klippel, Geschichte des deutschen Patentrechts, S. 37, 57.

% Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 7.

% Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 7.

77 Ann, GRUR Int. 2004, 597, 601.

% Seckelmann, in: Otto/Klippel, Geschichte des deutschen Patentrechts, S. 37 £.; Bogedain,
Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 5.
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in den Bereichen der Chemie, Elektrotechnik und des Maschinenbaus gefolgert
werden.” Dadurch leistete die Gesetzgebung einen Beitrag dazu, dass das dama-
lige Deutsche Reich zu einer industriellen Groffimacht aufsteigen konnte.'®

c) Die Rechte des Erfinders

Trotz der Zunahme an Patenten und dem positiven Effekt auf die Industrie
in den ersten Jahren wurden Forderungen nach Reformen laut. Die Kritik zielte
auf die hohen Patentgebithren und die Art und Weise der patentrechtlichen
Prifung ab."" Die Behorden waren durch den hohen Patentandrang tiberfor-
dert und tberpriiften die Antrige nicht mehr ordnungsgemifS. Zudem bean-
standeten kritische Stimmen die fehlende Anerkennung des Erfinders.'** Insbe-
sondere die in industriellen Betrieben angestellten Erfinder fiihlten sich nicht
ausreichend belohnt. Die Schwichen des Patentgesetzes wurden also auf die feh-
lenden Erfinderrechte zuriickgefithre.'®

Einige Desiderate wurden im Patentgesetz vom 7.4.1891 umgesetzt. Diese be-
trafen grofitenteils die Organisation und das Verfahren des Patentamtes, aber
auch einige materielle Regelungen, wie z.B. der Vindikationsanspruch des Er-
finders, § 3 PatG aF, wurden geindert.*

Am Anmelderprinzip wurde in der Patentrechtsnovelle von 1891 trotz Kritik
festgehalten.'® Begriindet wurde das Anmelderprinzip vordergriindig mit der

*? Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 5.

19 Boch, in: Ders., Patentschutz in Geschichte und Gegenwart, S. 80 f.; Bogedain, Jahrbuch
der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, S; Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in
Geschichte und Gegenwart, S. 9; Kobler, Deutsche Juristen-Zeitung, 1912, S. 25, 27; Schmoe-
ckel, Rechtsgeschichte der Wirtschaft, S. 141.

101 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 94.

192 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 94.

1% Boch, in: Ders., Patentschutz in Geschichte und Gegenwart, S. 80; Bogedain, Jahrbuch
der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 6.

1% Ann, Patentrecht, § 6 Rn. 1; Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3,
6.

195 Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 7.
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Offenbarungstheorie.'® Das Patentrecht sei Motivator des technischen Fort-
schritts.’”” Das Geheimhalten von Erfindungen wiirde der Volkswirtschaft scha-
den.'® Bedenken gegen das Erfinderprinzip resultierten zudem aus der Sorge,
dass sich Patenterteilungsverfahren in die Linge ziehen wiirden, wenn noch die
Erfinderschaft tiberpriift werden misste.

Literatur'®” und Rechtsprechung''? entwickelten deswegen andere Méglichkei-
ten, den Erfinder auflerhalb des Patentrechts zu schiitzen.!'! Auf Seite der
Rechtswissenschaft federfihrend mitgewirkt hat KOHLER.""? Er sah die Erfin-
dung als Quelle des Erfinderrechts an:

»Das Erfinderrecht ist also nicht ein gewillkiirtes Privileg, es ist ein aus der Erfin-
dung entspringendes Recht, welches seine Rechtfertigung findet einmal in der
Schopfung und sodann in der grofSartigen wirtschaftlichen Bedeutung der Erfin-
dung und dem wirtschaftlichen Fortschritt, der das Erfinderrecht gewdbre. 1"

KOHLER erkannte das Erfinderrecht aufgrund der Erfindungstat an. Er unter-
schied dabei streng zwischen dem Vermdgensrecht (Erfinderrecht) und dem
Personlichkeitsrecht (Individualrecht)'* und verlagerte das Problem der Erfin-
derrechte in das Vertrags- und Deliktsrecht.'”> Auch die Rechtsprechung folgte
diesem Vorgehen, beschrinkte sich jedoch auf den vermdgensrechtlichen Be-
standteil eines solchen Rechts, wihrend das Individualrecht abgelehnt wurde.''
Trotz stindiger Rechtsprechung hielt die Lehre weiterhin am Anmelderprinzip

1% Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 7.

17 Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 7.

198 Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 7.

19 Vgl. hierzu zusammenfassend Schmidt, Erfinderprinzip und Erfinderpersonlichkeits-
recht im deutschen Patentrecht von 1877 bis 1936, S. 37 ff.

110 Vgl.zB.RGZ 2,137,138 f;RGZ 7,52, 58 ff.

" Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 8.

12 Kobler, Handbuch des Deutschen Patentrechts in rechtsvergleichender Darstellung, S. 53
ff.

'3 Kobler, Handbuch des Deutschen Patentrechts in rechtsvergleichender Darstellung, S.
S3.

14 Kobler, Handbuch des Deutschen Patentrechts in rechtsvergleichender Darstellung, S.
248.

5 Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 8.

¢ Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 9.
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fest.!’”

d) Die Rechte der Arbeitnehmer

Das Anmelderprinzip wirkte sich negativ auf die Arbeitnehmer aus. Ihre
technischen Losungen behandelten die Unternehmen als Betriebs- bzw. Ange-
stelltenerfindungen. Das Reichsgericht billigte dieses Vorgehen, indem es tiber-
wiegend arbeitnehmerfeindlich entschied. In Gerichtsurteilen vertrat das RG
die Ansicht, dass Arbeitnehmer ,,nicht fiir sich [arbeiten], so auch nicht fiir sich
[erfinden und das Evfinderrecht] [...] von vornberein Eigentum des Geschiifts-

herrn “sei.\t®

Die Kritik der Arbeitnehmer wurde dennoch aufgegriffen und schliefllich in der
Novelle von 1891 umgesetzt. Hierbei erkannte der Gesetzgeber an, dass die
blofe Stellung als Arbeitnehmer nicht fir den Anspruch des Dienstherrn rei-
che, sondern es einer vertraglichen Regelungen bedarf.'”” Anfangs waren die
Anforderungen an die vertraglichen Regelungen zwar hoch, sodass es z.B. einer
bestimmten Position oder hoheren Vergtitung bedurfte. Letztlich nahm die
Rechtsprechung hiufig eine stillschweigende Ubertragung der Rechte an im Ar-
beitsverhiltnis entstandenen Erfindungen an, sodass der Arbeitnehmerschutz
auch nach 1891 nicht gestirkt wurde.'*

e) Patentgebiihren

Einen indirekten Nachteil fiir Einzelerfinder hatten zudem die hohen Patent-
gebiihren. Zweck der hohen Kosten war es, sicherzustellen, dass nur wirtschaft-
lich bedeutende Erfindungen patentiert werden sollten. Das spiegelte auch der
Ausfihrungs- sowie der Patentzwang wider.'”! Diese Regelung benachteiligte
insbesondere Einzelerfinder, die im Gegensatz zu gréfleren Unternehmen hiu-

W Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 9.

118 R G Patentblatt 1883, 467 f.; Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3,
10.

' Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 10.

120 Schmidt, Erfinderprinzip und Erfinderpersonlichkeitsrecht im deutschen Patentrecht
von 1877 bis 1936, S. 54 f.

121 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 91.
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tig die hohen Patentgebiihren nicht zahlen konnten und nicht in der Lage wa-
ren, die Erfindungen innerhalb der kurzen Zeitspanne auf den Markt zu brin-
gen.'” Der Ausfithrungszwang wurde zugunsten eines Lizenzzwangs mit dem
Reichsgesetz vom 6.6.1911 ersetzt. Die allgemeine Einsicht setzte sich durch,
dass der Ausfihrungszwang das Patentrecht schwichte.'?

f) Technologische Erfindung im Vergleich zu Erfinderstaaten mit erfinderkon-
zentrierter Patentierung

Aus wirtschaftlicher Perspektive war das Patentsystem im Kaiserreich sehr
erfolgreich. Insbesondere das Potenzial der Erfindungen fiir die Industrie
stirkte das Patentgesetz. Das Anmelderprinzip, die hohen Patentgebtihren und
der Anwendungszwang benachteiligten Einzelerfinder.'* Historiker gehen da-
von aus, dass diese Zisur gegentiber Staaten wie der USA oder Frankreich, einen
bedeutenden Einfluss auf die technologische Ausrichtung Deutschlands
hatte.'® Diese erkliren sie sich dadurch, dass insbesondere Einzelerfinder zu die-
ser Zeit radikalere Ideen hatten als Firmen. Technikhistoriker:innen sehen einen
Zusammenhang zwischen unabhingigen Erfindern und radikalem Erfinden.'*
Forschungsabteilungen von Groftkonzernen neigen oftmals dazu, konservativ

zu erfinden, also etablierte Techniken schrittweise zu verbessern.'?”

g) Zwischenergebnis

Restimierend kann festgehalten werden, dass das Patentgesetz des Kaiserreichs
unternehmensfreundlich und angestelltenfeindlich ausgestaltet war.'*®

122 Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 11.

123 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 91.

124 Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 71, 80.

12 Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 7, 8.

126 Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 7, 8.

%7 Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 7, 8 .

128 Seckelmann, in: Otto/Klippel, Geschichte des deutschen Patentrechts, S. 37, 42; Boge-
dain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 7; Boch, in: Ders., Patentschutz in Ge-
schichte und Gegenwart, S. 80.
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4. Entwicklungen ab 1913

Das geltende Patentgesetz sah sich weiterhin Kritik ausgesetzt. Dabei be-
schwerten sich die Arbeitnehmer zunehmend, dass ihre Erfinderehre keine Be-
achtung fand."” Fiir eine erneute Reform traten vor allem gewerkschaftlich or-
ganisierte Angestellenerfinder ein.

Im Stettiner Kongress fand ein Ausgleich der Arbeitgeber und Arbeitnehmer
statt. Die Forderungen miindeten in dem Reformentwurf von 1913, der die
Einfuhrung des Erfinderprinzips vorsah. Zudem fithrten die Reformer die
Pflicht zur Erfindernennung sowie ein Zustimmungserfordernis ein, die dem
Anmelder die Obliegenheit auferlegte, die Zustimmung des Erfinders einzuho-
len, falls dieser nicht selbst Anmelder war. Zudem sah der Vorschlag erstmals
Betriebserfindungen vor. Hierbei wurden zwei Gruppen unterschieden: solche,
in denen kein Erfinder ausgemacht werden konnte, und Diensterfindungen, die
auf den Arbeitgeber tibergingen, wobei dem Arbeitnehmer zum Ausgleich Ver-
glitungsanspriiche zustanden.'

Trotz der gemeinsamen Linie riickten Arbeitnehmer und Arbeitgeber wieder
voneinander ab.”*' Die Kompromisse im Stettiner Kongress fithrten dazu, dass
weder Arbeitnehmer noch Arbeitgeber zufrieden waren.'** Weitere Einigungen
wurden bei den ,,Bonner Beschliissen® erzielt, in denen allerdings vom Erfinder-
prinzip wieder Abschied genommen wurde.'** Letztlich scheiterten die Reform-
bemiithungen am Ausbruch des Ersten Weltkrieges.

S. Weimarer Republik

Die Weimarer Republik war allgemein fir festgefahrene Positionen und sel-
tene Gesetzesinitiativen bekannt. Dennoch hielt die Kritik angestellter Erfinder
an, weil sie die fehlende personliche und finanzielle Anerkennung anprangerten.
In der Weimarer Republik setzte sich die Praxis durch, Rechte der Arbeitneh-

12 Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 13.

130 Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 14 f.

3! Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 15.

132 Seckelmann, in: Otto/Klippel, Geschichte des deutschen Patentrechts, S. 37, 66.
133 Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 16.
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mererfinder tarifvertraglich auszugestalten. Das wurde durch den Reichstarif-
vertrag von 1920 angegangen. Die Verhandlungen beschrinkten sich jedoch nur
auf die Arbeitgeber der chemischen Industrie und der angestellten Chemiker:in-
nen und Ingenieur:innen."* Hierbei wurden die Angestelltenerfindungen in
freie Erfindungen, Betriebserfindungen und Diensterfindungen unterglie-
dert.’> Als freie Erfindungen verstanden sie solche, die nicht dem Unterneh-
menszweck entsprachen und deswegen den Angestellten selbst zustanden. Als
Betriebserfindungen erfassten sie hingegen diejenigen, die mithilfe von unter-
nehmerischen Hilfsmitteln und Ideen entstanden und nicht iiber die normale
Titigkeit einer Chemiker:in hinausgingen. Sie wurden dem Arbeitgeber zuge-
ordnet. Zuletzt erkannten sie Diensterfindungen an. Vergleichbar mit dem heu-
tigen ArbnErfG handelte es sich um Angestelltenerfindungen, die tber die
durchschnittliche Berufstitigkeit hinausgingen. Sie standen dem Arbeitgeber
zu, allerdings hatte der Angestellte einen Anspruch auf Sondervergiitung und er
wurde als Erfinder benannt.*

Im Laufe der Jahre neigten die Unternehmen dazu, alle Angestelltenerfindun-
gen als Betriebserfindungen aufzufassen. Dartiber hinaus entstanden keine ta-
riflichen Vereinbarungen fiir angestellte Erfinder auf8erhalb der Chemiebran-
che, was im Ganzen zu einem groflen Unmut in der Gesellschaft fithrte.””” Die-
ser Unmut des Mittelstandes ist einer der Griinde, weswegen sich die
Gesellschaft radikalisierte.!®®

Zudem stagnierten die Innovationen und die Erfindungskraft in der Weimarer
Republik.”” Im Verlauf der Weimarer Republik ergingen mehrere Gesetzesent-
wiirfe, die auch das Erfinderprinzip regelten. Sie scheiterten abermals an der
mehrfachen Auflésung des Reichstages.'*” Zum Ende der Weimarer Zeit kriti-
sierte man das deutsche Patentsystem international, da es sich negativ auf das

13 Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 85.

135 Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 85.

13¢ Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 85, 86.
137 Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 85, 86.
138 Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 85, 86.
13 Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 7, 10.
40 Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 25.
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Innovationsklima auswirkte.'*!

6. Patentrechtsnovelle von 1936

Trotz der vielen Anderungen zwischen erstmaligem Inkrafttreten und heute
(1981, 1993, 1998, 2005)'** stammt das heute geltende Patentgesetz in seinem
Ursprung dem Jahre 1936." Ganz von dem nationalsozialistischen Gedanken-
gut geprigt, sollte es ,,mehr sein als ein Gesetz diber die gewerbsmdfSige Verwer-
tung von Erfindungen®, sondern ein ,, Gesetz zum Schutz der schopferischen Kraft
der Nation “*** Die Nationalsozialisten ibernahmen zu einer Zeit die Macht, in
der das Gefiihl der Benachteiligung des Mittelstandes ein grofes Gehér fand.'*
Es entwickelte sich die Idee eines heroischen und talentierten Erfinders, der von
der Industrie unterdricke sei.’* Die romantische Erfinderidee spiegelte sich
auch in HITLERS Buch ,,Mein Kampf* wider."*” HITLER machte sich die Ideen
zu eigen und vereinte sie mit seiner vélkischen Ideologie.'®

1936 wich das Anmelderprinzip dem Erfinderprinzip in § 3 PatG aF. Die Geset-
zesbegriindung stellt die Wiirdigung der erfinderischen Persénlichkeit beson-
ders in der Vordergrund und erklirt, dass dem Erfinder Anerkennung gebiihrt,
um ihm einen hinreichenden Ansporn zu schaffen.'* Das schligt sich auch da-
rin nieder, dass die Erfinderehre gewahrt werden sollte, indem der Name des Er-
finders in alle Veréffentlichungen des Reichspatentamts genannt werden
musste. Zudem verzichtete das Gesetz auf die Betriebserfindungen, senkte die

14! Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 26.

Y2 Vgl. Osterrieth, Patentrecht, Rn. 104 ff.

%3 Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3.

144 Schlegelberger, Die Grundlagen des neuen Patentrechts. Vortrag, gehalten am 29.10.1935
in der Technischen Hochschule in Karlsruhe, S. S, aus: Bogedain, Jahrbuch der Juristischen
Zeitgeschichte 2017, 3.

% Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 7, 9.

4 Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 7, 10;
Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 85, 87.

¥ Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 7, 10.

8 Hitler, Mein Kampf, S. 496 f.

149 BIPMZ 1936, 103, 104; Osterrieth, Patentrecht, Rn. 96.



134 Kapitel 3: Erfinder

Patentgebiihren und ermdglichte eine finanzielle Entlastung fir Einzelerfin-
der.’® Zuletzt fithrten die Nationalsozialisten eine Arbeitnehmererfindervergi-
tung in Form von einer Durchfithrungsverordnung tiber die Behandlung von
Erfindungen von Gefolgschaftsmitgliedern vom 20. Mirz 1943"" ein, welche
die Grundlage ftr das 1957 verabschiedete Arbeitnehmererfindergesetz bil-
dete.’?

Letztlich ist das Patentrechtsgesetz von 1936 eine Okkupation der Nationalso-
zialisten, die auf den vorherigen Patentrechtsnovellen aufbaut.’s* Das Gesetz ba-
siert grofStenteils auf den Gesetzesentwiirfen aus den Jahren 1913, 1929 und
1932.5%4 Den Wortlaut der Vorschriften inderten die Nationalsozialisten nicht,
sie passten lediglich die Gesetzesbegriindungen ihren ideologischen Vorstellun-
gen an." Das 1936 begriindete Gesetz ist letztlich eine Reaktion auf die seit
Jahrzehnten aufgeworfenen Probleme und die gesetzliche Umsetzung der ge-
troffenen Losungen.

7. Zusammenfassung

Aus der geschichtlichen Zusammenfassung ist erkennbar, dass die Entwick-
lung vom Widerstreit der Arbeitgeber und der Angestellten geprigt ist. Bereits
in den Anfingen des Patentschutzes war der grofite Teil der Forschungstitigkeit
auf kollektive Forschungsgruppen in Unternehmen verlagert. Der Zweck des
Erfinderprinzips ergibt sich in diesem Kontext daraus, dem Arbeitnehmer ge-
geniiber dem Arbeitgeber einen gesetzlichen Schutz zuzugestehen.”® Trotz ei-
nes ausgeprigten ideologischen Verstindnisses der personlichkeitsrechtlichen
Rechtfertigungstheorien hatte diese praktische Auswirkungen auf die Sicht von
Forschenden. Die Reformbestrebungen fiir das Patentgesetz setzten bereits zu
Beginn des 20. Jahrhunderts ein. Sie waren bestimmt davon, das Gesetz auch

50 Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 7, 10.
B Reichsgesetzblatt 11942, S. 466 £.

152 Gispen, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 7, 10 f.
133 Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3.

15* Bogedain, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2017, 3, 37 f.

155 Schmidt, in: Ott/Klippel, Geschichte des deutschen Patentrechts, S. 129, 134.

3¢ Vgl. hierzu auch Bomborn, Das Neue Patent- und Gebrauchsmusterrecht, S. 81.
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dem Personlichkeitsrecht des Erfinders zu eroffnen.’ Erst durch das Erfinder-
prinzip und die Erfindernennung erreichten die angestellten Erfinder eine ge-
setzliche Grundlage, um eine Sondervergiitung vor ihrem Arbeitgeber durchzu-
setzen. Die Frage, welchen Wert die Arbeit von forschenden Angestellten hat,
16ste das Reichsgericht noch im Rahmen des Arbeitsverhiltnisses auf. Ange-
stellte waren Werkzeuge der Unternechmen und ihre Arbeit honorierte lediglich

ihr Gehalt.

Diese Ansicht untergribt den personlichen Anreiz von Forschungshonorie-
rung. Sie erfihrt aus der heutigen Sicht eine Zisur, soweit man sich die Patent-
portfolien und die sich daraus ergebenden Karriere- sowie Investitionsmoglich-
keiten angestellter Forschender verinnerlicht. Geistige Arbeit erreicht den
héchsten Anreiz, soweit sie sich auf die Reputation der angestellten Forschen-
den auswirke.

II1. Patentrechtstheorien

1. Rechtfertigung des Erfindungsschutzes

WJede Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung muss sich Rechenschaft geben
iiber die rechtspolitischen Ziele des Erfindungsschutzes und seine volkswirtschaft-
liche Rechtfertigung. ‘>

Die Debatte tiber die Rechtfertigung des Erfindungsschutzes ist im 19. und 20.
Jahrhundert ausfthrlich gefithrt worden. Sie miindete in einer Untersuchung
von MACHLUP, der zur sachlichen Begriindung des patentrechtlichen Aus-
schliefSlichkeitsrechts vier Patentrechtstheorien heranzog.’” Seither sind die
Theorien ausschlaggebend vorherrschend.

Die vier Theorien unterscheiden sich nicht in ihrem sachlichen Sinngehalt, son-
dern in der Blickrichtung.'® Zurtickzufiihren ist das auf die Rechtfertigungs-

57 BeckOK-PatG/ Bodewig, Einleitung Rn. 2.

158 Bejer, GRUR Int. 1970, 1.

% Machlup, GRUR Int. 1961, 373 ff.; Osterrieth, Patentrecht, Rn. 14.
160 Afelullis, in: Benkard, EPU, Art. 52 Rn. 22.
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theorien der Immaterialgiiterrechte. Der Schutz der Immaterialgiiterrechte ba-
siert ideengeschichtlich auf zwei sehr unterschiedlichen Konzepten.'*! Die per-
sonlichkeitsrechtliche, aufklirerische Ausprigung entsprang in Kontinentaleu-

ropa, wohingegen die utilitaristische Ausrichtung ihren Ursprung in den USA
fand.’e

Eine solche Unterteilung findet sich auch bei den modernen Eigentumstheo-
rien.'® Hierbei weist beispielsweise die Theorie von LOCKE Beziige zur Eigentii-
merpersonlichkeit auf, wohingegen die utilitaristische Rechtfertigung Eigen-
tum als reines Mittel der Wohlfahrtssteigerung betrachtet.'*

a) Deontologische Rechtfertigung

Es lassen sich drei deontologische Rechtfertigungsstringe fiir das Immateri-
algiiterrecht unterscheiden: die Arbeitstheorie, die Personlichkeitstheorie und
die Belohnungstheorie.'®® Viele dieser Ansitze wurden fir materielle Eigen-
tumsrechte entwickelt und spiter auf das immaterielle Eigentum tibertragen.

Die Arbeitstheorie geht auf LOCKE zuriick.’*® Sie entspringt dem Gedanken,
dass Menschen Arbeitskraft aufwenden, um etwas zu schaffen und ihnen dafiir
Eigentumsrechte, also die ,, Friichte ihrer eigenen Arbeit® zustehen.'” Die Per-
sonlichkeitstheorie konzentriert sich dagegen auf den persénlichen Ausdruck
des Erschaffenen.'®® Sie geht davon aus, dass eine Interaktion zwischen dem
Schopfer und dem Objeke stattfindet, die einen Teil seiner Personlichkeit dar-
stellt. Die Belohnungstheorie unterliegt deontologischen und utilitaristischen

! Miiller-Langer/Scheufen, WiSt 2011, 137.

12 Miiller-Langer/Scheufen, WiSt 2011, 137; Machlup, GRUR Int. 1961, 373, 376 ff.

16 Zech, AcP 2019 (219), 488, 508.

164 Zech, AcP 2019 (219), 488, 508.

15 Hilty/Hoffmann/Schenerer, Max Planck Institute for Innovation and Competition Re-
search Paper No. 20-02, S. 4.

166 Locke, Two Treatises on Government, S. 305 ff.; Ann, GRUR Int 2004, 597, S98.

17 Locke, Two Treatises on Government, S. 305 ft.; Hilty/Hoffmann/Scheuerer, Planck In-
stitute for Innovation and Competition Research Paper No. 20-02, S. 8 f.; Rose, 52 University
of Chicago Law Review 1985, 73.

18 Radin, 34 Stanford Law Review 1982, 957, 971 ft.; Hughes, 77 Georgetown Law Journal
1988, 287, 330 ft.
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Ansitzen. Sie untersucht die Frage, welchen Mehrwert die Schépfung fiir die
Gesellschaft hat und belohnt den Schépfer dementsprechend.'

All diese Rechtfertigungen beruhen auf einer anthropozentrischen Ausrichtung
des Immaterialgtiterrechts. Sie konnen zwar zur Begriindung der Rechtsentste-
hung herangezogen werden, sind jedoch nicht geeignet, aktuelle Entwicklungen
vom Anwendungsbereich des so entstandenen Rechts auszuschlieflen. Alle
Theorien stammen aus einer Zeit, in der es noch keine Computer gab, wodurch
es nicht absehbar war, dass sich die Forschung und Entwicklung verindert. Mit-
hin kénnen sie nicht als ausschlieffend verstanden werden."”° Ganz im Gegenteil
werfen sie die Frage auf, inwiefern sie heute noch Bestand haben.

b) Utilitaristische Rechtfertigung

Aus 6konomischen Griinden soll die Ausgestaltung der Erfinderrechte die
soziale Nettowohlfahrt fordern.”" Dabei haben Immaterialgiiterrechte aus 6ko-
nomischer Sicht zwei Funktionen: die Anreiz- und die Transferfunktion. In der
neoklassischen 6konomischen Theorie wird das Patentrecht als Anreizsystem
172 Bei der Ausgestaltung dieses An-
reizsystems wird versucht, die perfekte Balance zwischen den dynamischen
Wohlfahrtgewinnen und den statischen Wohlfahrtsverlusten zu finden.” Ein

weiteres Standbein ist die Neue Institutionsdkonomik'”#, die sich mit der Rolle
175

fir Innovationstitigkeiten verstanden.

der Immaterialgtiterrechte zur Ubertragung des Wissens auseinandersetzt.

1 Hilty/Hoffmann/Schenerer, Max Planck Institute for Innovation and Competition Re-
search Paper No. 20-02, S. 8 £.; M7ll, Principles of Political Economy, Book V, S. 548.

70 Hilty/Hoffmann/Schenerer, Max Planck Institute for Innovation and Competition Re-
search Paper No. 20-02, S. 10; Abbort, 57 B.C. L. Rev. 2016, 1079, 1112 ff.

Y Hilty/Hoffmann/Schenerer, Max Planck Institute for Innovation and Competition Re-
search Paper No. 20-02, S. 12.

172 Scheuer, Technologietransfer im Kartellrecht, S. 5.

173 Obly, GRUR Int. 2008, 787, 790; Scheuer, Technologietransfer im Kartellrecht, S. 5 f.

74 Vgl. hierfur Richter/Furubotn, Neue Institutionsdkonomik.
17 Scheuer, Technologietransfer im Kartellrecht, S. 9.
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»Bet einer Evorterung der okonomischen Grundlagen des Patentrechts gebt es um

Fragen der Grob- und Feinkalibrierung der Anreize, die diesen Progess beeinflus-
«176

sen.

Dabei ist das Patentsystem eine rechtliche Organisation von Innovationen.
Diese sind wirtschaftlich sehr bedeutsam, unterscheiden sich von klassischen
Wirtschaftsgiitern dadurch, dass ihr Waren(immaterial)gut Wissen ist. Hierbei
weisen Informationen in Form von Wissen andere Charakteristika auf als Sach-
giiter."”” Wissen unterscheidet sich dabei von reinen Informationen, da es sich
um Handlungsvermégen handelt, ,,das in die Aktivitaten individueller Ak-

teur[innen] und somit auch in soziale Umwelten eingebettet ist“)"®

Informationen sind 6ffentliche Giiter. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass keine
Rivalitit (Nicht-Rivalitit) und keine Ausschliefbarkeit in ihrer Nutzung
(Nicht-Ausschlieffbarkeit) besteht.!”” Sie kénnen beliebig verwertet werden,
ohne dass ihre Verfigbarkeit eingeschrinkt wird. Dadurch haben sie allein kei-
nen Marktwert. Der Schépfer muss davon ausgehen, dass sein produziertes Wis-
sen von einem Dritten unentgeltlich benutzt werden kann.' Der Wettbewerb
verdndert sich mithin von einem gesellschaftlich gewollten Innovations- zu ei-
nem Imitationswettbewerb.!$!

2. Patentrechtstheorien

Die Begriindung des Patentrechts unterliegt vier sog. Patentrechtstheorien:
der Belohnungstheorie, der naturrechtlichen Eigentumstheorie, der Ansporn-
bzw. Anreiztheorie und der Offenbarungstheorie. Die ersten beiden sind dem

176 Schanze, in: Ott/Schifer, Okonomische Analyse der rechtlichen Organisation von Inno-
vationen, S. 322 f.

77 Vgl. hierzu auch Dam, in: Ott/Schifer, Okonomische Analyse der rechtlichen Organisa-
tion von Innovationen, S. 283 ff.; Stehr/Ufer, in: Leible/Ohly/Zech, Wissen — Mirkte — Geisti-
ges Eigentum, S. 51 ff.

178 Stebr/Ufer, in: Leible/Ohly/Zech, Wissen — Mirkte — Geistiges Eigentum, S. 51.

7 Frischmann/Lemley, 107 Colum. L. Rev. 2007, 257, 272 f.

180 Scheuer, Technologietransfer im Kartellrecht, S. 6.

181 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 201.
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deontologischen Ansatz zuzuordnen, da sie auf ethische Aspekte Bezug neh-
men.'** Die letzten beiden entsprangen einem klassisch-6konomischen Ansatz,
wobei die Anreiztheorie auch deontologische Ziige aufweist. Sie beurteilen das
Patentrecht aus einem Kosten-Nutzen-Ansatz heraus und begriinden es mit
Nutzen- bzw. Effizienzmaximierungsgesichtspunkten.'®

a) Belohnungstheorie

Fiir die Verleihung des Patents wurde iiberwiegend die Anerkennung der be-
sonderen schopferischen Leistung herangezogen (Belohnungstheorie).'®* Sie be-
ruht auf rechtsethischen, also Gerechtigkeitsiiberlegungen.'® Die Erteilung des
befristeten AusschliefSlichkeitsrechts ist danach als Belohnung vorgesehen, weil
der Erfinder die Allgemeinheit mit dem technischen Fortschritt bereichert hat.
Der Erfinder wurde oftmals als ,, Lehrer der Nation “ gesehen.’® Die Belohnung
sicht nach der Theorie ein ausschliefliches Nutzungsrecht vor, welches je nach
Innovationsgehalt Monopolgewinne einbringt. Die Belohnungstheorie geht zu-
riick auf das mittelalterliche Privilegienwesen und hat bereits im englischen Pa-
tentrecht (Statute of Monopolies 1623/1624) ihren Niederschlag gefunden.'®”

b) Naturrechtliche Eigentumstheorie

Die Eigentumstheorie fordert einen naturrechtlichen Ansatz und entsprang
unterschiedlichen philosophischen Stromungen.' Die rechtspolitische Herlei-
tung dieser Theorie entsprang dem Gedanken LOCKES. Er forderte ein genuines
Eigentumsrecht der Arbeitenden.' Nach der Arbeitstheorie hat jeder Mensch
der Teile der Natur mit seiner Arbeit vermischte, an diesen Friichten ein natiir-
liches, unbedingtes Eigentumsrecht. Die Theorie wurde erstmal fiir materielle

182 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 191.

183 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 191.

184 BGHZ 100, 67, 70 — Tollwutvirus; Melullis, in: Benkard, EPU, Art. 52 Rn. 22.

185 Beier, GRUR Int. 1970, 1, 2.

18¢ BeckOK-PatG/ Fitzner, Vor §§ 1-25, Rn. 6; Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 207,
der diese Bezeichnung der Offenbarungstheorie zuordnet.

187 Beier, GRUR Int. 1970, 1, 3.

188 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 191.

18 Schanze, in: Ott/Schifer, Okonomische Analyse der rechtlichen Organisation von Inno-
vationen, 322.
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Eigentumsrechte entwickelt und spiter auch auf die Rechtfertigung der Imma-
terialgiiterrechte ibertragen. Hierbei hat man sich an den romantischen Begriff
eines Genies geklammert. Die Eigentumstheorie hatte einen eingehenden Ein-
fluss auf die franzésische Entwicklung des Urheber- und Patentrechts.” In Art.
1 des franzésischen Patentgesetzes von 1791 hief8 es: ,, Toute déconverte ou nou-
velle invention est la propriété de son autenr.“™" Die Schwachstelle der Theorie
nach dem natiirlichen Eigentumsrecht des Erfinders ist die Abhingigkeit von
einem staatlichen Hoheitsakt und die zeitliche Beschrinkung.'” Hiernach ist
der Grund fiir die Erteilung des Patents der Erfinder als Urheber der techni-
schen Schépfung, welchem genau wie einem Sacheigentiimer Schutz gebiihrt."

¢) Anspornungs- bzw. Anreiztheorie

Der Férderung des technischen Fortschritts widmet sich auch die Anspor-
nungs- bzw. Anreiztheorie. Ihr Schwerpunkt liegt nicht auf der nachtriglichen
Belohnung, sondern darauf, den Forschenden durch die Aussicht auf das Aus-
schliefSlichkeitsrecht zu motivieren. Die durch das Monopol eintretende Vorrei-
terstellung soll Gewinnerwartungen untermauern und dadurch erfinderische
Titigkeit férdern.”* Die Theorie verbindet also deontologische sowie utilitaris-
tische Gesichtspunkte. Sie nimmt eine Zwitterstellung in diesem Geftige ein.

Die Anreiztheorie hat mit der Verlagerung von Einzelforschung auf planmiflig
organisierte Forschungsvorhaben eine Art Anspornungswandel erfahren.'”
Mithin erlebt der Arbeitnehmererfinder die Anspornung mittelbar durch den
Ausgleich tiber das ArbnErfG. Unmittelbarer Anreiz trifft dagegen die Unter-
nehmen, die dazu motiviert sind, in grofSe Forschungsvorhaben zu investie-
ren.'” Der Ansporn auf kiinftige Patente und die sich daraus kiinftig ergeben-
den Gewinne fithren zu riskanten Investitionen seitens der Unternehmen.'”

%0 Beier, GRUR Int. 1970, 1, 2; Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 192.
L Art. 1 des franzdsischen Patentgesetzes von 1791, zitiert nach: Bezer, GRUR Int. 1970, 1,

92 Bejer, GRUR Int. 1970, 1, 2.

193 Afelullis, in: Benkard, EPU, Art. 52 Rn. 22.
194 Mél[b[ﬂp, GRUR Int. 1961, 373, 378.

19 Beier, GRUR Int. 1970, 1, 3.

1% Bejer, GRUR Int. 1970, 1, 3.

Y7 Machlup, GRUR Int. 1961, 473, 480.
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Der Erfindungsansporn bewirkt mithin zweierlei: einerseits sind Erfinder ange-
reizt, erfinderisch titig zu werden und andererseits wirkt es auf Unternehmen,

indem es die Forschungszweige in eine gesellschaftlich niitzliche Richtung
lenkt. %8

Auch das Unionsrecht und Art. 7 TRIPS-Abkommen ziehen die Anspornthe-
orie als Rechtfertigung heran.'”” Die Erwigungsgriinde 2 und 3 der Bio-
TechRL*® begriinden den Schutz durch die Férderung von Investitionen, die
ansonsten durch die risikoreiche Forschung ausblieben.

d) Offenbarungs- bzw. Informationstheorie

Die Offenbarungstheorie bezweckt die Bereicherung der Offentlichkeit
durch den innovativen Fortschritt. Sie unterliegt der Primisse, der Erfinder
halte die Erfindungen geheim, solange er keinen Schutz dafiir erhielte, wodurch
technischer Fortschritt als Unternehmensgeheimnis geschiitzt bleibt.**" Die
Aussicht auf das AusschliefSlichkeitsrecht veranlasse ihn allerdings zur Offenba-
rung der technischen Lehre.** Ansonsten wiirde die Allgemeinheit erst viel spa-
ter oder mithilfe von finanziellem Aufwand Kenntnis von der Innovation erhal-
ten.”” So fordert das Patentsystem bereits vor Ablauf des Patentschutzes die
Umgehungs- bzw Verbesserungsinnovation. Die Theorie wird auch als Ver-
tragstheorie umschrieben.*** BEIER prigte letztlich den Kern der Theorie durch
den Namen Informationstheorie.?”®

8 Machlup, GRUR Int. 1961, 373, 384.

1% Fuir weitere Beispiele s. Stzerle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 206.

20 RL (EU) 98/44/EG v. 06.07.1998 tiber den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfin-
dungen.

201 Bejer, GRUR Int. 1970, 1, 4.

202 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 206.

293 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 207.

204 BeckOK-PatG/ Fitzner, Vor §§ 1-25, Rn. 9.

2% Beier, GRUR 1977, 282, 283 ft.; Scheffler, GRUR 1989, 798 ft.; Stierle, Das nicht-prak-
tizierte Patent, S. 208.
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3. Bestand der Patentrechtstheorien

Die Patentrechtstheorien dienen der Rechtfertigung des Patentsystems. Das
Patentsystem ist jedoch, wie alle Rechtsgebiete, gesellschaftlichem Wandel un-
terworfen. Innerhalb des bald 150-jihrigen Bestands des Patentsystems wurden
die Rechtfertigungsansitze kritisiert. Die Stimmen der Kritik werden im Folgen-
den aufgegriffen und bewertet. Sie teilen sich grofitenteils auf in die Kritik am
deontologischen und am utilitaristischen Ansatz. Durch die Beurteilung der
Kritik kénnen Riickschliisse auf den Bestand des Erfinderprinzips gezogen wer-

den.

a) Deontologische Theorien

Auf die deontologischen Theorien konnen die personlichkeitsrechtlichen
Ausprigungen des Patentrechts zurtickgefithrt werden. Unzweifelhaft ist, dass
das Patentrecht seine Wurzeln hierin hat.?°® Insbesondere die naturrechtliche Ei-
gentumstheorie wird hiufig angefithrt, um den Bestand des Erfinderprinzips zu
erkliren.”” Das Erfinderprinzip findet seinen Ursprung nicht allein in den deo-
ntologischen Rechtsfertigungstheorien. Vielmehr bekriftigt auch die An-
reiztheorie die Stellung der forschenden Person.*”® Offen bleibt mithin, ob die
sidealistische Rechtfertigung® weiterhin Relevanz fiir das heutige System hat.*”

aa) Kritik an der naturrechtlichen Eigentumstheorie

Die naturrechtliche Eigentumstheorie muss sich weiterhin im aktuellen Sys-
tem wiederfinden, um als Rechtfertigung herangezogen werden zu kénnen.*?
Allerdings sprechen einige Voraussetzungen des Patentrechts gegen die Eigen-
tumstheorie. Diese ergeben sich aus dem System des immaterialgiiterrechtlichen
Korrelats.

206 4un, GRUR Int. 2004, 597, 602.

%7 Ann, GRUR Int. 2004, 597, 601; Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 193.

298 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 194.

2% Ann, GRUR Int. 2004, 597, 602; Hettinger, 18 Phil. & Pub. Aff. 1989, 31; Lemley, 62
UCLA L. Rev. 2015, 1328, 1338 ff.

210 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 194.
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Das Urheberrecht, das den in der dualistischen Lehre am stirksten ausgeprigten
Personlichkeitsschutz hat, ist kein Registerrecht. Es bedarf keiner Erteilungsvo-
raussetzungen wie §§ 1 ff. PatG und Art. 52 ff. EPU. Wenn die personliche Ver-
bindung von Erfinder und Erfindung im Fokus des Patentrechts stechen wiirde,
ergibe sich zudem keine Beschrinkung auf gewerbliche T4tigkeiten. Eine natur-
rechtliche Verbindung zwischen dem Erfinder und seiner Schopfung wire auch
auflerhalb einer gewerblichen Anwendbarkeit schutzbediirftig. Ahnliche Argu-
mente kdnnen aus der fehlenden Méglichkeit von Doppelerfindungen und un-
abhingigen Erfindungen abgeleitet werden. Im Urheberrecht bedarf es keiner
absoluten Neuheit."! Sind zwei unabhingig voneinander Schaffende zu dem
gleichen Ergebnis gekommen, verdienen beide Urheberrechtsschutz.**> Wire
also das naturrechtliche Band zwischen dem Erfinder und seiner Erfindung aus-
schlaggebend, dann wire der Schutz anzuerkennen, auch wenn die Erfindung
der Allgemeinheit bekannt wire.””® Gleiches gilt in Betracht des Schutzes der
skleinen Miinze“. Im Urheberrecht ist der Personlichkeitsschutz weit ausge-
prigt.”™* Nur der geringste Funken schopferischer Kraft erhilt rechtliche Aner-
kennung. Das Patentrecht schiitzt dagegen nur einen kleinen Teil erfinderischer
Kraft. Diese wird insbesondere durch die Erteilungsvoraussetzungen be-
schrinkt, §§ 1 ff. PatG und Art. 52 ff. EPU. Grundlagenforschung gehért bei-
spielsweise nicht dazu.

Gegen den Bestand der naturrechtlichen Eigentumstheorie sprechen weiterhin
die Patentgebtihren.”> Als Registerrecht ist der Patentschutz abhingig von der
Zahlung der Lizenzgebiihren. Wie im Urheberrecht miisste der Schutz eo ipso
entstehen, soweit das menschliche Naturrecht ausschlaggebend wire. Zuletzt

spricht die Beschrinkung des Patentschutzes auf 20 Jahre gegen ein Natur-
recht.”'

2 Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 2 Rn. 17.

22 Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, § 2 Rn. 17.

213 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 195.

24 Ann, GRUR Int. 2004, 597, 602.

215 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 195.

216 4nn, GRUR Int. 2004, 597, 602; Beier, GRUR Int. 1970, 1, 2.
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Die aktuelle Ausgestaltung des Patentsystems verdeutlicht, dass die naturrecht-
liche Eigentumstheorie hinter den Interessen der Allgemeinheit verblasst.*"”

bb) Kritik an der Belobnungstheorie

Auch die Belohnungstheorie sieht sich dhnlicher Kritik ausgesetzt. Die Ertei-
lungsvoraussetzung stehen dem entgegen.”™® Sie widersprechen der Belohnungs-
funktion des Patentrechts, wenn ein Erfinder der Allgemeinheit geistige Eigen-
timer beschert. Noch gravierender schneidet das Erfordernis der Patentgebiih-
ren ein. Wollte die Gesellschaft den Erfinder aus Gerechtigkeitsgriinden
belohnen, wire das Erfordernis einer Gebiihrenzahlung obsolet.”

cc) Zwischenergebnis

Die deontologische Rechtfertigung ist nach dem heutigen Patentsystem
nicht mehr zeitgemif. Das aktuelle System hat zwar durch das Erfinderprinzip
deontologische Ztige, allerdings sind diese sehr schwach ausgeprigt. Ein natur-
rechtliches Band zwischen dem Erfinder und der Erfindung oder Gerechtig-
keitserwigungen taugen nicht mehr als Rechtfertigung fiir das Patentrecht.

b) Utilitaristische Theorie

aa) Anreiztheorie

Die Anhinger:innen der Anreiztheorie ziehen in der Rechtfertigung des Pa-
tentrechts sowohl deontologische als auch utilitaristische Gesichtspunkte heran.
Hierbei bemingeln kritische Stimmen, dass Erfinder einen Anreiz zum Erfinden
benétigen wiirden. Dieser besitze eine intrinsische Motivation, Erfindungen vo-
ranzutreiben und lasse sich nicht von monetiren Zielen leiten.**® Das bekriftigt
die Open Source Forschung.**! Diese ist insbesondere im Softwarebereich an-

217 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 194.

*18 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 197.

21 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 197.

20 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 200; Hettinger 18 Phil. & Pub. Aft. 1989, 31, 49
t; Himma, 59 J. Am. Soc. Inf. Sci. Tec. 2008, 1143, 1153; Rockett, in: Hall/Rosenberg, Hand-
book of The Economics of Innovation, Vol. 1, S. 315, 329.

21 Vgl. Zur Kritik Merzger, in: Eifert/Hoffmann-Riem, Geistiges Eigentum und Innova-
tion, S. 187, 194 f.
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hingig. Der Anreiz der Beteiligten liegt oftmals nicht darin ein Ausschliellich-

keitsrecht zu erlangen, sondern besteht darin, die eigene Reputation zu verbes-
222

sern.

Hiergegen spricht allerdings der 6konomische Aufwand, den es von der Erfin-
dungsidee bis hin zu einer patentfihigen Erfindung benétigt. Der Anreiz wirkt
nicht nur beim Einzelerfinder selbst, sondern auch hinsichtlich Unternehmen.
Obwohl es immer noch einige Einzelerfinder gibt, sind die Belastung und das
Forschungsrisiko hoch. Der intrinsische Fortschrittswille reicht nicht aus, um
eine marktfihige Erfindung zu erschaffen.”” Hinzu kommt, dass der Anreiz in
der Softwareentwicklung nicht kohirent mit anderen Forschungsbereichen
ist.** Ein weiteres Argument stellt darauf ab, dass dem Markt eine Anreizwir-
kung immanent sei. Hierdurch miisste der Staat keinen Anreiz schaffen, viel-
mehr missten Unternehmen innovativ sein, um zu tuberleben.??> Diese Ansicht
tbersieht die Wirkung von Ausschliellichkeitsrechten. Wiirden diese nicht be-
stehen, wandelte sich der Innovationswettbewerb in einen Imitationswettbe-
werb.?¢ Zuletzt fithren kritische Stimmen Pionierstrategien wie den first mover
advantage an, der jedoch bei kosten- und zeitintensiven Verfahren, wie in der
Pharmaindustrie, an Bedeutung verliert.”’

bb) Offenbarungstheorie

Auch die Offenbarungstheorie erfuhr viel Kritik. Diese hat unterschiedliche
Ankniipfungspunkte. Einerseits unterliegt die Offenbarung einem Vertragsge-
danken, der sich jedoch nicht im System widerspiegelt.?*® Die Patentunterlagen
werden 18 Monate nach der Anmelde- bzw. Priorititsfrist veroffentlicht, vgl. §
311INr. 2iVm § 32 PatG bzw. Art. 931 1 lit. a EPU. Falls die Voraussetzungen

nicht vorliegen, erfolgt die Veroffentlichung auch ohne Patenterteilung. Das

2 Tirole/Lerner, NBER Working Paper No. w7600, S. 14 ff.

23 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 200 f.

24 Osterlob/Luethi, in: Eifert/Hoffmann-Riem, Geistiges Eigentum und Innovation, S. 145,
160.

%5 Boldrin/Levine, 27 Jep 2013, 3 ff.; Pretner, GRUR Int. 2004, 776, 779 f.

226 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 201.

*7 Maamar, Computer als Schépfer, S. 117; Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 201.

28 Beier, GRUR Int. 1989, 1, 11; Kunczik, GRUR 2003, 845, 847; Stierle, Das nicht-prak-
tizierte Patent, S. 209.
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hilt dem Vertragsgedanken ,,do ut des“ nicht stand. Derweil ist die Kritik be-
schrinkt auf die Namensgebung der Theorie und nicht auf ihren informatio-
nellen Kern.?” Im Patentregister geht die Informationsfunktion des Patentwe-
sens auf. Dieser ist ein kosten- und zeitsparendes Analysetool. Die Offenbarung
der Patentschrift ist eine Obliegenheit, die der Patentanmelder erftllen muss,
um die Prifung einzuleiten. Der Name ,Vertragstheorie® ist mithin abzu-
lehnen.

Ein weiterer Kritikpunke ist die Informationsfunktion des Patentwesens. Ein
Argument ist, dass das Patentsystem diese nicht selbststindig erfiille.”® Viel-
mehr sehen kritische Stimmen, dass potenzielle Patentinhaber:innen den Ge-
heimnisschutz selbst nicht einhalten kénnen, bzw. eine Offenlegung durch
Konkurrent:innen geschieht. Im ersten Fall offenbart der Erfinder das Geheim-
nis spitestens durch die Offenlegung auf dem Markt. Hierdurch kénnten
Marktteilnehmer:innen die Erfindung beispielsweise durch reverse engineering
nachahmen. Dariiber hinaus sind Fille denkbar, bei denen Wettbewerber glei-
che Erfindungen machen und ihr eigenes Wissen offenbarten.>"

Sind Erfindungen besonders begehrt, ist der Kritik zuzugestehen, dass die Wahr-
scheinlichkeit einer Imitation oder anderweitig gleichen Losungsfindung hoch
ist. Allerdings trifft die Kritik nicht den Kern der Offenbarungstheorie. Diese
soll weniger den Zugang zu unbekannten Losungen eréffnen. Vielmehr soll er-
reicht werden, dass keinesfalls ein ,,Weniger® an Information entsteht.”** Empi-
rische Studien bestitigen den Informationswert des Patentsystems.*?

Auch die Anhinger des nichsten Kritikpunktes bestreiten die Informations-
funktion. Sie kntipfen allerdings nicht an ihrem Bestand an, sondern an dem

2 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 209.

20 Lemley, 110 Mich. L. Rev. 2012, 709, 712, 747 £.; Ouellette, 25 Harv. J. L. & Tech. 2012,
531, 546; Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 210.

31 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 210.

232 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 210.

23 Studie nach Grefermann et al., Patentwesen und technischer Fortschritt, S. 33; Stzerle,
Das nicht-praktizierte Patent, S. 210.
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Wert der Offenlegung durch die Patentanmeldung.”* Kritik an der Offenba-
rungsschrift erfolgt auch in anderen Kontexten. Diese ermangeln die Umsetz-
barkeit der technischen Lésung durch die Schrift. Auch dieser Punkt hat im
Grunde einen wahren Kern. Letztlich soll die Patentschrift die Nachvollziehbar-
keit fir die Fachkraft bewirken. Allerdings zeigt das Argument keine Schwiche
des Patentsystems auf, sondern vielmehr der praktischen Umsetzung.** Hinzu
bewertet insbesondere LEMLEY den Informationswert der Patentschriften als
gering, indem er behauptet, dass sich Fachpersonal durch andere Quellen infor-
mieren wiirde.”* Auch diesem Punkt muss entgegnet werden, dass die Kritik
nicht den Kern der Informationsfunktion trifft, sondern vielmehr die prakti-
sche Anwendung durch Marktteilnehmer:innen. Zudem haben auch Vertre-
ter:innen von Fachzeitschriften und anderen Quellen Zugang zu den Informa-
tionen, sodass nicht nachvollziehbar ist, wie die Information letztlich Konkur-
rent:innen erreicht.?*’

c) Ergebnis

Die Untersuchung der Theorien ergibt, dass nicht alle Theorien in dem ge-
wandelten Patentsystem Bestand haben. Vielmehr finden sich die rein deonto-
logische Rechtfertigung kaum mehr in der Ausgestaltung des Patentgesetzes wi-
der.”® Vielmehr wirkt es so, als dienen sie lediglich dem Erhalt des Erfinderprin-
zips. Aus diesem Grund hat sich die Meinung herausgebildet, dass das
Patentsystem einen Wandel von ,,individualistischer bin zur kollektivistischer
Rechtfertigung “ durchleben wiirde.® Diesem Wandel soll im weiteren Verlauf
nachgegangen werden.

24 Lemley, 110 Mich. L. Rev. 2012, 709, 712, 745 f.; Devlin, 23 Harv. J. L. & Tech. 2010,
401, 405; Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 211.

5 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 211.

3¢ Lemley, 110 Mich. L. Rev. 709, 712, 746.

7 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 212.

% Ann, GRUR Int. 2004, 597, 603; Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 214.

7 S. Maamar, Computer als Schopfer, S. 23 f.; im Ergebnis auch Anz, GRUR Int. 2004,
597, 602; Zech, AcP 2019 (219), 488, 509; Ubrich, Stoffschutz, S. 100; Zech, Information als
Schutzgegenstand, S. 323; Schneider, Das Europiische Patentsystem, S. 112 ff.
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Dennoch hat die Anreiztheorie weiterhin einen sowohl deontologischen als
auch utilitaristischen Kern. Sie nimmt mithin eine Zwitterstellung ein und bie-
tet sowohl eine Rechtfertigung fiir die Alleinstellung des Erfinders, als auch des
okonomischen Anreizes. Kritische Stimmen stellen darauf ab, dass Erfinder kei-
ner Motivation bediirfen, da sie einen intrinsischen Anreiz haben.

Im weiteren Verlauf wird das Anreizsystem untersucht. Dabei legt die Untersu-
chungeinen Schwerpunkt auf die extrinsischen Motivationsanreize. Soweit For-
schende durch diese angereizt werden kénnen, ist festzustellen, ob das Patent-
system auf der Grundlage extrinsischer Motivation ein geeignetes Anreizsystem
bietet.

Ziel ist es, festzustellen, ob das Anreizsystem weiterhin das Erfinderprinzip
rechtfertigt. Andernfalls entstiinde das Bedirfnis eines neuen Patentsystems,
das lediglich durch den utilitaristischen Kern des Anreizsystems und der Offen-
barungstheorie gerechtfertigt wire. Hierbei wire die (Wieder-)Einfithrung des
Anmeldeprinzips denkbar.

E. Anreizsystem

1. Methodik

Die vorherigen Kapitel beleuchteten technischen Fortschritt aus vielen Per-
spektiven. Offen geblieben ist letztlich die Frage, was ihn befordert. Hierbei
konnen sowohl materielle als auch immaterielle Anreize herangezogen werden.
Diese Fragestellung kann die juristische Dogmatik allein nicht l6sen, vielmehr
bedarf es eines weiterreichenden methodischen Ansatzes. Die Soziologie befasst
sich mit der empirischen und theoretischen Erforschung des sozialen Verhaltens
in sozialen Kontexten.”*® Somit bietet sie einen Anhaltspunke fiir die Untersu-
chungsfrage, welche Anreize férderlich sind, um innovativ zu arbeiten. Die so-
ziologische Analyse kann durch psychologische Motivationsmodelle und be-
triebswirtschaftliches Innovationsmanagement unterstiitzt werden.

0 Gabler Wirtschaftslexikon, #Soziologie.
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II. Anreizsystem des Patentrechts

»In an economy where the only certainty is uncertainty, the one sure source of
lasting competitive advantage is knowledge.”*'

Die Frage, ob die Anreizkraft des Patentrechts weiterhin dazu geeignet ist, tech-
nische Innovationen anzuregen, wird immer wieder neu gestellt. Zuletzt im Zu-
sammenhang mit der globalen Impfstoffversorgung gegen Covid-19.2#

STIERLE identifizierte vier Teilfunktionen des Patentrechts.?* Diese kdnnen in
wpre grantund ,,post grant “-Anreize unterteilt werden.*** Erstere betreffen die
Erfindungsentwicklung und die Patentanmeldung und letztere die Vermark-
tung der daraus entstehenden Innovation. Das Patentrecht schafft hierbei ein
dezentrales Anreizsystem fiir private Akteur:innen zur Schaffung technischen
Fortschritts, welches im AusschliefSlichkeitsrecht des Anmelders aufgeht.* Da-
bei wirkt das Patentsystem wie ein Geflecht auf alle vier Teilfunktionen. Ein
Eingriff in das Patentrecht muss beachten, dass alle vier Teilanreize in Wechsel-
wirkung zueinanderstehen.**

Als Untersuchungsgegenstand dient hier die Anreizfunktion im Erfindungspro-
zess, welche den ,,pre grant“Anreizen zugeordnet ist. Ausgangspunket ist dabei
stets die forschende Person. Sind Arbeitnehmererfinder im Erfindungsprozess
involviert, haben diese Verglitungsanspriiche gegen den in Anspruch nehmen-

den Arbeitgeber, vgl. § 9 T ArbnErfG.

24 Nonaka, Harvard Business Review, S. 2.

#2Vgl. Zech, ifo Schnelldienst 2021, 3.

3 Vgl. Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 239 f.
24 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 239.

% Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 239.

24 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 243.
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Studien von MANFIELD*” und KENDRICK-TERLECKY]*® fanden heraus, dass
hohe Ausgaben in Forschungs- und Entwicklungsabteilungen einen hohen Ein-
fluss auf die Innovationskraft von Unternehmen haben.?* Insbesondere ist em-
pirisch erwiesen, dass hohe Aufwendungen in Forschungs- und Entwicklungs-
abteilungen zu einer hohen Zahl an Patenten fithren und diese umsatzférdernd
wirken.”® Den grofiten Einfluss in Forschungs- und Entwicklungsabteilungen
hat jedoch das angestellte Personal.' Die Aktivierung dieses Potenzials erfolgt
durch Anreize. Erfinder kénnen zur Forschungstitigkeit motiviert werden. Wie
diese Anreize ausgestaltet werden miissen, wird in der folgenden soziologischen

Analyse geklirt.

Im Folgenden werden die betroffenen Marktteilnehmer:innen hinsichtlich ih-
rer Interessenlage dargestellt.”>* Das Patent ermdglicht Forschenden, die Erfin-
dung kommerziell zu verwerten. Er hat also Amortisierungsinteressen. Inwie-
fern persénliche Anreize eine Rolle spielen, kommt auf die tatsichliche Arbeits-
lage der Forschenden an.

1. Pioniere

Pioniere zeichnen sich dadurch aus, dass sich ihr Forschungsfeld auf unbe-
kannte Gebiete konzentriert.”* Die Erfindungen sind hiufig ,, babnbrechend “»*
Im modernen Jargon bezeichnet man sie als Start-ups. Sie zeichnen sich hiufig

7 Mansfield, 78 The Economic Journal 1968, 676 ff.

8 Kendrick, Productivity Trends in the United States, S. 3 ff.

9 Nelson/Winter, 6 Research Policy 1977, 36, 42 f; fiir weitere Angaben s. Weber, An-
reizsysteme fiir die betriebliche Forschung und Entwicklung, S. 2.

0 Ernst, 27 Research Policy 1998, 1, 11; Legler, Forschungs- und Entwicklungsaktivititen
im internationalen Vergleich, S. 54; Weber, Anreizsysteme fur die betriebliche Forschung und
Entwicklung, S. 2 f.

1 Weber, Anreizsysteme fr die betriebliche Forschung und Entwicklung, S. 3; Gupra/Sin-
ghal, 36 Research Technology Management 1993, 41; Thom, Grundlagen des betrieblichen In-
novationsmanagements, S. 57.

2 Nach Kilchenmann, Patentschutz und Innovation Eine 6konomische Analyse aus globa-
ler und nationaler Sicht, S. 292 ff.

53 Kilchenmann, Patentschutz und Innovation Eine konomische Analyse aus globaler und
nationaler Sicht, S. 293.

% Kilchenmann, Patentschutz und Innovation Eine konomische Analyse aus globaler und
nationaler Sicht, S. 293.
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dadurch aus, dass sie allein bzw. in kleinen Gruppen agieren und keinen groflen
Unternehmen unterworfen sind. Die Akteur:innen sind besonders an einem
frithen Patentrecht interessiert.”> Hierdurch kénnen sie die getitigten Investiti-
onen amortisieren und ihre Marktmacht etablieren bzw. auszudehnen. Des
Weiteren ist hier der einfache Zugang zu einem Patentschutz erforderlich, da
oftmals auf wenig Erfahrungswerte im Anmeldeverfahren zuriickgegriffen wer-
den kann.

2. Grundlagenforschende

Grundlagenforschende sind an Hochschulen oder Forschungseinrichtungen
angesiedelt.”® Die Forschung dient weniger einem 6konomischen Interesse,
sondern der personlichen Weiterentwicklung.”” Durch Innovationen auf dem
Gebiet der Grundlagenforschung steigern diese ihre wissenschaftliche Reputa-
tion.”® Das vordergriindige Interesse besteht in der Veroffentlichung ihrer Er-
kenntnisse in Fachzeitschriften.?’

3. Angestellte Forschende

Forschende, die in Forschungs- und Entwicklungsabteilungen in Unterneh-
men angestellt sind, haben nach dem Arbeitnehmererfindungsgesetz einen An-
spruch auf Vergtitung. Angestellte Forschende arbeiten oftmals in stark organi-
sierten Forschungseinrichtungen mit vielen Arbeitnehmern. Inwiefern ékono-
mische oder nichtékonomische Anreize ausschlaggebend fur ihre
Erfindungstitigkeit sind, unterliegt der weiteren Analyse. Hier liegt der Anreiz
oftmals nicht nur im Ansehen, sondern ist oft finanzieller Natur. Allerdings ist
der personliche Anreiz von angestellten Forschern nicht zu unterschitzen.
Durch ein breites Patentportfolio steigen potenzielle Job- und Aufstiegschan-
cen. Derweil sind die tatsichlichen Erfinder schwer auszumachen. Angestellte
Forschende arbeiten oftmals in stark organisierten Forschungseinrichtungen
mit vielen Arbeitnehmern.

25 Ann, Patentrecht, § 3, Rn. 37.

¢ Kilchenmann, Patentschutz und Innovation Eine konomische Analyse aus globaler und
nationaler Sicht, S. 293 f.

»7Vgl. zu Grundlagenforschern auch § 42 ArbnErfG.

28 Hotz-Hart/Robner, Nationen im Innovationswettbewerb, S. 64.

29 Hotz-Hart/Robner, Nationen im Innovationswettbewerb, S. 64.
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III. Soziologische Analyse

1. Innovative Arbeit

Das Ziel von Forschungs- und Entwicklungsabteilungen ist es, durch inno-
vative Arbeit ihrer Arbeitnehmer technische Erfindungen zu realisieren. Inno-
vative Arbeit erfordert bestimmte Kompetenzen der Individuen. Sie ist keine
beliebig reproduzierbare Gréfle.* Vielmehr entsteht sie in einem Zusammen-
spiel unterschiedlicher Faktoren. Hierzu wirken sich explizites und implizites
(Erfahrungs-)Wissen, individuelle Fertigkeiten und Handlungsfihigkeiten auf
das K6nnen aus (s. dazu niheres im Komponentenmodell der Kreativitit von
AMABILE).**" Hinzu muss die Handlungsbereitschaft treten, welche sich auf der
Willensseite auswirkt.** Hierbei geht es nicht um die kognitive Fihigkeit, son-
dern die Motivation, Erfindungen zu schaffen.”® Ohne diese Sphiren kann
keine Forschung stattfinden. Die Bereitschaft Erfindungen zu schaffen, muss
von dem Angestellten heraus erfolgen. Die Situationsstruktur oder Unterneh-
men koénnen die Motivation allerdings durch Anreizstrukturen begtinstigen.

2. Innovationsbereitschaft

a) Kreativitit

aa) Kreativitit als Voraussetzung im Innovationsprogess

Kreativitit ist als Schritt vor der Innovation zu konzeptualisieren.*** Es be-
schreibt neuartige, potenziell niitzliche Ideen mit Problemlésungsbezug.** Die

>0 Kriegesmann, in: Clermont/Schmeisser/Krimphove, Personalfithrung und Organisa-
tion, S. 385.

1 Kriegesmann, in: Clermont/Schmeisser/Krimphove, Personalfithrung und Organisa-
tion, S. 385; Staudt et al., in: Albach, Industrielles Management, S. 492 f.

2 J. Heckbausen/H. Heckbausen, Motivation und Handeln, S. 7; Kriegesmann, in: Cler-
mont/Schmeisser/Krimphove, Personalfithrung und Organisation, S. 385; Gunkel, Formen der
Arbeitszufriedenheit und Kreativitit, S. 45; Vroom, Work and Motivation, S. 230 ff.; Amabile,
10 Research in Organizational Behavior 1988, 123, 126.

263 Standt et al., in: Albach, Industrielles Management, S. 492 f.; Amabile, 10 Research in
Organizational Behavior 1988, 123, 132 f.

2% Bonn, Personalmanagement und Kreativitit in Unternehmen, S. 96.

265 Shalley et al., 30 Journal of Management 2004, 933, 934; Amabile, 10 Research in Or-
ganizational Behavior 1988, 123, 126.
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Definition legt den Fokus nicht auf den Menschen, sondern auf das Ergebnis.
Kreativitit wurde friher als angeborene Eigenschaft eines Genies angesehen.
Heutzutage geht man davon aus, dass es sich nicht nur um eine Anlage handelt,
sondern eine férderbare Eigenschaft.? Diese Eigenschaft ist von zwei Faktoren
abhingig. Bis vor einigen Jahren ging man davon aus, dass die Schaffung neuen
Wissens eine Frage der Verarbeitung objektiver Informationen, also explizitem
Wissens sei.”” Forschende waren sich schon immer einig, dass Forschung ein
Werk von gliicklichem Zufall und Spiirsinn sein kann.*® Die Verarbeitung sei
jedoch logischen Schritten unterworfen. Diese Annahme konnte vor drei Jahr-
zehnten durch einen weiteren Punkt erginzt werden. Hierbei haben Forschende
den Unterschied zwischen implizitem und explizitem Wissen herausgearbei-
tet.”” Explizites Wissen unterscheidet sich von implizitem dadurch, dass es
durch mathematische Formeln oder die dahinterstehende Logik beschrieben
werden kann. Sie stellten fest, dass der Losungsprozess maf$geblich von subjek-
tiven Einsichten, Intuitionen und Ahnungen von einzelnen Mitarbeitenden ab-
hingt, die das Individuum fir so selbstverstindlich hilt, dass er sie nicht artiku-
lieren kann.?”® Gebiindelt kann man dieses Wissen als , Know-How" bezeich-
nen.

Somit ist die fachliche Eignung genauso wichtig wie die personliche Eignung,
um kreativ zu handeln. Diese beiden Merkmale korrelieren miteinander. Dabei
konnen kontextbezogene Merkmale die Kreativitit erh6hen. Zudem kénnen sie
sich Studien zufolge auf die intrinsische Motivation auswirken.*”!

bb) Komponentenmodell der Kreativitit

AMABILE entwickelte das komponentenbasierte Modell der Kreativitit. Da-
bei sind drei Komponenten mafigeblich: bereichsrelevante und kreativititsrele-
vante Fihigkeiten sowie die Aufgabenmotivation.””” Auflerhalb liegende Fakto-
ren kénnen einige Komponenten beeinflussen.

26 Staudt/Schmeisser, in: Staudt, Das Management von Innovationen, S. 289, 291.
267 Nonaka, Harvard Business Review, S. 6 f.

268 Nonaka, Harvard Business Review, S. 6.

269 Nonaka, Harvard Business Review, S. 14.

270 Nonaka, Harvard Business Review, S. 7, 15.

771 Shalley et al., 30 Journal of Management 2004, 933, 935.

772 Amabile, 10 Research in Organizational Behavior 1988, 123, 130 ff.
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Bereichsrelevante Fihigkeiten bezeichnen das Kénnen der Person im jeweiligen
Aufgabenfeld.””? Damit sind angeborene kognitive, motorische und wahrneh-
mungsbezogene Fihigkeiten in Kombination mit der speziellen Bildung ge-
meint.””* Die kreativititsrelevanten Fihigkeiten konzentrieren sich auf das diver-
gente Denken, genaue Erinnern und die Wahrnehmung.?”> Die Ideenfindung
flieffen genauso in den Prozess ein, wie eine effektive Arbeitsweise. Die Fihig-
keiten liegen in der handelnden Person. Sie sind entweder angeboren oder er-
lernt.

Die Arbeitsmotivation ist ein Faktor, welcher auch von auflerhalb beeinflusst
werden kann.?”® Man unterscheidet hierbei die intrinsische und die extrinsische
Motivation. Dieses gewihrt dem Einzelnen das Geftihl, dass es sich lohnt die
Aufgabe zu verfolgen. Das Zusammentreffen der drei Komponenten fliefit po-
sitiv auf das Schaffen von Neuem ein.

b) Verhiltnis zwischen Kreativitit und Innovation

AMABILE charakterisiert das Verhiltnis von Kreativitit und Innovation fol-
gendermaflen: Kreativitit ist eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedin-
gung fiir Innovationen.”” Kreativitit von Mitarbeitenden trigt somit wesent-
lich zu Innovationen und Effektivitit eines Unternehmens bei.?”® Hierbei sind
Innovationen oftmals geplante und systematisch durchgefithrte Handlun-
gen.”” Kreative Ideen sind dagegen spontan und lassen sich nicht planen.”

73 Thomson/Jaque, Creativity and the Performing Artist, S. 8.

74 Amabile, 10 Research in Organizational Behavior 1988, 123, 130 ff.

75 Amabile, 10 Research in Organizational Behavior 1988, 123, 131 f.

77¢ Amabile, 10 Research in Organizational Behavior 1988, 123, 132 ff.

77 Bonn, Personalmanagement und Kreativitit in Unternehmen, S. 96; Amabile, 10 Re-
search in Organizational Behavior 1988, 123, 147.

78 Shalley et al., 30 Journal of Management 2004, 933; Nonaka, Harvard Business Review,
S.2.

7 Bonn, Personalmanagement und Kreativitit in Unternehmen, S. 96.

%0 Bonn, Personalmanagement und Kreativitit in Unternehmen, S. 96; Pflugfelder/Liep-
mann, in: Battmann, Stabilitit und Wandel im Unternehmen — Das Management zwischen
Tradition und Innovation, S. 1, 7.
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c) Motivation

Motivation ist ein gerichteter Anreiz zur Handlungsbereitschaft.”® Motiva-
tion entsteht, wenn die angesprochene Person Anreizbedingungen in ihrem
Aufgabenumfeld erkennt, die die gewiinschte Handlung begiinstigen.*** Hier-
bei kénnen personliche und situative Faktoren ausgemacht werden. Personliche
Faktoren stecken in jedem Menschen, situative Faktoren sind Stimuli, die den
Menschen von auflen anspornen.”®® Diese Stimuli sind Anreize, die ein An-
reizsystem begiinstigen kann.

Hierbei sind intrinsische, in den Bereich der Arbeitsaufgabe zu verorten.?®* Die
Handlungsbereitschaft ist von der personlichen (intrinsischen) Motivation der
Forschenden bestimmt. Intrinsische Motivation bezieht sich auf das Ausmaf3,
in dem eine Person von einer Arbeitstitigkeit begeistert ist und sie um der Ti-
tigkeit selbst willen austibt.”® Dabei sind Menschen am kreativsten, soweit sie
ein hohes Maf intrinsischer Motivation verspiiren, da diese ihre Neugier, kog-
nitive Fihigkeit, Ausdauer und Risikobereitschaft erh6ht.?* Dabei ist sie keine
konstante Grofle, sondern unterliegt Schwankungen. Ungewisse Handlungser-
gebnisse, welche durch den Schwierigkeitsgrad der Aufgabe bestimmt sind, er-
fordern eine hohere Handlungsbereitschaft.?” Motivation ist kein messbares

31 Weber, Anreizsysteme fiir die betriebliche Forschung und Entwicklung, S. 8; /. Heckhau-
sen/H. Heckhausen, Motivation und Handeln, S. 3.

82 Weber, Anreizsysteme fiir die betriebliche Forschung und Entwicklung, S. 8; Rosen-
stiel/Nerdinger, Grundlagen der Organisationspsychologie, S. 238.

283 I Heckhausen/H. Heckbausen, Motivation und Handeln, S. 133.

284 Petersen, Optimale Anreizsysteme, S. 5.

2% Shalley et al., 30 Journal of Management 2004, 933, 935; Utman, 1 Personality and Social
Psychology Review 1997, 170 f.; Pinder, Work motivation, S. 58; Zaunmiiller, Anreizsysteme
tir das Wissensmanagement in KMU, S. 53.

8¢ Shalley et al., 30 Journal of Management 2004, 933, 935; Utman, 1 Personality and Social
Psychology Review 1997, 170 £.; Amabile, 10 Research in Organizational Behavior 1988, 123,
134 ff.

7 Kriegesmann, in: Clermont/Schmeisser/Krimphove, Personalfithrung und Organisa-
tion, S. 385, 387.
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Gut. Vielmehr besteht die Annahme, dass fiir Menschen spezifische Verhaltens-
bereitschaften bestehen, die mit bestimmten Reaktionsgewohnheiten ver-
kniipft sind.** Die Motivation kann durch Anreize angeregt werden.*®

Extrinsische Motivation ist hingegen durch das organisatorische Umfeld be-
stimmt.*”® Hierbei wird eine positive Anstrengungs-Belohnung-Erwartung des
Angestellten unterstellt.””! Diese wirkt sich auf seine Anstrengung bzw. Motiva-
tion aus.

d) Unterscheidung nach der Art der Arbeit

Die Handlungsbereitschaft oder auch Motivation kann mithin durch ge-
zielte Anreize geférdert werden.”* Hierbei unterscheiden sich die Anreizstruk-
turen in einzelnen Arbeitsfeldern mafigeblich. Kreative Arbeit stellt abwei-
chende Anforderungen an das System als hoch standardisierte Routinearbeit.*”
Fiir zielgerichtete Arbeit bedarf es zuerst der Zufriedenheit der Arbeiter und ei-
nen 6konomischen Ausgleich.**

Bei kreativer bzw. innovativer Arbeit ist das nicht ausreichend. Diese Arbeit ist
durch ein hohes Maf8 an Unsicherheiten geprigt. Die Aufgabe zeichnet sich
hiufig durch einen hohen Schwierigkeitsgrad aus. Erfinden unterliegt hiufig
Misserfolgen, wobei die Treiber diese hiufig personifizieren, was zu personli-
chen Innovationswiderstinden fiithrt.?”> Im weiteren Verlauf fokussiert sich die

8 Kriegesmann, in: Clermont/Schmeisser/Krimphove, Personalfithrung und Organisa-
tion, S. 385, 388.

*% Petersen, Optimale Anreizsysteme, S. 6; Hoffmann, Fihrungsorganisation. Band I: Stand
der Forschung und Konzeption, S. 511; Kriegesmann, in: Clermont/Schmeisser/Krimphove,
Personalfithrung und Organisation, S. 385, 388.

0 Petersen, Optimale Anreizsysteme, S. 5; Zaunmiiller, Anreizsysteme fiir das Wissensma-
nagement in KMU, S. 53.

#1 Petersen, Optimale Anreizsysteme, S. 5.

22 Thom/Etienne, in: FS Popp, S. 269.

3 Petersen, Optimale Anreizsysteme, S. 2 f; Kriegesmann, in: Clermont/Schmeis-
ser/Krimphove, Personalfithrung und Organisation, S. 385 f., 389; Reber/Strebl, ZfO 1983, 262
f.

2% Hall/Lazear/Madigan, Harvard Business School, S. 1 ff.

5 Kriegesmann, in: Clermont/Schmeisser/Krimphove, Personalfithrung und Organisa-
tion, S. 385 f.
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Untersuchung auf die Anreizstrukturen kreativer Arbeit, die den Schwerpunkt
von Forschungstitigkeit bildet.

3. Anreizsystem

Innovationen sind das Ergebnis menschlicher Ideenfindung und Entwick-
lung.”¢ Thre Entwicklung hingt mafgeblich davon ab, welche Anreize zur erfin-
derischen Titigkeit existieren.”” Ihre Qualitit hingt von dem Kénnen und dem
Wollen der treibenden Krifte ab. Um Ergebnisse zu erzielen, miissen diese einen
gewissen Grad an Handlungsfahigkeit erreichen und einen gewissen Grad an
Handlungsbereitschaft tibersteigen. Die Kénnen-Kompetenz ist hier nicht von
Belang. Vielmehr konzentriert sich die folgende Abhandlung auf das Wollen-
Element.

Die Anreiz-Theorie geht davon aus, dass Menschen nach Lust Streben und Un-
lust vermeiden.”® Auflere Anreize kénnen dahingehend motivierend wirken
und den Menschen dazu bewegen, das Verhalten so zu richten, dass der Mensch
nach seiner Lust handelt. Uber Anreize kdnnen Arbeitnehmer zu ihrer Titigkeit
motiviert werden. Hierbei ist weitgehend anerkannt, dass Anreize eine zentrale
Bedeutung fiir das Hervorbringen von Innovationen haben.?” Die Anreize kén-
nen materieller und immaterieller Art sein.?® Materielle Anreize sind monetirer
Art und kénnen beispielweise Lohne, Gehilter, Erfolgsprimien wie Arbeitneh-
mererfindungsvergtitungen darstellen.”* Zur zweiten Kategorie zihlen Beforde-
rungen, Anerkennung und andere innerbetriebliche Mafinahmen.*” Hierzu
kann auch die Reputation und die sich daraus entwickelnden weiteren Karrier-
echancen gezihlt werden.

Anreizmodelle sind Systeme, die die Bedingungen aufzeigen, die dazu fiihren,

2% Standt/Schmeisser, in: Staudt, Das Management von Innovationen, S. 289; Weber, An-
reizsysteme fiir die betriebliche Forschung und Entwicklung, S. 20.

27 Hotz-Hart/Robner, Nationen im Innovationswettbewerb, S. 47.

28 Gabler Wirtschaftslexikon, #Anreiz-Theorie.

? Kriegesmann, in: Clermont/Schmeisser/Krimphove, Personalfithrung und Organisa-
tion, S. 385, 390; Staudt et al., in: Albach, Industrielles Management, S. 492, 494.

3% Petersen, Optimale Anreizsysteme, S. 4.

3 Petersen, Optimale Anreizsysteme, S. 4.

392 Petersen, Optimale Anreizsysteme, S. 4.
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Motivation bei den Individuen auszuldsen, um sie so im Interesse der Zielerrei-
chung des Unternehmens zu beeinflussen.*” Anreizsysteme kénnen grob in ver-
haltenswissenschaftliche und 6konomische Anreizsysteme unterschieden wer-
den. Sie werden im Folgenden aufgefiihrt.

a) Methodik

Der Beitrag stellt die Theorien des Anreizsystems vor. Diese sind vordergriin-
dig entwickelt worden, um das Wissensmanagement im Forschungs- und Ent-
wicklungsbereich auszugestalten. Ziel ist es, Forschende durch Mafinahmen des
Unternehmens zu motivieren, viele Erfindungen herzustellen. Sie sind mithin
auf das Unternehmensmanagement beschrinkt. In diesem Teil werden die An-
sitze der Theorien auf die Anreizwirkung des Patentsystems angewandt. Hier-
bei untersucht die Verfasserin, inwiefern sich die Ausgestaltung auf die Motiva-
tion von Forschenden auswirkt. Die Grundlage dieser Arbeit sind theoretische
Modelle aus der Organisationstheorie. Sie unterscheiden 6konomische und ver-
haltenswissenschaftliche Theorien.3*

b) Kategorisierung

Die Kategorisierung von den Arten des Anreizes in intrinsische und extrinsi-
sche ist tiblich.

aa) Intrinsische Anreize

Intrinsische Anreize bedienen die Selbstbestitigung und Selbstverwirkli-
chung der ausfithrenden Person. Sie sind ausnahmslos immaterieller Natur und
fest in der Aufgabe selbst verwurzelt.’”® Die Arbeit selbst und die damit erzielte
Innovation sind Anreiz und bieten eine eigenstindige Befriedigung.**

bb) Extrinsische Anreize

Extrinsische Anreize sind verbunden mit dem Erzielen bestimmter Ergeb-
nisse. Werden diese erreicht, erhilt die austibende Person eine Belohnung bzw.

3% Rosenstiel/Nerdinger, Grundlagen der Organisationspsychologie, S. 384.
3% Leptien, Anreizsysteme in Forschung und Entwicklung, S. 13.

395 Zaunmiiller, Anreizsysteme fiir das Wissensmanagement in KMU, S. 37.
306 Zaunmiiller, Anreizsysteme fiir das Wissensmanagement in KMU, S. 37.
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erreicht ein Ziel, welches auflerhalb des Arbeitsergebnisses liegt.*” Diese Form
von Anreizen kann materieller oder immaterieller Natur sein.

(1) Materieller Anreiz

Materielle Anreize sind motivierend, soweit sie als extrinsische Leistungsan-
erkennung wahrgenommen werden.*® Es muss eine direkte Verkntipfung zwi-
schen der Belohnung und der Leistung vorliegen.*” Gehilter reichen dahinge-
hend nicht aus. Eine Erfindervergtitung ist gehaltvoller.

Materieller Ausgleich bildet Studien zufolge ein wichtiges Anreizmodul fiir in-
novative Mitarbeitende.’!® Im Patentrecht wird materieller Anreiz durch das
AusschliefSlichkeitsrecht erreicht. Durch die ,Monopolstellung® erhilt der Pa-
tentinhaber die M6glichkeit, die Erfindung nach Belieben zu verwerten und sie
zu lizenzieren. Erfolgt die Erfindung im Arbeitnehmerverhiltnis, ist das Arb-
nErfG zu beachten. Dieses regelt spezielle Primien fiir Diensterfindungen, vgl.
§ 9 I ArbnErfG. Arbeitnehmererfinder werden durch das Patentsystem moti-
viert, indem ihnen beim Entwickeln patentfihiger Erfindungen Primien zu-
stehen. Das Unternehmen selbst hat auch einen Anreiz, Forschung und Ent-
wicklung zu ermdglichen. Erfinden angestellte Arbeitnehmer, sind diese ver-
pflichtet die Erfindung anzumelden, vgl. § S ArbnErfG. Dadurch kann das
Unternehmen entscheiden, ob es die Erfindung in Anspruch nimmt. Hierdurch
erhilt der Arbeitgeber das alleinige Verwertungsrecht.

(2) Immaterieller Anreiz

AMABILE stellte in der ,,Komponententheorie der Kreativitit“ fest, dass es fiir
Kreativitit nicht nur fachspezifisches Wissen und kreativititsrelevante Fertig-
keiten braucht, sondern auch eine intrinsische Aufgabenmotivation.”! Imma-
terielle extrinsische Ausgleiche sind Belohnungen fiir erzielte Lésungen. Sie sind

37 Zaunmiiller, Anreizsysteme fiir das Wissensmanagement in KMU, S. 37.

398 Staudt et al., in: Albach, Industrielles Management, S. 492, 494.

3 Kriegesmann, in: Clermont/Schmeisser/Krimphove, Personalfithrung und Organisa-
tion, S. 385, 391.

30 Kriegesmann, in: Clermont/Schmeisser/Krimphove, Personalfithrung und Organisa-
tion, S. 385, 391; Staudt et al., in: Albach, Industrielles Management, S. 492, 498.

3 Gunkel, Formen der Arbeitszufriedenheit und Kreativitit, S. 4S.



160 Kapitel 3: Erfinder

allerdings nichtpekunidrer Art. Vielmehr gehen sie in der Anerkennung des Er-
finders auf. Durch diese Anerkennung ergeben sich zahlreiche soziale Anreize,
wie Reputationsvorteile und Aufstiegsmoglichkeiten.

Auch immaterielle Aspekte sind im Patentgesetz geregelt. Der Erfinder muss bei
Oftenlegungsschrift (§ 32 II PatG), auf der Patentschrift (§ 32 III PatG) sowie
in der Veroftentlichung der Erteilung des Patents (§ 58 I PatG) genannt werden,
vgl. § 63 I PatG. Dieser Schutz kann im Falle des Wechsels des Arbeitgebers
grofle Bedeutung haben.’* Eine weitere Anreizquelle sind Prestigezuwichse
aufgrund der Leistung. Dazu zihlen Beférderungen, aber auch der Zuwachs an
Karrieremdglichkeiten. Hinzu kommt die interne Anerkennung der Kolleg:in-
nen, aber auch eine wachsende Reputation in der Wissenschaftsgemeinde. Be-
sonders hohe Publizititswirkung hat positiven Einfluss auf die Motivation.

(3) Verdringungseffekte

Der Verdringungseftekt untersucht den Zusammenhang monetirer extrin-
sischer und intrinsischer Motivation.””® Bis vor einiger Zeit nahmen Wissen-
schafter:innen an, dass die Anreizstrukturen additiv seien und keinen Einfluss
aufeinander hitten. Wissenschaftler:innen fanden jedoch heraus, dass sich ein
starker monetirer extrinsischer Anreiz negativ auf die intrinsische Motivation
auswirkt.’** Dieser Effekt tritt ein, wenn die Arbeitnehmer sich kontrolliert fith-
len. Er steigt allerdings, wenn Mitarbeitende sich unterstiitzt und gesehen fiih-
len und somit die eigene Selbstbewertung steigt.’™ Das gelingt, soweit die eigene
intrinsische Motivation und das eigene Kénnen nach aufen dringen.*'¢ Zu die-
ser Theorie sind viele Studien ergangen, welche grofitenteils zu einem dhnlichen
Ergebnis kommen.?"” Dagegen zeigen immaterielle extrinsische Anreize stets ei-
nen positiven Effekt auf die Motivation.*'®

12 Grefermann et al., Patentwesen und technischer Fortschritt Teil 1, S. S1.

313 Pinder, Work Motivation, S. 65 ff.

3 Deci, 4 Organizational Dynamics 1976, 61, 68.

5 Zaunmiiller, Anreizsysteme fiir das Wissensmanagement in KMU, S. 70.

316 Zaunmiiller, Anreizsysteme fiir das Wissensmanagement in KMU, S. 69.

37 Weber, Anreizsysteme fiir die betriebliche Forschung und Entwicklung, S. 54 f.

318 Cameron/Pierce, 64 Review of Educational Research 1994, 363, 368; Weber, Anreizsys-
teme fiir die betriebliche Forschung und Entwicklung, S. S5.
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c) Anreizsysteme im institutionsokonomischen Kontext

Die Neue Institutionendkonomik ist eine Forschungsrichtung der Volks-
wirtschaftslehre, die die Wirkung von Institutionen auf die Wirtschaftseinheit
untersucht. Institutionen sind ,die Menge von Funktionsregeln, die man
braucht, um festzulegen, wer fiir Entscheidungen in einem bestimmten Bereich in
Frage kommt, welche Handlungen statthaft oder eingeschréiinkt sind, welche Ag-
gregationsregeln verwendet werden, welche Verfabren eingebalten werden miis-
sen, welche Information geliefert oder nicht geliefert werden muss und welche Ent-
gelte den einzelnen entsprechend ihren Handlungen zugebilligt werden. " Ziel
ist es herauszufinden, welche Institutionen unter welchen Rahmenbedingun-
gen effizientes 6konomisches Handeln herstellen.**® Die Grundannahme ist,
dass Wirtschaftssubjekte durch individuelle Nutzenmaximierung, begrenzte
Rationalitit und opportunistisches Verhalten geleitet sind.”*" Herangezogen
wird dabei die Agententheorie.

aa) Abgrenzung

Die Agententheorie kann in zwei Richtungen unterschieden werden: die
Prinzipal-Agent-Theorie und die positive Agententheorie. Erstere ist normativ
geprigt und entwickelt formal-analytische Modelle, wie Prinzipal-Agenten-Be-
ziehung ausgestaltet werden sollten, um effizient zu sein.*** Die positive Agen-
tentheorie untersucht, wie die institutionelle Gestaltung von Auftragsbeziehun-
gen (Dienstleistungen) aussehen sollte.”® Die Theorien behandeln beide das
Anreizsystem im Wissensmanagement. Die Prinzipal-Agenten-Theorie gibt
Empfehlungen iiber die Pareto-optimale Gestaltung der Beziechung vor, indem
sie mathematische Beweisfithrung heranzieht.** Sie ist mithin ftir die Ausgestal-
tung der Beziehung im Einzelfall angemessen. In dieser Ausgestaltung reichen
die Kerngedanken der positiven Anreiztheorie aus.

3 Ostrom, Die Verfassung der Allmende: Jenseits von Staat und Mark, S. 51.

320 North, 5 Journal of Economic Perspectives 1991, 97 f.

321 Welge/Eulerich, Corporate-Governance-Management, S. 7; Zaunmiiller, Anreizsysteme
fir das Wissensmanagement in KMU, S. 39.

322 Zaunmiiller, Anreizsysteme fiir das Wissensmanagement in KMU, S. 41.

323 Leptien, Anreizsysteme in Forschung und Entwicklung, S. 20.

324 Zaunmiiller, Anreizsysteme fiir das Wissensmanagement in KMU, S. 41.
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bb) Kerngedanke der positiven Agententheorie (Agententheorie)

Die Agententheorie befasst sich mit der Analyse opportunistischer Verhal-
tensstrukturen.’” Sie unterstellt, dass Individuen eigenntitzig handeln und eine
Informationsasymmetrie vorliegt. Die Beziehung zwischen dem Prinzipal (Auf-
traggeber) und dem Agenten (Auftragnehmer) ist als Auftragsverhilenis
(Dienstleistungsverhiltnis) gekennzeichnet, in dem der Prinzipal dem Agenten
Entscheidungskompetenzen tibertrigt.’* Hierbei hat der Agent nur ein beding-
tes Interesse daran, die Aufgabe zu erfiillen.”” Vielmehr wird er diese nur erfiil-
len, wenn sie sich mit seinen Interessen deckt.

Informationsasymmetrieprobleme kénnen sich aus unterschiedlichen Situatio-
nen ergeben. Vor dem Auftragsverhiltnis konnen Hidden Characteristics des
Agenten vorliegen, welche sich auf die Arbeit auswirken.?*® Nach Vertragsab-
schluss und wihrend der Entscheidungsfindungsphase bleibt dem Prinzipal die
Informationslage sowie die Aktionslage des Agenten verborgen (Hidden Infor-
mation/Action).’” Zuletzt konnen sich Hidden Intention des Agenten ergeben,
nachdem der Prinzipal die Entscheidungskompetenz auf den Agenten tber-
trug.”’

cc) Ubertragung des Kerngedankens auf das Anreizsystem des Patentrechts

Die Kernprobleme der Agententheorie kénnen auch auf das Anreizsystem
des Patentrechts Gibertragen werden. Die Institution des Patentsystems hat das
Ziel, Innovationen zu fordern. Die Entscheidungskompetenz tibertrigt die In-
stitution auf den Erfinder, welcher hier als Agent fungiert. Dieser soll durch For-
schung zur Zieleerreichung beitragen und als Belohnung erhilt er ein zeitlich
beschrinktes Ausschliefflichkeitsrecht. Problematisch in dieser Beziehung sind

3% Welge/Eulerich, Corporate-Governance-Management, S. 12.

326 Leptien, Anreizsysteme in Forschung und Entwicklung, S. 14.

327 Welge/Eulerich, Corporate-Governance-Management, S. 12.

328 Welge/Eulerich, Corporate-Governance-Management, S. 12.

32 Jost, Die Prinzipal-Agenten-Theorie in der Betriebswirtschaftslehre, S. 11, 25.

30 Welge/Eulerich, Corporate-Governance-Management, S. 12; Leptien, Anreizsysteme in
Forschung und Entwicklung, S. 16 f.
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die Hidden Actions des Agenten. Durch ein Anreizdefizit entsteht ein unzu-
reichender Arbeitseinsatz, der suboptimale Ergebnisse hervorbringt.?*!
Informationsdefizit gilt es zu 16sen.

Dieses

dd) Lisungsansdtze der Agententheorie bei Hidden Action

Die Agententheorie verfolgt bei Hidden Action den Lésungsansatz eines aus-
tarierten Motivations- und Anreizsystems.*> Dadurch sollten die Ziele des Prin-
zipals mit der Verwirklichung der Ziele des Agenten in Einklang gebracht wer-
den. Um das Anstrengungsniveau des Agenten zu steigern, werden erfolgsab-
hingige variable Gehaltskomponenten zur Motivation eingesetzt.* Hierbei
darf das System nicht von subjektiver Versprechung geleitet sein. Die Motiva-
tion des Agenten ist von Fairnessvergiitung abhingig. Die Entlohnung muss
mithin objektiv messbar und nachvollziehbar sein.***

ee) Kritik am Losungsansatz

Die Agententheorie ist seit einiger Zeit Kritik ausgesetzt. Die Theorie wird
als zu abstrakt angesehen und ihr wird Realititsferne vorgeworfen.** Als Lo-
sung dieses Problems sollen unterschiedliche Anreiztheorien miteinander ver-
bunden werden.?* Sie kommen zu dem Schluss, dass verschieden Anreizinstru-
mente fiir einen idealeren Anreiz sorgen.*”” Die Kritik konzentriert sich auf den
Punkt, dass ein objektives Leistungsmafl nicht ausreicht, sondern auch ein sub-
jektives herangezogen werden muss.

Die Agententheorie fuft auf dem Verstindnis eines homos oeconomicus.?*®
Diese Sichtweise allein vernachlissigt volitionspsychologische Probleme in
menschlichen Motivationsprozessen.® Um ein Gesamtbild herzustellen, sind
verhaltenswissenschaftliche und somit psychologische Aspekte einzubezichen.

3 Welge/Eulerich, Corporate-Governance-Management, S. 13.
Welge/Eulerich, Corporate-Governance-Management, S. 14.

33 Welge/Eulerich, Corporate-Governance-Management, S. 14.

3% Welge/Eulerich, Corporate-Governance-Management, S. 14.

335 Elschen, ZfbW 1991, 1002 f.

3¢ Elschen, ZfbW 1991, 1002 f.

337 Zaunmiiller, Anreizsysteme fiir das Wissensmanagement in KMU, S. 46.
38 Vgl. hierzu Eidenmiiller, Effizienz als Rechtsprinzip, S. 29 ff.

33 Zaunmiiller, Anreizsysteme fiir das Wissensmanagement in KMU, S. 51.

332
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d) Anreizsystem im verhaltenswissenschaftlichen Kontext

Volitionspsychologische Aspekte sind, wie bereits der Name verrit, in der
Psychologie zu verorten. Sie befasst sich mit der Beschreibung, Erklirung, Prog-
nose und Kontrolle menschlichen Erlebens und Verhaltens.?*® Menschliches
Verhalten ist einerseits von auflen (Situation) und andererseits durch die Person
selbst determiniert.>*! Auferliche Faktoren sind das soziale Sollen und Diirfen,
welches durch Normen und die situativen Umstinde bestimmt ist.>*? Determi-
nanten auf personlicher Seite sind das Wollen und Kénnen der agierenden Per-
son.*? Alle Determinanten stehen in Verbindung zueinander. Die hier aufzu-
fithrende Motivationspsychologie beschiftigt sich mit dem individuellen Wol-
len, also der Motivation des Individuums.

Es gibt eine uniiberschaubare Anzahl an Motivationstheorien. Der Beitrag be-
schrinktsich deshalb auf die klassischen Motivationstheorien.?*** CAMPBELL un-
terschied als erster zwischen Inhalts- sowie Prozesstheorien in der Motivations-
forschung.** Inhaltstheorien konzentrieren sich auf die individuellen Bediirf-
nisse und Ziele der Menschen (Motive), welche hinter den Prozessen stehen. Das
lassen Prozesstheorien aufler Acht.?* Sie untersuchen, wie Motive das Verhalten
von Menschen beeinflussen und welche kognitiven Abliufe dahinterstecken.?*”
Die Inhaltstheorien konnten empirisch nicht nachgewiesen werden, sodass der
Fokus hier auf die Prozesstheorien gelegt wird.**

aa) Erwartungs-Valeng-Modell von VROOM

Das Erwartungs-Valenz-Modell entwickelte VROOM.?* Es hat einen bedeu-
tenden Einfluss auf die Motivationsforschung in Bezug auf die Arbeitsleistung

340 Rosenstiebl, in: Bithler/Siegert, Unternehmenssteuerung und Anreizsysteme, S. 47, 48.
3 Zaunmiiller, Anreizsysteme fiir das Wissensmanagement in KMU, S. S1.

32 Zaunmiiller, Anreizsysteme fiir das Wissensmanagement in KMU, S. 51.

33 Zaunmiiller, Anreizsysteme fiir das Wissensmanagement in KMU, S. 51.

344 Leptien, Anreizsysteme in Forschung und Entwicklung, S. 31.

5 Campbell et al., Managerial behavior, performance, and effectiveness, S. 342 ff.

346 Zaunmiiller, Anreizsysteme fiir das Wissensmanagement in KMU, S. 56.

7 Leptien, Anreizsysteme in Forschung und Entwicklung, S. 31.

3 Hagen, Anreizsysteme zur Strategiedurchsetzung, S. 95.

3% Vyoom, Work and Motivation.
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und Arbeitsmotivation gehabt.”* Die Theorie betrachtet im Gegensatz zu den
Inhaltstheorien Motivation nicht nur als menschliche Anlage, sondern erkennt
eine situative Abhingigkeit von Verhalten und individueller Zielerreichung.?

Die Annahme ist, dass eine Handlung zwei Konsequenzen hat. Einerseits die
Handlungsergebnisse, also direkte Ergebnisse, die durch eine Handlung entste-
hen. Andererseits Handlungsfolgen, also indirekte Ergebnisse. Drei Begriffe pri-
gen diese Theorie: Valenzen, Instrumentalitit und Erwartung. Die Valenz sagt
aus, inwiefern der eintretende Zustand fiir den Einzelnen wiinschenswert ist.?>?
Die Instrumentalitit sagt aus, inwiefern die Handlung zu dem gewtinschten Er-
gebnis fihrt. Die Erwartung meint die Eintrittswahrscheinlichkeit dieses Ziels.
Das Modell besagt, dass die Motivation, die jemand hat, um sein Ziel zu errei-
chen, eine Funktion bildet, zwischen Erwartung und Instrumentalitit.’>

bb) Motivationsmodell von PORTER/LAWLER

Das Motivationsmodell von PORTER/LAWLER erweitert die Theorie von
VROOM um einen Erkliarungskreislauf.** In dem Modell sind folgende Variab-
len in der Reihenfolge vertreten: Anstrengung, Leistung, Belohnung und Zu-
friedenheit. Die Zufriedenheit richtet sich dabei nach der Erwartungshaltung.
Gleicht oder ist die Belohnung sogar héher, als der Erwartung entsprach, ist der
Mensch zufrieden. Die eigene Leistung und die entsprechende Belohnung wer-
den dabei oft mit der der Mitarbeitenden verglichen. In der Theorie spielen Ge-
rechtigkeitserwigungen eine grofie Rolle. Die Motivation zu Forschen hingt
von dem Wert der Belohnung sowie der Wahrscheinlichkeit ab, dass man diese
erhilt.?*¢ Offen bleibt, wie welche Motivationen wirken.

30 Leptien, Anreizsysteme in Forschung und Entwicklung, S. 35.

3! Leptien, Anreizsysteme in Forschung und Entwicklung, S. 35.

352 Leptien, Anreizsysteme in Forschung und Entwicklung, S. 35 f.

353 Leptien, Anreizsysteme in Forschung und Entwicklung, S. 36.

5% Leptien, Anreizsysteme in Forschung und Entwicklung, S. 36.

355 Leptien, Anreizsysteme in Forschung und Entwicklung, S. 36.

35¢ Zaunmiiller, Anreizsysteme fiir das Wissensmanagement in KMU, S. 60.
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cc) Zieltheorie von LOCKE

Die Zieltheorie von LOCKE hat den Standpunke, dass die Zielverfolgung
mafigeblich durch das Ziel und dessen Riickmeldung bestimmt sind.*” Dabei
wirkt sich die Aufgabenkomplexitit positiv auf die Motivation aus.** Weitere
bestimmende Faktoren sind die Partizipation, die Selbstwirksamkeit und das
Feedback. Letzteres hat besonders bei komplexen Aufgaben eine starke Wir-
kung auf die Motivation.

4. Anwendungsbeispiel

Im Folgenden untersucht der Beitrag, welche Anreize Forschende fiir das Er-
finden brauchen. Hierfiir werden Anwendungsbeispiele aus der Praxis herange-
zogen. Zuletzt postuliert der Beitrag mit den theoretischen und praktischen
Grundlagen ein Anreizsystem.

a) Anwendungsbeispiel Studie der STIFTUNG VOLKSWAGEN

In das folgende Ausgleichmodell fliefSt eine Befragung der STIFTUNG
VOLKSWAGEN mit ein.**” Diese werteten die schriftlichen und weitgehend stan-
dardisierten Befragungen von 522 Arbeitnehmererfindern aus. Diese liefern
Motive, welchen Anreizen bei innovativer Aufgabenstellung Bedeutung zu-
kommt.*° Hinzu kommt eine breite Literaturauswertung. Es kénnen folgende
Anreiztypisierungen festgestellt werden: Materielle Anreize und immaterielle
Anreize, welche in sozialstatusbezogene, flexibilititsbezogene und Personalent-
wicklungsanreize aufgeteilt werden kénnen.**!

Flexibilititsbezogene Anreize bezichen die Umstinde der Forschung mit ein.
Hier sind insbesondere flexible Arbeitszeiten und Freiraum fir die eigene For-
schung von Bedeutung.*** Diese Anreize sind unternehmensbezogen, wodurch

7 Locke, 3 Organizational Behaviour and Human Performance 1968, 157 ff.

358 Zaunmiiller, Anreizsysteme fiir das Wissensmanagement in KMU, S. 61 f.

357 Projekt des Instituts fiir angewandte Innovationsforschung, vgl. Staudt et al., in: Albach,
Industrielles Management, S. 492, 494 ff.

390 Staudt et al., in: Albach, Industrielles Management, S. 492, 496.

31 Staudt et al., in: Albach, Industrielles Management, S. 492, 496.

362 Staudt et al., in: Albach, Industrielles Management, S. 492, 497.
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das Patentsystem wenig Einfluss darauf entwickelt. Personalentwicklungsan-
reize betreffen die personliche Entwicklung des Erfinders. Auch auf diesen An-
reiz wirkt sich das Patentsystem nur wenig aus.

Sozialstatusbezogene Anreize beziehen sich auf die Stellung der Person in der
Gesellschaft und das ihm oder ihr zukommende Prestige. Hierbei wird das Be-
diirfnis nach Profilierung befriedigt. Hier kann eine Beférderung oder eine na-
mentliche Nennung ausschlaggebend sein. Auf sozialstatusbezogene Anreize
hat das Patentsystem mafigeblichen Einfluss. Es ermdglicht eine standardisierte
Erfinderanerkennung, sodass die Profilierung durch das System begiinstigt
wird.

b) Anwendungsbeispiel SIEMENS AG

Die SIEMENS AG stellte die psychologische Seite der immateriellen Anreize
tir die einzelnen Erfinder heraus. In den Anfingen der 90er-Jahre vermeldete
das Groflunternehmen SIEMENS AG eine Stagnation der Erfindungsmeldungen
durch die Erfinder.?®* Das konnten die Betreiber zum Teil auf das hohe Arbeits-
aufkommen der Erfinder zuriickfithren. Die finanziellen Anreize durch die Ver-
wertung der Erfindungsmeldung reichten aufgrund der zeitlich versetzten Aus-
zahlung nicht aus. Als Losungsansatz wihlte STEMENS die Strategie, die person-
lichen Anreize der Erfinder zu heben und die Hiirde zur Erfindungsmeldung zu
senken. Es wurden jihrlich die ,, Erfinder des Jahres“ nominiert und ausgezeich-
net. Eine weitere Anreizwirkung erfolgt durch stark positionierte Patentportfo-
lien. Diese werden als ,,Quelle stindiger Motivation fiir kreative Mitar-
beite[nde]“verstanden.>**

c) Analyse des FRAUNHOFER-INSTITUTS

Das FRAUNHOFER-INSTITUT befragte 123 Unternehmen zu der ,, Mitarbei-
termotivation in Forschung und Entwicklung“>% Sie stellten fest, dass Lob und

33 Korber, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 25, 29
f.

3% Korber, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 25, 31.

35 Woblfart/Moll/Wilke, Karriere- und Anreizsysteme fiir die Forschung und Entwick-
lung.
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Anerkennung die hiufigsten Belohnungsinstrumente sind, die fiir herausra-
gende Leistungen im Forschungs- und Entwicklungsbereich eingesetzt werden.

Auf die intrinsische Motivation wirkt sich stark aus, ob sich die Person mit der
Arbeit und dem Ergebnis der Arbeit identifiziert.*** Handelt es sich um For-
schung, wirkt sich auf die intrinsische Motivation positiv aus, wenn sich die Per-
son als Erfinder ansicht. Diese Motivation wird durch das Erfinderprinzip be-
ginstigt. Dieses stellt die Akteur:in als Erfinder heraus, was ein starkes Verhilt-
nis und eine Identifikation mit dem Endprodukt begiinstigt.

Auf die extrinsische Motivation wirken unternehmensspezifische und 6ffent-
lichkeitswirksame Faktoren. Unternehmensspezifische sind nicht Teil der Un-
tersuchung, weswegen in der weiteren Analyse auf 6ffentliche eingegangen
wird. Positiv wirkende extrinsische Faktoren sind der Anstieg an Reputation,
dass durch die eigene Person eine relevante Erfindung vorangetrieben wurde.*”
Das geht zusammen mit der Bekanntheit der Person und ihrer 6ffentlichen An-
erkennung.*® Diese Faktoren wirken sich zudem positiv auf die potenzielle Ar-
beitssuche aus.

S. Analyse

Was bringt Menschen dazu, technologische Innovationen hervorzubringen?
Bei dem Vorgang handelt es sich um kreative Arbeit. Die Kreativitit liegt hdufig
in dem kreativen Vorgang der Lésungsfindung. Das Ergebnis ist ein Patent, so-
weit alle patentrechtlichen Voraussetzungen vorliegen. Bei innovativer Arbeit
ist zu beachten, dass sie ein hohes Maf§ an Kreativitit erfordert. Diese kann
durch ein gut austariertes Anreizsystem beférdert werden. Extrinsische Anreize
sind insbesondere bei selbststindiger Forschungstitigkeiten ertragreich. Bei
standardisierter Routinearbeit stellen die Arbeitenden andere Bediirfnisse an
das System.

3¢ 4mabile, 10 Research in Organizational Behavior 1988, 123, 135 am Beispiel von Schrift-
stellern.

37 Amabile, 10 Research in Organizational Behavior 1988, 123, 135.

3% Amabile, 10 Research in Organizational Behavior 1988, 123, 135.
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Die extrinsische Motivation kann auf Forschende bei richtiger Ausgestaltung
tordernd wirken. Ist sie jedoch nicht an seine Bediirfnisse angepasst, kann der
Anreiz auch demotivierende Ztige annehmen. Die Ausgestaltung ist dabei umso
erfolgreicher, je mehr die intrinsische Motivation mit den extrinsischen Aspek-
ten korreliert.

Extrinsische Anreize konnen 6konomischer oder immaterieller Natur sein. Da-
bei férdern materielle Anreize die Motivation der Forschenden, soweit sie die
Belohnung fiir Forschungsergebnisse sind. Die materiellen Anreize sind im Pa-
tentrecht primir durch die Erfindervergtitung geregelt, vgl. § 91 ArbnErfG. Die
Motivationstheorien geben dabei vor, dass die Vergilitung eine direkte Folge der
erbrachten Leistung sein muss. Dass eine direkte Verbindung erforderlich ist,
wird durch das Beispiel der SIEMENS AG deutlich. Materielle Anreize wirken auf
die Akteur:in nur, solange diese sie als direkte Belohnung ihrer Leistung ansieht.
Eine Primienauszahlung, die gebiindelt am Ende eines Kalenderjahres erfolgt,
hat dabei keine motivierende Wirkung. Die Arbeitnehmervergiitung ist ein gu-
tes Instrument, soweit die Verglitung zeitnah ausgezahlt wird. Angestellte For-
schende miissen einen direkten Zusammenhang zwischen der Vergtitung und
ihrem Erfolg vernehmen. Dementsprechend ist das aktuelle System in Form des

ArbnErfG erfolgreich ausgearbeitet.

Materieller Anreiz allein fithrt nicht zu innovativer Titigkeit. Forschung ist mit
vielen Erfolgsunsicherheiten verbunden. Der materielle Ausgleich in Form der
Arbeitnehmervergiitung wird nur ausgezahlt, soweit die Innovation durch ein
Patent geschiitzt wird, vgl. § 2 ArbnErfG. Hierdurch verfallen bereits Kompen-
sationen, bei gescheiterten Innovationen.*® Diese Vorgehensweise entmutigt
Arbeitnehmer, riskante Forschung zu betreiben. Vielmehr beférdert es, dass
diese bei altbewihrten Forschungsmethoden verbleiben.

Wie bereits beschrieben, kann intrinsische Motivation mit extrinsischen imma-
teriellen Anreizen korrelieren. Fiir die Motivation von Forschenden sind viele
Aspekte entscheidend. Die intrinsische Motivation ist dabei gréf8tenteils im In-
dividuum selbst verankert. Fiir die intrinsische Motivation konnten insbeson-
dere vier Derivate fiir innovatives Arbeiten herausgestellt werden. Dabei handelt

9 Kriegesmann, in: Clermont/Schmeisser/Krimphove, Personalfithrung und Organisa-
tion, S. 385, 389.
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es sich um den Spaf$ an der innovativen Arbeit, die in Neugier und Freude auf-
geteilt werden kann. Zudem ist der Wunsch nach Selbstverwirklichung und den
sich daraus bildenden Karriereméglichkeiten prigend. Die Neugier und Freude
an kreativer Arbeit kann durch betriebsinterne Faktoren gesteigert werden. In-
wiefern das Patentsystem ausgestaltet sein muss, um das technische Innovatio-
nen anzuregen, wird im Folgenden beschrieben.

IV. Ausgestaltung des Anreizsystems

In der heutigen Zeit findet Forschung grofStenteils in den Forschungs- und
Erfindungsabteilungen von Unternehmen und in Forschungseinrichtungen
wie Instituten und Universititen statt. Forschende sind dabei Angestellte, die je
nach Ausgestaltung ihre Forschungsfrage frei wihlen diirfen, oder diese vorge-
geben bekommen. Die Frage ist, ob diese Umstinde eine Abkehr vom Erfinder-
prinzip zur Folge haben. Im Folgenden wird beschrieben, wie das Motivations-
system im Patentrecht ausgestaltet sein muss, um die Anreizfunktion bestmdog-
lich zu erfiillen.

Die Anreizkraft des Patentsystems steht im Zusammenhang mit ihren Teilfunk-
tionen. Dabei muss die Frage gestellt werden, ob bei der Ausgestaltung des Pa-
tentsystems die Anreizkraft weiterhin dazu geeignet ist, technische Innovatio-
nen anzuregen.

Die Teilfunktionen des Patentsystems sind in ,,pre grant “-und ,,post grant “-An-
reize unterteilt. Die jetzige Untersuchung kntipft an ,,pre grant ““Anreize an, also
solche die die Erfindungsentwicklung férdern. Aus der soziologischen Analyse
konnen wir entnehmen, dass materielle sowie immaterielle Anreize forderlich
sind. Dabei gibt es zwei Méglichkeiten wie die Zuordnung im Patentsystem aus-
gestaltet werden kann, um diese Anreize zu integrieren.

Einerseits konnen die Anreize von privatautonomer Ausgestaltung abhingen.
Die Zuordnung der Erfindung wiirde an den wirtschaftlichen Verantwortli-
chen erfolgen, also regelmiflig das forschungsleitende Unternehmen. Dieses
konnte seine innovative Kraft selbststindig steuern, indem es Forschenden ver-
tragsrechtlich finanzielle Beteiligung und Namensnennung zugesteht. Dieses
System hitte zur Folge, dass das Patentrecht komplett von den deontologischen
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Grundsitzen abweicht und rein 6konomisch begriindet ist. Unternehmen hit-
ten es selbst in der Hand, ihre innovative Kraft zu fordern.

Dieses System nutzt jedoch nicht bestmdéglich den potenziellen Anreiz der For-
schenden aus. Betriebsinterne oder tarifvertragliche Regelungen reichen hierfiir
aus wirtschaftswissenschaftlichen Griinden nicht aus.?”® Diese haben den Nach-
teil, dass sie aufgrund der unterschiedlichen Durchsetzungsparitit nachteilig fiir
die Arbeitnehmer sind.*”* Zudem ist das Patentsystem darauf ausgelegt, dass die
Vorteile, die sich fir das Individuum ergeben, nicht durch diesen selbst er-
kimpft werden miissen. Das Patentsystem vermindert nimlich nicht nur Trans-
aktionskosten, vielmehr sprechen historische Griinde dafiir den Arbeitnehmer-
schutz systematisch auszukleiden.

Es macht fiir den extrinsischen immateriellen Anreiz einen Unterschied, ob man
lediglich durch das Unternehmen als Erfinder anerkannt wird, oder ob die Er-
findung dem Forschenden von Gesetzes wegen zusteht. Die Frage, ob ich fiir
jemanden oder fiir mich selbst kreativ titig bin, wirkt sich mafigeblich auf un-
sere eigene Motivation aus. Das Patentsystem hat letztlich zum Ziel technische
Innovationen, also Patente, zu fordern. Dieses Ziel wird verfehlt soweit die Aus-
gestaltung der Anreize allein von privatautonomen Bedingungen abhingt.

Das Erfinderprinzip wirkt sich positiv auf die immateriellen Anreize der ange-
stellten Forschenden aus. Die indirekten Handlungsfolgen haben nach dem Er-
wartungs-Valenz-Modell von VROOM auch Auswirkungen auf die Motivation
von Forschenden. Diese werden von dem Wert der Belohnung sowie der Wahr-
scheinlichkeit, dass man diese erhilt verstirkt, vgl. Motivationsmodell von
PORTER/LAWLER.?”* Durch die Nennung als Erfinder werden Karrierechancen
gefordert. Zudem hebt die Benennung die Forschende und ihre Leistung her-
vor. Diese indirekte Zielerreichung stirkt die Motivation zur Forschungstitig-
keit. Ohne dieses Anreizsystem besteht weniger Druck, nach der Lésung der
wissenschaftlichen Aufgabe zu forschen. Bestitigt wird das Ergebnis durch die

7% Oeblrich, GRUR 2006, 17, nimmt eine so starken Motivationsanreiz zur Forschung an,
dass er eine gesetzliche Regelung fir Grundlagenforschung, die nicht schutzfihig ist, fordert.

37 Oeblrich, GRUR 2006, 17, 19.

372 Zaunmiiller, Anreizsysteme fiir das Wissensmanagement in KMU, S. 60.
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Zieltheorie von LOCKE. Diese hebt das Feedback fiir die Leistung sowie das Er-
gebnis hervor. Die Theorien wurden fiir das Anreizsystem innerhalb eines Un-
ternehmens entworfen. Der Grundgedanke kann aber auch auf das Patentsys-
tem iibertragen werden.

Der Wille nach Selbstverwirklichung und Karrieremdglichkeiten kann durch
systematische Anreize einen Anstieg verzeichnen. Das Korrelat von intrinsischer
Selbstverwirklichung ist extrinsische Anerkennung. Diese ist in Forschung mog-
lich, soweit positive Arbeitsergebnisse herausgestellt werden. Das erfolgt durch
das Verkniipfen der Erfindung mit dem Erfinder in Form des Erfinderprinzips.
Ist der Erfinder in dem Patent benannt und gewihrt ihm das Unternehmen die
Anerkennung fiir seine Leistung, befriedigt es das Bediirfnis nach Profilierung
von forschenden Personen. Hinzu kommt, dass ihnen somit erméoglicht wird,
sich mit dem Ergebnis der Arbeit zu identifizieren. Ein Pfeiler der Motivation
von Forschenden ist auch, als solcher angesehen zu werden.?” Erfinder haben
einen starken Drang als Individuum und nicht als ein Ridchen im System des
Unternehmens erkannt zu werden. All diese Punkte steigern die intrinsische
Selbstverwirklichung. Hinzu kommen eine interne Anerkennungswirkung so-
wie Reputation, die einen positiven Effekt auf den Karriereweg haben.?”

Ein weiteres Argument, das die Schnittstelle zwischen der Anreiz- und der Of-
tenbarungstheorie bildet, ist die Publikation von Forschungsergebnissen. Erfin-
der sind auf ihre Reputation angewiesen. Reputation erreichen sie durch Publi-
kationen ihrer wissenschaftlichen Erkenntnisse. Diese werden umso interessan-
ter, je aussichtsreicher die Vermarktung der Errungenschaft zu sein vermag. Die
Publikation tangiert jedoch die Schutzfihigkeit von Erfindungen aufgrund des
Neuheitsbegriffes. Wird die wissenschaftliche Erkenntnis verdffentlicht, kann
kein Patentschutz erlangt werden. Diese Uberlegung fithrt dazu, dass Erfinder
wissenschaftliche Erkenntnisse geheim halten.””> Eine solche Geheimhaltung
bietet jedoch keine 6ffentliche Anerkennung fir Forschende. Die 6ffentliche
Anerkennung kann letztlich, durch den erfolgreichen Patentschutz der wissen-

373 Schneider, Das Europiische Patentsystem, S. 115.

37 Fisk, 95 Geo. L. J. 2006, 49, 54; Giur et al., 36 Research Policy 2007, 1107, 1113; Witte,
GRUR 1958, 163, 166.

3 Rimisch, in: Deutsches Patentamt, 100 Jahre Patentamt, S. 275, 282.
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schaftlichen Erkenntnis erlangt werden, indem der Forschende als Erfinder be-
nannt wird.”¢ Der offentliche Erfolg und die Identifikation des Erfinders mit
dem erfolgreichen Ergebnis steigern zudem Karrierechancen der Akteur:in und
korrelieren mithin mit der intrinsischen Motivation.

Das vorzugswiirdigere System ist aus der Anreizperspektive weiterhin ein Pa-
tentsystem, das dem Erfinderprinzip unterliegt. Denn auch wenn sich die For-
schungsstrukturen verindert haben, besteht die treibende Kraft weiterhin in der
Kreativitit der angestellten Erfinder. Extrinsische Anreize sind am besten in der
Struktur des Patentsystems zu verorten. Arbeiten die einzelnen Erfinder daftr,
dass sie als Zuordnungssubjekt fiir ihre eigene Erfindung gelten, wirkt die daraus
folgende Anerkennung motivierend. Des Weiteren steht ihnen gesetzlich eine
Arbeitnehmererfindungsvergiitung zu, die im direkten Zusammenhang mit der
Erfindung steht, vgl. § 91 ArbnErfG.

F. Bestand des Erfinderprinzips

Die Rechtfertigung des Erfinderprinzip ist auch dem Wandel der Erfin-
dungstitigkeit unterworfen. Dabei spielen technologische Revolutionen eine
grofle, aber nicht die alleinige Rolle. Auch die kollektiven Arbeitsverhiltnisse
und die Konzentration der Forschung auf Unternehmen nagt an dem Bestand
des 1936 eingefiihrten Erfinderprinzips.

Um jenes zu verstehen, hat diese Ausarbeitung das Erfinderprinzip historisch
aufgearbeitet. Restimierend ist festzuhalten, dass das Erfinderprinzip kein nati-
onalsozialistisches Gebilde darstellt, sondern als Ergebnis des Kampfes von Ar-

beitnehmern zu verstehen ist.>””

Die dogmatische Rechtfertigung resultiert dabei aus deontologischen sowie uti-
litaristischen Stringen. Dabei sind die Belohnungs- und die naturrechtliche Ei-
gentumstheorie heute nicht mehr im System vertreten. Ihre Grundsitze konnen

376 Rémisch, in: Deutsches Patentamt, 100 Jahre Patentamt, S. 275, 282; Grefermann, in:
Deutsches Patentamt, 100 Jahre Patentamt, S. 37, 49.

377 Schmidt, Erfinderprinzip und Erfinderpersonlichkeitsrecht im deutschen Patentrecht
von 1877 bis 1936, S. 242 f.
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mithin nicht mehr herangezogen werden, um das Erfinderprinzip beizubehal-
ten.

Vielmehr sind die Offenbarung und die Anreizfunktion des Patentsystems
wichtige Standbeine fir den technologischen Fortschritt. Die Offenbarung er-
moglicht es, die technische Lehre zu veréffentlich. Das férdert Verstindnis, so-
dass nach Patentablaufjede:r die Erfindung nachahmen kann. Aber auch bereits
vor der Frist konnen Marktteilnehmer:innen Umgehungserfindungen oder
Verbesserungen begriinden. Die Offenbarungstheorie erklirt jedoch das Erfin-
derprinzip nicht. Stiinde die Rechtfertigung allein auf utilitaristischen Beinen,
misste jenes abgeschafft werden. Okonomische Analysen lassen jedoch das Ver-
stindnis des menschlichen Verhaltens aufler Acht.

Dahingehend sind die Anreizfunktionen des aktuellen Patentsystems breiter ge-
tichert. Die soziologische Analyse hatte die Ausgestaltung von ,,pre grant “-An-
reizen im Erfindungsprozess zum Gegenstand, denn diese sprechen die Erfin-
dungstitigkeit selbst an. Die Analyse ist insbesondere der Frage nachgegangen,
was innovative Arbeit férdert und ob sich das Erfinderprinzip positiv auf die
Arbeitsmotivation von Forschenden auswirkt. Dabei hat die forschende Person
einen erheblichen Einfluss auf die Zielerreichung. Ohne die Arbeitskraft kon-
nen Erfindungen nicht vorangetrieben werden. Dabei ist das Erfinderprinzip
die Verankerung des materiellen als auch immateriellen Anreizsystems. Es ist

mithin aus Griinden der Fairness und eines gut austarierten Anreizes beizube-
halten.?”®

378 So auch Stierle, GRUR Int. 2021, 115, 131 und im Ergebnis Krausen, Kiinstliche Intel-
ligenz als Erfindung und Erfinder, S. 191 f.
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Die Ausgestaltung des Schutzes von
Computererfindungen

Der Schutz von Computererfindungen kommt de lege lata an seine Grenzen.
Da die Erzeugnisse ohne die geistige menschliche Ausarbeitung erfolgten, kon-
nen wir uns nicht auf das Erfinderprinzip zurtickziehen. Hierdurch kénnen For-
schende ihre Kosten nicht amortisieren. Ohne Schutz kommt es zu einem
Marktversagen, welcher den technischen Fortschritt hindert.

Aufgrund der fehlenden geistigen Erarbeitungskomponente erfolgt die Zuord-
nung nach Effizienzkriterien. An der Computererfindung sind mittelbar viele
Beteiligte auszumachen. Hiernach wird im Folgenden eine potenzielle Rechts-
inhaber:in gesucht.! Die Suche wird auf rechtsfihige Inhaber:innen be-
schrinkt.?

A. Zuordnung KI-generierter Erfindungen

I. Zuordnungsfunktion des Patentrechts

Aus 6konomischer Perspektive erfiillt das Erfinderprinzip eine Zuordnungs-
funktion.? Bereits im Leistungsschutzrecht kommt nach einem funktionalen

' Vgl. auch Maamar, Computer als Schopfer, S. 163 ff.

> Die Kiinstliche Intelligenz kann mangels Rechtsfihigkeit nicht Inhaber:in von Rechten
sein. Fir die Erfinderschaft von Kiinstlicher Intelligenz vgl. u.a. Borges, NJW 2018, 977 £; Da-
vies, 27 Computer Law & Security Review 2011, 601, 617 ff.; bereits in den 80er und 90er Jah-
ren: Allen/Widdison, 9 Harv. J.L. & Tech. 1996, 26 ft.; Samuclson, 47 U. Pitt. L. Rev. 1985,
1185, 1196 £.; zu Haftungsfragen vgl. Texbner, AcP 2018 (218), 155.

> Emmerich, Die Auswirkungen kiinstlicher Intelligenz auf die erfinderische Titigkeit und
das Erfinderprinzip, S. 139.
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Verstindnis das Schutzrecht demjenigen zuteil, der den gréfiten Nutzen daraus
zieht.* Auch die Gesellschaft hat kein Bediirfnis, zu erfahren, wer der tatsichli-
che Schépfer ist, sondern will Zugang zu dem erlangten Wissen.

Die Patentzuordnung hat in ihrer Wirkung eine Zwitterstellung, indem sie so-
wohl 6konomischen als auch deontologischen Gesichtspunkten unterliegt. Die
Zuordnung des Patents verwirklicht dabei nicht nur die Allokationseftizienz,
sondern dient auch als Anreiz.® Sie bewirkt mithin eine Verhaltenssteuerung.”

1. Zuordnung von Erfindungen menschlicher Erfinder

Die Anreizfunktion verwirklicht sich im Erfinder selbst. Forschung ist mit
hohen Unsicherheiten verbunden. Diese sind umso héher anzusetzen, je schwie-
riger die Losungsfindung ist. Der Erfinder als Entscheidungstriger soll durch
das Ausschliellichkeitsrecht motiviert werden. Hinzu kommt, dass das Erfin-
derprinzip den Berechtigtenkreis begrenzt.* Am Erfolg kénnen nur diejenigen
partizipieren, die kausal zu der Losung beigetragen haben.

Liegt eine rein menschliche Erfindung vor, oder ist der Einsatz des KI-Systems
als Werkzeug einzustufen, dann erfolgt eine klare Rechtszuordnung. Die Schop-
fer:in der Erfindung ist gleichzeitig die Rechtsinhaber:in. Die Schépfung kann
hier auf einen klaren Beitrag zuriickgefiihrt werden.

2. Zuordnungskriterien bei Computererfindungen

Bei der Zuordnung von KI-Erzeugnissen entsteht das Problem, dass kein
menschlicher Beitrag unmittelbar zu dem Ergebnis fiihrte. Die Anreizwirkung
erfullt sich mithin nicht unmittelbar bei der geistig titigen Person, sie ist auf den
6konomischen Anreiz beschrinkt. Die Zuordnung von Immaterialgiiterrechten
hatim Kern keine deontologischen Ziige mehr. Sie dient nur zur Behebung eines

* Maamar, Computer als Schépfer, S. 165.

> Maamar, Computer als Schépfer, S. 166.

¢ Frischmann/Lemley, 107 Colum. L. Rev. 2007, 257, 273.

7 Krausen, Ktnstliche Intelligenz als Erfindung und Erfinder, S. 189.
8 Emmerich, Die Auswirkungen kiinstlicher Intelligenz auf die erfinderische Titigkeit und das
Erfinderprinzip, S. 140.
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Marktversagens und muss funktional ausgestaltet sein.” Die Rechte sind aus Ef-
fizienzgriinden zuzuordnen. Deswegen ist die Zuordnung an die erkennende
Person unzureichend.'® Beispiele fur wirtschaftliche Schutzrechte sind die Leis-
tungsschutzrechte. Sie werden nach rein wirtschaftlichen Kriterien zugeordnet,
indem sie der Akteur:in zuteil kommen, die den grofiten Nutzen aus ihnen
zieht.!!

Bei der Zuordnung sind drei Kriterien zu berticksichtigen.' Zuerst muss festge-
stellt werden, welche Akteur:in die Erfindung am effektivsten durchsetzen kann
(Allokationseftizienz). " Es darf keine Rechtszersplitterung erfolgen und zuletzt
ist festzustellen, bei wem die Anreizwirkung am meisten ausgeprigt ist, also wel-
che Akteur:in den gréfiten 6konomischen Nutzen aus der Zuordnung zieht.

Die Allokationseffizienz wird nach dem Coase-Theorem untersucht. Hiernach
kénnen Auswirkungen alternativer rechtlicher Regelungen 6konomisch analy-
siert und Vorschlige fiir deren Anderungen gemacht werden.’> Allerdings bie-
ten die Grundlagen auch ein Verstindnis fir die Zuordnung von Eigentums-
rechten.

a) Allokationseftizienz

aa) Grundlagen

Das Coase-Theorem' ist die Grundlage der 6konomischen Analyse des
Rechts und wird als einflussreichste Idee der modernen Rechtswissenschafts-
analyse beschrieben.'” Es besagt, dass es bei Abwesenheit von Transaktionskos-

? Zech, in: Hilty/Jaeger/Lamping (Hrsg.), Herausforderung Innovation, S. 81, 101; Dornis,
22 YaleJ.L. & Tech. 2020, 1, 48.

10 Dornis, Mitt. 2020, 477, 481.

" Zech, in: Hilty/Jaeger/Lamping (Hrsg.), Herausforderung Innovation, S. 81, 100 £
Maamar, Computer als Schopfer, S. 166.

2 Maamar, Computer als Schépfer, S. 166.

B Maamar, Computer als Schopfer, S. 166.

Y Maamar, Computer als Schopfer, S. 166.

5 Schéifer/Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Rechts, S. 79.

1 Vgl. hierzu Coase, 3 J.L. & Econ. 1960, 1.

17 Kelly, 45 U. Mich. ] L. Reform 2012, 855, 864.
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ten unerheblich ist, wem ein Recht zugeordnet ist, da es im Wege privater Ver-
handlungen zu der Partei gelangt, die es am effizientesten einsetzen vermag.'®
Einige Wissenschaftler:innen definieren Transaktionskosten als die Kosten des
Verhandelns oder des Austausches, wihrend andere Transaktionskosten im
weiteren Sinne als die Kosten fur die Schaffung und Durchsetzung von Eigen-
tumsrechten verstehen.?

In der realen Welt sind Transaktionskosten allerdings immer vorhanden. Das
tihre nachweislich dazu, dass sie die jeweiligen Parteien von der Aushandlung
der effizientesten Ergebnisse abhalten. Deswegen muss die Rechtsgrundlage so
geschaffen werden, dass eine effiziente Zuweisung von Anspriichen erfolgt, so-
dass die Verhandlungskosten gesenkt werden.”® Die Anwendung des Coase-
Theorems auf das Patentrecht kann nicht allein durch statische Effizienz erfol-
gen.”! Vielmehr sind die Funktionen des Patentrechts zu beachten. Die Zuord-
nung des ausschliefSlichen Rechts erfolgt nicht nur aus utilitaristischen Griin-
den, sondern erfiillt vielmehr eine Anreizfunktion.

bb) Allokationseffizienz nach dem Coase-Theorem

KI-Erzeugnisse sind als positive Externalititen zu behandeln und kénnen ei-
ner Analyse nach dem Coase-Theorem unterworfen werden.? Externalititen
sind Effekte der eigenen Arbeit, von welchen die Akteur:in nicht profitiert oder
nicht die Nachteile trigt.”® Das Coase-Theorem macht die Zuordnungsfunk-
tion des Patentrechts perfekt, da es davon ausgeht, dass wirtschaftliche Effizienz
erreicht wird, soweit ein AusschliefSlichkeitsrecht einer bestimmten Partei zuteil
kommt.?* Ohne Transaktionskosten ist es dabei unwesentlich, welche Partei das

18 Mollers, Juristische Methodenlehre, § S Rn. 125; Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018,
1945, 1949, 1968.

¥ Kelly, 45 U. Mich. ].L. Reform 2012, 855, 864.

20 Kelly, 45 U. Mich. J.L. Reform 2012, 855, 864.

! Emmerich, Die Auswirkungen kiinstlicher Intelligenz auf die erfinderische Titigkeit und
das Erfinderprinzip, S. 139.

22 Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1968.

B Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1968.

24 Coase,3].L. & Econ. 1960, 1, 15.
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AusschliefSlichkeitsrecht erhilt.® Denn durch Verhandlungen gelangt es zu der-
jenigen, welche den hchsten Anreiz hat, dieses zu verwerten.

Allerdings gibt es in der Realitit immer Transaktionskosten.*® Das Coase-The-
orem kann mithin eingesetzt werden, um die AusschliefSlichkeitsrechte derjeni-
gen Person zuteil kommen zu lassen, die sie am meisten wertschitzt.”” Hierdurch
werden Transaktionskosten vermieden. Die Parteien miissen nimlich nicht ver-
handeln, soweit die Zuordnung bereits an die Person erfolgt, die das Recht am
effizientesten Nutzen kann.”® Bei diesem Zuordnungssubjekt verwirklicht sich
der Patentwert?.

cc) Patentfunktion

Die Frage ,, Patente fiir Erfindungen oder Erfindungen fiir Patente?*® spielt
auf die Funktionsverschiebung von Patenten an. In der klassischen Praxis sollten
Patente der Inhaber:in einen Wettbewerbsvorsprung bei der Verwertung ge-
wihren.*! Die im weiteren Verlauf als Patentwert® bezeichnete Funktion ist in
der Praxis, durch viele weitere wirtschaftliche Uberlegungen, tiberlagert wor-
den.” Dabei spielen quantitativ und qualitativ breite Patentportfolios eine stra-
tegische Rolle auf dem Markt. Hierdurch kann die eigene Position im Techno-
logiemarkt verbessert werden.**

3 Coase,3].L. & Econ. 1960, 1, 15; Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1977.

26 Coase,3].L. & Econ. 1960, 1, 15.

77 Hovenkamp, 51 Ariz. L. Rev. 2009, 633, 638; Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945,
1980.

8 Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1980.

* Begriff nach Busche, GRUR 2021, 157; Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1982
ff.

30 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 24.

3L Osterrieth, Patentrecht, Rn. 24.

32 Begriff nach Busche, GRUR 2021, 157; Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1982
ff.

3 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 24.

34 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 24.
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(1) Patentwert

Die Bedeutung von Patenten fiir Unternehmen hat in den letzten Jahrzehn-
ten rasant zugenommen. Dabei haben sich verinderte Motivationsmuster fiir
die Nutzung von Patenten herausgebildet.®® Uber den traditionellen Nachah-
mungsschutz hinaus werden Patente auch fur strategische Ziele genutzt.* Der
jeweilige Einsatz ist von der Grofle des Unternehmens abhingig, wobei kleinere
Unternehmen weniger strategische Zwecke verfolgen als grofiere Unterneh-
men.” In der ressourcenbasierten Studie von HSU/ZIEDONIS*® stellte sich her-
aus, dass Patente unterschiedliche Rollen im Wettbewerb einnehmen und das
Ausschliefflichkeitsrecht nicht mehr nur die Funktion hat, die Innovationskos-
ten zu amortisieren.”” Patente sind ein wichtiges Instrument zur Sicherung von
Wettbewerbsvorteilen.* Weiter hat sich eine Signal- bzw. Schutzfunktion her-
ausgebildet.*" Hierbei ist ein quantitativ und qualitativ hochwertiges Patent-
portfolio ein Qualititssignal auf Faktormirkten, die auch eine Signalfunktion
einnehmen, die es erlaubt, Informationen tuiber sich selbst zu tibermitteln.* Zu-
dem ist eine Patentbreite ein Indiz fiir hohe Ausgaben in der Abteilung der For-
schung und Entwicklung, was Investitionseinwerbung erleichtert.** Daneben
sind Patente aufgrund ihrer Blockierungsfunktion sinnvoll.** Dabei kénnen sie
einerseits Konkurrenten davon abhalten, unterschiedliche Mirkte einzuneh-
men (offensive Blockade) und andererseits selbst davor geschiitzt werden, durch

% Blind et al., 35 Research Policy 2006, 655.

% Blind et al., 35 Research Policy 2006, 655, 656; Kirber, in: Boch, Patentschutz und Inno-
vation in Geschichte und Gegenwart, S. 25 ff.

%7 Blind et al., 35 Research Policy 2006, 655, 656.

3 Hsu/Ziedonis, 34 Strategic Mgmt. J. 2013, 761.

3 Chin, 95 N.C. L. Rev. 2017, 1433, 1446; Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945,
1982; Blind et al., 35 Research Policy 2006, 655, 657, 664.

“ Blind et al., 35 Research Policy 2006, 655, 660; Korber, in: Boch, Patentschutz und Inno-
vation in Geschichte und Gegenwart, S. 25, 26 ff.

1 Chin, 95 N.C. L. Rev. 2017, 1433, 1436; Blind et al., 35 Rescarch Policy 2006, 655, 657,
664; Hotz-Hart/Robner, Nationen im Innovationswettbewerb, S. 54.

* Asay, 31 Berkeley Tech. LJ. 2016, 259, 277; Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945,
1982.

# Long, 69 U. Chi. L. Rev. 2002, 625, 627; Heald, 66 Ohio St. L.J. 2005, 473, 478; Schuster,
75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1983.

* Korber, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 25 f.
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die Patentierung von Konkurrenten, gehemmt zu werden (defensive Blo-
ckade).® Zusitzlich ist die Lizenzierung von Patenten in ihrer Verhandlungs-
funktion von Bedeutung.* Die Patentportfolios fithren dazu, dass Unterneh-
men Klagen von Mitstreiter:innen durch Vergleiche abwenden kénnen.*” Des
Weiteren sind Immaterialgiiterrechte fiir den Technologietransfer von Néten.
Sie machen Wissen zu einem handelbaren Gut.*® Zuletzt haben Patente einen
eigenen Geldwert, der durch Lizenzierung und Rechtsstreitigkeiten geschaffen
wird. ¥

(2) Branchenspezifische Unterschiede

Dabei unterliegen die Patentfunktionen bzw. der Patentwert Unterschieden,
die auf die Gesamtumstinde des Marktes zuriickgefithrt werden kénnen.*
Hierbei kdnnen einerseits forschende von adaptierenden bzw. imitierenden Un-
ternehmen unterschieden werden. Unternehmen, die auf die Forschung und
Entwicklung von Erfindungen spezialisiert sind, streben hiufig nach einem wei-
ten Patentportfolio.’’ Der sich daraus ergebende Patentwert hat unterschiedli-
che Auswirkungen, die oftmals branchenspezifisch sind. Unternehmen, die
nicht in die Forschung eigener Erfindung, sondern in die Verbesserung bzw.
Anpassung fremder Erfindungen (adaptierende Unternehmen) oder aus ande-
ren Innovationen durch z.B. Generika wirtschaften (imitierende Unterneh-
men), haben Interesse an einem schwach ausgeprigten Patent der anderen Un-
ternechmen .

® Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1983; Blind et al., 35 Research Policy 2006,
655, 657, 663, 664.

% Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1984; Blind et al., 35 Research Policy 2006,
655, 657, 664; Korber, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S.
25, 27.

¥ Soroudi, 35 Loy. L.A. Ent. L. Rev. 2015, 319, 323 £; Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev.
2018, 1945, 1984.

* Schener, Technologietransfer im Kartellreche, S. 17.

® Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1984; Blind et al., 35 Research Policy 2006,
655, 657, 664; Hotz-Hart/Robner, Nationen im Innovationswettbewerb, S. 54.

50 Korber, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 25 ff.

5! Kilchenmann, Patentschutz und Innovation Eine 6konomische Analyse aus globaler und
nationaler Sicht, S. 295 f.

52 Kilchenmann, Patentschutz und Innovation Eine 6konomische Analyse aus globaler und
nationaler Sicht, S. 295 f.
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In der chemischen und pharmazeutischen Industrie spielt das Alleinstellungs-
merkmal weiterhin eine ausschlaggebende Rolle.>® Das ergibt sich daraus, dass
trotz der hohen und breiten Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen nur
wenige Erfolge verzeichnet werden. Die geschiitzten Erfindungen dienen als
Amortisation fiir die missgliickten Forschungsausgaben. Das erklirt auch, wes-
wegen die betreffenden Unternehmen ihre Patente im mehreren Lindern an-
melden.**

In Unternechmen der Elektrotechnik- und Elektronikindustrie ist die Aus-
schlussfunktion von Konkurrenten kein wesentlicher Anreiz. Vielmehr werden
durch Patente Freirdume fur die eigene Entwicklungstitigkeit geschaffen und
die Patentportfolien als Austausch fiir Lizenzen verwendet.>® Dies ist durch das
starke Zusammenwirken verschiedener Systeme und die Notwendigkeit der In-
teroperabilitit fiir den Markerfolg erklirbar.

dd) Marktteilnehmer:in

Nach dem Coase-Theorem ist auf das effizienteste Zuordnungssubjekt abzu-
stellen. Effizientestes Zuordnungssubjekt ist dasjenige Rechtssubjekt, bei dem
sich der Patentwert maximiert.>® Der Patentwert kann in zwei Zielrichtungen
unterteilt werden. Einerseits verfolgen Unternehmen strategische Ziele, um sich
von Marktteilnehmer:innen abzugrenzen. Andererseits verkorpern Patente ei-
nen Geldwert, der unabhingig vom einzusetzenden Marke ist, da er durch Li-
zenzen oder die Verwendung des Patents erlangt wird. Das strategische Ziel ver-
folgt am effizientesten dasjenige Rechtssubjekt, das am relevanten Markt ftr die
patentierte Technologie ist.”” Zumal es branchenspezifische Unterschiede bei
dem Patentwert gibt. Es ist dahingehend auf die Marktteilnehmer:in abzustel-
len.

53 Korber, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 25.

5* Korber, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 25.

55 Korber, in: Boch, Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, S. 25 f.

56 Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1985.

57 Lemley/Melamed, 113 Colum. L. Rev. 2013, 2117, 2128; Schuster, 75 Wash. & Lee L.
Rev. 2018, 1945, 1985.
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Der Geldwert gibt allen Teilnehmer:innen einen Vorteil, unabhingig vom je-
weiligen Markt.”® Allerdings ist das Patent in der Praxis schon lange nicht mehr
nur als Geldwert angesehen. Vielmehr verkorpert es eine Transaktionsfunktion,
die sich abhingig vom jeweiligen Markt branchenspezifisch unterschiedlich aus-
wirkt. Um eine effiziente Zuordnung zu treffen, ist auf den relevanten Markt
abzustellen. Mithin ist zu erértern, wer hochstwahrscheinlich mit der Compu-
tererfindung am relevanten Markt Handel treibt.”

b) Anreizwirkung

Ein weiteres Kriterium ist die Verwirklichung des Anreizeffektes. Hierbei ist
auf wirtschaftliche Kriterien abzustellen. Ankntipfungspunkt ist die- oder der-
jenige, der den grofiten 6konomischen Nutzen aus der Computererfindung
zieht.

3. Zuordnung von Computererfindungen

Die Frage nach der Erfinderschaft ist bereits bei teilautonomen KI-System
thematisiert worden. Nunmehr verbleibt die Zuordnung an ein Rechtssubjekt,
soweit kein Erfinder ausgemacht werden kann. In Frage kommen wiederum die
Programmierer:innen des KI-Systems, sowie die Datenverarbeiter:innen, die Ei-
gentiimer:in des KI-Systems und die Nutzenden im speziellen Einsatz. Dabei
kann es sich um die gleiche Person handeln, oder um unterschiedliche.®

a) Softwareentwickler:in und Programmierer:in des KI-Systema

Die Softwareentwickler:innen und Programmierer:innen sind die ersten An-
kniipfungspunkte fiir eine Patentzuordnung, zumal sie die Infrastrukeur ftr das
spitere Erzeugnis stellen.®’ Sie erméoglichen tiberhaupt die Kausalkette fur die
spitere Zuordnung. Allerdings ist ein kausaler Beitrag kein adidquater Ankniip-
fungspunkt fiir ein Schutzrecht. Das kann sehr weit ausgelegt werden und

58 Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1987.

5 Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1986.

0 Abbort, 57 B.C. L. Rev. 2016, 1079, 1114.

oL Abbott, 57 B.C. L. Rev. 2016, 1079, 1116; Dornis, Mitt. 2020, 477, 484; Dornis, GRUR
2019, 1252, 1261; Shemtov, A study inventors in inventions involving Al activity, S. 22, 30 f.
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wiirde viele Teilnehmer:innen mit einbeziehen.®> Deswegen hat das Immaterial-
giiterrecht einen qualitativen Beitrag ausgestaltet, um das AusschliefSlichkeits-
recht zuzuordnen.® Zumal bei autonomen KI-Systemen keine Zurechnung
mehr an die Programmierer:in erfolgen kann.*

Auf den ersten Blick scheint sich in der Zuordnung die Anreizwirkung zu ver-
wirklichen. Die Akteur:innen wiirden motiviert werden, Kiinstliche Intelligenz
zu programmieren.® Allerdings kann die Technik von KI-Systemen selbst im-
materialgiiterrechtlichem Schutz unterliegen.®® Damit wiirden Programmie-
rer:innen doppelt belohnt.*”

Die Softwareentwickler:innen und Programmierer:innen des eingesetzten KI-
Systems sind jedoch nicht aktuelle Marktteilnehmer:innen.*® Mittlerweile wird
ein Anstieg von interdiszipliniren Kooperationen zwischen Forschungs- und
Technologieunternehmen verzeichnet.”” Wie die BMWI-Studie feststellte, set-
zen Groflunternehmen in der Forschung und Entwicklung auf externe KI-
Anbieter, was sich insbesondere in der Start-up-Szene auswirkt.” Wie die Bei-
spiele zeigen, beteiligen sich Softwareentwickler:innen nicht an der Weiterent-
wicklung der KI-Erzeugnisse.” Auch die Datenverarbeiter:in ist wie die Pro-
grammierer:in in der Entwicklungsphase des KI-Systems einzustufen. Dabei
handelt es sich weniger um die Marktteilnehmer:innen, als um die Enwickler:in-
nen, welche aus den oben gezogenen Erkenntnissen nicht am relevanten Marke

¢ Abbott, 57 B.C. L. Rev. 2016, 1079, 1094 f.; Maamar, Computer als Schopfer, S. 171.

¢ Niégerl/Neuburger/Steinbach, GRUR 2019, 336, 340.

 Dornis, Mitt. 2020, 477, 484.

S Abbott, 57 B.C. L. Rev. 2016, 1079, 1116.

¢ Vgl. hierzu Gritzs, Kunstliche Intelligenz im Urheberrecht, S. 45 ff.; Hetmank/Lauber-
Ronsberg, GRUR 2018, 574.

¢ Maamar, Computer als Schopfer, S. 171; Schaub, JZ 2017, 342, 348; dagegen: Dornis,
GRUR 2019, 1252, 1258.

¢ Fur das Urheberrecht dargestellt Menell, 46 N.Y. Sch. L. Rev. 2002-2003, 63, 74 f.

& buisnesswire, Schrédinger und Bayer entwickeln gemeinsam de novo-Entwicklungstech-
nologie zur Beschleunigung der Arzneimittelforschung.

7 BM W7, Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz in der Deutschen Wirtschaft, S. 6.

7 Menell, 46 N.Y. Sch. L. Rev. 2002-2003, 63, 74; Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018,
1945, 1990.
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anzutreffen sind. Dadurch haben sie kaum Méglichkeit, die Patente im bran-
chenspezifischen Markt ein- und durchzusetzen.” Sie haben regelmifig gar kein
Verstindnis von dem jeweiligen Markt.

Hinzu kommen praktische Probleme, da Nutzende das Erzeugnis melden miiss-
ten, wobei sie nicht bei dem Software-Unternehmen, sondern in Forschungsab-
teilungen eingestellt sind.”

b) KI-Trainer:in

Im Gegensatz zu den Programmierer:innen haben KI-Trainer:innen einen
groferen Einfluss auf den Output. Sie konnen es durch die Auswahl der Para-
meter und die Auswahl bzw. die Einstellung der Trainingsdatensitze wichtige
Weichen stellen.”

Allerdings erzeugt die Trainer:in nicht die Computererfindung, sondern den
Computer. Der Beitrag auf das Erzeugnis ist lediglich als mittelbar anzusehen.
NAGERL/NEUBURGER/STEINBACH vergleichen es mit einem Schiiler-Lehrer-
Verhiltnis.” Zudem ergeben sich Probleme, wenn Kiinstliche Intelligenz an-
tingt sich selbst zu trainieren.”

Es bestiinde letztlich die Gefahr einer Doppelkompensation, soweit die Trai-
ningsdatensitze urheberrechtlich geschiitzt sind.””

c) KI-Eigentiimer:in

Weitere Ankniipfungssubjekte sind KI-Eigentiimer:innen. Hierbei ergibt
sich eine Parallele zu Arbeitnehmererfindern und Arbeitgebern. KI-

7 Maamar, Computer als Schépfer, S. 170.

7 Maamar, Computer als Schopfer, S. 170; Samuelson, 47 U. Pitt. L. Rev. 1985, 1185,
1208.

7 Ebinger/Griinberg, K&R 2019, 232, 235.

75 Négerl/Neuburger/Steinbach, GRUR 2019, 336, 340.

76 Négerl/Neuburger/Steinbach, GRUR 2019, 336, 340.

77 Hacker, GRUR 2020, 1025; Maamar, Computer als Schopfer, S. 173.
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Eigentiimer:innen sind Unternehmen, welche in das System investieren. Sie leis-
ten regelmiflig keinen eigenen kreativen Beitrag zum Erzeugnis.” Jedoch schafft
die KI-Eigentiimer:in den wirtschaftlichen Beitrag, um die technische Lehre zu
erreichen.”

Aus einem Investitionsanreiz wire die Eigentiimer:in méglicherweise das zu pri-
ferierende Rechtssubjekt. Allerdings liegt hier die Sorge einer Rechtszersplitte-
rung vor.*® AufSerdem ist dem Immaterialgiiterrecht die Zuordnung nach Eigen-
tumsverhiltnissen fremd.* Diese ist insbesondere hiufig zufillig, vor allem
wenn man sich die Rechtsverhiltnisse bei Cloud-Systemen vor Augen fiihrt.*

d) KI-Nutzende und wirtschaftliche Verantwortliche

Bei KI-Nutzenden handelt es sich um die Personen, die am nichsten an dem
Erzeugnis zu verorten sind. Zudem sind es diejenigen, die den Output erstellen,
um ihn im relevanten Markt einzusetzen. Daraus folgt, dass KI-Nutzende als
Marketeilnehmer:innen die Computererfindung am effizientesten einsetzen.®
Ihr Beitrag kann je nach Ausgestaltung des KI-Systems gering sein, scheint aber
dem klassischen Patentrecht, am nichsten zu kommen.%

Abgesehen von der Zuordnung an den effizientesten Marktteilnehmer sichert
es auch die Investitionsentscheidungen der KI-Eigentiimer:in ab. Die Anreiz-
wirkung des Patentsystems ist auf 6konomische und nicht 6konomische An-
reize ausgerichtet. Die Motivation des KI-Nutzenden ist nicht mit der von For-
schenden zu vergleichen. Forschende verwirklichen sich selbst in ihren Erfin-
dungen, wohingegen KI-Nutzende nur mittelbar fir die Computererfindung
zustindig sind. Die Anreizwirkung bei Computererfindungen ist mithin auf

78 Hattenbach/Glucoft, 19 Stan. Tech. L. Rev. 2015, 32, 49; Ndgerl/Neuburger/Steinbach,
GRUR 2019, 336, 340.

7 Fraser, 13 SCRIPTed 2016, 305, 331 f. und Négerl/Neuburger/Steinbach, GRUR 2019,
336, 340 schen die Eigentiimer:in als Zuordnungssubjekt.

% Maamar, Computer als Schopfer, S. 174 f.

8! Yanisky Ravid, 659 Mich. St. L. Rev. 2017, 659, 695.

82 Konertz/Schonhof, ZGE 2018, 379, 410.

8 Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1985.

% Ndigerl/Neuburger/Steinbach, GRUR 2019, 336, 340; Stierle, GRUR Int. 2021, 115, 126.
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6konomische Anreize und die Offenbarungsfunktion beschrinkt. Da die Nut-
zenden am nichsten an dem Erzeugnis dran sind, entscheiden sie tiber die Of-
fenbarung der Computererfindung.®®> Ohne eigenes Ausschliefllichkeitsrecht
haben sie hierfiir keine Motivation. Da sie regelmifSig Marktteilnehmer:innen
sind, wissen sie, welche Erzeugnisse von Noéten sind und wie sie sie verwerten.®
Dadurch ist auch der 6konomische Anreiz verwirklicht.®”

Die gleichen Argumente, die fiir die Zuordnung an KI-Nutzende sprechen,
kann man jedoch auch anftihren, um die Zuordnung an die wirtschaftlich-orga-
nisatorisch Verantwortlichen zu treffen.® Denn die Zuordnung setzt einen 6ko-
nomischen Anreiz, damit wirtschaftliche Verantwortliche in den Einsatz von KI
investieren.*” Zudem sprechen zwei weitere Argumente fiir den wirtschaftlichen
Verantwortlichen. Dieser ist fir die Planung der Forschungstitigkeit verant-
wortlich und verwertet letztlich das Schutzrecht.”

Allerdings sprechen die besseren Argumente dafiir, die Computererfindungen
an KI-Nutzende zuzuordnen. Sodann integrieren sich Computererfindungen
in das bestehende System und Arbeitnehmer erhalten eine Entlohnung fiir ihre

Arbeit.

II. Ergebnis

Die Zuordnungsfunktion des Patentrechts kann sich bis auf den deontologi-
schen Teil auch bei Computererfindungen verwirklichen. Die Computererfin-
dungen sind dem KI-Nutzenden zuzuordnen.

B. Patentsystem de lege ferenda

% Maamar, Computer als Schépfer, S. 175.

% Maamar, Computer als Schépfer, S. 175 f.

% Anders: van der Linde, Der kiinstliche Erfinder — Schutzbediirfnis, Erfinderbegriff und
Zuordnungsfragen, S. 111 f.

% Maamar, Computer als Schépfer, S. 179.

¥ Hetmank/Lanber-Ronsberg, GRUR 2018, 574, 581.

? Maamar, Computer als Schépfer, S. 179.
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Die Notwendigkeit der Einbindung des Schutzes von Computererfindungen ist
in der Abhandlung festgestellt worden. Wie der Schutz ausgestaltet sein muss,
bedarf einer niheren Betrachtung. Hierbei sind zwei Losungsvorschlige denk-

bar:

Einerseits kann an eine Anpassung des Schutzumfangs und der Schutzdauer am
Mafstab des Gebrauchsmusterrechts gedacht werden.” Durch die verinderten
Entstehungsbedingungen der Computererfindungen und die dystopische Vor-
stellung von Kiinstlicher Intelligenz, die rund um die Uhr erfindet, ist ein ver-
kiirzter Schutz naheliegend.” Vorteile dieser Lésung sind der vereinfachte Er-
findungsschutz. Behérden sind bereits ohne diesen Schutz tiberlastet.” Eine ein-
fachere Anmeldung kénnte dies beheben.

MAAMAR beschreibt Nachteile dieser Lésung.” Er fithrt die Technologieneut-
ralitit des Patentrechts heran, die besagt, dass das Patentrecht nicht an die Art
und Weise des Erfindens ankntipft.”

Hinzu kommt, dass auf den Gebrauchsmusterschutz keine internationalen Pa-
tentrechtsvertrige anwendbar sind.” Das fithrt dazu, dass Deutschland mit dem
Schutz von Computererfindung im Rahmen des Gebrauchsmusterrechts allein
dastehen wiirde. Zudem gibt es keine europiische Gebrauchsmusteranmeldung

nach dem Vorbild des EPU.

1 Dornis, Mitt. 2020, 477, 482 f.

22 Abbott, 66 U.C.L.A. L. Rev. 2019, 2, 33 f.; Dornis, Mitt. 2020, 477, 483.

% Dornis, Mitt. 2020, 477, 483; Fraser, 13 SCRIPTed 2016, 305, 312.

% Vgl. Maamar, Computer als Schépfer, S. 241 £; allerdings geht Maamar auch davon aus,
dass Computererfindungen de lege lata schutzfihig sind. Diese Abhandlung verstirke den Blick
auf die Anreizwirkung des natiirlichen Erfinders und sicht bereits in der Voraussetzung der Er-
findung einen geistigen menschlichen Beitrag, sodass es nach der hier vertretenen Auffassung
eines Schutzrechts bedarf.

5 Hetmank/Lanber-Ronsberg, GRUR 2018, 574, 576.

% Stierle, GRUR Int. 2021, 115, 131 f.
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STIERLE formuliert deswegen einen anderen Ansatz. Er sicht eine Gleichstellung
tir Computererfindungen und menschengemachten Erfindungen vor.” Ein
solches ,erfinderloses Patent“?® konnte somit neben menschengemachten Erfin-
dungen stehen. Dabei entfielen die Erfinderpersonlichkeitsrechte wie die Erfin-
derbenennung, da das Zuordnungssubjekt selbst nicht erfinderisch titig gewor-
den ist.”” Durch die Ausgestaltung von Computererfindungen ergibt sich so-
dann eine Wertschitzung von menschlichen Erfindungen.'® Der Schutz trigt
dazu bei, unangemessene Erfinderrechte zu vermeiden. Verschweigt die Anmel-
der:in, dass es sich bei dem Schutzgegenstand um eine Computererfindung han-
delt, erhilt sie Erfinderrecht, insbesondere das Erfinderpersonlichkeitsrecht.
Die Anmelder:in wird mithin fir eine Leistung anerkannt, welche sie nicht ge-
leistet hat. Letztlich wertet es die Leistung von denjenigen Erfindern ab, die
wirklich erfunden haben.!"

Bei Computererfindungen sollten zudem die Regeln des Arbeitnehmererfin-
dungsrechts tibernommen werden. Bei KI-Nutzenden handelt es sich hdufig um
Arbeitnehmer.'? Beim EPU konnten sich die Vertragsstaaten nicht auf die Ar-
beitnehmerregelungen einigen, sodass nationale Unterschiede bestehen.'®® Das
soll bei Computererfindungen weitergefiihrt werden. Staaten sollen das Recht
haben, die Zuordnung an den Arbeitgeber des KI-Nutzenden zuzuweisen.

C. Beweisproblematik

Schenkt die Praxis den aufgefiithrten Erwigungen in der Zukunft Beachtung,
ergeben sich Beweisprobleme.

7 Stierle, GRUR Int. 2021, 115, 126; so auch van der Linde, Der kiinstliche Erfinder —
Schutzbediirfnis, Erfinderbegrift und Zuordnungsfragen, S. 134 ff.

8 Konertz/Schonhof, ZGE 2018, 379, 412; Meitinger, Mitt. 2020, 49, 51; Maamar, Com-
puter als Schépfer, S. 246.

? van der Linde, Der kiinstliche Erfinder — Schutzbediirfnis, Erfinderbegriff und Zuord-
nungsfragen, S. 137.

100 Sterle, GRUR Int. 2021, 115, 124.

101 Stierle, GRUR Int. 2021, 115, 124.

102 Sterle, GRUR Int. 2021, 115, 126.

103 Stierle, GRUR Int. 2021, 115, 126.
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Bereits jetzt statuieren Jurist:innen, dass Patente erteilt wurden, bei denen es sich
um KI-Erfindungen handelt, die die Beteiligten nicht als solche offenlegten.'*

Im Patenterteilungsverfahren gilt der Amtsermittlungsgrundsatz und die objek-
tive Beweislast liegt bei dem DPMA.'% Dabei ergibt sich schon auferhalb des
Einsatzes von KI-Systemen die Problematik, dass Patentschriften nicht gent-
gend offenbart sind.'® Das ldsst sich auf die grofe Belastung der Behorde zu-
rickfithren.!?”

Dabei besteht die erste Schwierigkeit darin, die Leistungsfihigkeit der KI-
Systeme richtig einzuschitzen.'” Zudem ist es den Behorden nicht zumutbar
bzw. nicht méglich, den Entstehungsprozess von Erfindungen zu tiberblicken.
Eine Computererfindung ist nicht von einer menschengemachten Erfindung
unterscheidbar. Das fihrt zwangsliufig zu einer Verschleierung des KI-
Einsatzes im Erfindungsprozess.'” Auf diese Weise konnte die Schutzfihigkeit
erreicht werden. Hierbei ist es jedoch wichtig, die rechtlich zutreffende Lésung
nicht aufgrund praktischer Widrigkeiten aufzugeben.

Um dieses Ergebnis zu verhindern, schligt ABBOTT vor, die Patentanmeldung
an eine Auskunftspflicht iiber den Erfindungsprozess zu koppeln.'' Ein weite-
rer Losungsansatz ist die Forderung nach einer Kennzeichnungspflicht, deren
Durchsetzung durch Strafandrohungen sichergestellt wird.'

104 Abbort, 57 B.C. L. Rev. 2016, 1079, 1084 ff.; Hattenbach/Glucoft, 19 Stan. Tech. L. Rev.
2015, 32, 44; Schuster, 75 Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1945, 1948.

19 Schdfers, in: Benkard, PatG, § 46 Rn. 12 ff.; Engel, GRUR 2022, 864, 868.

19 Lemley, 110 Mich. L. Rev. 2012, 709, 712, 747 £.; Ouellette, 25 Harv. J. L. & Tech. 2012,
531, 546; Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 210.

197 Stierle, Das nicht-praktizierte Patent, S. 210.

19 4bbort, 66 U.C.L.A. L. Rev. 2019, 2, 33; Hetmank/Launber-Ronsberg, GRUR 2018, 574,
S81; Engt‘l, GRUR 2022, 864, 868.

19 Hetmank/Lauber-Ronsberg, GRUR 2018, 574, 581.

10 4bbort, 66 U.C.L.A. L. Rev. 2019, 2, 35; Engel, GRUR 2022, 864, 868.

" Dornis, Mitt. 2020, 477, 484; Maamar, Computer als Schopfer, S. 146 f.



D. Internationale Durchsetzbarkeit 191
D. Internationale Durchsetzbarkeit

Zuletzt muss die internationale Durchsetzbarkeit dieser Ausgestaltung tiber-
priift werden. Das Geistige Eigentum mit seinen speziellen immateriellen Eigen-
schaften zeigte frith die Notwendigkeit auf, internationale Regeln und Mini-
malstandards zu setzen.!'? Mittlerweile ist das Patentrecht in eine Vielzahl von
multi- und bilateralen Abkommen eingebunden. Bereits die Weltorganisation
tir geistiges Eigentum (WIPO) verwaltet 24 solcher Abkommen.'? Das welt-
weit einflussreichste TRIPS-Abkommen ist Bestandteil der Welthandelsorgani-
sation (WTO) und legt eine teilweise Vereinheitlichung des materiellen Rechts
dar. TRIPS ist daher bei einer Anpassung des Patentrechts im Besonderen zu
beachten. Weiter sind das Europiische Patentiibereinkommen (EPU), die Pari-
ser Verbandsiibereinkunft (PVU) und der Vertrag iiber die internationale Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens (PCT) von Bedeutung. Dabei
besteht Einigkeit, dass das Gemeinschaftsrecht vor dem nationalen Recht Vor-
rang hat.""* Im Verhiltnis vom Vélkerrecht zum nationalen Recht ergibt sich
dabei ein anderes Ergebnis. Dieses hat keinen Verfassungsrang, sondern den von
einfachen Bundesgesetzen.'” Sie folgen also dem Grundsatz ,lex posterior dero-
gat legi priori“, wonach ein spiteres Bundesgesetz Vorrang gegeniiber dem vol-
kerrechtlichen Vertrag hat.''® Daraus ergibt sich die Mdglichkeit der verfas-
sungsrechtlichen Kontrolle volkerrechtlicher Vertrige im Patentrecht, wie dem
TRIPS-Ubereinkommen.!"”

2 Kilchenmann, Patentschutz und Innovation Eine dkonomische Analyse aus globaler und
nationaler Sicht, S. 189.

'3 Kilchenmann, Patentschutz und Innovation Eine dkonomische Analyse aus globaler und
nationaler Sicht, S. 189.

14 EuGH NJW 1964, 2371 f. — Costa/ENEL; BVerfG NJW 1987, 577 — Solange IT; Streinz,
Europarecht, Rn. 201, 225; Timmann, Das Patentrecht im Lichte von Art. 14 GG, S. 18.

15 BVerfG NJW 2004, 3407 — Gorgiiliy; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 25 Rn. 2; Her-
degen, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 25 Rn. 3.

16 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 25 Rn. 19.

W Timmann, Das Patentrecht im Lichte von Art. 14 GG, S. 20.
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I. WIPO

Art. 112 WIPO besagt: ,, Die Mitglieder diirfen in ibr Recht einen umfassen-
deren Schutz als den durch dieses Abkommen geforderten aufnebmen, vorausge-
setzt, dieser Schutz liuft diesem Abkommen nicht zuwider, sie sind dazu aber
nicht verpflichtet. Es stebt den Mitgliedern frei, die fiir die Umsetzung der Best-
immungen dieses Abkommens in ibr eigenes Rechtssystem und in ihre Rechtspra-
xis geeignete Methode festzulegen. Dabei gleicht der Schutzgegenstand nach
Art. 27 I WIPO dem des deutschen Patentgesetzes. Die WIPO ldsst es mithin
offen, tiber menschliche Erfindungen hinaus auch Computererfindungen zu
schiitzen.

II. TRIPS-Ubereinkommen

Das TRIPS-Ubereinkommen schuf gemeinsame Standards der handelsbezo-
genen Aspekte der Immaterialgiiterrechte.’® Nach Art. 112 TRIPS diirfen die
Mitglieder in ihr Recht einen umfassenderen Schutz als den durch dieses Uber-
einkommen geforderten aufnehmen, vorausgesetzt, dieser Schutz liuft diesem
Ubereinkommen nicht zuwider, sie sind dazu aber nicht verpflichtet. Das Uber-
einkommen ist mithin als Mindeststandard ausgestaltet.'”” Es enthilt verbindli-
che Regeln zur Patentfihigkeit, zu den Schutzvoraussetzungen, zur Schutz-
dauer, zum Recht aus dem Patent und zu den Schutzschranken.'® Allerdings ist
nicht ausgestaltet, wer das Recht auf das Patent hat. In Art. 28 I TRIPS erhilt
der Patentinhaber die aufgefiihrten Rechte. Das Ubereinkommen ist mithin of-
fen gestaltet. Uber menschliche Erfindungen hinaus kénnen auch hier Compu-
tererfindungen Schutz genieflen.

III. Pariser Verbandsiibereinkunft (PVU)

Die Pariser Verbandsiibereinkunft (PVU) verweigert eine generelle Abschaf-
fung der Erfinderschaft. Nach Art. 4 PVU hat der Erfinder das Recht, als sol-
cher im Patent genannt zu werden. Sie verlangt also die Einfithrung bzw. Beibe-
haltung der Erfinderschaft, indem sie etabliert, dass der Erfinder das Recht auf

18 Ullmann/Tochtermann, in: Benkard, PatG, Internationaler Teil Rn. 77.
Y Ullmann/Tochtermann, in: Benkard, PatG, Internationaler Teil Rn. 77.
120 Ullmann/Tochtermann, in: Benkard, PatG, Internationaler Teil Rn. 78.
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die Benennung hat.'* Fraglich ist, ob diese Vorschrift auch gegen eine Einfiih-
rung von Computererfindungen spricht.

Art. 4 PVU ist mit der Londoner Revision des Ubereinkommens in den
1930er Jahren in Kraft getreten. Angesichts der historischen Herleitung kénnte
es als Verleihung eines moralischen Rechts verstanden werden. Die PVU soll ei-
nen Mindeststandard an Schutz einfithren. Sie kann mithin so ausgelegt werden,
dass sich der Mindestschutz auf menschliche Erfinder bezieht. Mithin schliefit
Art. 4 PVU den Schutz von Computererfindungen nicht aus.'*

IV. Vertrag tiber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patent-
rechts

Der Vertrag tiber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Pa-
tentwesens (PCT) und die Ausfihrungsordnung zum PCT-Vertrag (AOPCT)
ermoglicht es, durch eine internationale Anmeldung einen multinationalen
Schutz zu sichern.’” Hierbei sprechen einige Regeln vordergriindig gegen den
Schutz von Computererfindungen, vgl. Regeln 4.6, 4.17 (i), S1bis 1(a)(i) und
S1bis 2(i)."** 4.6 a) gebietet es, den Namen und die Anschrift des Erfinders an-
zugeben. Hierbei schrinkt sie die Namensbezeichnung auf solche ein, die vom
Menschen stammen. Dabei spricht Regel 4.6 c) konkret von Personen.

Das PCT beruht mithin auf einem Verstindnis von menschlichen Erfindungen.
Um die internationale Patentanmeldung auch auf Computererfindungen aus-
zudehnen, miissten die Regeln angepasst werden.'”

V. Das Europiische Patentiibereinkommen (EPU)

Das Europiische Patentiibereinkommen (EPU) regelt ein einheitliches Ver-
fahren zur Erteilung eines europiischen Patents.* Soweit Computererfindun-
gen eines einheitlichen europiischen Verstindnisses bediirfen, erfordert das

121 Stierle, GRUR Int. 2021, 115, 121, 131.

122 Stierle, GRUR Int. 2021, 115, 121.

123 Ullmann/Tochtermann, in: Benkard, PatG, Internationaler Teil Rn. 82.

124 Stierle, GRUR Int. 2021, 115, 121.

15 Stierle spricht sich fiir eine Anderung aus, vgl. Stierle, GRUR Int. 2021, 115, 121.
126 Ullmann/Tochtermann, in: Benkard, PatG, Internationaler Teil Rn. 103.
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EPU die gleichen Anderungen wie das deutsche Patentgesetz. Insbesondere
muss Art. 60 I EPU neu normiert werden. Hierbei muss ein Recht auf Compu-
tererfindungen dem Nutzenden zugeordnet werden. Hinzu kommen Art. 81
und Regel 19 des EPU, welche die Erfinderbenennung bestimmen. Diese muss
auf menschliche Erfindungen eingeschrinkt werden.

Allerdings steht nicht eindeutig fest, ob es eines einheitlichen europdischen Ver-
stindnisses der Erfinderschaft bedarf.!?” Insbesondere fithrte das EPA aus, dass
die Frage der Erfinderschaft eine Frage nationalen Rechts sei.'”® Dieser An-
nahme steht jedoch die Durchsetzungskraft der Computererfindungen entge-
gen. Erlangt der Anmelder lediglich in einigen Staaten ein Patent unabhingig
davon, ob jenes in Form einer Computer- oder einer menschlichen Erfindung
zugebilligt wird, entsteht ein Flickenteppich, wodurch der Schutz nicht ausrei-
chend sichergestellt ist.

27 Vgl. Stierle, GRUR Int. 2021, 115, 121 f.
128 EPO, WIPO Conversation on Intellectual Property (IP) Artificial Intelligence (AI), Sec-
ond Session July 7 to 9, 2020, S. 4; Stierle, GRUR Int. 2021, 115, 121 f.
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Kapitel 5

Ergebnis

A. Zusammenfassung

Durch die vorliegende Arbeit konnte festgestellt werden, welche Auswirkun-
gen die steigende Beteiligung Kiinstlicher Intelligenz auf den patentrechtlichen
Erfinder hat. Sie nimmt eine technische und tatsichliche Bestandsaufnahme im
Erfindungsprozess vor. In diese Bestandsaufnahme flieflen rechtshistorische,
rechtsdogmatische, rechtssoziologische und rechtsokonomische Analyseergeb-
nisse ein. Der abschliefende Blick aus de lege ferenda-Perspektive ermdéglicht es,
einen Vorschlag zu unterbreiten, wie das deutsche Patentrecht unter Bezug-
nahme internationaler Schutzordnungen ausgestaltet werden kann.

In Kapitel 1 konnte festgestellt werden, dass der Mensch je nach verwendeter
Technik verschiedene Einwirkungsmoglichkeiten auf den Erfindungsprozess
hat. Forschende verwenden KI in unterschiedlichen Erfindungsphasen, wobei
sich immer zwei Faktoren auf den Patentschutz auswirken. Einerseits die Frage,
wie frei die Kiinstliche Intelligenz agiert (Teil D.) und andererseits, ob ihr Ein-
satz in der Aufgaben- oder der Losungsfindung erfolgt. Hierftr stellt die Ab-
handlung Kriterien vor, die herangezogen werden kénnen, um eine Abgrenzung
von Werkzeugen zu autonomen Systemen vornehmen zu kénnen. Diese erfolgt
nach der Art des Einsatzes. Behilt der Mensch die Kontrolle iiber den Lsungs-
prozess, handelt es sich bei dem Computer um ein eingesetztes Werkzeug. Ist
das System aktiv am Losungsprozess beteiligt, handelt es sich um ein autonomes
System. Hierbei konnen Anwender:innen nach dem Maschinellen Lernverfah-
ren, der Wahl des KI-Verfahrens und der Frage, ob es sich um eine Black Box
handelt, feststellen, inwiefern der Mensch die Kontrolle tiber den Erfindungs-
prozess behilt.
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Kapitel 2 ordnet die erarbeiteten Grundsitze rechtlich ein. Dabei definiert es zu-
erst den Schutzgegenstand. Die erste ausschlaggebende Erkenntnis ist die Un-
terscheidung zwischen der Aufgabenstellung und der Losungsfindung, denn
nur eine Mitarbeit in der Suche nach der Losung ist taugliche Handlung ftir den
Patentschutz. Des Weiteren geht der Abschnitt der Frage nach, ob das Patent-
recht (ungeschrieben) voraussetzt, dass eine menschliche Mitarbeit im Erfin-
dungsprozess erfolgt. Sie kommt zu dem Schluss, dass der Erfindungsbegriff de
lege lata einen menschlichen Schaffensprozess erfordert. Dies ergibt sich aus den
Voraussetzungen des Erfindungsbegriff. Er erfordert aus historischer Perspek-
tive eine menschliche Erfindungstat. Diese Feststellung bestitigt der BGH in der
LEFLUNOMID-Entscheidung.! Daraufhin stellt die Abhandlung den Patent-
schutz von (Computer-)Erfindungen dar, die einem unterschiedlichen KI-
Einsatz unterliegen.

Der Patentschutz kommt bereits beim Einsatz von hochautonomen KI-
Systemen an seine Grenzen. Die KI-generierten Erzeugnisse sind in diesem Fall
nicht schutzfihig (Computererfindungen). Es konnte jedoch gezeigt werden,
dass fir diese Erfindungen ein 6konomisches Schutzbediirfnis besteht, das auch
in der rechtswissenschaftlichen Diskussion Berticksichtigung finden muss.

Dies wird im Fortgang genutzt, um ein weiteres Festhalten am Erfinderprinzip
zu hinterfragen (Kapitel 3). Dabei wirken sich neben dem technologischen
Wandel auch kollektive Arbeitsmodelle sowie die Verlagerung der Forschung
auf Unternehmen auf das Verstindnis des Patentschutzes aus. Die Untersu-
chung beginnt mit einer Herleitung des Prinzips aus historischen und dogmati-
schen Griinden. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass das Erfinderprinzip Ausfluss
des Einsatzes von Arbeitnehmerverbinden ist. Der Schutz der Forschenden und
die besondere Hervorhebung ihrer Stellung ist bereits aus Fairnessgriinden na-
heliegend. Die anschliefende Untersuchung der Patentrechtstheorien stellte
fest, dass die deontologischen Stringe nahezu nicht mehr dazu geeignet sind,
eine Rechtfertigung fiir das Patentsystem zu bieten. Allein die Anreiztheorie hat
noch den Ansporn der forschenden Person zum Ziel und hat letztlich einen de-
ontologischen Kern. Das nimmt die Abhandlung zum Anlass, um zu untersu-

I BGH GRUR 2012, 1130 Rn. 27 ff. — Leflunomid.
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chen, ob das Patentrecht einen ,,pre grant ““Anreiz zur Innovationstitigkeit bie-
tet. Dabei zicht die Analyse soziologische Theorien heran. Sie kommt zu dem
Ergebnis, dass der Schutz der Erfindertitigkeit einen extrinsischen Anreiz fiir die
forschende Person bietet. Diese Schlussfolgerung unterstreicht die Notwendig-
keit des Festhaltens am Erfinderprinzip.

Kapitel 4 nimmt die Diskrepanz zwischen der Schutzbediirftigkeit und dem ak-
tuellen Schutzsystem von Computererfindungen zum Anlass, um die Ausge-
staltung des Schutzes zu untersuchen. Hierbei bedarf es zuerst einer Zuordnung
der KI-generierten Erfindungen (Teil A.). Es konnte gezeigt werden, dass eine
Vergabe der Rechte an Arbeitsergebnissen allein nach Eftizienzkritieren sinnvoll
ist. Fir diese Darlegung wurden die Grundsitze des rechtsékonomischen
Coase-Theorems und des patentrechtlichen Anreizsystems herangezogen. Sie
kommt zu dem Schluss, dass Computererfindungen der nutzenden Person zu-
zuordnen sind.

Der darauffolgende Teil ordnete den Schutz der Computererfindungen in das
Patentsystem ein (Teil B.). Dabei sind zwei Méglichkeiten denkbar. Einerseits
ist an ein ausgelagertes Schutzrecht zu denken. Hierdurch ergeben sich Nach-
teile, weil durch ein sui generis Schutzrecht etwa die internationalen Standards
wie das Priorititsrecht nicht angewandt werden kénnen. Andererseits konnten
Computererfindungen in das aktuelle System eingepflegt werden. Die Untersu-
chung kommt zu dem Ergebnis, dass Computererfindungen in das bestehende
System integriert werden konnen. Sie unterscheiden sich von menschlichen Er-
tindungen dadurch, dass sie allein auf einem Investitionsanreiz beruhen.

Der Erfindungsprozess ist fiir Auflenstehende wie die Patentbehorden oder
Konkurrenten schwer einzusehen, woraus sich die Problematik einer Verschlei-
erung ergibt (Teil C.). Um dieser vorzubeugen, bedarf es einer Kennzeichnungs-
pflicht, deren Durchsetzung durch Sanktionen sichergestellt wird.

Das Patentsystem ist in eine Vielzahl von multi- und bilateralen Abkommen ein-
gebunden (Teil D.). Hierbei stehen der Vertrag iiber die internationale Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens (PCT) und das Europiische Pa-
tentiibereinkommen (EPU) dem Schutz von Computererfindungen im Weg.
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Um einen international anerkannten Schutz zu gewihrleisten, ist die Einbin-
dung in multilaterale Abkommen erforderlich.

B. Gesetzgeberischer Regelungsbedarf

Der Erfinder ist die Zentralfigur des Patentrechts. Nach dem bisherigen Ver-
stindnis kann nur dieser erfinderisch titig sein, sodass nur ihm das Patent zu-
steht.? Es kann ,,keine Erfindung obne Erfinder® geben. Aus einer historischen
Perspektive begriinden die Patentrechtstheorien diese Annahme mit der schop-
ferischen Leistung des Erfinders. Diese Leistung rechtfertigt eine spezielle Ver-
bindung zwischen dem Erfinder und seiner Erfindung.

Jedoch kann nicht am Erfinderprinzip festgehalten werden, weil sich sein Hin-
tergrund auf historische Argumente stiitzt. Aufgrund der weiterentwickelten
Forschungstechnik und geinderten Forschungsstruktur haben sich die Recht-
fertigungsgriinde abgewandelt. Das Patentrecht muss auf diese neue Realitit an-
gepasst werden, um seine Anreizwirkung bestméglich zu verwirklichen.

Es ist geprigt von zwei Arten von Anreizen: den 6konomischen und den imma-
teriellen. Dementsprechend ist auch das Patentsystem aufgebaut. Ankniipfend
an die Motivation der Forschenden existiert ein erfinderbezogenes Patentsys-
tem. Die Erfindungen gehen einher mit einer Verpflichtung zur Namensnen-
nung der Erfinder, § 63 11 PatG bzw. Art. 81 EPU. U,m die wirtschaftlich Ver-
antwortlichen anzuspornen, erhalten sie in Arbeitnehmerverhiltnissen das
Recht zur Inanspruchnahme der Diensterfindung, § 6 I ArbnErfG.

Das erfinderzentrierte Patentrecht basiert auf der Annahme, dass nur Menschen
erfinderisch titig sein kénnen,* bildet jedoch weder die Gegenwart und erst
recht nicht die Zukunft der Forschung ab. Nach den vorliegenden Ergebnissen

* Négerl/Neuburger/Steinbach, GRUR 2019, 336, 340.
*BGH GRUR 1966, 558, 560 — Spanplatten.
* Négerl/Neuburger/Steinbach, GRUR 2019, 336, 340.
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stehen neben den bereits geschiitzten Erfindungen auch Computererfindun-
gen. Bei diesen konnen die immateriellen Anreize keine Wirkung zeigen, da kein
Mensch, sondern der Computer zur Losungsfindung eingesetzt wird.

Wie ist nun der Patentschutz von Kl-generierten Erfindungen zu gestalten? So-
weit das Patentsystem insofern verstanden wird, dass es Anreize schaffen soll,
die Forschende dazu bringen, Erfindungen zu generieren, miissen sich Compu-
tererfindung in das bestehende Anreizsystem einfiigen. Sie sind aus rein kono-
mischen Gesichtspunkten schutzbediirftig. Im Gefiige von immateriellen und
6konomischen Anreizen sind KI-generierte Erfindungen jedoch auf 6konomi-
sche Anreize beschrinkt. Der Erfindungsprozess entfernt sich so weit vom Men-
schen, dass der Forschende die Arbeit nicht mehr als sein eigenes ansieht und
somit nicht mehr von immateriellen Anreizen geleitet ist.

Um Computererfindungen nicht vom patentrechtlichen Schutz auszuschlie-
en, muss das PatG um den Schutz von Computererfindungen erweitert wer-
den. Dabei fiigen sich Computererfindungen in das bestehende erfinder-
zentrierte System ein. Die Zuordnung der Erfindung erfolgt auch hier an dieje-
nige Person, die am stirksten an der Losungsfindung beteiligt ist (KI-

Nutzende).

Das System sollte kiinftig zweigeteilt sein. Es besteht einerseits aus dem Erfin-
derprinzip und schiitzt menschengemachte Erfindungen. Andererseits besteht
es aus Computererfindungen, die auch hier denjenigen zugerechnet werden, die
am engsten an der Herbeifithrung der Computererfindung arbeiten. Das
Schutzrechtist nicht lediglich ergebnisorientiert ausgestaltet, sondern weiterhin
eng am Erfinder angelegt.
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Schriften zum Immaterialgiter-, 1T,
edien-, Daten- und Wettbewerbsrecht

Karolina Benedyk

Das Erfinderprinzip im Wandel

Kinstliche Intelligenz ist aus dem Erfindungsprozess nahezu nicht
wegzudenken. Karolina Benedyk untersucht, inwiefern die Leistung pa-
tentrechtlich schutzfahig ist. Das nimmt sie zum Anlass, um das
Erfinderprinzip von Grund auf zu hinterfragen.
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