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Vorwort

Durch den Einsatz digitaler Methoden in den Geisteswissenschaften ergeben sich
neue Méglichkeiten der Analyse, Visualisierung und Verkniipfung von Daten. Viele
dieser Daten bestehen jedoch aus Texten, Bildern oder Datenbanken, die oft urheber-
rechtlich geschiitzt sind. Hier einen Interessenausgleich zwischen den Interessen der
Forschenden und denen von Urheberinnen und Urhebern zu schaffen, ist Gegenstand
eines fruchtbaren Austauschs zwischen den Digital Humanities und den Rechtswis-
senschaften an der Universitit Trier, deren Ergebnisse wir in diesem Sammelband auch
Forschenden anderer Forschungseinrichtungen zuginglich machen wollen.

Dieser Sammelband fiihrt insbesondere die Beitrige zusammen, die aus dem Projekt
»Mining and Modeling Text (MiMoText)“ (2019-2023, geférdert mit Mitteln der For-
schungsinitiative Rheinland-Pfalz) hervorgegangen sind, das den Bereich der quantita-
tiven Methoden zur Extraktion, Modellierung und Analyse geisteswissenschaftlich re-
levanter Informationen aus umfangreichen Textsammlungen weiterentwickelt und
aus interdisziplinirer (geistes-, informatik- und rechtswissenschaftlicher) Perspektive
erforscht hat.

Den Kern des Bands machen Beitrige aus, die im Arbeitsbereich 3 des Projekts in in-
tensiver interdisziplinirer Zusammenarbeit zwischen Forschenden aus den Rechtswis-
senschaften (Katharina Erler-Fridgen, Karolina Benedyk und Benjamin Raue) sowie
den Digital Humanities (Maria Hinzmann und Christof Schéch) entstanden sind. Sie
versuchen, typische Konstellationen aus den Digital Humanities mit dem Urheber-
und Datenschutzrecht zu 16sen. Der Band wurde angereichert um weitere pas-
sende Beitrige, u.a. solche, die aus dem interdiszipliniren Workshop ,,Strategien fiir die
Nutzbarmachung urheberrechtlich geschiitzter Textbestinde fiir die Forschung durch
Dritte® hervorgegangen sind.

Die Beitrige sind auf dem Stand ihrer urspriinglichen Veroftentlichung. Wir danken
allen an dem Projekt Beteiligten, insbesondere Katharina Erler-Fridgen, Karolina Bene-
dyk und Maria Hinzmann, sowie Leonard Vierbuchen fiir seinen Einsatz im Verof-
fentlichungsprozess.

Trier, 05.11.2024

Benjamin Raue und Christof Schéch
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Teil 1: Einfithrung

A. Urheberrecht und Zugang in einer digitalen Welt

- Urheberrechtliche Fragestellungen des Zugangs fiir Ge-
dichtnisinstitutionen und die Digital Humanities’

Katharina de la Durantaye/Benjamin Raue

Version (2020), CC BY-SA 4.0.

L Einleitung

Das Urheberrecht gewihrt dem Urheber Ausschliefilichkeitsrechte an Wer-
ken. Technische und werkvermittelnde Leistungen werden durch Leistungs-
schutzrechte geschiitzt. Wo diese Rechte anfangen und authéren, wer ein Werk
unter welchen Umstinden und auf welche Weise nutzen darf, sind Kernfragen
des Urheberrechts. Es muss einen Ausgleich schaffen zwischen Exklusivitits-
und Zugangsinteressen.'

In der analogen Welt wurden Zugangsfragen im Urheberrecht dennoch selten
problematisiert. Der Eigentiimer eines Buches konnte es selbstverstindlich auf-
schlagen und lesen, ohne den Urheber um Erlaubnis bitten zu mussen. Der ana-
loge Werkgenuss war urheberrechtlich irrelevant. Das Urheberrecht mussten im
Wesentlichen professionelle Verwerter beachten. Private und wissenschaftliche
Nutzer konnten es hingegen weitgehend ignorieren.

Die Digitalisierung hat die Verhiltnisse grundlegend gedndert und den Anwen-
dungsbereich des Urheberrechts erheblich ausgedehnt: > Wer ein digitales Werk-
stiick nutzt, vervielfaltige es in aller Regel jedenfalls im Arbeitsspeicher seines

" Dieser Betrag wurde zuerst verdffentlicht als Durantaye/Rane RuZ 2020, 83-94 unter ei-
ner CC BY-SA Lizenz.

! Dazu ausfthrlich: Peukert, GRUR-Beilage 2014, 77 ft.

> Dazu etwa: Hofmann, ZGE 2016, 482, 498; Becker, ZGE 2016, 239, 273; Raune, ZGE
2014, 387, 389.
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Gerits. Er nimmt damit eine Handlung vor, fiir die er grundsitzlich der Zustim-
mung des Urhebers bedarf.’ Urheberrecht ist Alltagsrecht geworden. Das stellt
das Urheberrecht stirker als frither vor die Herausforderung, die berechtigten
Interessen der Urheber und sonstigen Rechteinhaber mit den Allgemeininteres-
sen auf Informationsfreiheit und Kommunikation in Einklang zu bringen.*

Es wundert daher nicht, dass Fragen des Zugangs in den letzten Jahren nicht nur
in den Fokus der Wissenschaft, sondern auch der Gesetzgebung und der Recht-
sprechung geraten sind.’

Diese Zeitschrift wird in ihrem urheberrechtlichen Teil das Spannungsverhilt-
nis zwischen urheberrechtlichen Ausschlieflichkeitsrechten einerseits und Zu-
gangsrechten bzw. -interessen andererseits beleuchten und die aktuellen Ent-
wicklungen kritisch begleiten. Thnen ist der erste Teil dieses Beitrags gewidmet.
Weil wir in dieser Zeitschrift auch interdisziplinire Fragestellungen erdrtern
wollen, werden im zweiten Teil urheberrechtliche Fragestellungen der Digital
Humanities skizziert.

11. Gedichtnisinstitutionen

Digitale Technologien eréffnen Gedichtnisinstitutionen neue Moglichkei-
ten, um ihren Bestand zu erhalten, zu erweitern und zuginglich zu machen.
Nicht all diese M6glichkeiten werden in der Praxis auch genutzt. Neben wirt-
schaftlichen hat dies vor allem rechtliche Griinde: Digitale Pendants analoger
Nutzungen, die zustimmungsfrei zulissig waren, bediirfen zum Teil der Zu-
stimmung des Rechteinhabers.

Das liegt zunichst an der oben bereits genannten Ausweitung des Urheber-
rechts. Grund ist aber auch der Zuschnitt der gesetzlichen Erlaubnistatbestinde.
Sie erkliren urheberrechtlich relevante Nutzungen unter bestimmten Voraus-
setzungen ohne Erlaubnis des Rechteinhabers fiir zulissig. Die Tatbestinde ent-
stammen der analogen Welt. Nicht alle passten daher auf digitale Sachverhalte.

3 Zur Frage, ob der Erwerb eines (digitalen) Werkexemplars mit dem Erwerb eines dingli-
chen Genussrechts verbunden ist, vgl.: Kuschel, Der Erwerb digitaler Werkexemplare zur priva-
ten Nutzung, 2019.

4Vgl. nur: EuGH, Urt. v. 8.9.2016 — C-160/15, ECLI:EU:C:2016:644 = GRUR 2016,
1152 Tz. 31 — GS Media/Sanoma; EuGH, Urt. v. 8.9.2016 — C-160/15, E-
CLI:EU:C:2014:1195 = GRUR 2014, 654 Tz. 24 - PRCA/NLA; EuGH, Urt.v. 4.10.2011 —
C-403/08 und C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631 = GRUR 2012, 156 Tz. 164 — FAPL u.
Murphy; Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 9; Rawue, ZGE 2017,
514, 515.

5 Grundlegend dazu etwa: Wielsch, Zugangsregeln, 2008.
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Zudem waren die Voraussetzungen und der Anwendungsbereich der Tatbe-
stinde oft unklar — alleine schon, weil sie viele unbestimmte Rechtsbegriffe ent-
hielten. Gedichtnisinstitutionen konnten darum oftmals nur schwer einschit-
zen, welche Nutzungen erlaubnisfrei gestattet waren und welche nicht.®

In den letzten Jahren haben sowohl der nationale als auch der europiische und
der internationale Gesetzgeber bestehende gesetzliche Erlaubnistatbestinde
bzw. deren Vorgaben verindert und neue geschaffen, um dieses Problem zu ad-
ressieren.” Bislang sind viele Fragen noch nicht oder nicht umfassend erforscht.
Dazu gehéren Inhalt und Umfang dieser neuen bzw. geidnderten Regelungen
auf nationaler Ebene, das Verhiltnis der europdischen Vorgaben untereinander,
die bei der Umsetzung bestehenden Spielriume und die Méglichkeiten des
deutschen Gesetzgebers, diese Spielriume auszunutzen.

1. Deutsches Recht

Bereits im Koalitionsvertrag von 2013 hatte die Grofie Koalition die Schat-
fung einer Bildungs- und Wissenschaftsschranke in Aussicht gestellt.® Am 1.
Mirz 2018 trat schliefilich das Gesetz zur Angleichung des Urheberrechts an die
aktuellen Erfordernisse der Wissensgesellschaft (UrhWissG) in Kraft.” Es regelt
die gesetzlichen Erlaubnistatbestinde fiir Unterricht, Forschung und Gedicht-
nisinstitutionen neu (§§ 60a-60h UrhG). Ziel war vor allem die Schaffung még-
lichst konkreter Regelungen, die auf unbestimmte Rechtsbegriffe verzichten
und technologieneutral formuliert sind, um so die Rechtssicherheit fur die In-
stitutionen zu erhohen. !

Inhaltlich war der Spielraum des nationalen Gesetzgebers jedoch durch europi-
ische Vorgaben begrenzt, wie sie insbesondere in der Richtlinie zur Harmonisie-
rung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte

¢ Vgl. dazu nur: de la Durantaye, Allgemeine Bildungs- und Wissenschaftsschranke, 2014,
274 ff.

7 Daneben hat auch der EuGH einige Urteile gefillt, die fiir Geddchtnisinstitutionen von
erheblicher Bedeutung sind, vgl. nur: EuGH, Urt. v. 19.12.2019 - C-263/18, E-
CLL:EU:C:2019:1111 = GRUR 2020, 179, 179 t. - Tom Kabinet zur Zulissigkeit des Weiter-
verkaufs ,gebrauchter E-Books.

8 Vgl. nur: Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD, Deutschlands Zukunft gestalten,
S. 134, abrufbar unter: www.cc%u.de/ artikel/der-koalitionsvertrag-von-cdu-csu-und-spd, zu-
letzt abgerufen am 27.1.2020.

? Art. 4 UrhWissG, BGBI. 2017 I Nr. 61, 3351.

"Vgl.: BT-Drs. 18/12329, 2.


file:///D:/RA3/RA3/!Formatierung_Sammelband-Veroeffentlichung/www.cdu.de/artikel/der-koalitionsvertrag-von-cdu-csu-und-spd
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in der Informationsgesellschaft (InfoSoc-RL)" enthalten sind. Demgemif hat
das UrhWissG die Nutzungsmoglichkeiten eher moderat erweitert.'> Ohne Vor-
ginger ist aber die Text und Data Mining-Schranke des § 60d UrhG. Danach
darf fuir die automatisierte Auswertung einer Vielzahl von Texten das Ur-
sprungsmaterial automatisiert und systematisch vervielfiltigt und das dabei ent-
stehende Korpus 6ffentlich zuginglich gemacht werden, sofern gewisse Voraus-
setzungen erfiillt sind und der Nutzer nichtkommerzielle Zwecke verfolgt.”
Allein diese Neustrukturierung und vorsichtige Erweiterung der Erlaubnistat-
bestinde fithrt fiir die Gedichtnisinstitutionen zu Erleichterungen. Zudem er-
weitern die klareren Konturen den realen Handlungsspielraum. Momentan wir-
ken sich diese Vorteile in der Praxis jedoch noch nicht in vollem Mafe aus, weil
die Rechtssicherheit, die das UrhWissG der Praxis gebracht hat, (noch) zeitlich
befristet ist: §§ 60a-60h sind zunichst nur bis Ende Februar 2023 in Kraft; 2022
ist sie zu evaluieren.* Grofere Investitionen in die neue Rechtslage lohnen sich
tir Gedichtnisinstitutionen mithin zunichst nicht. Allerdings erfordert die
DSM-RL die Verstetigung einiger Schranken (dazu sofort unter 2.a).

2. Europarecht

Am 6. Juni 2019 trat die Richtlinie tiber das Urheberrecht und die verwand-
ten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt (DSM-RL)" in Kraft. Ihr Inhalt war
teilweise hoch umstritten,'® obwohl die Richtlinie nicht den groflen Wurf dar-
stellt, den sich manche erhofft hatten. Fir Lehrende, Forschende und Gedicht-
nisinstitutionen bringt sie aber wertvolle zusitzliche Méglichkeiten, urheber-
rechtlich geschiitzte Werke zustimmungsfrei zu nutzen.

" Richtlinie 2001/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001
zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte
in der Informationsgesellschaft, ABL. EG 2001 L 167/10.

2Vgl. dazu: de la Durantaye, GRUR 2017, 558 ff.

B Vgl. dazu nur: Rane, CR 2017, 656 {f.; Spindler, ZGE 2018, 273 ff.; Specht, OdW 2018,
285.

14§ 142 UrhG.

B Richtlinie (EU) 2019/790 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. April
2019 tiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und
zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG, ABL. EU 2019 L 130/92.

' Dies gilt insbesondere fiir Art. 15 und 17 DSM-RL, die dem Leistungsschutzreche fiir
Presseverleger bzw. der Haftung von Plattformbetreibern gewidmet sind.
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a) Ausnahmen und Beschrinkungen

Die Ausnahmen und Beschrinkungen vom Urheberrecht der DSM-RL sind
verpflichtend, anders als ein Grofiteil der InfoSoc-RL."” Mitgliedstaaten miissen
diese Vorgaben zwingend und dauerhaft in nationales Recht umsetzen. Das be-
trifft gewichtige Teile des Unterabschnitts 4 ,,Gesetzlich erlaubte Nutzungen
fiir Unterricht, Wissenschaft und Institutionen®. So miissen §§ 60a, d, e und f
UrhG und damit jene Normen, die im Gesetzgebungsverfahren besonders kont-
rovers diskutiert wurden, auch nach Februar 2023 in Kraft bleiben und deren
Befristung spitestens mit Ablauf der Umsetzungsfrist am 7. Juni 2021 aufgeho-
ben werden.

Trotzdem kann die geltende Rechtslage nicht unverindert beibehalten werden.
Die DSM-RL zwingt den Gesetzgeber zu einigen Anpassungen der gesetzlichen
Erlaubnistatbestinde. So verpflichten etwa Art. 3 und 4 DSM-RL die Mitglied-
staaten, das Text und Data Mining in groflerem Umfang zu gestatten, als § 60d
UrhG dies bislang tut."® Nach Art. 3 Abs. 2 DSM-RL miissen Mitgliedstaaten
vorsehen, dass die Forscher das Korpus unbefristet fir Zwecke spiterer For-
schung aufbewahren diirfen (Art. 3 Abs. 2 DSM-RL). Uberdies sollen Mitglied-
staaten das Text und Data Mining vergtitungsfrei zulassen (ErwGr 17)." In ge-
ringerem Umfang als fiir wissenschaftliche Zwecke miissen Mitgliedstaaten
auch das Text und Data Mining fr kommerzielle Zwecke erlauben (Art. 4
DSM-RL).

Nach Art. 5 DSM-RL miissen Mitgliedstaaten iiberdies, anders als es das gel-
tende Rechtin Deutschland (§ 60a UrhG) derzeit vorsieht, den grenziiberschrei-
tenden remote access zu Materialien erlauben, die digital zur Veranschaulichung
von Unterricht oder Lehre zur Verfiigung gestellt wurden. Fraglich ist, ob Be-
reichsausnahmen fir bestimmte Werkgattungen, wie sie das deutsche Recht
derzeit enthilt, kiinftig Bestand haben konnen.

Y ErwGr. 5; zum Verhiltnis der Schranken der DSM-Richtlinie zu jenen der InfoSoc-
Richtlinie, vgl. nur: Stzeper, GRUR 2020, 1 ff.

¥ Vgl. dazu nur: Rane, ZUM 2019, 684 ff.; Stieper, GRUR 2020, 1, 4.

' So sieht es auch der Diskussionsentwurf des BMJV fiir ein Erstes Gesetz zur Anpassung
des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarkts vom 15. Januar 2020 vor,
abrufbar unter: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Doku-
mente/DiskE_Anpassung%20Urheberrecht_digitaler_Binnenmarkt_Versendungsschrei-
ben.html?nn=6712350, zuletzt abgerufen am 27.1.2020.


https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/DiskE_Anpassung%20Urheberrecht_digitaler_Binnenmarkt_Versendungsschreiben.html?nn=6712350
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/DiskE_Anpassung%20Urheberrecht_digitaler_Binnenmarkt_Versendungsschreiben.html?nn=6712350
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/DiskE_Anpassung%20Urheberrecht_digitaler_Binnenmarkt_Versendungsschreiben.html?nn=6712350
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Dem Erhalt des kulturellen Erbes ist Art. 6 DSM-RL gewidmet. Danach miissen
Mitgliedstaaten Einrichtungen des Kulturerbes gestatten, Werke und sonstige
Schutzgegenstinde fir Zwecke der Erhaltung in dem dafiir erforderlichen Um-
fang, mithin auch redundant, zu vervielfiltigen — und zwar unabhingig vom
konkreten Format oder Medium. Bildungseinrichtungen geh6ren nach der
DSM-RL nicht zu den Einrichtungen des Kulturerbes (vgl. Art. 2 Nr. 3 DSM-
RL). Im deutschen Recht werden sie hingegen in § 60d Abs. 1.1.V.m. § 60e Abs.
1 UrhG privilegiert. Das darf auch kiinftig so bleiben: Bildungseinrichtungen
werden von Art. 5 Abs. 2 lit. ¢ InfoSoc-RL erfasst. Seinen Anwendungsbereich
lisst die DSM-RL unberiihrt (vgl. Art. 25 DSM-RL).*

Wichtig fiir Gedichtnisinstitutionen ist, dass die Schranken — mit Ausnahme
des kommerziellen Textes und Data Mining gem. Art. 4 DSM-RL - lizenzfest
sind und sich auch gegeniiber technischen Schutzmafinahmen durchsetzen
(Art. 7 DSM-RL).

b) Erleichterung der Lizenzierungspraxis

Uberdies enthilt die Richtlinie Vorgaben, die den Abschluss von Lizenzver-
trigen erleichtern sollen — vor allem in Bezug auf vergriffene Werke. Nach Art.
8 Abs. 1 DSM-RL miissen die Mitgliedstaaten festlegen, dass Verwertungsge-
sellschaften mit Einrichtungen des Kulturerbes Lizenzvereinbarungen tiber die
nicht-kommerzielle Nutzung vergriffener Werke und sonstiger Schutzgegen-
stinde abschlieffen diirfen, deren Rechteinhaber die Verwertungsgesellschaft
nicht mit der Wahrnehmung ihrer Rechte betraut haben (sog. AufSenseiter).”"
Dafiir muss die betreffende Verwertungsgesellschaft in zweifacher Hinsicht re-
prisentativ sein: erstens fiir die Art von Werken und sonstigen Schutzgegenstin-
den und zweitens fir die Rechte, auf die sich die Vereinbarung bezieht. Ist die
Verwertungsgesellschaft — gegebenenfalls vermittelt iber Gegenseitigkeitsver-
trige — in mehreren Mitgliedstaaten reprisentativ, kann sie Lizenzen fiir all diese
Linder erteilen. Fiir Bereiche, in denen keine reprisentative Verwertungsgesell-
schaft existiert, miissen die Mitgliedstaaten ihren Einrichtungen des Kulturer-
bes iiber eine Schranke ermdéglichen, Werke und sonstige Schutzgegenstinde aus
ihren Sammlungen fiir nicht-kommerzielle Zwecke auf nicht-kommerziellen In-
ternetseiten zuginglich zu machen (Art. 8 Abs. 2, 3 DSM-RL).

%S0 auch: Stieper, GRUR 2020, 1, 5.
?' Vgl. dazu nur: de la Durantaye/Kuschel, ZUM 2019, 694 {f.; de la Durantaye, GRUR
2020, 7 ff.
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Die Nutzungen sollen in einer zentralen Datenbank dokumentiert werden (Art.
10 DSM-RL); die Interessentriger sollen einen Dialog fithren (Art. 11 DSM-
RL). Rechteinhaber miissen der Nutzung einfach widersprechen kénnen (Art.
8 Abs. 4 DSM-RL).

Damit werden alle Mitgliedstaaten verpflichtet, erweiterte kollektive Lizenzen
tir vergriffene Werke einzuftihren.” In Deutschland gibt es derartige Lizenzen
de facto bereits (vgl. §§ 51, 52 VGG), allerdings nur fiir vergriffene Schriftwerke.
Auflerdem kénnen bislang nur die Vervielfiltigung und die 6ffentliche Zuging-
lichmachung lizenziert werden. Grenziiberschreitende Nutzungen, die die
Richtlinie ausdriicklich gestatten will (Art. 9 DSM-RL), sind derzeit nicht mog-
lich.

Elementar fiir den Erfolg der Regelungen wird sein, dass der nationale Gesetz-
geber die Anforderungen an das Vergriffensein bei der Umsetzung nicht zu
hoch ansetzt. Nach Art. 8 Abs. 5 DSM-RL soll mit ,vertretbarem Aufwand®
gepriift werden, ob das Werk oder der Schutzgegenstand auf den iiblichen Ver-
triebswegen fir die Offentlichkeit erhiltlich ist. In den Erwigungsgriinden wird
ausgefiihrt, dass Stichproben in vielen Fillen ausreichen werden (ErwGr. 38 S.
6). Wer den Aufwand betreiben muss, diirfen die Mitgliedstaaten festlegen (Er-
wGr. 38 S. 2).

Damit hat der europiische Gesetzgeber Konsequenzen aus den Erfahrungen mit
der Verwaiste Werke-RL?> gezogen. Danach miissen die berechtigten Kulturein-
richtungen eine ,sorgfiltige Suche® nach dem Rechteinhaber jedes Werkes
durchfthren, bevor sie mit der Nutzung beginnen dirfen (Art. 2 Abs. 1, Art.
3).** Bei Massendigitalisierungsprojekten ist eine solche Suche mit ganz erhebli-
chen Kosten verbunden. Gedichtnisinstitutionen machen von dieser Nut-
zungsmoglichkeit, die Deutschland in §§ 61 ff. UrhG umgesetzt hat, deswegen
auch nur selten Gebrauch. Das beim Amt der Europiischen Union fiir geistiges
Eigentum (EUIPO) gefiihrte zentrale Register verwaister Werke weist derzeit

22 Nach Art. 12 DSM-RL diirfen sie auch in anderen Fillen, in denen die individuelle Li-
zenzierung so aufwindig ist, dass sie tiblicherweise nicht erfolgt, erweiterte kollektive Lizenzen
vorsehen; verpflichtet sind sie dazu aber nicht.

» Richtlinie 2012/28/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25.10.2012
ber bestimmte zulissige Formen der Nutzung verwaister Werke, ABL. EU 2012 L 299/5.

* Diese Vorgaben wurden umgesetzt in §§ 61 Abs. 2, 61a UrhG.
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tir die gesamte EU lediglich 5.924 Werke aus.” Das beim Deutschen Patent-
und Markenamt geftihrte Register vergriffener Werke hingegen enthilt alleine
tir Deutschland 27.583 Eintrige.

3. Volkerrecht

Im September 2016 trat der Vertrag von Marrakesch zur Erleichterung des
Zugangs fur blinde, sehbehinderte und anderweitig lesebehinderte Personen zu
veroffentlichten Werken (Vertrag von Marrakesch)* in Kraft. Er ist der erste
volkerrechtliche Vertrag, der ausschliefSlich Ausnahmen und Beschrinkungen
des Urheberrechts gewidmet ist.”” Die EU hat die Vorgaben des Vertrags in der
Marrakesch-RL umgesetzt.”® Das deutsche Umsetzungsgesetz trat am 1. Januar
2019 in Kraft.”

Die neuen §§ 45b-d UrhG modifizieren und erginzen den Erlaubnistatbestand
zugunsten von Menschen mit Behinderungen (§ 45a UrhG). Sie erlauben Blin-
den und sehbehinderten Menschen, veroffentlichte Texte und darin eingebet-
tete Illustrationen in barrierefreie Formate zu konvertieren und konvertieren zu
lassen, ohne den Rechteinhaber um Zustimmung bitten zu miissen (§ 45b Abs.
1 UrhG). Auch Einrichtungen fiir Blinde und sehbehinderte Menschen — ins-
besondere barrierefreie Bibliotheken — diirfen solche konvertierten Exemplare
erstellen (§ 45¢ Abs. 1 UrhG). Sie diirfen sie untereinander tauschen und ihren
Kunden sowohl analog als auch digital zur Verfugung stellen (§ 45¢ Abs. 2
UrhG), unabhingig davon, ob die Rechteinhaber barrierefreie Versionen anbie-

» Orphan Works Database, abrufbar unter: https://euipo.europa.eu/orphanworks/#se-
arch/basic/all, zuletzt abgerufen am 23.1.2020. Darin enthalten sind 6.902 eingebettete
Werke.

2¢ Marrakesh Treaty to Faclitate Access to Published Works for Persons Who Are Blind,
Visually Impaired or Otherwise Print Disabled, abrufbar unter: https://wi-
polex.wipo.int/en/text/301016, zuletzt abgerufen am 27.2.2020.

7 Vgl. dazu: Schmidt, Maximalschutz im internationalen und europiischen Urheberrecht,
2018, Kapitel 3.

# Richtlinie (EU) 2017/1564 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Sep-
tember 2017 tiber bestimmte zulissige Formen der Nutzung bestimmter urheberrechtlich oder
durch verwandte Schutzrechte geschiitzter Werke und sonstiger Schutzgegenstinde zugunsten
blinder, sehbehinderter oder anderweitig lesebehinderter Personen und zur Anderung der
Richtlinie 2001/29/EG zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, ABL. EU 2017 L 242/6.

2 BGBI. 2018 Teil I Nr. 40, 2014 ff.


https://euipo.europa.eu/orphanworks/%23search/basic/all
https://euipo.europa.eu/orphanworks/%23search/basic/all
https://wipolex.wipo.int/en/text/301016
https://wipolex.wipo.int/en/text/301016
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ten. Die Erlaubnistatbestinde sind lizenzfest (§ 45d UrhG). Im Gegenzug ent-

hilt der Urheber einen Anspruch auf angemessene Vergiitung (§ 45¢ Abs. 4
UrhG).

I11. Digital Humanities

Wissenschaftliche Erkenntnis beruhte im analogen Zeitalter fast ausschlief3-
lich auf Leistungen des menschlichen Geistes und deren Vermittlung auf
menschlichen Fihigkeiten. Durch das Aufkommen von Computern und der
zunechmenden Digitalisierung von Erkenntnisquellen unterstiitzen Algorith-
men immer stirker den menschlichen Erkenntnisprozess und erweitern die
Maglichkeit, Informationen tibersichtlich darzustellen. Dieses Potential des Di-
gitalen nutzen zunehmend auch Geisteswissenschaftler. Die systematische Nut-
zung computergestiitzter Verfahren und digitaler Ressourcen in den Geisteswis-
senschaften werden schlagwortartig als ,,Digital Humanities“ bezeichnet.*

Die Gewinnung neuer Erkenntnisse war im analogen Zeitalter weitgehend ur-
heberrechtsneutral. Allenfalls das Kopieren von Texten oder Fotos, die in der
eigenen Bibliothek nicht vorhanden waren, beriihrte die Interessen der Urheber.
Die Digitalisierung von und die Arbeit mit digitalisierten Texten und anderen
urheberrechtlich geschiitzten Schutzgegenstinden (z.B. Bilder, Fotos, Videos,
Audioaufnahmen) erfordern — wie oben unter I. bereits angesprochen — jedoch
wenigstens eine voriibergehende Vervielfiltigung im Arbeitsspeicher des Com-
puters. Auch eine solch fliichtige Vervielfiltigung hat der Gesetzgeber als Ver-
vielfiltigung im Sinne von § 16 UrhG eingestuft.*" Damit ist sie grundsitzlich
dem Urheber vorbehalten. Fliichtige Verwertungshandlungen stellt typischer-
weise die Urheberrechtsschranke des § 44a UrhG frei. Noch nicht vollstindig
geklirt ist aber, ob auch die Nutzung offensichtlich rechtswidrig zur Verfiigung
gestellter Schutzgegenstinde von § 44a UrhG gedeckt ist.>

Forscher der Digital Humanities méchten Texte, Bilder und andere urheber-
rechtlich geschiitzte Gegenstinde aber nicht nur betrachten oder durchsuchen,

3 Erste Vorldufer entwickelten sich — unter anderen Namen — schon in den frithen 1960er
Jahren. Ein geschichtlicher Uberblick der Digital Humanities findet sich etwa bei: Thaller, Ge-
schichte der Digital Humanities, in: Jannidis/Kohle/Rehbein, Digital Humanities — Eine Ein-
fiahrung, 2017, 2 ff.

3 Vgl. nur § 16 Abs. 1 UrhG: ,gleichviel ob voriibergehend” und Dreier/Schulze-Schu/ze,
Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 16 Rn. 12 m.w.N.

32 Raune, ZGE 2017, 514, 530 ff., 534.
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sondern dauerhaft speichern, normalisieren, annotieren oder sonst anreichern
und anschlieflend auf Trends, Korrelationen und andere Zusammenhinge (au-
tomatisiert) untersuchen. Dauerhafte Vervielfiltigungen sind nicht von § 44a
UrhG gedeckt, sondern miissen durch andere Schranken gerechtfertigt werden,
etwa §§ 53, 60c ff. UrhG. Bei der Auslegung und Reichweite der Schranken ist
insbesondere auch die Wissenschaftsfreiheit (Art. 13 GRCh; Art. 5 GG) zu be-
riicksichtigen und mit dem Grundrecht auf Geistiges Eigentum (Art. 17 Abs. 2
GRCh; Art. 14 GG) abzuwigen.”

Das Urheberrecht kniipft im Regelfall an menschliche Handlungen an.** Auch
im digitalen Zeitalter lassen sich grob finf Phasen der wissenschaftlichen Arbeit
differenzieren: erstens die Recherche- und Materialsammelphase, zweitens die
Aufbereitungsphase, in der die gesammelten Materialien geordnet, normalisiert,
annotiert und sonst bearbeitet werden, drittens die Phase der Erkenntnisgewin-
nung, viertens die Ergebnisprisentation und fiinftens die Datenaufbewahrung
und -nachnutzung.

1. Recherche- und Materialsammelphase

In der Recherche- und Materialsammelphase stellen sich Zugangsfragen, die
bei privaten Informationsinhabern nicht nur urheberrechtliche, sondern auch
eigentums- und vertragsrechtliche Fragen aufwerfen sowie bei Informationen
der offentlichen Hand Fragen des Informationszugangs® und deren Weiterver-
wendung. Urheberrechtlich relevant ist im Forschungskontext, ob bereits das
Betrachten bzw. Lesen digitaler Quellen, zu denen dem Wissenschaftler rechts-
widrig Zugang verschafft wurde, eine Urheberrechtsverletzung darstellt.” Denn

3 Nach dem EuGH muss die grundrechtliche Dimension der Nutzungsrechte dem Eigen-
tumsrecht der Urheber gegentibergestellt werden; sie muss praktische Wirksamkeit entfalten,
Vgl etwa: EuGH, Urt. v. 29.7.2019 - C-516/17, ECLI:EU:C:2019:625 = GRUR 2019, 940
Tz. 42 — Spiegel Onlme/ Volker Beck.

3 Urheberrechtlich relevant konnen auch unterlassene Vorsichts- und Beseitigungsmafi-
nahmen durch Verletzungen von Verkehrspflichten sein, im wissenschaftlichen Kontext etwa
beim Betreiben von Repositorien. Vgl. allgemein zu (Verkehrs-)Pﬂichten von Plattformen:
EuGH, Urt. v. 14.6.2017 - C-610/15, ECLI:EU:C:2017:456 = GRUR 2017, 790 Tz. 35 ff. —
Stichting Brein/Ziggo w.a. (Pirate Bay) und Art. 17 DSM-RL; letzterer ist nur auf kommerzi-
elle Plattformen anwendbar (Art. 2 Nr. 6 DSM-RL). Zur Urheberrechtsw1dr1gkelt der Nut-
zung solcher Schattenbibliotheken: Steznbhauner, Die Nutzung einer ,Schattenbibliothek® im
Licht des Urheberrechts: Einige Uberlegungen am Beispiel von Sci-Hub, 2016, abrufbar unter:
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:708-dh4052, zuletzt abgerufen am 27.1.2020.

35 Zu den urheberrechtlichen Einschrinkungen der Informationszugangsanspriiche etwa:
Raune,]J7.2013, 280 ff.

% Dazu: Rane, ZGE 2017, 514, 530 ff.
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die Schutzgegenstinde missen dafiir voriibergehend im Arbeitsspeicher des di-
gital device gespeichert werden.

Wer digitale Materialien dauerhaft speichert und aufbereitet, muss das Urheber-
recht beachten. Das gilt uneingeschrinkt, wenn das Material urheberrechtlich
geschiitzt ist. Die Schutzdauer fiir urheberrechtliche Verwertungshandlungen,
die in Deutschland stattfinden, ist 70 Jahre nach dem Tod des Autors (§ 64
UrhG).” Aber auch an sich gemeinfreie Werke kénnen dem Urheberrecht un-
terfallen. So konnen etwa (nicht-maschinelle) Ubersetzungen urheberrechtlich
geschiitzter Werke auch nach Ablauf der Schutzfrist des Originalwerks als Bear-
beitungen nach § 3 UrhG geschiitzt sein. Ihr Schutz lduft erst 70 Jahre nach dem
Tod des Ubersetzers aus. Dariiber hinaus geniefen wissenschaftliche Ausgaben,
also Ausgaben urheberrechtlich nicht geschiitzter Werke oder Texte, die das Er-
gebnis wissenschaftlich sichtender Titigkeit sind und sich wesentlich von den
bisher bekannten Ausgaben unterscheiden, ab Erscheinen 25 Jahre lang Schutz
(§ 70 UrhG). Fiir die wissenschaftliche Praxis ebenfalls relevant ist, dass die Ver-
vielfiltigung von Datenbanken oder die Entnahme von Texten aus ihnen gegen
das Urheberrecht verstofien kann, wenn die Datenbanken entweder das Ergeb-
nis schopferischer Leistung (§ 4 Abs. 2 UrhG) oder wesentlicher Investitionen
(§ 87 a UrhG) sind.

2. Aufbereitungsphase

Um digitale Korpora fiir anspruchsvolle wissenschaftliche Fragestellungen
nutzen zu kénnen, missen diese im Regelfall aufbereitet werden.* Uber die
Frage nach dem Vervielfiltigungsrecht hinaus stellt sich dabei die Frage, inwie-
tern dadurch in das Bearbeitungsrecht eingegriften wird.”” Der deutsche Gesetz-
geber hat ,ausschliefilich technisch bedingte Anderungen eines Werkes nach
§ 60d Absatz 1, § 60e Absatz 1 sowie § 60f Absatz 2 in § 23 S. 3 UrhG freige-
stellt. Dessen Verhiltnis zum unionsrechtlichen Vervielfiltigungsbegriff ist je-
doch noch nicht vollstindig geklirt.*

7 Bei mehreren Autoren richtet sich der Fristbeginn nach dem Tod des Lingstlebenden, §
65 Abs. 1 UrhG.

¥ Vgl.: Triaille/de Meeiis d "Argentenil/de Francquen, Study on the legal framework of text
and data mining, 2014, 47 f.; Schoch, Digitale Wissensproduktion, in: Jannidis/Kohle/Reh-
bein, Digital Humanities — Eine Einfithrung, 2017, 223, 227 ff.

3 Dazu etwa: Spindler, GRUR 2016, 1112, 1113 £; Specht, OdW 2018, 285.

“Vgl. etwa: Obly, GRUR 2017, 964, 967 f. m.w.N.
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Zugleich ist fraglich, ob die Digitalisierung und Aufbereitung von Texten
Rechte nach dem Urheberrechtsgesetz oder sonstige Datenrechte begriinden,
wer dessen Inhaber ist und wem Nutzungsrechte an den Daten zustehen. Insbe-
sondere in Forschungsgruppen wird die Frage nach Nutzungs- und Veréffent-
lichungsrechten relevant, wenn es zum Streit innerhalb der Gruppe kommt oder
einzelne Forscher die Forschungseinrichtung wechseln.

3. Erkenntnisgewinnung

Zur Erkenntnisgewinnung setzen Forscher der Digital Humanities Algorith-
men ein, die Zusammenhinge, Korrelationen und andere Erkenntnisse aus Tex-
ten und anderen Schutzgegenstinden gewinnen konnen. Der europiische Ge-
setzgeber hat klargestellt, dass dies im Grundsatz auch dann nicht in das Urhe-
berrecht eingreift, wenn dafiir computergestiitzte Algorithmen verwendet wer-
den.*! Die erforderlichen Vervielfiltigungshandlungen sind fiir die nichtkom-
merzielle wissenschaftliche Forschung zurzeit nach § 60d UrhG,* kiinftig auch
tir Forschungseinrichtungen und Einrichtungen des Kulturerbes, freigestellt.

4. Ergebnisprisentation

Werden die Erkenntnisse in gedruckter Form prisentiert und dabei urheber-
rechtlich geschiitzte Materialien verwendet, greift dies in das Vervielfiltigungs-
und Verbreitungsrecht ein (§§ 16, 17 UrhG). Fir die Online-Prisentation muss
das Recht der offentlichen Zuginglichmachung (§ 19a UrhG) beachtet wer-
den.** Weder die Wissenschaftsschranke des § 60c UrhG noch die Text und Data
Mining-Schranke des § 60d UrhG stellen Prisentationen frei. Gegebenenfalls

“ ErwGr. 9 Richtlinie (EU) 2019/790 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
17. April 2019 tiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnen-
markt und zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG. ABIL. EU 2019 L
130/92; ferner Dreier/Schulze- Dreier, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 60 d Rn. 1, 4;
Fromm/Nordemann-A. Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 60 d Rn. 4;
Dreyer/Kotthoft/Meckel-Hentsch, Urheberrecht, 4. Aufl. 2018, § 60 d Rn. 3; Raxe, ZUM
2019, 684, 685.

* Dazu etwa: Obergfell, Big Data und Urheberrecht, in: Ahrens/Bornkamm/Fe-
zer/Koch/McGuire/Wiirtenberger, FS Biischer, 2018, 223, 228 ff.; Raue, CR 2017, 656 ff.;
Spindler, ZGE 2018, 273, 277 ffg Specht, OdW 2018, 285.

“ Vgl. dazu den Diskussionsentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz, Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erforder-
nisse des digitalen Binnenmarkts v. 15.1.2020.

i Specbt OdW 2018, 285, 287; Raue, CR 2017, 656, 660.
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sind andere Erlaubnistatbestinde, etwa die Zitatschranke (§ 51 UrhG), einschli-
gig.

Zu Gute kommt den Forschern aber, dass die in urheberrechtlich geschiitzten
Materialien enthaltenen Informationen typischerweise nicht urheberrechtlich
geschiitzt sind (mit Ausnahme von fiktionalen Werken). Lediglich wenn sie die
wissenschaftlichen Erkenntnisse anhand von lingeren Textpassagen oder von
Bild-, Film- oder Tonaufnahmen veranschaulichen wollen, miissen sie sich auf
einen gesetzlichen Erlaubnistatbestands berufen kénnen. Auch wenn sie von ge-
meinfreien Datenbestinden auf urheberrechtlich geschiitzte Materialien verlin-
ken, um Linked Open Data zu erstellen, miissen sie grundsitzlich urheberrecht-
liche Wertungen berticksichtigen.*” Das Verlinken auf urheberrechtlich ge-
schiitzte Inhalte ist danach urheberrechtsfrei, wenn diese mit Zustimmung des
Urhebers frei verfigbar sind und keine Zugangssperren tiberwunden werden.
Sind die Inhalte rechtswidrig veréffentlicht worden, dann haftet der Linksetzer,
wenn er dies weifd oder wissen miisste. Bei der Ausgestaltung der Sorgfaltspflich-
ten* sind allerdings die Informations- und die Wissenschaftsfreiheit angemes-
sen zu berticksichtigen.

5. Nachnutzungsphase

Die gute wissenschaftliche Praxis erfordert, dass Forschungsdaten auch nach
Abschluss eines Projekts gespeichert und Dritten fiir die Uberpriifung der Er-
gebnisse sowie fiir die Anschlussforschung zur Verfiigung gestellt werden.* Zu-
gleich gilt: Das offentliche Zurverfugungstellen urheberrechtlich geschiitzter
Materialien in Forschungsrepositorien greift in das Recht der offentlichen Zu-
ginglichmachung (§ 192 UrhG) ein. Die Forscher missen sich daher entweder
auf eine Zustimmung des Urhebers oder auf eine gesetzliche Schranke stiitzen
konnen. Dieses Problem kénnen sie unter Umstinden umgehen, indem sie
Texte in einem abgeleiteten, reduzierten Textformat bereitstellen, das von der

® EuGH, Urt. v. 8.9.2016 — C-160/15, ECLL:EU:C:2016:644 = GRUR 2016, 1152, 1152
ff. — GS Media/Sanoma; iiberholt daher: BGH, Urt. v. 17.7.2003 — I ZR 259/00, GRUR
2003, 958, 961 f. — Paperboy.

% Dazu allgemein: Dreyer/Kotthoff/Meckel-Dreyer, Urheberrecht, 4. Aufl. 2018,§ 15d
Rn. 81 ff.; Raue, ZGE 2017, 514, 528 f.

“Vgl. etwa: DFG, Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, Kodex, 2019,
Leitlinie 12, 13, 17 sowie Max-Planck- Gexell;c/oggﬁ, Regeln zur Sicherung guter wissenschaftli-
cher Praxis, abrufbar unter: https://www.mpg.de/229457/Regeln_guter_wiss_Praxis__Voll-
text-Dokument_.pdf, zuletzt abgerufen am 27.1.2020.


https://www.mpg.de/229457/Regeln_guter_wiss_Praxis__Volltext-Dokument_.pdf
https://www.mpg.de/229457/Regeln_guter_wiss_Praxis__Volltext-Dokument_.pdf
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urheberrechtlich geschiitzten Form entkleidet ist, aber fiir bestimmte Fragestel-
lungen weiterverwendet werden kann.**

Derzeit verpflichtet § 60d UrhG den Forscher, das Korpus und die Vervielfilti-
gungen des Ursprungsmaterials nach Abschluss der Forschungsarbeiten zu 16-
schen. Er darf sie zwar an Bibliotheken und andere Einrichtungen des Kulturer-
bes zur dauerhaften Aufbewahrung tbermitteln. Unklar ist aber, inwiefern
diese dem tibermittelnden und anderen Forschern Zugang zu den Materialien
verschaffen diirfen.*” Kiinftig wird dies anders sein: In Umsetzung von Art. 3
DSM-RL wird § 60d UrhG keine Léschpflicht mehr enthalten.

Wie in der Bearbeitungs- und Aufbereitungsphase stellt sich auch in der Nach-
nutzungsphase die Frage, ob durch die Sammlung, Zusammenstellung, Ord-
nung und Aufbereitung der Texte sowie an den Forschungsergebnissen eigene
Rechte der beteiligten Forscher entstehen, die einer Nachnutzung durch Dritte,
aber auch durch andere Mitglieder der Forschungsgruppe entgegenstehen kon-
nen.

IV. Fazit

Die Digitalisierung bietet Gedichtnisinstitutionen und Forschern der Digi-
tal Humanities viele Moglichkeiten. Wenn sie mit aktuellen, urheberrechtlich
noch geschiitzten Gegenstinden arbeiten wollen, gibt das Urheberrecht dafiir
einen Rahmen vor. Die urheberrechtlichen Schranken der §§ 60a ff. UrhG, die
das UrhWissG 2018 in das UrhG eingefiigt hat, haben die urheberrechtlichen
Maglichkeiten fiir Gedichtniseinrichtungen und Forscher transparenter, tiber-
sichtlicher und anwendungsfreundlicher ausgestaltet. Allerdings haben diese
zugleich neue Fragen und Probleme aufgeworfen. Dartiber hinaus stellen sich
ganz neue Fragen der Zuordnung von und der Nutzungsrechte an Forschungs-
daten. Wir wollen mit der ,Recht und Zugang® ein Forum schaffen, in dem

#®Vgl. dazu etwa den Workshop ,,Strategien fiir die Nutzbarmachung urheberrechtlich ge-
schiitzter Textbestinde fir die Forschung durch Dritte®, abrufbar unter: http://text-und-data-
mining.de/workshops, zuletzt abgerufen am 27.1.2020.

® Dazu: Raue, CR 2017, 656, 661; Spindler, ZGE 2018, 273, 285.

50§ 60d Abs. 5 UrhG des Diskussions-Entwurfs lautet: ,,(5) Berechtigte nach Absatz 2 Satz
1 und Absatz 3 Nummer 1 diirfen Vervielfiltigungen nach Absatz 1 mit angemessenen Sicher-
heitsvorkehrungen gegen unbefugte Benutzung aufbewahren, solange sie fiir Zwecke der wis-
senschaftlichen Forschung oder zur Uberpriifung wissenschaftlicher Erkenntnisse erforderlich
sind.“.


http://text-und-data-mining.de/workshops
http://text-und-data-mining.de/workshops
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diese Fragen aus Perspektive der Wissenschaft und der Gedichtniseinrichtun-
gen beleuchtet werden. Sie sind herzlich eingeladen, dazu beizutragen.
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Digitaler Wandel ist auch bei der Veréffentlichung wissenschaftlicher Auf-
sitze allgegenwiirtig. Neben der kérperlichen Zeitschrift bieten digitale Daten-
binke und das Internet potenziell Zugang zu allem Wissen. Allerdings gilt das
Urheberrecht unabhingig vom Medium. Es ist also auch auf internetbasierte
Zuginge und Verwertungen anwendbar. Dadurch schrinkt das Urheberrecht
die Verbreitung des Wissens ein. Das fillt insbesondere im Internet auf, das
ohne Einschrinkungen Zuginge in Sekundenschnelle erméglichen kann. Open
Science ist die Antwort auf den digitalen Wandel in der Wissenschaft. Diese er-
moglicht weitreichenderen Zugang und vermeintlich niedrigere Publikations-
kosten. Allerdings konnen Urheber nicht auf ihr Urheberrecht verzichten.! Viel-
mehr erméoglicht ihnen das Gesetz, Lizenzen zu vergeben, die den Zugang und
die Verwertung der Werke erlauben. Dabei stellen Creative Commons Muster-
lizenzvertrige bereit, die eine einfache Veréffentlichung gewihrleisten.

I. Open Science

1. Begrifflichkeiten

Im weiteren Verlauf werden einige Aspekte von Open Science dargestellt. O-
pen Science ist der Oberbegriff fr unterschiedliche Strategien und Verfahren
in der Wissenschaft. Es beschreibt einen Wandel in der Forschungsmethodik,
der unterschiedliche Ausprigungen hat.

Den Fokus legt die Handreichung auf Open Access. Damit ist der freie Zugang
zu wissenschaftlichen Publikationen und anderen Materialien im Internet ge-

' Vgl. zum Werkschutz Erler-Fridgen, Teil 2, A. in diesem Band.
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meint. Open Access ist eine Art der Lizenzierung, die den freien Zugang erméog-
licht.> Das Verfahren ist aus der Kritik heraus entstanden, dass Forschung, wel-
che hiufig steuerlich finanziert ist, durch die Subskriptionsgebiihren von Fach-
zeitschriften nur sehr teuer verftigbar ist. Dagegen halten Fachzeitschriften, dass
sie die Peer-Review-Prozesse finanzieren und eine kuratierende Funktion auf-
weisen, also qualitative Aspekte erfillen.’ In der Regel sind Fachzeitschriften,
die im Open Access publizieren, auf andere Geschiftsmodelle angewiesen, seien
es Publikationsgebtihren (,article processing charges), konsortiale Finanzie-
rungsmodelle oder auch institutionelle Férderung.

Digitale Forschung ist hiufig datengetrieben. Zum Beispiel bedarf das Program-
mieren von Kiinstlicher Intelligenz einen grofien Pool von Daten. Open Data
bezeichnet tibersetzt offene Daten, die fur alle zuginglich sind und zu jedem
Zweck verwendet und verarbeitet werden diirfen. Open Data ist eine Praxis, die
wissenschaftliche Daten veroffentlicht und wiederverwendet werden.* Wissen-
schaftler sehen Daten oftmals als 6ffentliches Gut an, wobei Verlage die Daten
einschrinken.’ Oftmals kommen nur geringe Datensitze in die Endpublikation,
jedoch haben die vollen Datensitze ein grofleres Gewicht.

In der Informatik ist mittlerweile das Arbeiten mit Open Source verbreitet. Es
hat eine lange Tradition. In der Softwareentwicklung ist der Quellcode frei zu-
ginglich und kann mit einer Lizenz weiterverwendet werden.” Die Vorteile hier-
von sind unter anderem, dass Fehler schnell ausgebessert werden kénnen.

2. Open Content-Lizenzmodell

Eine der ersten Lizenzen war die GNU General Public License (GPL) fiir
Freie Software. Darauf aufbauend entwickelte das Creative Commons-Projekt
ein allgemeines Lizenzmodell, das die Lizenzierung weiterer Werkarten erméog-
lichte.® Die Creative Commons sind heutzutage die bedeutendsten Open Con-
tent-Lizenzmodelle.” Das Ziel von Creative Commons ist es, der Allgemeinheit

* Heiser, Von Open Access zu Open Science, 238 ff.

* Davis, 2014 Administrative Science Quarterly 59, 193 ff.

.t urray-Rust, Nature Precedings 2008, 1.

S M urray-Rust, Nature Precedings 2008, 1.

¢ M. urray-Rust, Nature Precedings 2008, 1.

7 Dreier, in Dreier/Schulze, Urhe%)errechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 69a Rn. 11.

¥ Abrufbar sind die Lizenzen unter: https://creativecommons.org/licenses/, zuletzt abgeru-
fen am 10.11.2022.

? Paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Werkstand: 58. EL
2022, Teil 7.4 Rn. 119.


https://creativecommons.org/licenses/
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freien Zugang zu kreativem Schaffen zu erleichtern.” Wértlich tibersetzt bedeu-
tet Creative Commons auch schopferisches Gemeingut.

Durch die Bereitstellung von Musterlizenzvertrigen ermdglichen sie eine kon-
trollierte Nutzungsfreigabe." Die Werke stehen unter der ,,Creative Commons
License“ (CCL) und machen durch standardisierte Symbole, Logos und But-
tons auf sich aufmerksam."” Zudem bietet eine technische Vorkehrung weitere
maschinenlesbare Transparenz.

CCL ermoglicht es zudem, zwischen unterschiedlichen Lizenzabstufungen zu
wihlen. Hierbei konnen sich Rechteinhaber entscheiden, ob sie ihre ganzen
Rechte freigeben, oder sich einige Rechte wie z.B. das Namensrecht einbehal-
ten." Die verschiedenen Lizenzvertrige zeigen, wie und mit welchen Einschrin-
kungen die Materialien verwendet werden diirfen. Ohne jegliche Bedingung
existiert die CCO0-Lizenz. Der Zusatz BY bedeutet Attribution und meint die
Namensnennung des Urhebers. Bei SA (Share Alike) ist eine Weitergabe unter
gleichen Bedingungen gestattet. Durch den Zusatz NC (Non-Commercial) ist
eine kommerzielle Nutzung des Werkes ausgeschlossen und der Zusatz ND (No
Derivatives) verbietet eine Bearbeitung. In den Digital Humanities ist eine Ver-
offentlichung mit einer CC-Lizenz mit unterschiedlichen Ausprigungen gin-

gig'M
I1. Digitaler Wandel in der Wissenschaft

Der digitale Wandel macht auch in der Wissenschaft keinen Halt. Daraus er-
geben sich viele Vorteile.”” Wissenschaft lebt von interdisziplinirem Austausch
und Erkenntnissen.'¢ Durch den digitalen Wandel knnen Forschende auf diese

' Paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Werkstand: 58. EL
2022, Teil 7.4 Rn. 120.

" Paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Werkstand: 58. EL
2022, Teil 7.4 Rn. 121.

12 Paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Werkstand: 58. EL
2022, Teil 7.4 Rn. 121.

'3 Paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht, Werkstand: 58. EL
2022, Teil 7.4 Rn. 122.

*Vgl. CC BY-ND: DHQ, Digital Humanities Quarterly: http://www.digitalhumani-
ties.org/dhqdev/about/about.html; CC BY-SA: ZtdG, Zeitschrift fiir digitale Geisteswissen-
schaften: http://www.zfdg.de/; CC-BY: JCLS, Journal of Computational Literary Studies:
https://jcls.io/.

5 Euler, RuZ 2020, 56 unter einer CC BY-SA Lizenz.

16 Enler, RuZ 2020, S6 unter einer CC BY-SA Lizenz.


http://www.digitalhumanities.org/dhqdev/about/about.html
http://www.digitalhumanities.org/dhqdev/about/about.html
http://www.zfdg.de/
https://jcls.io/
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Erkenntnisse jederzeit und von tiberall zugreifen."” Dadurch konnte der Zugang
des Wissens vom korperlichen Medium gelést werden und ist grundsitzlich
ubiquitir, also fiir jeden von tiberall zuginglich.

Auf der anderen Seite fithrt die Digitalisierung dazu, dass das Urheberrecht den
Betroffenenkreis erweitert.” Das UrhG regelt auch Handlungen von Endnut-
zenden.” Der Zugang zu dem geschiitzten Wissen ist erst moglich bzw. rechtlich
zulissig, soweit das Wissen keinen rechtlichen Restriktionen (mehr) unterliegt.
Um das zu erreichen, veroffentlichen viele Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler ihre Veréffentlichungen mit lizenzfreiem Zugang.*

Uber den freien Zugang hinaus sind ,,offene Formate, Standards, Schnittstellen
und freie Lizenzen wichtig fiir Open Access Angebote®.*" Open Access ermog-
licht dariiber hinaus nicht nur den Zugang, sondern auch die Méglichkeit, neue
Erkenntnisse weiterzuverarbeiten.”” Die Nachnutzung ist allerdings urheber-
rechtlich als Verarbeitung einzuordnen und unterliegt rechtlichen Restriktio-
nen.?

In den Digital Humanities werden Korpora im Rahmen von Open Access ver-
offentlicht, soweit die zugrundeliegenden Texte gemeinfrei sind. Die Digitale
Bibliothek von TextGrid bietet eine umfangreiche Sammlung XML/ TEI-er-
schlossener Texte aus Belletristik und Sachliteratur vom Anfang des Buch-
drucks bis zu den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, die in deutscher Spra-
che verfasst oder iibersetzt wurden.* Fiir die germanistische und vergleichende
Literaturwissenschaft ist die Sammlung von besonderem Interesse, da sie na-
hezu alle wichtigen kanonisierten Texte und zahlreiche weitere literaturhisto-
risch relevante Texte enthilt, deren urheberrechtliche Schutzfrist abgelaufen
ist.”> Obwohl die Texte gemeinfrei waren, unterlag die Zusammenstellung Leis-
tungsschutzrechten. Um die Digitale Bibliothek nachnutzbar zu machen,
wurde sie freigekauft, um sie dann mit CC-Lizenz publizieren zu kénnen.>

Y Euler, RuZ 2020, 56 unter einer CC BY-SA Lizenz.

'8 Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, Einl. Rn. 25.

' Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, Einl. Rn. 25.

2 Euler, RuZ 2020, 56 unter einer CC BY-SA Lizenz.

2 Euler, RuZ 2020, 56, 59 unter einer CC BY-SA Lizenz.

2 Euler, RuZ 2020, 56, 59 unter einer CC BY-SA Lizenz.

> Vgl. Erler-Fridgen, Teil 1, C. in diesem Band.

*Vgl. Die Digita(%e Bibliothek bei TextGrid — TextGrid: https://textgrid.de/digitale-bibli-
othek, zuletzt abgerufen am 15.03.24.

» Vgl. Die Digitale Bibliothek bei TextGrid — TextGrid: https://textgrid.de/digitale-bibli-
othek, zuletzt abgerufen am 15.03.24.

% Vgl. https://sprache.hypotheses.org/2436.


https://textgrid.de/digitale-bibliothek
https://textgrid.de/digitale-bibliothek
https://textgrid.de/digitale-bibliothek
https://textgrid.de/digitale-bibliothek
https://sprache.hypotheses.org/2436
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I11. Urheberrecht

Das Urheberrecht macht Informationen zu einem handelbaren Wirtschafts-

gut.”” Es ordnet das Werk dem Schépfer zu, vgl. § 7 UrhG.* Diese Person kann
selbst entscheiden, wem und in welchem Mafie sie die Informationen zur Ver-
fiigung stellt. Sind keine Schrankenbestimmungen einschligig, kann Wissen zu
einem exklusiven Recht vereinsamen.
Den beschrinkten Zugang zu Wissen bemerken Studierende beispielsweise oft
erst, wenn sie die Bildungseinrichtung verlassen. Hochschulen, Universititen
und Forschungsinstitute sind durch die tibergreifenden Lizenzvertrige Oasen
des Wissens.”” Ansonsten ist der Informationszugang im Internet stark regle-
mentiert. Selbst wenn der Zugang oft noch erméglicht wird, sind weitere Ver-
wertungsmoglichkeiten nicht erlaubt. Einfluss darauf hat der Urheber. Zugang
und Verwertung sind von seiner Einwilligung abhingig.

1. Nutzungsrechte

Das Urheberrecht billigt dem Urheber oder Leistungsrechtsinhaber das allei-
nige Nutzungsrecht zu, vgl. § 15 UrhG. Dieses entsteht von Gesetzes wegen. Die
Nutzung von Werken stellt mindestens eine Vervielfiltigungshandlung dar.®
Fir die rechtmiflige Nutzung wissenschaftlicher Werke bedarf es somit einer
gesetzlichen Ausnahme fiir die Nutzungshandlung (Schranken)® oder einer
Einwilligung des Urhebers.”

2. Verzicht auf das Urheberrecht

Soweit der Urheber auf seine Werke verzichten konnte, wiren sie ,frei“ und
unterligen nicht mehr gesetzlichen Restriktionen. Urheberrechte sind aller-
dings nicht vollstindig tibertragbar, vgl. § 29 I UrhG. Das ist Ausdruck der mo-
nistischen Theorie im Urheberrecht. Diese besagt, dass zwischen den person-
lichkeitsrechtlichen als auch den vermégensrechtlichen Interessen eine enge

7 Penkert/Sonnenberg, in Weingart/ Taubert (Hrsg.), Wissenschaftliches Publizieren, 2006,
211, 230.

#Vgl. hierzu Handreichung Erler-Fridgen, Teil 2, A. in diesem Band.

2 Euler, RuZ 2020, 56, S8 unter einer CC BY-SA Lizenz.

*Vgl. Erler-Fridgen, Teil 1, C. in diesem Band.

' Vgl. hierzu Benedyk/Erler-Fridgen, Teil 4, D. in diesem Band; Erler-Fridgen, Teil 4, C. in
diesem Band; Erler-Fridgen, Teil 4, A. in diesem Band.

32 Euler, RuZ 2020, 56, 70 unter einer CC BY-SA Lizenz.
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wechselseitige Beziehung besteht.” Daraus, dass das Urheberrecht nicht iiber-
tragbar ist, folgert die Literatur, dass der Urheber nicht im Ganzen auf das Ur-
heberrecht verzichten kann.

Haben Parteien einen Vertrag auf Ubertragung des Urheberrechts geschlossen,
ergibt die Vertragsauslegung regelmifig, dass sich der Vertrag auf die Einriu-
mung von Nutzungsrechten richtet.*> Der Urheber kann das Werk oder Leis-
tungsschutzrecht nicht tibertragen, jedoch hindert ihn nichts daran, es in Ginze
zu lizenzieren, vgl. § 29 II UrhG. Nach der Zweckiibertragungslehre riumt der
Urheber nur insoweit die Rechte ein, als es der Vertragszweck erfordert, vgl. §
31 V UrhG.* Verzichtet der Urheber mithin innerhalb eines Vertrages auf seine
Rechte, ergibt die Vertragsauslegung nach § 31 V UrhG, dass er dem Vertrags-
partner unter Umstinden ein ausschlielliches Recht gewihrt. Die Verzichtser-
klirung ist eng auszulegen und nur auf das ausschliellich Gewollte zu beschrin-
ken.” Ist ein ausschlieflliches Recht nicht erforderlich, um den Vertragszweck
zu erreichen, ergibt sich aus der Zwecktibertragungslehre, dass nur die notwen-
digen Verwertungsrechte fiir den Vertragszweck tibertragen werden.

3. Open Content

Eine besondere Art von Lizenzvertrigen sind die Open-Content-Vertrige.
Im Gegensatz zu Verlagsvertrigen haben sie nicht den Zweck, eine ausschlief3li-
che Rechtsposition zu verschaffen.”® Vielmehr ermdglichen sie es jedem, das
Werk vergtitungsfrei zu nutzen.* Geben Urheber ihre Werke in Form von Open
Content frei, riumen sie der Allgemeinheit vergiitungsfreie, nicht-ausschliefli-
che Nutzungsrechte gem. § 31 II UrhG zur Vervielfiltigung und Verbreitung
des betroffenen Inhalts ein.** Trotz des offenen Zugangs bleiben die Rechte
beim Urheber.

33 Wandtke, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Auflage 2019, Einl. 5.

3 Hochte, in Wandtke/Bullinger, Urheberrech, S. Auflage 2019, § 29 Rn. 15; Obly, in
Schricker/Lowenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 29 Rn. 8.

35 Obly, in Schricker/Léwenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 29 Rn. 8.

3*BGH GRUR 2003, 234 236 - EROC III; Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsge-
setz, 7. Aufl. 2022, § 31 Rn. 110.

37 Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 29 Rn. 10.

3 Penkert/Sonnenberger, in Weingart/ Taubert (Hrsg.), Wissenschaftliches Publizieren,
2006, 211, 227.

3 Hocbte, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 29 Rn. 22.

“ OLG Ksln CR 1996, 723, 725; Hochte, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage
2022,§ 29 Rn. 22.
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4, Urheberrechte im wissenschaftlichen Kontext

Nach § 43 UrhG gilt das vorher Beschriebene ebenso, wenn der Urheber das
Werk in Erftllung seiner Verpflichtung aus einem Arbeits- oder Dienstverhilt-
nis geschaffen hat, soweit sich aus dem Inhalt oder dem Wesen des Arbeits- oder
Dienstverhiltnisses nichts anderes ergibt. Wissenschaftliches Personal unter-
scheidet sich in Personen, die freier wissenschaftlicher Titigkeit nachgehen und
angestellten Forschern.* Hochschulprofessoren forschen frei und eigenverant-
wortlich und haben keine Pflicht zur Veréftentlichung ihrer Forschungsergeb-
nisse.** Daraus ergibt sich, dass die Urheberrechte an den Arbeitsergebnissen nur
ihnen und nicht dem Dienstherrn zur Gute kommen.* Etwas anderes gilt fiir
Arbeitsergebnisse von wissenschaftlichen Assistenten hinsichtlich Arbeiten, die
im Kontext weisungsgebundener Titigkeit entstanden sind.** Fiir ihre eigene
wissenschaftliche Arbeit stehen wissenschaftlichen Assistenten jedoch nach § 43
UrhG die Urheberrechte uneingeschrinkt zu. Es erfolgt keine Ubertragung an
die Forschungseinrichtung. Vielmehr ist der Urheber frei, die Verottentlichung
flexibel auszugestalten. Er kann einem Verlag ein zeitlich beschrinktes aus-
schliefSliches Nutzungsrecht einrdumen und sich vorbehalten, das Werk in
Form von Open Access zu verdftentlichen.®
Allerdings lassen sich Verlage unter Umstinden nicht auf diese M6glichkeit ein,
oder der Urheber verhandelt den Verlagsvertrag nicht dementsprechend. Erhilt
der Verlag sodann das ausschliefSliche Recht, wiirde der Urheber selbst eine Ur-
heberrechtsverletzung begehen und gegen den Verlagsvertrag verstofien, wenn
er das Werk veroffentlichte.

Dieser Effekt soll durch das Zweitverwertungsrecht nach § 38 IV UrhG durch-
brochen werden.*”” Hiernach haben Urheber wissenschaftlicher Beitrige, die im
Rahmen einer mindestens zur Hilfte mit 6ffentlichen Mitteln geférderten For-

“! Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 43 Rn. 12.

* Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 43 Rn. 12.

“BGH GRUR 1991, 523, 525 - Grabungsmaterialien.

# LG Koéln ZUM 2000, 579.

® Penkert/Sonnenberger, in Weingart/ Taubert (Hrsg.), Wissenschaftliches Publizieren,
2006, 211,235 f.

% Penkert/Sonnenberger, in Weingart/ Taubert (Hrsg.), Wissenschaftliches Publizieren,
2006, 211, 236.

7 Penkert/Sonnenberger, in Weingart/ Taubert (Hrsg.), Wissenschaftliches Publizieren,
2006, 211, 236.
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schungstitigkeiten entstanden und in einer periodisch mindestens zweimal jihr-
lich erscheinenden Sammlung erschienen sind, das Recht, den Beitrag nach Ab-
lauf von zwolf Monaten seit der Erstveroffentlichung in der akzeptierten Ma-
nuskriptversion 6ffentlich zuginglich zu machen. Dies gilt auch, wenn sie dem
Verlag ein ausschliefSliches Nutzungsrecht eingerdzumt haben.

Ein weiteres Verwertungsrecht nach 10 Jahren rdumt § 40a I 1 UrhG bei pau-
schaler Vergiitung eines Urhebers ein. Damit soll eine angemessene Vergiitung
wihrend der langen Schutzdauer des Urheberrechts erreicht werden.* Verleiht
der Urheber ein ausschlielliches Nutzungsrecht zeitlich unbegrenzt fiir eine ein-
malige pauschale Vergiitung, ist der Verwerter der faktische Nutzniefer der lan-
gen Schutzdauer.” Das Recht ist allerdings nur fiir Vertrige und sonstige Sach-
verhalte anwendbar, die ab dem 01.03.2017 geschlossen wurden, vgl. § 132 IIIa
UrhG. Fiir Vertrige aus der Zeit davor ist weiterhin das bisherige Recht anwend-
bar.>°

Iv. Leistungsschutzrechte

Leistungsschutzrechte sind im Gegensatz zu Urheberrechten zum Teil tiber-

tragbar, wenn ihnen eine urheberpersonlichkeitsrechtliche Komponente fehlt.!
Der Schutz wissenschaftlicher Ausgaben nach § 70 UrhG ist nicht vollstindig
tbertragbar.’ Diese schiitzt die personliche Leistung und hat damit einen per-
sonlichkeitsrechtlichen Kern.>?
Im Gegensatz zum Datenbankwerk ist der Datenbankherstellerschutz** nicht
darauf ausgerichtet, die schopferische Auswahl und Anordnung zu schiitzen,
sondern die Investition in die Beschaffung, Sammlung, Uberprﬁfung, Aufbe-
reitung und Darbietung des Inhalts.>> Geschiitzt ist hierbei nicht der Urheber,
sondern die Person, die das Investitionsrisiko trigt.>¢

 Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 40a Rn. 1.

® Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 40a Rn. 1.

30 Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 40a Rn. 2.

5! Hochte, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Auflage 2019, § 29 Rn. 5, 10 ff.; Schulze,
in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 29 Rn. 21.

52 Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, Vor § 28 Rn. 3.

53 Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 70 Rn. 9.

5*Vgl. hierzu Handreichung Erler-Fridgen, Teil 2, D. in diesem Band.

% Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 87a Vor. Rn. 1.

3¢ Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 87a Rn. 18.
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Zudem giltauch, dass auf Leistungsschutzrechte verzichtet werden kann, soweit
sie tibertragbar sind und dem keine gesetzlichen Vorschriften entgegenstehen,
zB.§79112iVm § 32 1111 UrhG.”

V. Zukunft von Open Access

Das Urheberrecht bereitet der Wissenschaft Schwierigkeiten, Quellen einzu-
binden oder frei zu verdffentlichen. Radikale Stimmen fordern deswegen eine
Aufhebung des Urheberrechts fur wissenschaftliche Werke, die grofitenteils
durch staatliche Stellen finanziert wurden.”® Allerdings scheitern solch drasti-
sche Anderungen bereits an den volkerrechtlichen Konventionen zum Urheber-
recht.”

Durch Open Science wird versucht, die urheberrechtlichen Defizite zu tiber-
winden, indem auf eine offene Lizenzierung gesetzt wird.®’ Dabei soll die Digi-
talisierung auch dem wissenschaftlichen Prozess niitzen, indem sie das Wissen
im Internet offen zuginglich ausgestaltet. Neben dem freien Zugang ist auch die
freie Nutzungsmaglichkeit gefordert.®’ Dadurch sollen Verarbeitungsmodelle
wie das Text und Data Mining den wissenschaftlichen Fortschritt ermdglichen.
Open Science ist darauf ausgerichtet, transparente und zugingliche Informati-
onen zu teilen und Wissen durch kollaborative Zusammenarbeit zu erméogli-
chen.®* Auch die Europiische Kommission hat in sich in ihrem fiir 2020 — 2024
eine Strategie fiir offene Wissenschaft in der EU gesetzt.®> Unter anderem ver-
langt die Kommission von Empfingern von Forschungs- und Innovationsmit-
teln, dass sie ihre Verdffentlichung mit offenem Zugang zur Verfiigung stellen.

57 Hochte, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Auflage 2019, § 29 Rn. 21.

58 Peukert/Sonnenberger, in Weingart/ Taubert (Hrsg.), Wissenschaftliches Publizieren,
2006, 211, 232; vgl. die igeschwichte Form Hansen, GRUR Int. 2005, 378, 383 f.

% Peukert/Sonnenberger, in Weingart/ Taubert (Hrsg.), Wissenschaftliches Publizieren,
2006, 211, 232.

¢ Heiser, Von Open Access zu Open Science, 241.

! Euler, RuZ 2020, 56, S7 unter einer CC BY-SA Lizenz.

2 Vicente-Saez et. al., 2018 Journal of Business Research 88, 428.

% Vgl. https://research-and-innovation.ec.europa.cu/strategy/strategy-2020-2024/our-di-
gital-future/open-science_en.


https://research-and-innovation.ec.europa.eu/strategy/strategy-2020-2024/our-digital-future/open-science_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/strategy/strategy-2020-2024/our-digital-future/open-science_en
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VI Ergebnis

Open Science entstand aus der Idee heraus, wissenschaftliche Beitrige, Daten
0.4. zu teilen. Kollaboratives Schaffen von mehr Wissen ist der Hintergedanke
dieser Vorgehensweise. Um das zu erreichen, miissen urheberrechtdich ge-
schiitzte Werke zur freien Verfiigung lizenziert werden. Urheber kénnen nim-
lich nicht auf ihr Recht verzichten. Des Weiteren gibt es gesetzliche Schranken®,
die jedoch nur in bestimmten Kontexten greifen. Dariiber hinaus kénnen
Rechteinhaber auf Leistungsschutzrechte zum Teil verzichten. Dabei ist zu be-
achten, dass die Regelungen nicht auf den ersten Teil des Urhebergesetzes hin-
weisen diirfen. Leistungsschutzrechte unterscheiden sich von Urheberrechten
dahingehend, dass sie in erster Linie einen Investitionsschutz bieten. Der per-
sonlichkeitsrechtliche Kern ist nur schwach ausgeprigt.

Weit verbreitete Musterlizenzvertrige sind die Creative Commons-Lizenzen.
Sie sind in unterschiedlichen Abstufungen vorhanden und haben zur erleichter-
ten Einhaltung einen digitalen Fingerabdruck.

Open Science ist moglich, beruht aber weiterhin auf der freiwilligen Entschei-
dung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Hierbei konnen alle zu-
sammen davon profitieren.

Leseempfehlung zur vertiefenden Lektiire: Euler, RuZ 2020, 56 unter einer CC
BY-SA Lizenz.

¢ Vgl. hierzu die Handreichungen Benedyk/Erler-Fridgen, Teil 4, D. in diesem Band; Er-
Zer—Frzdgen, Teil 4, C. in diesem Band; Erler-Fridgen, Teil 4, A. in diesem Band.
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Werden urheberrechtlich geschiitzte' Texte mit Hilfe von Text und Data
Mining Verfahren analysiert, unterliegen die vorgenommenen Handlungen
grundsitzlich urheberrechtlichen Restriktionen. Denn werden Vervielfiltigun-
gen oder Entnahmen aus Datenbanken® vorgenommen oder der Analyse zu-
grundeliegende Text(teil)e prisentiert’, konnen die Verwertungsrechte des Ur-
hebers beeintrichtigt werden. Ist dies der Fall, bedarf es einer urheberrechtli-
chen Gestattung: Die Text und Data Mining Schranken in §§ 44b und 60d
UrhG koénnen einen urheberrechtlichen Rahmen fiir den Einsatz von Text und
Data Mining Verfahren bieten.* Auf8erhalb dieser Gestattung finden sich in den
§ 44a ff. UrhG weitere Schranken, die einen gewissen Rahmen — wie beispiels-
weise das Zitatrecht’ in § 51 UrhG oder § 60c UrhG - fiir die Auseinanderset-
zung mit oder die Nutzung von Texten bieten kénnen. Auflerhalb dieser
Schranken wird es nétig, die Zustimmung des Urhebers zu einer Verwertungs-
handlung einzuholen. Im Folgenden werden Verfahrensschritte beim Text und
Data Mining in den Geisteswissenschaften geschildert und daran ankniipfend
urheberrechtlich relevante Handlungen beschrieben.

L Beschreibung des iterativen Verfahrens

Die Digital Humanities entwickeln und nutzen Verfahren zur Identifika-
tion, Extraktion, Analyse und Vernetzung von fachwissenschaftlich relevanten
Informationen aus einschligigen Datenbestinden. Je nach Projektkontext wer-
den unterschiedliche Text- und Datenquellen gesammelt und aufbereitet, um

' Erler-Fridgen, Teil 2, A. in diesem Band.
> Erler-Fridgen, Teil 2, D. in diesem Band.
3 Erler-Fridgen, Teil 6, A. in diesem Band.
4 EVZ(,’V-F}"ZZéE}’L, Teil 4, A. in diesem Band.
3 Erler-Fridgen, Teil 4, C. in diesem Band.
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sodann Fachinformationen zu extrahieren, zu vernetzen und schliefilich zu pri-
sentieren. Die urheberrechtliche Perspektive kniipft tiblicherweise an menschli-
che Handlungen an.® Daher sind die genannten Handlungen wesentliche An-
kniipfungspunkte fiir die urheberrechtliche Bewertung des Verfahrens beim
Text und Data Mining in den Geisteswissenschaften.”

Werden bei der Sammlung, Aufbereitung und Auswertung bestehender Texte
Kopiervorginge vorgenommen, so sind diese Verfahrensschritte dazu geeignet,
das Vervielfiltigungsrecht des Urhebers nach § 16 UrhG zu beeintrichtigen.®
Dabei werden auch voriibergehende Vervielfiltigungen in dem Arbeitsspeicher
des Computers als relevante Vervielfiltigungen im Sinne des § 16 UrhG angese-
hen, konnen jedoch aufgrund der Schranke des § 44a UrhG gestattet sein.” Je-
doch ist etwa fuir die Zusammenstellung, Normalisierung und Annotation eines
Datenkorpus bei fundierten Textanalysen in der Regel notwendig, die Verviel-
tiltigungen dauerhaft zu speichern, was eine tiber § 44a UrhG hinausgehende
urheberrechtliche Gestattung notig macht.”

Auch die Ubernahme von Textteilen kann rechtswidrige Vervielfiltigungs-
handlungen begriinden, weil auch Textteile eigenstindig urheberrechtlich ge-
schiitzt sein konnen." Werden schliefillich die Auswertungsergebnisse im Netz
priasentiert sowie die Informationen zur Nachnutzung durch Dritte bereitge-
stellt, konnen — je nach Art und Umfang" - Eingriffe in das Recht des Urhebers
auf offentliche Zuginglichmachung nach § 192 UrhG begriindet werden.'

¢ De la Durantaye/Raue, Teil 1, A. in diesem Band, 9, 15f, siche zu Verwertungshandlun-
gen v. Ungern-Sternberg, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 15 Rn.
10

7 So ausfithrlich auch: De la Durantaye/Raune, Teil 1, A. in diesem Band, 9, 15f.

8 De la Durantaye/Raue, Teil 1, A. in diesem Band, 9, 15 f.

? Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 16 Rn. 7; Fliichtige Ver-
vielfiltigungshandlungen kénnen jedoch von der urheberrechtlichen Schranke des § 44a UrhG
freigestellt sein, zu den Voraussetzungen siche: v. Welser, in Wandtke/Bullinger, Urheber-
recht, S. Aufl. 2019, § 44a Rn. 1.

10 Erler-Fridgen, Teil 4, A, 1L in diesem Band mit Verweis auf Rawxe, ZUM 2021, 793, 795;
siche auch Raue, IIC 2018, 379, 381: vorbereitende Handlungen wie die Digitalisierung, die
Normalisierung oder die Annotierung des Korpus verursachen typischerweise eine lingere
Speicherdauer als sie von Art. 5 Abs. 1 InfoSoc-RL/§ 44a UrhG freigestellt ist.

"' Zum eigenstindigen urheberrechtlichen Schutz von Textteilen Erler-Fridgen, Teil 6, A.
in diesem Band.

12 Beispielsweise konnten vollstindige Primirtexte oder lediglich Analyseergebnisse versf-
fentlicht werden. Auch konnen Texttei%e als Erginzung zu extrahierten Informationen prisen-
tiert werden.

13 Jotzo, Teil 2, B. in diesem Band, 61, 63 f.
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Die fiinf Phasen des wissenschaftlichen Arbeitens™ kénnen eingesetzt werden,
um den Einsatz von Text und Data Mining Verfahren in den Geisteswissen-
schaften aus urheberrechtlicher Sicht zu beleuchten: Werden solche Textanaly-
severfahren genutzt, werden Texte und Daten gesammelt (1), diese aufbereitet
(2), Informationen extrahiert (3), die Analyseergebnisse und Text(teile) prisen-
tiert (4) sowie die Forschungsdaten archiviert (5)." Im Folgenden sollen diese
einzelnen Verfahrensschritte bei der Anwendung von Text und Data Mining
Verfahren in den Geisteswissenschaften dargestellt werden. Insbesondere sollen
dabei mogliche urheberrechtlich relevante Handlungen identifiziert werden.

TEXT MINING FORSCHUNGSDATEN

N N 7N

Material- Auf- Prasen- Archi-
sammlung bereitung tation vierung
MODELING LINKED OPEN DATA

Abbildung 1: ,Iterative Verfahrensschritte bei dem Einsatz von Text und Data Mining in den
Geisteswissenschaften® von Katharina Erler-Fridgen und Prof. Dr. Benjamin Raue, CC BY-SA
4.0.

Die genannten Verfahrensschritte'® erfolgen technisch wie konzeptionell in ei-
nem iterativen Verfahren, in dem die einzelnen Verfahrensschritte typischer-
weise ineinandergreifen. Je nach analysierter Textart und Forschungsansatz
kann die Reihenfolge der Verfahrensschritte variieren. Beispielsweise kann die

' Ausfiihrlich zu diesen fiinf Phasen siche de la Durantaye/Raue, Teil 1, A. in diesem
Band, 9, 15f.
5 Hierzu grundlegend de la Durantaye/Raue, Teil 1, A. in diesem Band, 9, 15 f.

'¢ Allgemein zu den fiinf Phasen wissenschaftlichen Arbeitens im digitalen Zeitalter siche:
De la Durantaye/Raune, Teil 1, A. in diesem Band, 9, 15 f; zu etwas gebiindelten Verfahrens-
schritten: Specht, OdW 2018, 285.
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(semi-) automatische Informationsextraktion als Teil der Modellierung selbst
Voraussetzung zur weiteren Aufbereitung der Textquellen sein (s.u.).

I1. Die Verfahrensschritte im Einzelnen!”

1. Sammlung der Text- und Datenquellen

Um Fachinformationen zu gewinnen, die zur weiteren Wissensgenerierung
ausgewertet werden sollen, miissen in einem ersten Schritt entsprechende Text-
und Datenquellen gesammelt werden. Je nach Art der gewiinschten Informati-
onen kénnen unterschiedliche Textarten als Quelle genutzt werden. Beispiels-
weise werden Primirtexte, Fachliteratur sowie bibliographische Datenbestinde
eingesetzt. Die gesammelten Text- und Datenquellen befinden sich meist in ei-
nem unterschiedlichen Aufbereitungszustand und konnen unterschiedlichen
Publikationsquellen entstammen, z.B. Originalausgaben, wissenschaftliche Edi-
tionen, Sammelbinden, Bibliographien, Metadatenplattformen, Open Access
Plattformen etc.

a) Sammlung verschiedener Text- und Datenarten

Fiir die Sammlung von Metadaten literarischer Werke werden beispielsweise
bibliographische Verzeichnisse, Werkverzeichnisse eines Urhebers oder bereits
vorhandene Datenbanken herangezogen. Auch Metadatendienste der Biblio-
theken' und Archive konnen hierftr genutzt werden.

"7 Dank gilt Prof. Dr. Christof Schéch und Dr. Maria Hinzmann, Projekt MiMoText,
Universitit Trier, fiir den Austausch zum Thema.

'8 Bspw. sind {iber die Metadatendienste der Deutschen Nationalbibliothek alle Titeldaten
des Bestands aktualisiert abrufbar als Linked-Data-Service, teilweise mittels Klassifikation der
Werke nach Thema siehe https://www.dnb.de/DE/Professionell/Metadatendienste/Datenbe-
zug/LDS/Ids_node.html, zulitzt ab%erufen am 12.01.2022; dariiber hinaus werden auch En-
tity-Facts (maschinenlesbare Faktenblitter zur Analyse von Entititen, bspw. Namensformen)
https://www.dnb.de/DE/Professionell/Metadatendienste/Datenbezug/Entity-Facts/entity-
Facts_node.html (zuletzt abgerufen am 12.01.2022) innerhalb des Bibliothekbestands zur Ver-
fiugung gestellt.


https://www.dnb.de/DE/Professionell/Metadatendienste/Datenbezug/LDS/lds_node.html
https://www.dnb.de/DE/Professionell/Metadatendienste/Datenbezug/LDS/lds_node.html
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Aufbereitung und
(automatisierte) Analyse

7 N

Aufbereitung

!
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Abbildung 2: Beispiel fiir die Sammlung, Aufbereitung und Extraktion von unterschiedlichen

Textquellen

Zum Beispiel kann eine (semi-)automatisierte Auswertung von Texteigenschaf-
ten auf Basis von Primirtexten erfolgen, die jedoch in maschinenlesbarer Form
vorliegen oder entsprechend aufbereitet werden miissen (siche Beispiel in Ab-
bildung 2; zur Aufbereitung allgemein unten II). Bereits aufbereitete Primir-
texte konnen in Datenbanken' oder auf Open Source Plattformen verfiigbar
sein.”® Primirtexte, die noch aufbereitet werden miissen, kénnen der Original-
veroffentlichung oder wissenschaftlichen Editionen entnommen werden. Des
Weiteren kénnen Analyseergebnisse aus Text und Data Mining-Analysen auch
zur weiteren Auswertung annotiert werden (siehe Beispiel in Abbildung 2).

Fachliteratur und fachliterarische Teile wissenschaftlicher Editionen sowie Le-
xika und sonstige Sekundirliteratur kénnen ebenfalls als Quellen der Fachinfor-

1” Zur Entnahme einzelner Elemente aus vorhandenen Datenbanken siehe Erler-Fridgen,
Teil 2, D. in diesem Band.

* Daftir kommen etwa Sammlungen gemeinfreier Primirtexte der Staatsbibliotheken in
Betracht, zum Beispiel die der franzésischen Nationalbibliothek Gallica, auch Repositorien,
die auf Open-Source Plattformen wie github (s.o.) veréffentlicht wurden, kénnten dafiir ein-
gesetzt werden.


https://gallica.bnf.fr/accueil/de/content/accueil-de?mode=desktop
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mationsgewinnung gesammelt werden. Diese kénnen zum Beispiel nach erfolg-
ter Annotation automatisiert ausgewertet werden (siche Beispiel in Abbildung
2).

b) Urheberrechtliche Perspektive auf die Sammlung von Texten und Da-
ten

Aus urheberrechtlicher Perspektive erzeugt das Sammeln und Speichern ein-
zelner Text- und Datenquellen digitale Kopien und greift damit in das Verviel-
tiltigungsrecht nach § 16 UrhG ein. Sind die Textquellen urheberrechtlich ge-
schiitzt, so sind sie nach § 64 UrhG fiir einen Zeitraum von 70 Jahren nach dem
Tod des Urhebers vor entsprechenden Verwertungshandlungen geschiitzt.”
Texte sind nach § 2 Abs. 2 UrhG urheberrechtlich geschiitzt, wenn sie eine per-
sonliche geistige Schopfung in wahrnehmbarer Form darstellen und ausrei-
chende Individualitit aufweisen.?? Dartiber hinaus kann das Sammeln von Wer-
ken oder Daten aus Sammelbinden, etwa einer bibliographischen Sammlung,
in den urheberrechtlichen Schutz des Sammelwerks nach § 4 UrhG eingreifen.”
Frei nutzbar sind grundsitzlich gemeinfreie Werke nach § 64 UrhG und ggf.
verwaiste Werke nach § 61 UrhG.* Urheberrechtlich geschiitzte Werke kénnen
mit Zustimmung des Urheberrechtsinhabers beispielsweise tiber Creative-Com-
mons-Lizenzen genutzt werden, wobei jedoch deren Voraussetzungen beachtet
werden miissen. Die Ubersetzung an sich gemeinfreier Werke kann allerdings als
Bearbeitung nach § 3 UrhG geschiitzt sein.”

Auflerdem kann die Sammlung o.g. verschiedener Texte und Daten aus Daten-
banken einerseits den urheberrechtlichen Schutz des Datenbankwerks nach § 4
Abs. 2 UrhG verletzen.?® Andererseits kann durch eine Entnahme auch in das

! Erler-Fridgen, Teil 2, A. 1. 1. in diesem Band.

*> Ausfuhrlich hierzu: Erler-Fridgen, Teil 2, A, I. 1. in diesem Band.

» Zum urheberrechtlichen Schutz von Sammelwerken siehe Erler-Fridgen, Teil 2, A. in
diesem Band.

* Hagemeier, in Ahlberg/Gétting/Lauber-Rénsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition
2022, § 60d Rn. 14; siehe zur Gemeinfreiheit auch Erler-Fridgen, Teil 2, A, I1. 1. in diesem
Band.

 De la Durantaye/Raue, Teil 1, A. in diesem Band, 9, 16 f .

*¢ Erler-Fridgen, Teil 2, D. in diesem Band.
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sui generis Recht des Datenbankherstellers nach § 87a ff. UrhG eingegriffen wer-
den, wenn wesentliche Teile einer durch wesentliche Investition geschaffenen
Datenbank genutzt werden.”

Die Nutzung wissenschaftlicher Editionen als Quelle fiir Primirtexte oder fach-
literarischer Erginzungsteile kann das Leistungsschutzrecht der wissenschaftli-
chen Ausgabe nach § 70 UrhG verletzen.” Solche wissenschaftliche Ausgaben
sind nach § 70 UrhG fiir 25 Jahre nach ihrem Erscheinen leistungsschutzrecht-
lich geschitzt.

Die Vervielfiltigungen konnen bei rechtmifligem Zugang zu den Werken auf
Grundlage der Text und Data Mining-Schranken (§ 44b, 60d UrhG) zulissig
sein.”” § 44b Abs. 2 UrhG stellt es frei, bei rechtmiffigem Zugang zu den Wer-
ken, diese fiir die weitere Aufbereitung und Extraktion zusammenzustellen.®
Ebenso umfasst § 60d UrhG bei rechtmifligem Zugang das Recht, die Quellen

zu speichern, um sie sodann aufzubereiten.”

2. Autbereitung

Die verschiedenen Text- und Datenquellen miissen auf Basis einer Modellie-
rung aufbereitet werden, um Texte mit informationstechnischen Mitteln unter-
suchen zu kénnen. Als Grundlage der Aufbereitung erfolgen eine konzeptio-
nelle Modellierung sowie eine Modellierung mit Blick auf die technische Um-
setzung der eingesetzten Verfahren.

a) Modellierung

Ziel der Modellierung in den Digital Humanities ist es, relevante Elemente
und Merkmale der Texte zu identifizieren. Diese sind dann die Basis fiir Mining-

¥ Niher zum sui generis Schutz des Datenbankherstellers siche Erler-Fridgen, Teil 2, D. in
diesem Band; siehe auch Spmdler, GRUR 2016,1112,1113f.

8 Erler-Fridgen, Teil 2, C. in diesem Band.

? Erler-Fridgen, Teil 4, A. in diesem Band; Hagemeier, in Ahlberg/Gétting/Lauber-Rons-
ber% BeckOK Urheberrecht, 33. Edition 2022, § 60d Rn. 15.

0 Rane, ZUM 2021, 793, 795.

N Raue, ZUM 2021, 793, 797.

3> Mit Blick auf die technische Umsetzung wird teilweise auch von logischer Modellierun

esprochen siehe Jannidis, Grundlagen der Datenmodellierung, in Jannidis/Kohle/Rehbein

% Hrsg.), Digital Humanities, 103.
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Analyseverfahren. Hierftir werden Modelle eingesetzt, die die ausgewihlten Ele-
mente der Texte maschinenlesbar reprisentieren.”” Die Auswahl der reprisen-
tierten Elemente erfolgt konzeptionell und wird je nach Verwendungszweck fiir
spatere Textanalysen getroffen.’* Dabei liegt ein wesentlicher Forschungs-
schwerpunkt der Modellierung darin, dass sich verschiedene geisteswissen-
schaftliche Disziplinen auf eine fiir das jeweilige Forschungsvorhaben adiquate
Modellierung verstindigen.” Zugleich sollen Konzepte und Standards der Mo-
dellierung gewihrleisten, dass Daten auch iber den Projektkontext hinaus nutz-
bar sind. Es soll moglich sein, dass auf der entstandenen Datenbasis mit anderen
Forschern zusammengearbeitet werden kann.** Auflerdem ist oftmals vorgese-
hen, dass die geplante Prisentation der Daten in die Konzeption der Modellie-
rung miteinflief3t, insbesondere dadurch, dass Modelle und technische Ver-
kniipfungsstrategien standardisiert werden.”

Auf Basis der konzeptionellen wie technischen Modellierung erfolgt sodann die
maschinenlesbare Aufbereitung mit Hilfe verschiedener Verfahren®, die Aus-
wahl der passenden Formate® sowie die Annotation der Texte.

% Jannidis, Grundlagen der Datenmodellierung, in Jannidis/Kohle/Rehbein (Hrsg.), Digi-
tal Humanities, 100 ff.

3 Zur Auswahl und Strukturierung der Daten als ,ersten hermeneutischen Akt siehe Lesf
Schenermann, Die Abgrenzung der digitalen Geisteswissenschaften, in Digital Classics Online
2(2016), 1, 61; sowie auch: Deck, Digital Humanities — Eine Herausforderung an die Informa-
tik und an die Geisteswissenschaften, in: Huber/Krimer (Hrsg.), Wie Digitalitit die Geistes-
wissenschaften verindert: Neue Forschungsgegenstinde und Methoden.

3 Thaller, Digital Humanities als Wissenschaft, in Jannidis/Kohle/Rehbein (Hrsg.), Digi-
tal Humanities, 16; McCarty, Modeling: A Study in Words and Meanings, in Ray Siemens,
John Unsworth, and Susan Schreibman, A Companion to Digital Humanities.

3¢ Scheuermann, Die Abgrenzung der digitalen Geisteswissenschaften, in Digital Classics
Online 2 (2016), 1, 61.

%7 Zu den dahingehenden Funktionen der Datenmodelle: Jaznidis, Grundlagen der Daten-
modellierung, in Jannidis/Kohle/Rehbein (Hrsg.), Digital Humanities, 100.

3% Optical Character Recognition (OCR): Verfahren zur Textdigitalisierung, in dem der
Prozess der Texterfassung automatisiert vorgenommen wird, siehe http://digitalhumani-
ties.berkeley.edu/resources/di itization-workﬂows-scanning—ocr—and-audio—transcriition (zu-
letzt abgerufen am 12.01.2022) und Double Keying Verfahren: Double Keying beschreibt ein
Verfahren zur Textdigitalisierung, in dem der Prozess der Texterfassung manuell vorgenom-
men wird, siche http://www.dhmuseum.uni-trier.de/node/49, zuletzt abgerufen am
12.01.2022.

% Beispielsweise werden Texte im Format XML (Extensible Markup Language, eine Aus-
zeichnungssprache, die zur Annotation ein]%esetzt werden kann und als Datenaustauschformat
eine einheitliche Reprisentation in unterschiedlichen Applikationskontexten ermdglicht, siche
Rbem, 2.5 Texttechnologische Grundlagen, in K.-U. Carstensen, Ch. Ebert, C. Ebert, S. Jekat,
R. Klabunde, H. Langer (Hrsg.), Computerlinguistik und Sprachtechnologie, 3. Aufl., 159.)


https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/dco/article/view/22746/21865
https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/dco/article/view/22746/21865
http://zfdg.de/sb003_002
http://zfdg.de/sb003_002
http://zfdg.de/sb003_002
http://www.digitalhumanities.org/companion/
http://www.digitalhumanities.org/companion/
https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/dco/article/view/22746/21865
https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/dco/article/view/22746/21865
http://www.dhmuseum.uni-trier.de/node/49
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b) Annotationen

Annotation meint das Setzen von erginzenden Hinweisen, also die Kom-
mentierung einzelner Token im Text als sogenannter Beitext.* Je nach Einsatz
stellen Annotationen einerseits einen wesentlichen wissenschaftlichen Zwi-
schenschritt zwischen Aufbereitung und Informationsextraktion dar. Anderer-
seits konnen mit ihrer Hilfe auch Ergebnisse der Informationsextraktion aufge-
nommen werden. Zum Teil werden Annotationen manuell vorgenommen,
etwa um technische Merkmale des Digitalisats sowie linguistische Merkmale des
Textes hervorzuheben. Beispielsweise konnen dabei die Haltung des Aussagege-
benden zum Satz, Quellenangaben sowie Aussagen zur Bezichung aus Kookkur-
renz*! manuell annotiert werden. Weiterhin werden automatisiert extrahierte
Informationen durch Annotationen als Kommentierung am Text erginzt. Hier
zeigt sich der iterative Prozess der Verfahrensschritte, Aufbereitung und Infor-
mationsextraktion, an deren Schnittstellen Annotationen genutzt werden.

c) Urheberrechtliche Perspektive auf die Aufbereitung

Bei der Aufbereitung der gesammelten Text- und Datenbestinde kénnen ur-
heberrechtlich relevante Handlungen vorgenommen werden. Werden nimlich
in diesem Verfahrensschritt Kopien erzeugt oder die Dateien im Arbeitsspeicher
zwischengespeichert, so kann dies in das Vervielfiltigungsrecht nach § 16 UrhG
eingreifen. Beispielsweise konnen das Scannen der Texte,* das Digitalisieren®

oder im Format RDF (Resource Description Framework, ist ein Standard zur Annotation von
Metadaten in der Form von Triplets (Subjeke, Pridikat, Objekt), Rbem, 2.5 Texttechnologi-
sche Grundlagen, in K.-U. Carstensen, Ch. Ebert, C. Ebert, S. Jekat, R. Klabunde, H. Langer
(Hrs§.), Computerlinguistik und Sprachtechnologie, 3. Aufl., 166) erschlossen.

“ Rapp, Manuelle und automatische Annotation, in Jannidis/Kohle/Rehbein (Hrsg.), Di-
gital Humanities, 253 f.

# Als Kookkurrenz wird das gemeinsame Vorkommen zweier oder mehrerer Worter in ei-
nem Kontext von fest definierter Gréfie bezeichnet, Kunze/Lemnitzer, Computerlexikogra-
phie. Eine Einfihrung, 391f,; Niheres zur Kookkurenzanalyse: Engelberg, Kookkurrenzana-
lyse, Linguistische Methodenlehre, FS 2009, Uni Mannheim, https://www1.ids-mann-
heim.de/fileadmin/lexik/lehre/engelberg/Webseite_LingMeth/Skript_05.pdf, zuletzt abgeru-
fen am 12.01.2022.

2 BGH GRUR 2002, 246, 247 — Scanner.

B Zur Erzeugung eines Datensatzes mittels eines Digitalisierungsgerits: KG ZUM 2002,
828, 830 — Pressespiegelversand.


https://www1.ids-mannheim.de/fileadmin/lexik/lehre/engelberg/Webseite_LingMeth/Skript_05.pdf
https://www1.ids-mannheim.de/fileadmin/lexik/lehre/engelberg/Webseite_LingMeth/Skript_05.pdf
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=f6e6686955eda7b29a61838ed7e5936c&nr=23144&pos=0&anz=1
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der Texte, etwa mittels Optical Charakter Recognition (OCR)*, aber auch das
Speichern® nach erfolgter Annotation der Texte oder die Umwandlung der Da-
teiformate relevante Vervielfiltigungshandlungen nach § 16 UrhG sein. Solche
Vervielfiltigungen zur Aufbereitung von Texten sind jedoch freigestellt, wenn
die Voraussetzungen der Text und Data Mining-Schranken (§ 44b/§ 60d UrhG)
vorliegen.* Daneben stellt § 44a UrhG lediglich vorriibergehende Vervielfilti-
gungen frei, die der technischen Uberrnittlung dienen und keine eigene wirt-
schaftliche Bedeutung aufweisen.” Insbesondere bedeutet voriibergehend in
diesem Kontext, dass die Daten nach einer nicht ins Gewicht fallenden Zeit au-
tomatisch wieder geloscht werden miissen.*

aa) Maschinenlesbare Aufbereitung

Wie geschildert, reicht jedoch die reine Vervielfiltigung in Form von Kopien
oftmals nicht aus, sondern es kann notwendig sein, die Texte etwa in eine ma-
schinenlesbare Form umzuwandeln.* Wiirde das eine Bearbeitung darstellen,
dann wire diese zwar ohne Zustimmung der rechteinhabenden Person méglich,
jedoch wire nach § 23 UrhG die Verwertung, also auch die Vervielfiltigung,
nicht ohne eine solche Zustimmung zulissig.”® Das Gesetz besagt jedoch in § 23
Abs. 3 UrhG, dass ,ausschliefllich technisch bedingte Anderungen eines Werkes
nach § 44b Abs. 2, 60d Abs. 1, § 60e Abs. 1 sowie § 60f Abs. 2 UrhG* als Bear-
beitung nach § 23 UrhG nicht erfasst werden.” Damit stellt § 23 Abs. 3 UrhG
klar, dass die Digitalisierung®*, die Umwandlung in ein maschinenlesbares For-
mat sowie die rein technisch bedingte Anreicherung mit Metadaten wohl keine
Bearbeitung im Sinne des § 23 UrhG darstellen.> Hierfiir spricht auch, dass ins-
besondere bei der Digitalisierung das geistige Wesen des Werkes unverindert

“ Verfahren zur Textdigitalisierung, in dem der Prozess der Texterfassung automatisiert
vorgenommen wird, siche http://digitalhumanities.berkeley.edu/resources/digitization-work-
flows-scanning-ocr-and-audio-transcription, zuletzt abgerufen am 10.03.2020.

 Landgericht Miinchen I ZUM-RD 2003, 607, 610 — Vervielfiltigung von Musiktiteln.

“ Erler-Fridgen, Teil 4, A. in diesem Band.

* Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 44a Rn. 4 ff.

“EuGH C-5/08, ECLLI:EU:C:2009:465, GRUR Int 2010, 35 Rn. 64 — Infopaq; Drezer,
in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 44a Rn. 4.

® Spindler, GRUR 2016, 1112, 1113.

50 sz‘ﬂdlfr, GRUR 2016,1112,1113.

5! De la Durantaye/Rane, Teil 1, A. in diesem Band, 9, 16 f.

52 Loewenheim, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 23 Rn. 7;
Ernst, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimedia-Recht, 7.1 Rn. 51.

53 Speflot, OdW 2018, 285.


http://digitalhumanities.berkeley.edu/resources/digitization-workflows-scanning-ocr-and-audio-transcription
http://digitalhumanities.berkeley.edu/resources/digitization-workflows-scanning-ocr-and-audio-transcription
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C2079442540599A97F91B1CE8D422EFD?text=&docid=72482&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1475414
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bleibt.>* Wie diese Norm im Verhiltnis zum unionsrechtlichen Vervielfilti-
gungsbegriff steht, wird in der rechtswissenschaftlichen Literatur diskutiert und
ist nicht abschliefend gekldrt.”

bb) Rechte der Forschenden durch Aufbereitung

Ob durch die Aufbereitung von Texten eigene Rechte fiir die Forschenden
entstehen, ist fraglich und wird in vielen Forschungsgruppen eine wichtige
Rolle spielen.’® Gerade Anreicherungen mit Metainformationen wie Annotati-
onen werden regelmiflig in Forschungsprojekten unter hohem Aufwand er-
stellt. Fir den urheberrechtlichen Schutz von Annotationen als Bearbeitung (§
3 UrhG) wire erforderlich, dass die Aufbereitung die Schwelle hinreichender
Individualitit iberschreitet.”” Fiir Erginzungen an einem vorhandenen Text
gilt: Je mehr sich der Gestaltungsspielraum durch Erginzungen am Text erwei-
tert, desto eher konnte Individualitit vorliegen.”® Ob Annotationen als Ergin-
zungen oder Abinderungen des Ausgangstextes und bei hinreichender Indivi-
dualitit als schutzfihige Bearbeitungen gewertet werden kénnen, ist zweifel-
haft. Teilweise wird vertreten, dass linguistische Annotationen bei erforderli-
cher Schopfungshéhe Bearbeitungen im Sinne von § 3 UrhG darstellen kon-
nen.”” Hierbei miisse jedoch zwischen vorbereitenden Annotationsschemata,
entsprechender Standardsetzung und der Durchfithrung der Annotation am
Text unterschieden werden: es sei denkbar, dass Annotationsschemata Schop-
fungshéhe erreichen, die Durchfiihrung am Text als solche jedoch nicht.® An-

5* Siehe zur Digitalisierung und Bearbeitung allgemein Loewenbeim, in Schricker/Loewen-
heim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 23 Rn. 7.

% De la Durantaye/Rane, Teil 1, A. in diesem Band, 9, 18; ausfithrlich Rawxe, AfP 2022, 1
ff.; zur Diskussion Obly, GRUR 2017, 964, 967 mwN: Der Ansicht nach, der die stindige
Rechtsprechung des BGH entspreche, wiire die Bearbeitung ein Unterfall der unionsrechtli-
chen Vervielfiltigung.

3¢ De la Durantaye/Raune, Teil 1, A. in diesem Band, 9, 18.

57 Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 3 Rn. 11.

58 Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 3 Rn. 17.

52 Lebmberg, Chiarcos, Rbem, Witt, Rechtsfragen bei der Nutzung und Weitergabe lingu-
istischer Daten, in Rehm/Witt/Lemnitzer, Datenstrukturen fir linguistische Ressourcen und
ihre Anwendungen, 93, 98.

& Lebmberg, Chiarcos, Rbem, Witt, Rechtstragen bei der Nutzung und Weitergabe lingu-
istischer Daten, in Rehm/Witt/Lemnitzer, Datenstrukturen fir linguistische Ressourcen und
ihre Anwendungen, 93, 98.
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derer Ansicht nach liegt bei der Anreicherung mit Metainformationen keine Be-
arbeitung vor.®" Denn die angefiigten Metainformationen wiirden nicht das ei-
gentliche Werk beriihren, sondern es nur anreichern und schematisieren.** Hie-
rin liege gerade keine Verinderung des urspriinglichen Werkes, die Informatio-
nen charakterisieren und ordnen das Werk lediglich ein.®* Es liegt keine héchst-
richterliche Rechtsprechung zur Beurteilung von linguistischen Annotationen
als Bearbeitungen bzw. deren Schépfungshohe vor.* Festzuhalten ist: eine Be-
arbeitung erfordert eine Verinderung der schutzfihigen Merkmale des ur-
springlichen Werks, wihrend die Ubernahme ohne Verinderung eine Verviel-
tiltung darstellt.” In Abgrenzung dazu legt § 23 Abs. 3 UrhG jedenfalls die An-
nahme nahe, dass eine ausschliefilich technisch bedingte Anreichung mit Meta-
daten ebenso wie die Digitalisierung bereits keine Bearbeitung im Sinne des § 23
Abs. 1 UrhG darstellt.*

3. Informationsextraktion

Die Informationsextraktion kann mittels verschiedener Analysemethoden
durchgefithrt werden. Zunichst geht es beim Text und Data Mining darum,
verborgene Zusammenhinge und Strukturen im Text aufzufinden. Quantita-
tive Verfahren der Informationsextraktion sind beispielsweise statistische Ana-
lysen, das maschinelle Lernen, Netzwerkanalysen sowie das Topic Modeling®’
und die Sentiment Analyse®.*” Je nach Art der Textquelle kénnen im konkreten
Projektkontext unterschiedliche Analyseverfahren eingesetzt werden. Auf
Grundlage der Ergebnisse — etwa nach der Topic Modeling Analyse — konnen

¢ Spindler, GRUR 2016, 1112, 1114.

¢ Spindler, GRUR 2016, 1112, 1114: Dies entspreche in der analogen Welt am ehesten ei-
ner Exzerption von Teilen eines Werkes mit Hilfe bestimmter Schlagworter oder Indizes.

6 Spindler, Text und Data Mining — urheber- und datenschutzrechtliche Fragen, GRUR
2016,1112,1114.

¢ Lebmberg, Chiarcos, Rbem, Witt, Rechtsfragen bei der Nutzung und Weitergabe lingu-
istischer Daten, in Rehm/Witt/Lemnitzer, Datenstrukturen fir linguistische Ressourcen und
ihre Anwendungen, 93, 98.

¢ Loewenheim, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 23 Rn. 6.

66 S])echt, OdW 2018, 285.

¢ Blei, Probabilistic Topic Models, http://www.cs.columbia.edu/~blei/pa-
pers/Blei2012.pdf, zuletzt abgerufen am 12.01.2022.

& Ignarow/Mibalcea, Text Mining, 148 ff.

¢ Ausfiihrlich zu den unterschiedlichen Verfahrensmethoden siehe Schich, Quantitative
Analyse, in Jannidis/Kohle/Rehbein (Hrsg.), Digital Humanities, 279 ff.


http://www.cs.columbia.edu/~blei/papers/Blei2012.pdf
http://www.cs.columbia.edu/~blei/papers/Blei2012.pdf
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die Texte dann wiederum annotiert werden. Annotierte Texte kénnen umge-
kehrt aber auch Trainingsdaten fir weiterfithrende Analysen und damit die
Grundlage fir zusitzliche Informationsextraktion bieten. Erginzend kann die
Auffindbarkeit bereits enthaltener Informationen mittels Information Ret-
rieval sichergestellt werden.”

Grundsitzlich ist die Extraktion von Informationen aus urheberrechtlich ge-
schiitzten Quellen als solche nicht vom Zuweisungsgehalt des Urheberrechts er-
fasst.”* Grundsitzlich gilt dies auch dann, wenn die Extraktion mit technischen
Mitteln wie etwa Algorithmen erfolgt.”” Erfordert die Extraktion von Informa-
tionen es jedoch, dass Kopien erzeugt oder die Dateien in den Arbeitsspeicher
geladen werden, was in der Regel der Fall sein wird, so kann aus urheberrechtli-
cher Perspektive auch dieser Verfahrensschritt zu Vervielfiltigungshandlungen
nach § 16 UrhG fihren.” Fiir das Text und Data Mining vorgenommenen Ver-
vielfiltigungshandlungen fallen unter die Text und Data Mining-Schranken
nach § 44b UrhG oder § 60d UrhG und sind unter deren Voraussetzungen frei-
gestellt.”* Voraussetzung ist jedoch insbesondere der rechtmifiige Zugang zu
den genutzten Werken.” Hiernach zulissig sind Vervielfiltigungen zum Zweck
des Text und Data Minings, sodass neben der automatisierten Analyse, die
Quellen auch zuvor gespeichert, normalisiert, annotiert oder auf sonstige Weise
bearbeitet (§ 23 Abs. 3 UrhG) werden kénnen (zur Aufbereitung siche III.).”
Die Schranke der voriibergehenden Vervielfiltigungen nach § 44a UrhG setzt
hingegen voraus, dass die Kopien zeitlich beschrinkt sind, der technischen
Ubermittlung dienen und keine eigene wirtschaftliche Bedeutung aufweisen.”

7 Klinke, Information Retrieval, in Jannidis/Kohle/Rehbein (Hrsg.), Digital Humanities,
268 f.

Y Rane, ZUM 2019, 684, 686.

7> Raue, GRUR 2017, 11, 13; De la Durantaye/Raue, Teil 1, A. in diesem Band, 9, 18.

73 Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 16 Rn. 7.

74 Zur Zuldssigkeit von Vervielfiltigungen bei Text und Data Mining siche Erler-Fridgen,
Teil 4, A. in diesem Band; siche zur Freistellung de la Durantaye/Raune, Teil 1, A. in diesem
Band, 9, 18.

75 Erler-Fridgen, Teil 4, A. in diesem Band.

76 Rane, ZUM 2021, 793,797 und 798.

77 Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 44a Rn. 4 ff.: in zeitli-
cher Hinsicht miissen die Daten nach einer nicht ins Gewicht fallenden Zeit automatisch ge-
l6scht werden.
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4. Prisentation

Die Prisentation der extrahierten Informationen umfasst mehrere Grun-
dentscheidungen. In welchem Umfang sollen die Daten verdftentlicht werden?
Wie frei sollen die Daten verftigbar sein? Sind personenbezogene Daten mitent-
halten?”® Wie soll die Benutzeroberfliche gestaltet sein? In welchem Format sol-
len die Daten veroffentlicht werden?

Dabei spielt die Nachnutzbarkeit vorhandener Forschungsergebnisse bzw. die
Kombinationsmdglichkeit mit vorhandenen Datenbestinden eine wesentliche
Rolle. Insbesondere Anbindungsmdéglichkeiten der gewonnenen Informatio-
nen an vorhandene externe Netzwerke konnen die Nachnutzbarkeit der Infor-
mationen erhchen. Beispielsweise konnen extrahierte Daten als Linked Open
Data verfiigbar gemacht werden, wodurch die Vernetzung mit weiteren Infor-
mationen mdglich ist.” Nachnutzungsoptionen frei verfiigbarer Datenbestinde
durch Dritte miissen dabei mitgedacht werden: Sollen die Datenbestinde durch
andere Nutzer erginzbar sein?® Werden im Projekt beispielsweise Tools auf den
Datensitzen trainiert,®! dann steht auch die Prisentation eines solchen Tools
und die Méglichkeit in Frage, dieses in anderen Kontexten einzusetzen.

Werden die Ergebnisse der Analyse prisentiert und veréffentlicht, so kann aus
urheberrechtlicher Perspektive das Recht auf 6ffentliche Zuginglichmachung
nach § 192 UrhG beeintrichtigt werden. Insbesondere wenn die Volltexte oder
lingere Textteile mitveroffentlicht werden, steht eine solche Verletzung in
Rede. Eine Prisentation der zugrundliegenden Texte kann fiir die Forschenden
interessant sein, da diese als Nachweise® der gewonnenen Erkenntnisse sowie
zur Nachnutzung dienen kénnen.* Der hierftir vorausgesetzte urheberrechtli-
che Schutzentfilltjedoch bei gemeinfreien Texten, wie beispielsweise Romanen

78 Auf mégliche datenschutzrechtliche Implikationen wird in der vorliegenden Handrei-
chung nicht eingegangen.

7 Linked Open Data bedeutet, dass auf einer Ontologie basierte Datenbanken verdffent-
licht werden und zur Vernetzung die Technologie des Seminatik Web genutzt wird, Rebbein,
Ontologien in den Digital Humanities, in Jannidis/Kohle/Rehbein (Hrsg.), Digital Humani-
ties, 173.

8 Beispielsweise konnte die Einbindung in ein bestehendes Wissensnetzwerk wie das Wiki-
data-Netzwerk erwogen werden, https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Introduction, zu-
letzt abgerufen am 12.01.2022.

81 Beispielsweise kann fiir die Verbesserung der maschinenlesbaren Aufbereitung mittels
Optical Recognition Verfahren ein Tool auf den Texten trainiert werden.

82 Zum Zitatrecht und Nachweisen von Textteilen bei Textanalysen siche Erler-Fridgen,
Teil 4, C. in diesem Band.

83 Spindler, GRUR 2016,1112,1113.


https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Introduction
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aus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, wegen Zeitablaufs (§ 64 UrhG).*
Werden Bestandteile wissenschaftlicher Ausgaben mitveréffentlicht, kann hier-
durch das Leistungsschutzrecht wissenschaftlicher Ausgaben nach § 70 UrhG
verletzt werden.* Werden Textteile, wie einzelne Kapitel, Seiten oder auch
Sitze, veroffentlicht, kann das Urheberrechte verletzen, sofern diese Werkteile
urheberrechtlich nach § 2 UrhG geschiitzt werden.* Die Text und Data Mining
Schranke des § 60d Abs. 4 UrhG erméglicht die 6ffentliche Zuginglichma-
chung® von Vervielfiltigungen fiir einen abgegrenzten Kreis von Personen zum
Zweck deren gemeinsame wissenschaftliche Forschung.*® Auflerdem stellt sie
dies auch einzelnen Dritten zur Uberpriifung der Qualitit der wissenschaftli-
chen Forschung frei.* Hier ist jedoch keine allgemein zugingliche Prisentation,
sondern nur eine an einen abgegrenzten Personenkreis bzw. an einzelne Dritte
vorgenommene Prisentation méoglich.

Auflerdem ist es moglich, dass an einer Sammlung von Informationen das suz
generis-Leistungsschutzrecht des Datenbankherstellers nach § 87a ff. UrhG -
u.a. bei wesentlicher Investition — entsteht.” Liegt eine schopferische Leistung
in Auswahl oder Anordnung der Datenbankelemente vor, so kommt auch ein
Schutz der prisentierten Sammlung als Datenbankwerk nach § 4 Abs. 2 UrhG
in Betracht.”

S. Archivierung

Die Archivierung der extrahierten, analysierten und vernetzten Forschungs-
ergebnisse und Daten ist Voraussetzung fir die Uberpriifbarkeit und Nach-

8 Zum urheberrechtlichen Schutz siche Erler-Fridgen, Teil 2, A. in diesem Band.

% Zum Leistungsschutzrecht wissenschaftlicher Ausgaben siche Erler-Fridgen, Teil 2, C. in
diesem Band.

8¢ Zum urheberrechtlichen Schutz von Textteilen siche Erler-Fridgen, Teil 6, A. in diesem
Band.

¥ In der Regel ist bei der Zuginglichmachung fiir einen abgegrenzten Personenkreis ohne-
hin kein 6ffentliches Zuginglichmachen iSv. § 19a UrhG gegeben: Rawue, ZUM 2021, 793,
799; zum Begriff der ,,6fgfentlichen Zuginglichmachung® auch Erler-Fridgen, Teil 4, A, IV. in
diesem Band.

8 Zu§ 60d Abs. 4 UrhG und dem Begriff der ,,6ffentlichen Zuginglichmachung® siche Er-
ler-Fridgen, Teil 4, A.IV. in diesem Band.

¥ Siehe Erler-Fridgen, Teil 4, A. in diesem Band.

* Siche hierzu Erler-Fridgen, Teil 2, D. in diesem Band.

°! Siche Erler-Fridgen, Teil 2, D. in diesem Band.
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nutzbarkeit der erzielten Forschungsdaten. Mit dem Ziel der Langzeitarchivie-
rung soll die langfristige Nachnutzbarkeit von Daten trotz technischen Wandels
ermoglicht werden.” Auch hier sind viele grundsitzliche Entscheidungen zu
treffen: In welchem Umfang und auf Basis welchen Projektstandes wird archi-
viert? Werden personenbezogene Forschungsdaten gespeichert?” Welche Me-
tadaten, beispielsweise zu angewandten Forschungsmethoden, Soft- und Hard-
ware etc., werden mitarchiviert? Hierbei miissen auch die passenden Formate
der Metadatensitze und Archivdatensitze ausgewihlt werden.”

Sofern bei der Archivierung der erzielten Forschungsdaten auch Kopien erzeugt
werden und (Teile der) Ausgangstexte davon betroftfen sind, kann auch an die-
ser Stelle aus urheberrechtlicher Perspektive in das Vervielfiltigungsrecht nach
§ 16 UrhG eingegriffen werden. Die Archivierung kann beispielsweise auf einem
projekt-eigenen Server oder mittels Cloud-Repositorien (geschlossen oder frei
verfiigbar)” vorgesehen sein. Werden die Forschungsdaten wie auch Volltexte
oder Textteile frei verfugbar archiviert, so kann auch hierdurch in das Recht auf
offentliche Zuginglichmachung nach § 19a UrhG eingegriffen werden. Auch
die Zuginglichmachung der Vervielfiltigungen fir Text und Data Mining an
einen abgeschlossenen Kreis — wie sie die Text und Data Mining-Schranke nach
§ 60d Abs. 4 UrhG zuldsst™ — ist nach Abschluss der gemeinsamen wissenschaft-
lichen Forschung bzw. Uberpriifung der Qualitit der wissenschaftlichen For-
schung zu beenden.” Nach der alten Rechtslage in § 60d UrhG alte Fassung
(a.F.) musste Ursprungsmaterial und Korpus nach Abschluss der Forschungsar-
beiten geloscht werden.” Nunmehr ist jedoch eine Archivierung der Vervielfil-
tigungen bei der Forschungseinrichtung selbst nach § 60d Abs. 5 UrhG mog-

*> https://www.forschungsdaten.info/themen/veroeffentlichen-und-archivieren/langzeit-
archivierung/, zuletzt abgerufen am 12.01.2022.

3 Auf mégliche datenschutzrechtliche Implikationen wird in der vorliegenden Handrei-
chung nicht eingegangen.

** Schumann, Einfihrung in die digitale Langzeitarchivierung, 44
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/45740/ssoar-2012-schumann-
Einfuhrung_in_die_digitale_Langzeitarchivierung.pdf, zuletzt abgerufen am 12.01.2022.

% Cloud-Repositorien sind beispielsweise die OpenAccess Cloud Zenodo
(https://about.zenodo.org/, zuletzt abgerufen am 12.01.2022) oder die geschlossen oder frei
zuginglich nutzbare Infrastruktur der github-Plattform.

% Im Regelfall ist im Zuginglichmachen an einen abgegrenzten Personenkreis jedoch wohl
kein offentliches Zuginglichmachen nach § 19a UrhG zu sehen: Raune, ZUM 2021, 793, 799.
°7 Zur Text und Data Mining Schranke siche Erler-Fridgen, Teil 4, A. in diesem Band.

% Raue, ZUM 2021, 793, 799.


https://www.forschungsdaten.info/themen/veroeffentlichen-und-archivieren/langzeitarchivierung/
https://www.forschungsdaten.info/themen/veroeffentlichen-und-archivieren/langzeitarchivierung/
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/45740/ssoar-2012-schumann-Einfuhrung_in_die_digitale_Langzeitarchivierung.pdf
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/45740/ssoar-2012-schumann-Einfuhrung_in_die_digitale_Langzeitarchivierung.pdf
https://about.zenodo.org/
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lich. Es ist hiernach zulissig, entsprechende Vervielfiltigungen mit angemesse-
nen Sicherheitsvorkehrungen aufzubewahren, solange sie fiir die Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung oder zur Uberpriifung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse erforderlich sind.”” Das bedeutet, dass Datenkorpora ftir Anschluss-
forschungen genutzt werden konnen, jedoch als Voraussetzung angemessene Si-
cherheitsvorkehrungen gegen Missbrauch getroften werden miissen.'® Aus die-
sem Grund wird in der rechtswissenschaftlichen Literatur empfohlen, die Daten
in Forschungsdatenrepositorien zu speichern, die die Sicherheitsstandards zur
Verfugung stellen konnen." Entsprechend den Grundsitzen guter wissen-
schaftlicher Praxis ist die Aufbewahrung zur Uberpriifung wissenschaftlicher
Erkenntnisse jedenfalls zehn Jahre lang erforderlich.'® Dass eine lingere Aufbe-
wahrungsdauer erforderlich ist, miissen die Forschenden beispielsweise unter
Verweis auf Anschlussforschung ausreichend plausibel machen.'*

6. Ergebnis

Die iterativen Verfahrensschritte — Sammlung, Aufbereitung, Extraktion,
Prisentation und Archivierung — greifen beim Text und Data Mining ineinan-
der. Insbesondere die Modellierung setzt konzeptionell das Mitdenken der tib-
rigen Verfahrensschritte voraus. Auch die Annotationen koénnen die Schritte
der Aufbereitung und Extraktion miteinander verschrinken.

In jedem Verfahrensschritt sind urheberrechtlich relevante Handlungen — Ver-
vielfiltigungen nach § 16 UrhG oder das 6ffentliche Zuginglichmachen nach §
192 UrhG - zu identifizieren. Vervielfiltigungen, die fiir das Text und Data Mi-
ning vorgenommen werden, sind nach §§ 44b/60d UrhG unter deren Voraus-
setzungen zulissig. Die Text und Data Mining-Schranken erméglichen jedoch

* Hierzu niher siche Erler-Fridgen, Teil 4, A. in diesem Band.

190 Raue, ZUM 2021, 793, 799; die genaue Ausgestaltung angemessener Sicherheitsvorkeh-
rungen ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht geklart.

% Raue, ZUM 2021, 793,799; zu so%chen vertrauenswiirdigen Stellen siche Erwigungs-
grund 15 S. 3 der Richtlinie (EU) 2019/790 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
17. April 2019 tiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnen-
markt und zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG Und 2001/29/EG (DSM-RL).

12 Raue, ZUM 2021, 793, 799 mit Blick auf: DFG, Leitlinien zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis, Kodex, 2019, Leitlinie 12, 13, insbesondere 17; Argumente tiir eine lingere
Aufbewahrungszeit: Heesen/Jiingels, RuZ 2021, 45, 50 unter einer CC BY-SA Lizenz.

18 Rawue, ZUM 2021, 793, 799: Forschende haben hier eine Einschitzungsprirogative, die
gerichtlich lediglich eingeschrinkt auf Missbrauch tiberpriift werden kann; §azu auch Erler-
Fridgen, Teil 4, A. in diesem Band.
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nicht, Ausgangstexte allgemein zu prisentieren. Nach § 60d Abs. 4 UrhG ist le-
diglich die 6ffentliche Zuginglichmachung an einen abgegrenzten Personen-
kreis fiir spezifische Zwecke zulissig."™* Die Aufbewahrung von Daten bei der
Forschungseinrichtung selbst ist nunmehr nach § 60d Abs. 5 UrhG méglich,
solange sie fiir den Zweck der wissenschaftlichen Forschung oder fiir die Uber-
prifung wissenschaftlicher Erkenntnisse erforderlich ist.

Vertiefende Literaturhinweise: De la Durantaye/Raue, Urheberrecht und Zu-
gang in einer digitalen Welt, Teil 1, A. in diesem Band; Specht, Die neue Schran-
kenregelung fiir Text und Data Mining und ihre Bedeutung fir die Wissen-
schaft, Ordnung der Wissenschaft (OdW) 2018, 285; Raue, Die Freistellung
von Datenanalysen durch die neuen Text und Data Mining-Schranken (§§ 44b,
60d UrhG), Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht (ZUM) 2021, 793.

1% Zum Begriff der ,,6ffentlichen Zuginglichmachung® in § 60d Abs. 4 UrhG siche Erler-
Fridgen, Teil 4, A.1V. in diesem Band.



Teil 2: Urheberrechtlicher Schutz der Ausgangsmaterialien

A. Kriterien der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit von
Texten und Sammelwerken

Katharina Erler-Fridgen

Version 1.0 (23.06.2021), CC BY-SA 4.0.

Werden Texte und Sammlungen von Texten oder Daten gesammelt, aufbe-
reitet und hieraus Informationen extrahiert, sind urheberrechtliche Rahmenbe-
dingungen zu beachten. Sind die genutzten Texte und Sammlungen urheber-
rechtlich geschiitzt, konnen Kopiervorginge Vervielfiltigungshandlungen nach
§ 16 UrhG begriinden. Auch kann in das Recht auf 6ffentliche Zuginglichma-
chung nach § 19a UrhG eingegriffen werden, wenn die Ausgangstexte gemein-
sam mit den Auswertungsergebnissen im Netz oder fiir weitere Forschende pri-
sentiert werden. Im Folgenden sollen daher die Kriterien der urheberrechtlichen
Schutzfihigkeit von Texten dargestellt, die Unterschiede verschiedener Textar-
ten erldutert und auf den Schutz von Sammelwerken eingegangen werden.

I Kriterien der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit von Texten

1. Allgemeine Kriterien des Werkschutzes

Zunichst ist der urheberrechtliche Werkschutz nach § 2 UrhG zeitlich be-
grenzt und erlischt 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers nach § 64 UrhG." Bei-
spielsweise ist diese Schutzfrist bei franzésischen Romanen aus der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts tiberschritten, diese sind demzufolge gemeinfrei.
Das bedeutet, dass Werke frei verwertet werden konnen, ohne dass die Zustim-
mung des Urhebers oder seines Rechtsnachfolgers eingeholt werden muss.” In-
nerhalb dieses Schutzzeitraums sind Werke nach § 2 UrhG dann geschiitzt,
wenn die folgenden Voraussetzungen erfiillt sind.

! Steht das Urheberrecht mehreren Miturhebern (§ 8 UrhG) zu, betriiit die Schutzfrist
nach § 65 Abs. 1 UrhG 70 Jahre nach dem Tod des lingstlebenden Miturhebers.

* Katzenberger/Metzger, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 64 Rn.
52.
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a) Personliche Schopfung

Voraussetzung des Schutzes urheberrechtlicher Werke nach § 2 Abs. 2
UrhG? ist das Vorliegen einer personlichen geistigen Schopfung.* Hierzu muss
eine personliche und individuelle Schépfung vorgenommen werden, der ein
geistiger Gehalt in einer wahrnehmbaren Form innewohnt.> Eine personliche
Schopfung liegt dann vor, wenn ein Werk von einem Menschen geschaffen wor-
den ist.* Wird Technik als vom Menschen gesteuertes Hilfsmittel eingesetzt, um
ein Werk zu generieren, steht dies dem Urheberrechtsschutz zunichst nicht ent-
gegen.” Rein durch Computer erstellte Gegenstinde ohne Einwirkung des Men-
schen genieflen jedoch keinen Urheberrechtsschutz. Daher kénnen zum Bei-
spiel computergenerierte Ubersetzungen vom Urheberrechtsschutz ausge-
schlossen sein.® Beispielsweise entsteht demzufolge auch kein eigener, neuer
Werkschutz eines digitalisierten Textes, der durch ein Tool automatisch erstellt
wurde.’

? Auch fiir Sammelwerke und Datenbanken als eigenstindige Werke setzt § 2 Abs. 2 UrhG
fir den Schutz eine Manifestation als personliche geistige Schopfung, hier speziell mit Blick
auf die Auswahl und Anordnung der Werke oder Daten, voraus, siche Drezer, in
Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 4 Rn. 11.

* Zum europiischen Werkbegriff, der ,eigenen geistigen Schopfung® siche bereits EuGH
C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, GRUR 2009, 1041 Rn. 51 - Infopaq/DDF, siehe aktuell
EuGH C-310/17, ECLLI:EU:C:2018:899, GRUR 2019, 73 Rn. 35 ff. — Levola Hengelo; aus-
fihrlich zum unionsrechtlichen Rahmen des Werkbegrifts: Ledstner, in Schricker/Loewen-
heim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn. 3 ff.

> Austiihrlich zu den Kriterien der Schutzfihigkeit Jozzo, Teil 2, B. in diesem Band, 61, 64 ff
und Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 181 ff., siche auch 4.
Nordemann, in Fromm/Nordemann, Ur%)eberrecht, 12. Aufl. 2018, § 2 Rn. 20 ff.

¢ Loewenhbeim/Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn. 39.

7 A. Nordemann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 2 Rn. 21 mwN,
werden klare Anweisungen an die Maschine eindeutig geplant und festgelegt, so bestehe kein
Zweifel am menschlichen Schaffen, so Loewenheim/Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urhe-
berrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn. 40.

¥ Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 2 Rn. 8.

? Zum ghnlichen Beispiel einer computergenerierten Ubersetzung siche Loewenheim/Leist-
ner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn. 39 mwN.
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b) Wahrnehmbare Form

§ 2 Abs. 2 UrhG setzt voraus, dass die Ausdrucksform des Werkes der
menschlichen Wabrnebmung zuginglich und dabei genau und objektiv identi-
fizierbar ist.'’ Es gentigt irgendeine Ausdrucksform des Werkes, eine dauerhafte
Form ist hingegen nicht erforderlich.! Selbst miindliche Spontaniuflerungen in
einem Interview kénnen als Werk schutzfihig sein, wenn die tibrigen Voraus-
setzungen des § 2 Abs. 2 UrhG vorliegen.'” Auch reicht es aus, dass das Werk mit
technischen Hilfsmitteln wahrnehmbar, etwa auf einem Datentriger, gespei-
chertist.”® Werden Text-und Datenquellen zur darauffolgenden Auswertung in
digitale Form tiberfithrt oder existieren bereits als genuin digitale Quelle, so ge-
niigen diese Ausdrucksformen den Anforderungen des § 2 Abs. 2 UrhG.

c) Geistiger Gehalt

Aus dem Werk muss aulerdem ein geistiger Gehalt, eine menschliche Gedan-
ken- oder GefiiblsiufSerung hervorgehen.' Bei Sprachwerken nach § 2 Abs. 1 Nr.
1 UrhG, die bei literarischen Texten in der Regel vorliegen, vermittelt Sprache
diese Gedanken- oder Gefiihlsiulerung.” Der geistige Gehalt von Romanen
findet seinen Niederschlag beispielsweise in der Gedankenfiihrung ihrer Inhalte
und ihrer geistvollen Form.'® Generell stellt der geistige Gehalt bei Sprachwer-
ken eine niederschwellige Hiirde dar."” Entsteht ein Werk jedoch rein aus me-
chanischer Titigkeit ohne Ausdruck der Gedanken oder Gefiithle des Werk-
schaffenden, so ist dieses Zufallswerk mangels geistigen Gehalts nicht schutzfi-
hig."® Dies fithrt dazu, dass von Robotern erzeugte Gegenstinde keinen geistigen

10 Loewenheim/Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn. 47
unter Verweis auf EuGH C-310/17, ECLI:EU:C:2018:899, GRUR 2019, 73 Rn. 40 f. —
Levola Hengelo/Smile Foods und BGH GRUR 1985, 1041, 1046 — Inkasso-Programm.

1 4. Nordemann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 2 Rn. 23.

120LG Ko6ln GRUR-RR 2010, 143, 144 — Wie ein Tier in einem Zoo.

B3 Fiir das Fernsehbild: BGH GRUR 1962, 470, 472 — AKI.

% 4. Nordemann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 2 Rn. 25.

'S Bullinger, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 2 Rn. 58.

' Allgemein zu den Voraussetzungen des geistigen Gehalts bei Sprachwerken: Loewen-
heim/Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 2 Rn. 45 mwN.

17 Jotzo, Teil 2, B. in diesem Band, 61, 65 unter Verweis auf Bullinger, in Wandtke/Bullin-
ger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 2 Rn. 64.

8 4. Nordemann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 2 Rn. 25.
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Gehalt haben, wenn ihre Erstellung durch Menschen lediglich ausgelost wird
und die Programmierung keine Gestaltungselemente vorgibt."”

d) Individualitit

Zentrales Kriterium des Werkbegriffs ist die Individualitit.” Sie setzt voraus,
dass das Werk vom individuellen Geist des Urhebers geprigt sein muss und das
Ergebnis eines individuellen Schaffens darstellt”' Die rein mechanische Anei-
nanderreihung und das Zusammenfiigen von Informationsmaterial wiirden
beispielsweise keine Schutzfihigkeit eines Registers auslosen.” Auch der rein
routinemifigen, alltiglichen Leistung, wie sie etwa in einem Anwaltsschriftsatz
Ausdruck findet, wird die ausreichende Individualitit abgesprochen.” Auf3er-
dem fehlt es an einer eigenschopferischen Leistung, wenn sich die Gestaltung
allein aus der Natur der Sache ergibt oder durch ZweckmifSigkeitserwigungen
vorgegeben ist.** So handelt es sich beispielsweise bei rein beschreibenden Ergin-
zungen in einer Bibliographie, wie die Aufzihlung von Handlungsort, Hand-
lungszeit sowie der Akteure, typischerweise um objektive Elemente, deren Dar-
stellung reinen Zweckmifigkeitserwigungen folgt.

Der individuelle Charakter des Werkes kann sich in Inhalt, Form oder Konzep-
tion der Schopfung ausdriicken.”® Auch die Auswahl oder Anordnung des Stof-
tes kann eine individuelle geistige Schopfung begriinden.* So kann etwa das Re-

' Zur Abgrenzung und zum méglichen Schutz zugunsten des Softwareschopfers siche 4.
Nordemann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 2 Rn. 25 und
Czychowski, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 69a Rn. 18 ff.

20 Ausfiihrlich zur Voraussetzung der Individualitdt im Kontext der IT-gestiitzten For-
schung mit groffen Textbestinden siehe Jozzo, Teil 2, B. in diesem Band, 61, 65 £, zum Begriff
der Individualitit in der Terminologie des BGH austfiihrlich siche Loewenheim/Leistner, in
Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn. S0.

2 Loewenheim/Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn. S0
f.

2BGH GRUR 1987, 704, 706 Warenzeichenlexika.

B BGH GRUR 1986, 739, 741 — Anwaltsschriftsatz.

* So fiir die Beschreibungen von Produkten in einem Versandkatalog nach Merkmalen wie
Schnittform, Eleganz, Verarbeitung usw. LG Stuttgart ZUM-RD 2011, 649, 652.

5 A. Nordemann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 2 Rn. 24 mwN.

26 Loewenheim/Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn. 50O
f. unter Verweis auf BGH GRUR 2011, 134 Rn. 36 — Perlentaucher; zur individuellen Aus-
wahl und Anordnung als Voraussetzung des Schutzes von Sammelwerken siche unten II. 1.
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gister einer Sammlung mittelalterlicher Texte schutztihig sein, weil die Konzep-
tion von Auswahl und Anordnung seiner Eintrige eine wissenschaftliche Bear-
beitung der enthaltenen Texte ermdglicht.””

Entscheidend fiir die Beurteilung der Individualitit ist der Gesamteindruck der
konkreten Gestaltung im Gesamtvergleich zu vorbestehenden Gestaltungen.
So kann etwa der Text einer Bedienungsanleitung eigenschopferisch gestaltet
sein, wenn man den Gesamteindruck von Auswahl und Anordnung der ihn er-
ginzenden Zeichnungen und Bilder sowie die wechselseitige Aufgabenzuwei-
sung der Bild- und Textinformationen in den Blick nimmt.*

Das Maf$ der individuellen Prigung des Werkes kann variieren, dabei wird von
Gestaltungshohe® gesprochen.’ Ein Mindestmaf$ an Individualitit, wie bei der
sogenannten ,kleinen Miinze“ des Urheberrechts, ist jedoch erforderlich.?* Die
skleine Miinze“ beschreibt dabei geistige Schépfungen, die an der untersten
Schutzuntergrenze liegen und gerade noch als urheberschutzfihig einzuordnen
sind.** Die Voraussetzung der Individualitit und deren Ausmaf$ kann einerseits
je nach Werkart™ einzelfallbezogen unterschiedlich ausgelegt werden® und
spielt andererseits eine wesentliche Rolle mit Blick auf den Schutzumfang bei
Verletzungshandlungen.®

¥ BGH GRUR 1980, 227, 231 — Monumenta Germaniae Historica.

8 Loewenheim/Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn.
55.

¥ BGH GRUR 1993, 34, 36 - Bedienungsanweisung.

30 Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 2 Rn. 20 beschreibt mit
Blick auf die Gestaltungshohe unterschiedliche Terminologien: beispielsweise wird auch von
einem hinreichenden schépferischen Eigentimlichkeitsgrad (BGH GRUR 1988, 533, 535 -
Vorentwurf II) oder von einer Schopfungshéhe gesprocien.

3 Loewenheim/Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn.
51.

32 Loewenheim/Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn.
S51.

33 Siehe beispielsweise BGH GRUR 1995, 581, 582 - Silberdistel; zum Begriff der ,kleinen
Miinze® und dessen Herkunft siehe die ausfithrliche Erlduterung von Schulze, Die kleine
Miinze und ihre Abgrenzungsproblematik bei den Werkarten des Urheberrechts, 1 ff. und
Schack, Urheber- und Urhebervertragsreche, 9. Aufl. 2019, Rn. 293 ff.

3 Zur Relevanz der Unterscheidung zwischen Textarten siche unten 2.

% Beschreibung der Schutzuntergrenze und relevanter Rechtsprechung sieche Loewen-
heim/Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 2 Rn. 59.

3¢ Loewenheim/Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn.
52.
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Je stirker die individuelle Prigung des Werkes ausfillt, desto grofer ist auch der
Schutzumfang.’” Umgekehrt folgt einem geringen Mafl an Eigentiimlichkeit,
beispielsweise bei Zeichnungen in einer Bedienungsanleitung, ein entsprechend
enger Schutzumfang.

Erforderlich ist das Vorhandensein eines wenn auch geringen Gestaltungsspiel-
raums®, der dem Werkschaffenden zur Entfaltung seiner individuellen Schép-
fungstitigkeit verbleibt.** So fiihrt fir den Fall von Satzteilen aus zusammenge-
fassten Artikeln der Tagespresse erst die Auswahl, Anordnung und Kombina-
tion der Worter zu einer geistigen Schépfung mit individueller Prigung.* Fir
Sprachwerke erhht die Linge eines Textes an sich typischerweise den vorhan-
denen Gestaltungsspielraum fiir Individualitit.* Je linger ein Text also ist, desto
eher kann Spielraum fir Individualitit vorliegen. Es kann aber auch einzelnen
Satzteilen® schutztihige Individualitit zugesprochen werden.*

2. Unterscheidung zwischen Textarten

Die Anforderungen an die Schutzfihigkeit konnen in der Rechtsprechung je
nach Werkart unterschiedlich ausfallen.” Die in den Geisteswissenschaften
analysierten Texte werden vornehmlich Sprachwerke nach § 2 Abs. 1 Nr. 1
UrhG darstellen, bei denen unterschiedliche Maf$stibe angelegt werden.*
Wesentlich ist dabei die Unterscheidung zwischen literarischen Texten, wissen-
schaftlichen und reinen Gebrauchstexten, an die die Rechtsprechung hohere An-
forderungen stellt.*” Literarische Texte wie Romane erfahren in der Regel den

37 Loewenheim/Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn.
93.

¥ BGH GRUR 1993, 34, 35 — Bedienungsanweisung.

% Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 192 verweist hier auf die
Rechtsprechung des BGH GRUR 1980, 227, 230 - Monumenta Germaniae Historica, in der
der BGH eine schopferische Leistung in der Formgebung, im blofSen Sammeln, Einteilen und
Anordnen des Stoftes als ausreichenden Gestaltungspielraum gelten ldsst.

“ Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 192.

“ EuGH C-5/08, ELCI:EU:C:2009:456 Rn. 45 — Infopaq/DDF.

42 OLG Koln GRUR-RR 2016, 59 Rn. 26 unter Verweis auf OLG Kéln ZUM-RD 2012,
35 (fuir Werbetexte und darin enthaltene Produktbeschreibungen).

“ EuGH C-5/08, ELCI:EU:C:2009:456 Rn. 46 — Infopaq/DDF.

* Ausfiihrlich zur Linge von Texten und deren individuellen Prigung siche Jozzo, Teil 2,
B. in diesem Band, 61, 66 £.

* Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 2 Rn. 24.

% Jotzo, Teil 2, B. in diesem Band, 61, 64.

%7 Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 2 Rn. 27 unter Verweis
auf BGH GRUR 1993, 34, 36 Bedienungsanweisung.
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Schutz als Sprachwerk.* Die Anforderungen an die Schutzfihigkeit literarischer
Texte werden in der Rechtsprechung tendenziell niedriger angesetzt als bei wis-
senschaftlichen Werken oder Gebrauchstexten.* Neben der Form der Darstel-
lung eines Romans sind auch die Inhalte, die Phantasiegeschichte oder die
Kunstfiguren eines Textes, bei unverwechselbarer Charakterisierung,” schutz-
fihig 5!

Bei wissenschaftlichen Texten und Registern®> kénnen die Darstellungsform, die
individuelle Gedankenfithrung sowie Auswahl und Anordnung des Materials
geschiitzt sein.” Jedoch sind die Grenzen der Schutzfihigkeit bei wissenschaft-
lichen Texten enger, da wissenschaftliche Erkenntnisse und Ideen grundsitzlich
frei bleiben sollen.’* Aufferdem weisen eine im wissenschaftlichen Fachbereich
tbliche Sprache, eine aus wissenschaftlichen Griinden gebotene Darstellungs-
form sowie der iibliche Textaufbau keine hinreichende Individualitit auf.>
Gleichzeitig kann beispielsweise auch ein wissenschaftliches Register, das neben
der reinen Auffindbarkeit von Schlagworten auch wissenschaftliche Erldute-
rungen enthilt, trotz geringer Individualitit urheberrechtsschutzfihig sein.>
An Gebrauchstexte wie Gebrauchsanleitungen, Merkblitter, Lexika oder Wer-
betexte stellt die Rechtsprechung héhere Anforderungen an die Schutzfihig-
keit, also ein deutliches Uberragen des Durchschnitts.”” Sind Aufbau, Aus-
drucksweise und Darstellungsart einer Bedienungsanweisung oder eines Waren-
zeichenlexikon durch ihre Zweckbestimmung weitestgehend vorgegeben und
tblich, so wird die individuelle Eigenart diesem Gebrauchstext abgesprochen.*

8 Siehe oben I. c.

“ Bullinger, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 2 Rn. 58.

*BGH GRUR 1999, 984, 987 — Laras Tochter, BGH GRUR 2014, 258 Rn. 44 — Pippi
Langstrumpf Kostiim.

' Bullinger, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 2 Rn. 48 und 58.
2BGH GRUR 1980, 227, 229 — Monumenta Germaniae Historica.

53 Loewenheim/Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn. 83
tt., Bullinger, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 2 Rn. 50, 56.

5* Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 2 Rn. 26.

55 Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 2 Rn. 93 unter Verweis
auf BGH GRUR 1981, 352, 355 — Staatsexamensarbeit.

*KG GRUR 1991, 596, 598 — Schopenhauer-Ausgabe.

” BGH GRUR 1993, 34, 36 — Bedienungsanweisung, BGH GRUR 1987, 704, 706 — Wa-
renzeichenlexika, OLG Frankfurt WRP 2015, 1004, 1005 — Bedienungsanleitung, LG Kdln
ZUM-RD 2012, 45 — Werbetext, siche dazu A. Nordemann, in Fromm/Nordemann, Urhe-
berrecht, 12. Aufl. 2018, § 2 Rn. 61 mwN.

$ BGH GRUR 1993, 34, 36 — Bedienungsanweisung, BGH GRUR 1987, 704, 706 — Wa-
renzeichenlexika.
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Deutliches Uberragen des Durchschnitts und damit Schutzfihigkeit einer Be-
dienungsanweisung kann hingegen beispielweise zugesprochen werden, wenn
Auswahl und Anordnung enthaltener Zeichnungen und ihr Zusammenspiel
mit dem Text einen eigenschépferischen Charakeer besitzen.”

Neben den unterschiedlich hohen Anforderungen an die individuelle Prigung
stehen Auswahl und Anordnung des Materials als weitere Ankntipfungspunkte
fiir den urheberrechtlichen Schutz im Fokus. So kann bei Sammelwerken nach
§ 4 UrhG wie beispielweise Anthologien, Lexika oder Handbtichern eine eigen-
schopferische Leistung in der Auswahl und Anordnung der einzelnen Elemente
zu einem individuell gestalteten Ganzen liegen.®

Abzugrenzen ist das Leistungsschutzrecht des Datenbankherstellers nach § 87a
UrhG, fiir das — im Gegensatz zur Frage nach der Individualitit in § 2 Abs. 2
UrhG - der Aufwand sowie die Mithe und Kosten der Herstellung einer Daten-
bank im Vordergrund stehen.® Fir das Leistungsschutzrecht der wissenschaft-
lichen Ausgabe nach § 70 UrhG steht dagegen die wissenschaftlich sichtende
Titigkeit bei der Erstellung einer solchen Ausgabe im Fokus.®

1L Urheberrechtlicher Schutz von Sammelwerken

Sammlungen von Werken, Daten oder sonstigen Elementen kénnen unab-
hingig vom schopferischen Wert dieser Elemente als urheberrechtsschutzfihige
Sammelwerke nach § 4 Abs. 1 UrhG geschiitzt sein.®> Regelmifig als Sammel-
werke nach § 4 Abs. 1 UrhG sind beispielsweise Anthologien, Lexika, Handbii-
cher oder Bildbinde geschiitzt.* Auch Sammlungen bibliographischer Daten
konnen bei Vorliegen der Voraussetzungen unter dem Schutz eines Sammelwer-
kes nach § 4 Abs. 1 UrhG stehen. Dariiber hinaus konnen auch Zeitschriften

> BGH GRUR 1993, 34, 36 — Bedienungsanweisung.

 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Auﬁ. 2019, Rn. 289 mwN.

¢! Jotzo, Teil 2, B. in diesem Band, 61, 66.

> Dazu Erler-Fridgen, Teil 2, A. in diesem Band.

¢ Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 4 Rn. 11 £, Bullinger, in
Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, S. Aufl. 2019, § 2 Rn. 50.

¢ Schack, Urheber- und Urhebervertragsreche, 9. Aufl. 2019, Rn. 289 unter Verweis auf
BGH GRUR 2013, 1213, Rn. 57 f. - SUMO.
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oder Tageszeitungen den Schutz als Sammelwerk erfahren.® In der Regel ist je-
doch die Zusammenstellung der Elemente und die thematische Zuordnung zu
Sachgebieten in einer Zeitschrift keine schopferische T4dtigkeit.

1. Schutzvoraussetzungen

Schutzvorrausetzung solcher Sammelwerke unter § 4 Abs. 1 UrhG ist, dass
die Auswabl oder Anordnung der einzelnen Elemente eine personliche geistige
Schopfung ist.*” Daftir muss der geistige Gehalt des Werkes nach dessen Gesamt-
eindruck tiber die blofle Summe der Inhalte der Einzelwerke, Daten und sonsti-
gen Elemente hinausgehen.®® Auswahl meint hier das Sammeln und Aufneh-
men, Anordnung beschreibt die Einteilung und Prisentation von Elementen.®’
Die schopferische Leistung muss nur hinsichtlich einer von beiden Gestaltun-
gen, Auswahl oder Anordnung vorliegen.” Beispielsweise kann sich die schop-
ferische Leistung daraus ergeben, dass die Informationsauswahl fiir ein Waren-
zeichenlexikon besonders konzipiert ist.” Sie fehlt jedoch etwa bei einer sich
zwangsldufig ergebenen Liste der Popmusik-Charts.”> Die schopferische Leis-
tung kann aber auch sowohl in der Auswahl als auch in der Anordnung der Ele-
mente liegen.”

Findet also keine individuelle Auswahlentscheidung hinsichtlich der aufgenom-
menen Werke oder Daten statt, so kann die Schutzfihigkeit eines Sammelwerkes
nicht allein aus diesem Grund verneint werden.”* Daher schliefit die Vollstin-
digkeit der enthaltenen Beitrige — trotz Fehlen einer Auswahlentscheidung —

¢ LG Bielefeld GRUR-RR 2010, 324, 325 — Math. Fachzeitschrift; OLG Hamm ZUM
2008, 598, 601.

¢ QLG Miinchen MMR 2007, 525, 526.

¢ Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 4 Rn. 11.

% BGH GRUR 1990, 669, 673 f. - Bibelreproduktion; Marguardt, in Wandtke/Bullin-
ger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 4 Rn. 5; zu den Voraussetzungen der Schutzfihigkeit nach
§ 2 Abs. 2 UrhG siehe oben 1.

¢ Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 4 Rn. 23.

7 Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 4 Rn. 23.

""BGH GRUR 1987, 704, 705 — Warenzeichenlexika.

72BGH GRUR 2005, 857, 858 — HIT Bilanz.

7 BGH GRUR 2007, 685 Rn. 18 f. — Gedichttitelliste.

7# Fir die Schutzfihigkeit einer Datenbank: BGH GRUR 2011, 79 Rn. 38 — Markenheft-
chen; allgemein zur Alternativitit der Schutzvorrausetzungen Auswahl und Anordnung:
Dreter, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 4 Rn. 11.
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zum Beispiel bei einer auf Vollstindigkeit angelegten Bibliographie franzosi-
scher Romane den Schutz des Sammelwerkes nicht zwingenderweise aus.”
Wenn nimlich eine Sammlung Vollstindigkeit anstrebt, bleibt trotzdem Raum
tir schopferische Gestaltung, etwa beziiglich der Auswahl der zu sammelnden
Gesamtmenge.”®

Eine rein handwerkliche, schematische oder routinemifSige Auswahl oder An-
ordnung reicht nicht aus.” Insbesondere liegt keine individuelle Schépfung vor,
wenn sich die Anordnung aus der Natur der Sache ergibt, etwa rein chronolo-
gisch, alphabethisch, numerisch oder nach Fachgebieten vorgenommen wird.”
Anderes gilt jedoch, wenn die Anordnung ausreichenden Spielraum fiir Indivi-
dualitit lisst: Werden die Kriterien zur Anordnungsentscheidung beispiels-
weise individuell ausgewihlt und gewichtet, so kann dies dem Mafdstab der
»kleinen Miinze des Urheberrechts gentigen und die Schutzfihigkeit als Sam-
melwerk auslésen.” Zweifelhaft ist aber, ob auch die Auswahl nach statistischen
Kriterien, etwa nach der Anzahl von Nennungen in einer Sammlung, ausrei-
chende Individualitit begriinden kann.*

Bibliographische Daten als solche sind frei und ihre blofle Sammlung unterliegt
zunichst keinem urheberrechtlichen Schutz.® Anderes gilt nach § 4 UrhG
dann, wenn Anordnung und Darbietung der Daten eine eigene schopferische
Leistung darstellen.** Wird zum Beispiel ein Register iiber die reine Zusammen-
stellung einzelner Fakten hinaus wissenschaftlich konzipiert, so dass Eintrige
zur wissenschaftlichen Bearbeitung erleichtert auffindbar sind, kann in dieser
Anordnung eine schopferische Leistung liegen.®

7 Fiir eine Datensammlung als Datenbankwerk: BGH GRUR 2011, 79 Rn. 38 — Marken-
heftchen.

7¢ Cgychowski, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 4 Rn. 13.

77 Czycbow&kz in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 4 Rn. 13; Mar-
quardt, in Wandtke/Bulhnger Urheberrecht, 5. Aufl. 2019,§ 4 Rn. 5.

78 Czychowskz, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 4 Rn. 13 unter Ver-
weis aufy OLG Niirnberg GRUR 2002, 607 - Stufenaufklarung nach Welﬁenauer OLG
Hamburg GRUR 2000 319, 320 — Borsendaten.

7 OLG Frankfurt MMR 2003, 45, 46 — IMS-Health.

% LG Mannheim ZUM-RD 2004, 547, 549 — Gedichtsammlung.

8 OLG Hamburg ZUM 1997, 145 — Hubert Fichte Biographie.

82 BGH GRUR 1980 227,231 — Monumenta Germaniae Historica.

$3BGH GRUR 1980, 227, 231 — Monumenta Germaniae Historica.
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2. Gegenstand

Gegenstand des Urheberrechts am Sammelwerk ist die Sammlung als solche,
also die in Auswabl oder Anordnung der Elemente vorgenommene Leistung.*
Der Schutz eines Sammelwerkes wird daher nur dann beeintrichtigt, wenn die
Auswahl oder Anordnung ganz oder in wesentlichen Teilen tibernommen
wird.® Werden die Gedichte aus der Auswahl einer Gedichttitelliste fast voll-
stindig ibernommen, so ist daher beispielsweise von einer Verletzung der indi-
viduellen Auswahlkonzeption auszugehen.® Umgekehrt reichte die Uber-
nahme von acht finanzgerichtlichen Entscheidungen aus einer Sammlung von
63 Entscheidungen nicht fiir einen Eingriff in den Schutz des Sammelwerkes
aus.¥ Der tibernommene Teil muss also die geschiitzte Auswahl oder Anord-
nung des Sammelwerkes widerspiegeln.® Die Ubernahme einzelner Elemente
reicht aus diesem Grund fiir eine Verletzung des Schutzes nicht aus. Es ist hier-
fiir die Ubernahme des Schutzgegenstandes — Auswahl und Anordnung der Ele-
mente — notig.*

I11. Ergebnis

Texte, die eine personliche geistige Schépfung in wahrnehmbarer Form dar-
stellen und ausreichende Individualitit aufweisen, erfahren nach § 2 Abs. 2
UrhG urheberrechtlichen Schutz. Zentrales Kriterium ist die Individualitit, die
voraussetzt, dass das Werk vom individuellen Geist des Urhebers geprigt sein
muss, also das Ergebnis eines individuellen Schaffens ist. Literarische Texte sind
von wissenschaftlichen Werken und reinen Gebrauchstexten zu unterscheiden,
an deren Schutzfihigkeit die Rechtsprechung héhere Anforderungen stellt.
Sammlungen von Werken oder Daten konnen nach § 4 Abs. 1 UrhG als Sam-
melwerke geschiitzt sein, wenn in der Auswahl oder Anordnung ihrer Elemente
eine personliche geistige Schopfung liegt.

84 Ledstner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 4 Rn. 34.

8 Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 4 Rn. 15.

8¢ BGH GRUR 2007, 685 Rn. 25 f. — Gedichttitelliste II.

8 BGH GRUR 1992, 382, 384 — Leitsitze.

% BGH GRUR 2013, 1213 Rn. 57 - SUMO, Czychowski, in Fromm/Nordemann, Urhe-
berrecht, 12. Aufl. 2018, § 4 Rn. 40 mwN.

% Cgychowski, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 4 Rn. 40.
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Leseempfehlungen zur vertiefenden Lektiire: Jotzo, Der Schutz grofier Textbe-
stinde nach dem UrhG, Teil 2, B. in diesem Band, Loewenheim/Leistner, in
Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 und Czychowski, in
Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 4.
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Die Nutzbarmachung fremder Textbestinde fiir die For-
schung ™

Florian Jotzo

CC BY-SA 4.0.

I Einleitung

Text und Data Mining Anwendungen (TDM) eroffnen Forschenden faszi-
nierende Méoglichkeiten.! Die Digital Humanities schaffen spannende Schnitt-
stellen zwischen den Geisteswissenschaften und der Informatik. Sie tragen Text-
bestinde zusammen, werten diese z.B. unter sprachwissenschaftlichen Aspekten
oder fiir die Geschichtsforschung aus. Andere nutzen groffe Textmengen und
trainieren mit ihnen kiinstliche Intelligenzen. Neben den klassischen Bestinden
in Bibliotheken bieten digitale Datenbanken und das offene Internet reiche Res-
sourcen fiir solche Projekte. Doch wollen Forschende nicht nur alte gemeinfreie
Texte verwenden, dann stellen sich eine Reihe urheberrechtlicher Fragen. Der
folgende Beitrag ist Teil eines interdiszipliniren Projekts, das hier rechtssichere
Antworten liefern soll. Ziel ist es, Strategien zu entwickeln, mit denen For-
schende im Rahmen von TDM-Prozessen grofSe Textbestinde fiir ihre Zwecke
erschlieflen konnen, ohne Urheber- und verwandte Schutzrechte Dritter zu ver-
letzen, und die dennoch eine grofle Bandbreite von Forschungsvorhaben ermég-
lichen.

" Der Beitrag ist im Rahmen des Workshops ,Strategien fiir die Nutzbarmachung urheber-
rechtlich geschiitzter Textbestinde fiir die Forschung durch Dritte® am 28.11.2019 und
17.01.2020 in Trier entstanden. Der Autor dankt allen Teilnehmenden fiir die spannenden
Diskussionen. Besonderer Dank gilt Dr. Karina Grisse, Prof. Dr. Benjamin Raue und Prof.
Dr. Christof Schoch fir den produktiven Austausch.

" Dieser Beitrag wurde zuerst verdffentlicht als Jorzo RuZ 2020, 128-142 unter einer CC
BY-SA Lizenz.

! Siehe nur Datenethikkommission der Bundesregierung Gutachten Oktober 2019, 124, ab-
rufbar unter: https://t1p.de/dkk-gutachten, zuletzt abgerufen am 25.3.2020.


https://t1p.de/dkk-gutachten
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Der Gesetzgeber hat das enorme Potenzial TDM-basierter Forschung erkannt
und die urheberrechtlichen Schranken ausgebaut. Im Zuge des UrhWissG?
wurde eine eigene Schranke fir Text- und Data Mining zu Forschungszwecken
in § 60d Urheberrechtsgesetz (UrhG) geschaffen. Die neue UrhR-RL
2019/790/EU? sieht in Art. 3 und 4 ebenfalls explizite TDM-Schranken vor.*
Sie erlauben insbesondere Vervielfiltigungen zur Erstellung von Korpora, das
Annotieren von Texten und deren automatisierte Auswertung. Damit steht das
Urheberrecht dem Zusammentragen und Auswerten von Texten zu For-
schungszwecken grundsitzlich nicht mehr im Weg. Die Reformen haben den
Moglichkeitsraum fur die Forschung spiirbar erweitert.’ Probleme verbleiben
jedoch aus Forschersicht insbesondere bei der Weitergabe von Korpora an
Dritte, wie sie zB fiir ressourcensparende Anschlussnutzungen sinnvoll und
auch auflerhalb formeller wissenschaftlicher Qualititssicherung (peer review)
tir eine nachvollziehbare transparente Forschungsarbeit forderlich wire.¢

Diese Defizite und der Wunsch nach Rechtssicherheit fithren zu der Uberle-
gung, dass Forschende oft gar nicht die Primirtexte in ihrer geschiitzten Ur-
sprungsform brauchen. Worthiufigkeitsstatistiken, lemmatisierte Wortlisten,
N-Gramme, Term-Dokument Matrizes und Wort-Vektoren auf Grundlage
von Word Embedding Modellen sind fiir viele Einsatzfelder der Digital Huma-
nities wertvolle Ressourcen, die der Beitrag von Christof Schoch austiihrlich vor-
stellt.” Gemeinsam haben diese Formate, dass sie die urheberrechtlich geschiitz-
ten Elemente der Primirtexte aussparen konnen und dann die Interessen der
Rechteinhaber nicht berithren. Dazu miissten die geschiitzten Ausgangstexte
im Rahmen der TDM-Prozesse in eine urheberrechtsfreie Form konvertiert

* Gesetz zur Angleichung des Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse der Wissensge-
sellschaft, BGBI 2017 Teil I, 3346.
? Richtlinie (EU) 2019/790 vom 17.4.2019 tiber das Urheberrecht und die verwandten
Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und
2001/29/EG.

* Siche dazu ausfithrlich Rawe ZUM 2019, 684 ff; Spindler CR 2019, 277, 278 f. Zur ge-
planten Umsetzung in §§ 44b und 60d UrhG-E siehe Rane, ZUM 2020, 172 ft.

5 Uberblick durch Hﬂuk/Pﬂuger ZUM 2020, 383 ff.

¢ Raue/Schich, Teil 3, A. in diesem Band, 129, 131 f. Zu den Defiziten der TDM-Schran-
ken siehe ausfiihrlich Grisse, Nutzbarmachung urheberrechtlich geschiitzter Textbestinde fiir
die Forschung durch Dritte, RuZ 2020, 143, 144 f. unter einer CC BY-SA Lizenz. Mehr
Raum fiir Anschlussforschungen und Review-Verfahren sehen dagegen.

7 Schoch et al, Text und Data Mining mit urheberrechtlich gesciutzten Textbestinden: Ak-
tuelle Uberlegungen aus Perspektive der Informatik, Digital Humanities und Gedichtnisinsti-
tutionen, RuZ 2020, 160, 161 ff. unter einer CC BY-SA Lizenz.
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werden, die keinen klassischen Werkgenuss mehr ermdéglicht. Solche abgeleite-
ten Speicherformate wiren fiir Forschende dann eine chancenreiche Alterna-
tive, um Textkorpora langfristig aufbewahren und mit Dritten teilen zu diirfen,
ohne das enge Korsett der urheberrechtlichen Schranken anlegen zu miissen.
Der folgende Beitrag bildet den Ausgangspunkt dieser Strategie. Er gibt einen
Uberblick iiber die verschiedenen Schutzrechte, die Forschende bei TDM-Vor-
haben typischerweise berithren. Im Detail analysiert der Beitrag, welche Be-
standteile von Texten und groflen Textmengen das UrhG schiitzt. Darauf baut
Karina Grisse auf. Thr Beitrag nimmt die urheberrechtlichen Schranken in den
Blick und zeigt, wie mit deren Hilfe Verfahren gestaltet werden koénnen, um
Texte in solche Formate zu tibertragen, die keine urheberrechtlich geschiitzten
Bestandteile mehr enthalten.® Beide Beitrige beleuchten also jeweils die unter-
schiedlichen Seiten derselben Medaille und erginzen einander.

I1. Urheberrechtliche Befugnisse und TDM-Prozesse

Das UrhG schiitzt verschiedene Gegenstinde. Neben urheberrechtlich ge-
schiitzten Werken (§ 2 UrhG) sind fiir Forschende bei TDM-Vorhaben insbe-
sondere die Leistungsschutzrechte der Datenbankhersteller (§§ 87a-e¢ UrhG),
der Presseverleger (§§ 87f-h UrhG), fiir wissenschaftliche Ausgaben (§ 70 UrhG)
und fiir nachgelassene Werke (§ 71 UrhG) relevant. Das UrhG weist den Urhe-
bern eine Reihe von Befugnissen zu, die deren ideelle und vermégensrechtliche
Interessen schiitzen (§ 11 UrhG). Zu den Verwertungsrechten gehort insbeson-
dere das Vervielfiltigungsrecht (§ 16 UrhG). Wer beim Text und Data Mining
vorbestehende Texte sammelt, digital aufbereitet und anschlieffend auswertet,
erzeugt — technisch bedingt — eine Reihe von Kopien und greift damit in das
Vervielfiltigungsrecht des Urhebers ein. Auch Werkteile kénnen Schutz genie-
en, wenn der tibernommene Teil die schutzfihigen Elemente des Ausgangs-
werkes enthilt.” Auch verindernde Bearbeitungen und andere Umgestaltungen
greifen in das Vervielfiltigungsrecht ein (vgl. § 23 UrhG). Bislang wurde dazu
gefordert, dass die eigenschépferischen Ziige des entlehnten Werkes in der nach-
geschaffenen Gestaltung nicht vollig verblassen.' Der EuGH hat jedoch zuletzt

8 Grisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141 ff.

% Loewenheim/Leistner, in: Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn.
87. Zu den schutzfihigen Bestandteilen siche unten C.

WBGH, Urt.v. 1.12.2010 - I ZR 12/08, GRUR 2011, 134 Tz. 33 — Perlentaucher. Schack,
Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 417, 268.
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diese duflerste Grenze des Vervielfiltigungsrechts nicht mit Hilfe des ,,Verblas-
sens® gezogen, sondern auf die Wiedererkennbarkeit des kopierten Fragmentes
abgestellt." Da die Vorgaben aus Art. 2 RL 2001/29/EG (InfoSoc-RL) fiir die
EU-Mitgliedstaaten zwingend sind,'* wird der BGH seine Linie anpassen.' Of-
fen ist dann jedoch, wie das unbestimmte Kriterium der Wiedererkennbarkeit
auszufiillen sein wird. '

Dariiber hinaus greifen Forschende in das Recht der 6ffentlichen Zuginglich-
machung (§ 192 UrhG) ein, wenn sie die Ausgangstexte etwa in einem Korpus
ihren Kollegen oder zum Download im freien Netz bereitstellen, um die Uber-
prifung ihrer Forschungsergebnisse oder Anschlussnutzungen zu ermdglichen.
Doch welche Elemente fithren dazu, dass einzelne Texte oder Textbestinde
durch die genannten Ausschlieflichkeitsrechte nach dem UrhG monopolisiert
werden?

I11. Schutz einzelner Texte

1. Sprachwerke, § 21 Nr. 1 UrhG

Fir Texte kommt insbesondere der Schutz als Sprachwerk (§ 21 Nr. 1 UrhG)
in Betracht. Der urheberrechtliche Werkschutz setzt voraus, dass die jeweilige
Gestaltung die Hiirde der ,,personlichen geistigen Schopfung® iSv. § 2 IT UrhG
nimmt."”> Werkschaffende miissen dazu durch ihre personliche und individuelle
Titigkeit einen geistigen Gehalt in einer wahrnehmbaren Form zum Ausdruck
bringen.

1 EuGH, Urt. v. 29.7.2019 - C-476/17, ECLL:EU:C:2019:624 = GRUR 2019, 929 Rn.
37 = Pelbam (Leistungsschutzrecht des Tontrigerherstellers). Dazu Leistner, GRUR 2019,
1008, 1009 ff. und Stieper, ZUM 2019, 713, 718 £. Mit Blick auf TDM-Prozesse Jakl, MMR
2019, 711, 714.

"2 Zur verindernden Bearbeitung als Teil des Vervielfiltigungsrechts der InfoSoc-RL Jozzo,
ZGE 2017, 447, 467 f. und ausfithrlich Eznfeldr, Open Content Lizenzen und das Bearbei-
tungsrecht, Gottingen 2020, 48 ff.

? Gegen das Kriterium der Wiedererkennbarkeit noch BGH Urt. v. 16.4.2015 - I ZR
225/12, GRUR 2015, 1189 Tz. 109 — Goldrapper.

4 Grisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141, 148 mwN.

5Vel. EuGH, Urt. v. 13.11.2018 — C-310/17, ECLI:EU:C:2018:899 = GRUR 2019, 73
Tz. 35 fgf mwN. — Levola Hengelo (eigene geistige Schopfung®), Anm. Schack, GRUR 2019,
75. Die EuGH-Rechtsprechung vergleicht mit dem deutschen Recht Ledstner, in: S/L (Fn. 10),
UrhG, § 2 Rn. 19 ff. Die Anforderungen an den Werkbegrift gelten nicht speziell fiir Sprach-
werke, sondern allgemein fur alle Werkarten, Schack, (Fn. 10) Rn. 180 ff.
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a) Voraussetzungen

1. Der Einsatz von IT als Hilfsmittel (,,computer-aided works®) steht der per-
sonlichen Schopfung nicht entgegen, so lange wie eine natiirliche Person den
kreativen Schaffensprozess steuert.'® Wenn dagegen kiinstliche Intelligenzen ei-
genstindig Wetterberichte, Bérsennachrichten oder andere Texte erzeugen, er-
langen diese keinen Urheberschutz.”

2. Sprachwerke vermitteln durch das Mittel der Sprache Gedanken und/oder
Gefiihle (geistiger Gebalr)."® Auf eine literarische Qualitit oder das dsthetische
Empfinden kommt es insoweit nicht an." Dass der geistige Gehalt bei Sprach-
werken keine sonderliche Hiirde darstellt, zeigt der (unionsrechtlich gebotene)
Schutz von Computerprogrammen (§ 2 II Nr. 1 UrhG)* und Wérterbiichern.”

3. Diesen geistigen Gehalt muss der Urheber in eine wabrnehmbare Form
bringen.”” Einen ,,Geistesblitz“ kann niemand anderes erfassen, sodass er noch
kein Urheberrecht auslést.”? Notig ist eine Ausdrucksform, die gewihrleistet,
dass andere Personen mit hinreichender ,,Genauigkeit und Objektivitit® das ge-
schiitzte Werk identifizieren konnen.”* Wenn Forschende im Rahmen von
TDM-Prozessen mit fremden Texten arbeiten, liegen diese jedoch zumindest
digital vor und sind damit hinreichend wahrnehmbar.

4. Dreh- und Angelpunkt des Werkbegriffs ist die /ndividualitit. Sie ver-
langt, dass im Werk die Personlichkeit des Urhebers zum Ausdruck kommt.”

1 Peifer, in: FS Walter, Wien 2018, 222, 226 f.; 4. Nordemann, in: Fromm/Nordemann,
Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 2 Rn. 21; Lauber-Rionsberg, GRUR 2019, 244, 247; Schack,
(Fn. 10) Rn. 184.

V7 Launber-Ronsberg, GRUR 2019, 244, 247; Ory/Sorge, NJW 2019, 710, 711 £.; A. Norde-
mann, in: F/N (Fn. 16), UrhG, § 2 Rn. 25.

8 Loewenheim/Leistner, in: S/L (Fn. 10), UrhG, § 2 Rn. 45 f.; G. Schulze, in:
Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl. 2018, § 2 Rn. 12; Schack, (Fn. 10) Rn. 186.

> Ablberg, in: Mdhring/Nicolini, Urheberrecht, 4. Aufl. 2018, § 2 Rn. 76.

2 Zur Absenkung der Schutzanforderungen Ablberg, in: M/N (Fn. 19), UrhG, § 2 Rn. 93

! Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhG, 5. Aufl. 2019, § 2 Rn. 64 mwN.

2 A. Nordemann, in: F/N (Fn. 16), UrhG, § 2 Rn. 23.

 Prignant Schack, (Fn. 10) Rn. 187.

% EuGH, Urt. v. 13.11.2018 — C-310/17, ECLI:EU:C:2018:899 = GRUR 2019, 73, T=z.
41 - Levola Hengelo. Gedanken missen dazu nicht zwingend verkorpert oder gar verschrift-
licht werden; auch improvisierte Reden, Vortrige und Sketche sind schutzfihig, G. Schulze, in:
D/S (Fn. 18), UrhG, § 2 Rn. 82; Loewenbeim/Leistner, in: S/L (Fn. 10), UrhG, § 2 Rn. 47, 101.

% EuGH, Urt.v. 1.12.2011 - C-145/10, ECLL:EU:C:2013:138 Tz. 99, 43 — Painer; GA
Wathelet, Schlussantrige v. 25.8.2019 — C-310/17, ECLI:EU:C:2018:618, Rn. 43 — Levola
Hengelo.
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Wie stark eine Person ihr Werk geprigt hat, ist nicht nur die zentrale Schutzvo-
raussetzung,’® sondern bestimmt zugleich den Schutzumfang des Werkes bei
Ubernahmen durch Dritte.”” So ist bereits die Kopie eines Textausschnitts eine
Vervielfiltigung (§ 16 UrhG), wenn der iibernommene Ausschnitt seinerseits
eigenschopferische Bestandteile des Ausgangswerks enthilt.”®

Individuelles Schaffen muss nicht unbedingt objektiv neu sein.”” Anders als
beim Leistungsschutzrecht des Datenbankherstellers (§ 87a UrhG) haben auch
der Aufwand, die Mithe und die Kosten, die jemand beim Erstellen eines Textes
aufgebracht hat, keinen Einfluss auf die Individualitit.*® Keine Rolle spielt fer-
ner, ob ein Text sitten- oder gesetzeswidrige Inhalte enthilt.’" Anst68ige Texte
konnen genauso urheberrechtlichen Schutz beanspruchen, wie solche, die
rechtswidrig entstanden sind oder die (Personlichkeits-) Rechte Dritter verlet-
zen.

Urheber kénnen ihr Werk nur dann prigen, wenn es einen Gestaltungsspiel-
raum gibt, innerhalb dessen sie ihre Individualitit entfalten kénnen.** Dieser
Spielraum fehlt, soweit fachliche Notwendigkeiten, Methoden oder schlichte
Zweckmifligkeit die Gestaltung vorgeben.”” Lingere Texte bieten mehr Raum
fur Individualitit als kurze.?* Einzelne Worte und kurze Satzteile sind daher in
aller Regel nicht individuell;* insoweit besteht ein Freihaltebediirfnis zu Guns-
ten der Kommunikationsfreiheiten. Deshalb konnen Forschende im Rahmen

2% Locwenheim/Leistner, in: S/L (Fn. 10), UrhG, § 2 Rn. 50; Schack, (Fn. 10) Rn. 189.

¥ Loewenheim/Leistner, in: S/L (Fn. 10), UrhG, § 2 Rn. 52.

28 Siehe oben Fn. 6.

*» Anders als die gewerblichen Schutzrechte Patent (§ 11 PatG) und eingetragenes Design
(§ 21 DesignG), schitzt das Urheberrecht auch unabhingige Doppelschépfungen, wenn Ur-
heber vorbestehende Gestaltungen bei ihrer Arbeit nicht gekannt haben, Schack Kunst und
Recht, 3. Aufl. 2017,Rn. 18; Loewenheim/Leistner, in: S/L (Fn. 10), UrhG, § 2 Rn. 64 f.; 4.
Nordemann, in: F/N (Fn. 16), UrhG, § 2 Rn. 26.

3 G. Schulze, in: D/S (Fn. 18), UrhG, § 2 Rn. 53 mwN. Vgl. auch: EuGH, Urt. v.
29.7.2019 - ECLI:EU:C:2019:623 = GRUR 2019, 934 Tz. 23 — Funke Medien NRW
GmbH.

31 BGH, Urt. v. 23.2.1995 -1 ZR 68/93,7Z 129, 66 = GRUR 1995, 673, 675 — Mauer Bil-
der; Schack, KuR (Fn. 29) Rn. 230.

22BGH, Urt.v. 13.11.2013 - 1 ZR 143/12,7 199, 52 = GRUR 2014, 175 Tz. 41 — Ge-
burtstagszug; EuGH, Urt. v. 16.7.2009 — C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465 = GRUR 2009, 1041
Tz. 45 — Infopaq I; Schack, (Fn. 10) Rn. 192; Lanber-Ronsberg, GRUR 2019, 244, 246.

3 Loewenbeim/Leistner, in: S/L (Fn. 10), UrhG, § 2 Rn. 102; 4. Nordemann, in: F/N (Fn.
16), UthG, § 2 Rn. 40.

*OLG Kaln, Urt. v. 12.6.2015 - 6 U 5/15 = GRUR-RR 2016, 59 Tz. 28 mwN. — Afgha-
nistan Papiere; OLG Hamburg, Urt. v. 26.4. 2010 - S U 160/08, ZUM-RD 2010, 467 Tz. 3 -
Solange dn wild bist (Schutzfihigkeit einer Liedtextzeile); Schack, (Fn. 10) Rn. 202.

3 Schack, (Fn. 10) Rn. 194 ft.
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von TDM-Prozessen einzelne Worte oder kurze N-Gramme nutzen, ohne vor-
bestehende Urheberrechte an den Ausgangstexten zu berithren. Auf den ersten
Blick ist es daher verlockend, die Wahrscheinlichkeit des Urheberschutzes an
Hand der Textlinge zu prognostizieren, da diese vergleichsweise einfach soft-
waregestiitzt ermittelt werden kann. Dieses Vorgehen hat jedoch Grenzen. Mit
dem Umfang wichst die Wahrscheinlichkeit, dass ein Text oder ein Ausschnitt
daraus das notige Maf$ an schopferischer Leistung aufweisen. So hat der EuGH
etwa schon beim Extrahieren von elf aufeinanderfolgenden Worten aus Zei-
tungsartikeln den Werkschutz und damit einen Eingrift in das Vervielfilti-
gungsrecht fur moglich gehalten.”® Auch jenseits dieser Grenze liefert das
schlichte Zihlen von Wértern nur Orientierung, aber keine verlisslichen Aussa-
gen.” Selbst ein Anagramm - wie ,Adolf Hitler — Folterhilda“*® -, einzelne
Sitze® oder kurze Gedichte® konnen in Ausnahmefillen Individualitit aufwei-
sen, wihrend umfangreiche aber deskriptive technische Ausschreibungsunter-
lagen* oder routinemiflige Anwaltsschriftsitze** oft als nicht hinreichend indi-
viduell angesehen werden.

Die Individualitit erfordert keine statistische, sondern eine normative Prifung.
Ankniipfungspunkte sind der schépferische /nhalt von Texten und die schép-
terische Formgebung der Inhalte.”® Die schopferische Leistung kann sich in ,,der
von der Gedankenftihrung geprigten Gestaltung der Sprache®, aber auch in der
»Sammlung, Auswahl, Einteilung und Anordnung des Stoffs“ ausdriicken.*
Keine eigene Leistung ist es, vorbestehende Inhalte zu ibernehmen.® Auch wer

3 EuGH, Urt. v. 16.7.2009 — C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465 = GRUR 2009, 1041 Tz. 48
— Infopag I.

37 {;glq Loewenheim/Leistner, in: S/L (Fn. 10), UrhG, § 2 Rn. 68 mit weiteren Beispielen
und Schack, (Fn. 10) Rn. 202.

BKG, Urt. v. 22.1.1971 - S U 2412/70, GRUR 1971, 368, 370 — Buchstabenschiitteln.

¥ EuGH, Urt. v. 16.7.2009 — C-5/08, ECLLI:EU:C:2009:465 = GRUR 2009, 1041 Tz. 46
tt. — Infopaq I.

“WOLG Munchen Urt. v. 17.9.2009 - 29 U 3271/09, ZUM 2009, 970 — Typisch Miin-
chen!.

“BGH, Urt. v. 29.3.1984 — I ZR 32/82, GRUR 1984, 659, 661 — Ausschreibungsunterla-

en.

“BGH, Urt. v. 17.4.1986 — I ZR 213/83, GRUR 1986, 739, 741 — Anwaltsschriftsatz;
Schack, (Fn. 10) Rn. 205; gro8ziigiger 4. Nordemann, in: F/N (Fn. 16), UrthG, § 2 Rn. 71.

“ OLG Hamburg, Urt. v. 14.4.2016 - 5 U 117/12, ZUM-RD 2016, 576, 588 — Tagebuch
der Anne Frank. Uberblick bei Loewenbeim/Leistner, in: S/L (Fn. 10), UrhG § 2Rn. 76 ff.

“#BGH, Urt.v. 1.12.2010 - I ZR 12/08, GRUR 2011, 134 Tz.36 mwN. — Perlentaucher.

= Loewmloez’m/Lez'smgr, in: S/L (Fn. 10), UrhG, § 2 Rn. 64.
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Tatsachen, Informationen oder Lehren blof wiedergibt, leistet keinen schopfe-
rischen Beitrag,* da solche Inhalte urheberrechtlich frei bleiben miissen. Ebenso
wie einzelne Worter”” und die Sprache als solche* sind sie die Grundbausteine
der gesellschaftlichen, wissenschaftlichen und kulturellen Kommunikation, die
allen zur freien Verfiigung stehen miissen.*

Dieses Freihaltebediirfnis berticksichtigt die Rechtsprechung auch bei dem fiir
den Urheberschutz notwendigen Mindestmaf$ an Individualitit, der so genann-
ten ,Gestaltungshéhe®.* Fiir literarische Texte — wie Gedichte, Romane und
Lieder — akzeptieren die Gerichte den Schutz von Leistungen, die nur einen ,,ge-
ringen Grad individuellen Schaffens und damit eine geringe Gestaltungshohe®
aufweisen (,kleine Miinze“).”! Bei ,,Gebrauchstexten® ist die Rechtsprechung
dagegen strenger und verlangt ,ein deutliches Uberragen“ des Alltiglichen, des
HandwerksmifSigen oder der mechanisch-technischen Aneinanderreihung von
Material.*> Ob jemand den /nhalt und / oder die Form eines Textes hinreichend
individuell gestaltet hat, entzieht sich jeder schematischen Bewertung. Nétig ist
vielmehr eine normative Gesamtbetrachtung, in die alle Gestaltungselemente
einflieffen, die im Einzelfall genutzt worden sind.> Diese Kriterien sollen im Fol-
genden an Hand von Beispielen niher vorgestellt werden.

4 EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-469/17, ECLI:EU:C:2019:623 = GRUR 2019, 934 Tz. 24
— Funke Medien NRW GmbH; GA Szpunar, Schlussantrige v. 25.10.2018 — C-469/17, E-
CLL:EU:C:2018:870 Tz. 15 f. — Funke Medien NRW GmbH; A. Nordemann, in: F/N (Fn.
16), UthG, § 2 Rn. 43 ff.

¥ EuGH, Urt. v. 16.7.2009 — C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465 = GRUR 2009, 1041 Tz. 46
— Infopag 1.

8 é %c}mlze, in: D/S (Fn. 18), UrhG, § 2 Rn. 14. Fiir die Programmiersprache von Soft-
ware siche ErwGr. 11 RL 2009/24/EG.

¥ Schack, (Fn. 10) Rn. 194 ff.

*Vgl. BGH, Urt. v. 21.11.1980 - I ZR 106/78, GRUR 1981, 352, 353 - Staatsexamens-
arbett.

SIBGH, Urt. v. 15.9.1999 — 1 ZR 57/97, GRUR 2000, 144, 145 — Comic- Ubersetzungen
II.

2BGH, Urt. v. 10.10.1991 - I ZR 147/89, GRUR 1993, 34, 36 — Bedienungsanweisung;
A. Nordemann, in: F/N (Fn. 16), UrhG, § 2 Rn. 61 mwN.

53 G. Schulze, in: D/S (Fn. 18), UrhG, § 2 Rn. 57 ff.; Loewenbeim/Leistner, in: S/L (Fn. 10),
UrhG, § 2 Rn. 54 f; Ablberg, in: M/N (Fn. 19), UrhG, § 2 Rn. 75.
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b) Beispiele anhand verschiedener Textgattungen

aa) Literarische Texte

Umfangreiche Romane, wie die von Frank Schéitzing, bieten viel Raum fiir

Kreativitit und sind deshalb urheberrechtlich geschiitzt. Aber auch in weniger
kreativen literarischen Texten (Groschenromanen) lassen sich in aller Regel ei-
genschdpferische Inhalte und Formulierungen nachweisen. Ubernehmen For-
schende Ausziige aus literarischen Texten, die mehrere zusammenhingende
Sitze umfassen, greifen sie daher mit hoher Wahrscheinlichkeit ins Vervielfalti-
gungsrecht der Urheber ein. Das ohnehin hohe Risiko wichst, wenn solche Ko-
pien automatisch ohne Priifung der einzelnen Texte erfolgen, so wie bei TDM-
Prozessen.
Zu den geschiitzten Inhalten von Romanen gehéren grundsitzlich die erdach-
ten Erzihlstringe, Charakteristika der Figuren und deren Beziehungsgeftge.**
Selbst wenn Forscher die konkreten Fassungen der Ausgangstexte mit Hilfe von
Software auflosen,’ besteht in Einzelfillen die Gefahr, dass die schopferischen
Zige von Romanszenen oder -figuren in abgeleiteten Textformaten erkennbar
bleiben. Ein solcher Figurenschutz ist zwar selten und auf Erzihlungen mit ho-
her individueller Prigung beschrinkt, wie etwa Astrid Lindgrens Pippi Langs-
trumpf, Boris Pasternaks Dr. Schiwago® und auch /. K. Rowlings Harry Potter.””
Ungeachtet dessen sind die Motive und Ideen aus Romanen weiterhin Gemein-
gut,* sodass auch andere Geschichten tiber selbstbewusste junge Midchen aus
Schweden und die Abenteuer von Zauberlehrlingen erzihlen und Rezensenten
tber die Inhalte berichten diirfen.”” Es bleibt jedoch eine risikobehaftete Wer-
tung, wie stark die Individualitit des Ausgangswerkes ist und deshalb in einem
abgeleiteten Textformat erkennbar bleibt.

*BGH, Urt. v. 17.7.2013 - 1 ZR 52/12, GRUR 2014, 258 Tz. 25 f. - Pippi-Langstrumpf-
Kostiim I, Loewenheim/Leistner, in: S/L (Fn. 10), UrhG, § 2 Rn. 103; G. Schulze, in: D/S (Fn.
18), UrhG, § 2 Rn. 86.

5> Hierzu Grisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141, 152 f.

BGH, Urt. v. 29.04.1999 - 1 ZR 65/96,Z 141, 267,279 = GRUR 1999, 984 — Laras
Tochter.

7 Vgl. Loewenheim/Leistner, in: S/L, 5. Aufl. 2017, UrhG, § 2 Rn. 103. Anderes noch
(nach damals erst vier erschienenen Binden) LG Kéln, Urt. v. 7.3.2001 — 28 O 14/01, GRUR-
RR 2002, 3, 4 — Harry Potter. Zum urheberrechtlichen Figurenschutz Stieper, GRUR 2017,
649, 651 ff.

5 Knopp, GRUR 2010, 28, 29.

*Vgl. BGH, Urt. v. 1.12.2010 - I ZR 12/08, GRUR 2011, 134 Tz. 36 f. — Perlentaucher.
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Weniger individuell sind Schilderungen, die Fiktion und Wirklichkeit miteinan-
der verschwimmen lassen. Historienromane und Biografien bauen auf Tatsa-
chen auf und verfremden diese mehr oder weniger stark. Die geschichtlichen
Vorbilder und Abliufe sind gemeinfrei und leisten deshalb keinen Beitrag zur
Individualitit des Textes. An den Ereignissen selbst, die Anne Frank in ihren
Tagebtichern schildert, besteht daher kein Urheberrecht. Ihre konkreten
sprachlichen und gestalterischen Darstellungen ermdglichen jedoch ,einzigar-
tige Einblicke in ihre Gedankenwelt und sind ihrerseits individuell und ge-
schiitzt.® Gleiches gilt fir die Geschichten, die Jonas Jonassons Romanheld
Allan Karlsson erlebt. Nicht die Erzdhlungen der vielen historischen Vorginge
sind es, die hier die eigenschopferischen Ziige ausmachen. Mit dem Urheber-
recht belohnt wird aber die einzigartige, ironische und fantasievolle Verkniip-
fung der historischen Vorlagen mit dem fiktiven Leben des Protagonisten, der
den Michtigen und der Gesellschaft bis hinein in die Gegenwart den Spiegel
vorhilt.®!

Besondere Herausforderungen bestehen im Ubrigen bei der IT-gestiitzten Aus-
wertung von Lyrik. Solche Texte sind zwar in der Tendenz kiirzer. Lyrische
Texte zeichnen sich jedoch durch eine hohe schépferische Gestaltung aus. Dass
in Miinchen lebende Menschen eher zu privilegierten Kreisen gehoren, ist daher
keine Erkenntnis des Lyrikers Exgen Roth. Die originelle Formulierung

» Vom Ernst des Lebens halb verschont
Ist der schon, der in Miinchen wobnt.“

hielt das OLG Miinchen dennoch fiir urheberschutzfihig und verlangte von ei-
nem Verlag deshalb, eine Lizenz des Autors einzuholen, um diesen kurzen Reim
zu verwerten.®?

% OLG Hamburg, Urt. v. 14.4.2016 - 5 U 117/12, ZUM-RD 2016, 576, 588 — Tagebuch
der Anne Frank.

¢! Vgl. Binal, Ein ironischer Ritt durch die Gegenwart, Deutschlandfunk Kultur, Beitrag
vom 8.9.2018, abrufbar unter: https://t1p.de/dlf-rez-jonasson, zuletzt abgerufen am:
25.3.2020.

¢ OLG Miinchen, Urt. v. 17.9.2009 - 29 U 3271/09, ZUM 2009, 970 f. — Typisch Miin-
chen!.
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bb) Gebrauchstexte

Groflere Freiriume haben Forschende, die fiir ihre TDM-Projekte Ge-
brauchstexte nutzen. Nachrichten, Werbeaussagen, Beipackzettel oder Bedie-
nungsanleitungen weisen im Vergleich zu anderen Textarten meist eine hohe
Dichte an Tatsachen, Informationen oder wissenschaftlichen Lehren und damit
gemeinfreien Inhalten auf.> Wie gezeigt, verlangen die Gerichte bei Gebrauchs-
texten ein hoheres Maf§ an individueller Leistung.** So verneinte etwa das LG
Bielefeld einen Urheberschutz fiir den Tweet ,,Wann genau ist aus ,,Sex, Drugs
& Rock n Roll“ eigentlich ,Laktoseintoleranz, Veganismus und & Helene Fi-
scher® geworden?“. Trotz der prignanten und ironischen Beschreibung der Er-
nihrungsgewohnheiten junger Grof8stidter meinte das Gericht, dass der Tweet
das Maf des Alltiglichen nicht deutlich @ibersteige.® Jedenfalls im Ergebnis ist
die Zuriickhaltung des Landgerichts richtig. Einzelne Worter, Satzteile oder
schlichte Beschreibungen gesellschaftlicher Prozesse diirfen niemandem exklu-
siv durch das Urheberrecht zugeschrieben werden. Gleiches gilt fiir kurze Ti-
ckermeldungen und Presseberichte, die gemeinfreie Nachrichten wiedergeben.
Der Vergleich mit dem Reim von Eugen Roth zeigt jedoch, warum die Unter-
scheidung zwischen verschiedenen Textarten Forschenden in der Praxis kaum
Nutzen bringt. Denn die Grenze zwischen zweckfreier Literatur und Ge-
brauchstexten ist durchaus flieend und damit kaum rechtssicher softwarege-
stiitzt im Einzelfall zu bestimmen.

Hinzu kommt, dass auch Gebrauchstexte die erforderliche Gestaltungshéhe
aufweisen kénnen. Urheberrechtlichen Schutz geniefSen oft z.B. ausftihrlichere
journalistische Beitrige, Interviews oder umfangreiche Hintergrundberichte. In
diesen Fillen tiberragen die Auswahl, Anordnung oder Darstellung der Tatsa-
chen oft das Maf alltiglicher journalistischer Leistungen deutlich.®® Daher be-
steht vor allem bei journalistischen Texten das Risiko, dass Ubernehmende in
Urheberrechte von Journalisten eingreifen.” Das zeigt sich exemplarisch im Fall
der ,,Afghanistan Papiere®. Weder der Inhalt noch die Gestaltung dieser militi-
rischen Lageberichte sind wirklich kreativ. Sie fassen die Situation der Bundes-
wehr im Einsatzgebiet zusammen und geben damit hauptsichlich gemeinfreie

©S.0. Fn. 42.

%S.0. Fn. 48.

¢ LG Bielefeld, Urt. v. 3.1.2017 — 4 O 144/16, MMR 2017, 641 Rn. 10.
¢ Loewenheim/Leistner, in: S/L (Fn. 10), UrhG, § 2 Rn. 142.

7 Jotzo, AfP 2019, 481 Rn. 15 mwN.
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Fakten wieder. Form und Sprache sind auflerdem im klassischen Behorden-
deutsch auf Kiirze und Verstindlichkeit getrimmt. Dennoch bejahte das LG
Kéln den Urheberschutz, indem es in der Auswahl und prignanten Zusammen-
fassung der Fakten eine hinreichend individuelle Leistung der Referenten sah.*®
Ahnlich diffus ist die Grenze zwischen urheberrechtlich geschiitzten Leistungen
und gemeinfreien Elementen bei wissenschaftlichen Texten. Einigkeit besteht
zwar vordergriindig dariiber, dass wissenschaftliche Lehren, Methoden und Er-
kenntnisse im Interesse der Wissenschaftsfreiheit nicht monopolisiert werden
dirfen.” Wissenschaftliche Leistungen werden dennoch nicht per se vom Ur-
heberschutz ausgenommen. Soweit die Fachsprache und -methode Gestaltungs-
spielriume zulassen, konnen Forschende mit ihren Formulierungen, ihrer Ge-
dankenfithrung und ihren Beispielen individuelle Werke schaffen.” Selbst den
Abstract eines wissenschaftlichen Gutachtens hielt das LG Koln fiir schutzfi-
hig. Dessen Autor habe schlieflich ein ,umfangreiches wissenschaftliches Werk
in einer prignanten, auch fiir Laien verstindlichen Weise zusammengefasst
und nachvollziehbar dargestellt.”

Abgesehen von der Arbeit mit einzelnen Wortern und kurzen N-Grammen
konnen Forschende, die im Rahmen von TDM-Projekten automatisiert Text-
bestinde nutzen, praktisch kaum vermeiden, in die Nutzungsrechte an fremden
Sprachwerke einzugreifen. Je grofler die genutzten Textausschnitte und Textbe-
stinde sind, desto stirker verdichtet sich die Mdglichkeit zur Gewissheit. Ver-
lissliche Grenzen gibt es hier jedoch kaum. Die Individualitit — der Kern des
Werkbegriffs — ist schillernd und entzieht sich schliellich schematischen Bewer-
tungen. Notig ist die gezeigte normative Gesamtschau verschiedener Kriterien
im Einzelfall.

LG Kéln, Urt. v. 2.10.2014 - 14 O 333/13, GRUR-RR 2015, 55, 56; bestitigt durch
OLG Kéln, Urt. v. 12.6.2015 - 6 U 5/15, GRUR-RR 2016, 59 Tz. 25 ff. Mit berechtigten
Zweifeln dagegen BGH, Vorlagebeschluss v 1.6.2017 - I ZR 139/15 = GRUR 2017, 901 Tz.
13 — Afghanistan Papiere, und EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-469/17, ECLI:EU:C: 219:623
Tz. 24 — Funke Medien NRW GmbH. Kritisch zum Urheberschutz auch Hoeren, MMR
2017, 684.

® Locwenheim/Leistner, in: S/L (Fn. 10), UrhG, § 2 Rn. 85 mwN.

7 Loewenheim/Leistner, in: S/L (Fn. 10), UrhG, § 2 Rn. 86.

LG Kéln, Urt. v. 15.12.2016 - 14 O 302/15, BeckRS 2016, 133275 Tz. S8, bestﬁtigt
durch OLG Koln, Urt. v. 6.12.2017 — 6 U 8/17, BeckRS 2017, 151600 — Glyphosat Gutachten.
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2. Wissenschaftliche Ausgaben (§ 70 UrhG) und nachgelassene Werke
(§ 71 UrhG)

Neben Eingriffen in fremde Urheberrechte drohen durch TDM-Projekte zu-
dem Eingriffe in die Leistungsschutzrechte fiir wissenschaftliche Ausgaben
(§ 70 UrhG) und nachgelassene Werke (§ 71 UrhG).

Wissenschaftliche Rekonstruktionen historischer Originaltexte sind aufwindig,
in der Regel aber nicht schépferisch.” § 70 UrhG belohnt deshalb die Verfasser
solcher Editionen fiir ihre wissenschaftlich sichtende T4tigkeit mit einem Leis-
tungsschutzrecht fiir die Dauer von 25 Jahren nach dem Erscheinen der Edi-
tion.” Das Leistungsschutzrecht umfasst diejenigen Teile der Edition, die auf
einer wissenschaftlich sichtenden Titigkeit beruhen.” Den Verfassern stehen
die gleichen personlichkeitsrechtlichen und verwertungsrechtlichen Befugnisse
zu, wie Urhebern (§ 70 I UrhG).” Hierzu gehéren vor allem das Vervielfilti-
gungsrecht (§ 16 UrhG) und das Recht der 6ffentlichen Zuginglichmachung
(§ 192 UrhG), in die I'T-gestiitzte Forschung regelmifig eingreift.”

Das Leistungsschutzrecht aus § 71 I UrhG belohnt denjenigen, der ein bislang
nicht erschienenes Werk — dessen Schutzfrist inzwischen abgelaufen ist - erschei-
nen lisst oder offentlich wiedergibt. Die Schutzdauer betrigt 50 Jahre nach Er-
scheinen des nachgelassenen Werkes. Nach herrschender Meinung steht das

Recht dem Herausgeber zu” und umfasst die urheberrechtlichen Verwertungs-
rechte (§ 7113 UrhG).

3. Leistungsschutzrecht der Presseverleger, §§ 87 f-h UrhG

Im Auge behalten missen Forschende auch die aktuellen Entwicklungen
zum Leistungsschutzrecht der Presseverleger.
De lege lata beschrinke das in §§ 87 f-h UrhG geregelte Leistungsschutzrecht”™
die Arbeit Forschender zwar nicht. Denn der deutsche Gesetzgeber hatte diese

7> Lauber-Ronsberg, in: M/N (Fn. 19), UrhG, § 70 Rn. 1.

73 Zum Schutzumfang Thum, in: W/B (Fn. 21), UrhG, § 70 Rn. 20; und BGH, Urt. v.
23.05.1975 - 1 ZR 22/74, GRUR 1975, 667 — Reichswebrprozess.

7 Locwenheim, in: S/L (Fn. 10), UrhG, § 70 Rn. 10.

75 Schack, (Fn. 10) Rn. 736.

76 Siehe oben I1.

77 Str. Lauber-Rinsberg, in: M/N (Fn. 19), UrhG, § 71 Rn. 30 mwN.; Schack, (Fn. 10) Rn.
738 ft.; ausfuhrlich Langer, Der Schutz nachgelassener Werke, Gottingen 2012, 147 ff.

78 Zum rechtspolitischen Hintergrund Stzeper, in: S/L (Fn. 10), UrhG, vor §§ 87f ff. Rn. 2
ff.
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Regeln unter Verstof gegen die unionsrechtliche Notifizierungspflicht des Art.
8 Transparenz-RL" erlassen,* sodass die §§ 87 f-h UrhG bis auf Weiteres keine
Anwendung finden. Die Nachfolgeregeln werden jedoch nicht lange auf sich
warten lassen. Da nationale Alleinginge gegeniiber Google und Co. wenig erfolg-
versprechend sind, haben sich besonders die deutschen Presseverleger fiir ein
Pendant auf EU-Ebene eingesetzt.*' Sie meinen, nur auf diese Weise ihr Ertrags-
modell gegentiber Nachrichtenaggregatoren wie Google News bewahren zu kon-
nen.” Das Ergebnis ist Art. 15 der DSM-RL.* Die Bundesregierung will die
Richtlinie an dieser Stelle rasch umsetzen und hat hierzu bereits einen Diskussi-
onsentwurf vorgelegt.* Gegenstand des europiischen Leistungsschutzrechts
sind Presseveroffentlichungen iSv. Art. 2 Nr. 4 DSM-RL, zu denen journalisti-
sche Beitrige in Tageszeitungen, Zeitschriften und auf Nachrichtenwebseiten
gehoren.® Neben wissenschaftlichen Fachzeitschriften sind vom Schutz ausge-
nommen Blog-Beitrige, die unter keiner redaktionellen Verantwortung und
Aufsicht ,eines Dienstleisters“ entstanden sind (ErwGr. 56 aE DSM-RL), wie
auch immer das in der Praxis I'T-gestiitzt ermittelt werden soll. Die Schutzdauer
wird mindestens zwei Jahre nach der erstmaligen Verdftentlichung der Presseer-
zeugnisses betragen.* Umfassen wird das neue Leistungsschutzrecht neben dem
Recht der o6ffentlichen Zuginglichmachung auch vorbereitende Vervielfilti-
gungen fir die spitere Online-Nutzung."” Im Ausgangspunkt kann das neue
Leistungsschutzrecht daher fiir Forschende bei TDM-Prozessen ein Thema

7”RL 98/34/EG v. 22.6.1998 {iber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen
und technischen Vorschriften, gedndert durch RL 98/48/EG v. 20.7.1998; abgelést durch RL
(EU) 2015/1535 v. 9.9.2015.

80EuGH, Urt. v. 12.9.2019 - C-299/17, ECLI:EU:C:2019:716, GRUR 2019, 1188 Tz. 39
f. - VG Media, ausfiihrlich die Anm. Stieper, GRUR 2019, 1264, 1265 ft.

81 Spindler CR 2019, 277, 281.

82Vgl. ErwGr. 54 DSM-RL.

% Richtlinie (EU) 2019/790 v. 17.4.2019 {iber das Urheberrecht und die verwandten
Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und
2001/29/EG, ABI. 2019 L 130, 92.

% Entwurf des BMJV v. 15.1.2020 fiir ein ,,Erstes Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts
an die Erﬂ;rdernisse des digitalen Binnenmarkts®, mit grundlegender Kritik Schack, ZUM
2020, 165f.

% Der Begriff der Presseveroffentlichung ist unabhingig vom Medium, ErwGr. 56 DSM-
RL.

86§ 87j UrhG-E iVm § 69 UrhG und Art. 15 Abs. 4 DSM-RL.

¥7§ 87g UrhG-E, der Art. 151 DSM-RL umsetzt. Werden Online-Presseveréffentlichun-
§en im Rahmen von TDM-Prozessen vervielfiltigt, ohne aber selbst spiter 6ffentlich zuging-

ich gemacht zu werden, fallen sie dagegen nicht in den Schutzbereich des neuen Leistungs-
schutzrechts, Stieper, ZUM 2020, 166, 168.
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sein. In einem gewissen Rahmen sollten Forschende jedoch von den Bereichs-
ausnahmen profitieren: Ausgenommen vom Leistungsschutzrecht sind etwa
einzelne Worter und ,sehr kurze Ausziige einer Presseveroffentlichung®,* zu
denen der deutsche Umsetzungsgesetzgeber Uberschriften zihlt.*” Vom Schutz
ausgeklammert sind auflerdem private und nicht-kommerzielle Nutzungen
durch einzelne Nutzer.”® Darauf werden sich wohl jedenfalls echte nicht-ge-
winnorientiert arbeitende einzelne Forscher stiitzen konnen.

IV. Schutz von Textbestinden

Da Forschende im Rahmen von TDM-Prozessen meist mit groflen Daten-
mengen arbeiten, miissen sie zudem beachten, dass neben den Schutzrechten an
einzelnen Texten auch solche an Textbestinden in Betracht kommen.

1. Sammel- und Datenbankwerk

Die eigenschopferische Auswahl oder Anordnung von Werken und Daten
kann etwa als Sammel- und Datenbankwerk (§ 4 UrhG) Urheberschutz genie-
8en. Hierzu zihlen z.B. Anthologien, Lexika und Enzyklopidien, soweit deren
Herausgeber nicht rein handwerklich vorgehen oder nach Vollstindigkeit stre-
ben. Gleiches gilt fir einzelne Ausgaben von Tageszeitungen oder Zeitschrif-
ten.” Solche Sammelwerke werden zu Datenbankwerken, wenn die Elemente
strukturiert und mit elektronischen Mitteln oder auf andere Weise zuginglich
gemacht werden, § 4 II UrhG.” Gegenstand des Schutzes ist die schopferische
Auswahl oder Anordnung der einzelnen Elemente, nicht jedoch die Inhalte der
Datenbanken selbst (vgl. § 4 I UrhG).” In das Urheberrecht am Sammelwerk
greift daher ein, wer diejenigen Strukturen tibernimmyt, die durch Auswahl oder
Anordnung den schopferischen Gehalt des Sammelwerkes ausmachen.” Viele
TDM-Prozesse lassen sich so gestalten, dass sie sich aulerhalb des Schutzbe-
reichs vorbestehender Sammelwerke bewegen. Ubernehmen Forschende die

8 Dazu Stieper, ZUM 2020, 166, 168.

87§ 87g Abs. 2 Nr. 3iVm. Abs. 3 Nr. 1 UrhG-E. Beruht auf Art. 15 Abs. 1 Uabs. 4 DSM-
RL.

20§ 87g Abs. 2 Nr. 1 UrhG-E und Art. 15 Abs. 1 Uabs. 2 DSM-RL.

o Schack, (Fn. 10) Rn. 289; Ledstner, in: S/L (Fn. 10), UrhG, § 4 Rn. 28 mwN.

 Czychowski, in: F/N (Fn. 16), UrhG, § 4 Rn. 40; Leistner, in: S/L (Fn. 10), UrhG, § 4 Rn.
34,
*BGH, Urt.v. 27.3.2013 - 1ZR 9/12, GRUR 2013, 1213 Tz. S7 mwN. - SUMO.
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einzelnen Inhalte einer Datenbank und fithren diese mit weiteren Texten zu-
sammen, geht spitestens im Korpus diejenige Leistung verloren, die § 4 UrhG
schiitzt.” Forschende sollten daher die TDM-Prozesse so aufbauen, dass die
Strukturen vorbestehender Datenbestinde mdglichst in keinem Stadium der
Verarbeitung ibernommen werden.

2. Leistungsschutzrecht des Datenbankherstellers, §§ 87a ff. UrhG

Schwieriger zu vermeiden ist dagegen der sui generis Schutz von Datenbank-
herstellern (§ 87b I 1 UrhG). Dieses Recht schiitzt die in einer Datenbank ver-
korperte wesentliche Investition, die der Hersteller fur die Beschaftung, Uber-
priifung oder Darstellung der Inhalte aufgebracht hat, § 87a1 1 UrhG.” Ebenso
wie § 4 UrhG verschafft auch dieses Leistungsschutzrecht dem Hersteller kein
Monopol an den einzelnen in der Datenbank gespeicherten Inhalten oder Infor-
mationen.” Datenbankhersteller konnen Dritten aber verbieten, die Datenbank
oder wesentliche Teile davon zu entnehmen und weiterzuverwenden, § 87b 1 1
UrhG iVm Art. 7 I Datenbank-RL.”® Wesentlich sind solche Teile, deren Nut-
zung in qualitativer oder quantitativer Hinsicht einen erheblichen Schaden an
der Investition verursacht.” Das ist wieder eine Frage des Einzelfalls.'® Eine Ent-
nahme ist jede Ubertragung wesentlicher Teile der Datenbank auf einen ande-
ren Datentriger, Art. 7 IT lit. a Datenbank-RL. Der EuGH legt diesen Begriff
weit aus und fasst darunter jede ,,unerlaubte Aneignung relevanter Inhalte, un-
abhingig von der Art und Form des angewandten Verfahrens."” Wenn For-

% Vgl. Spindler, GRUR 2016, 1112, 1114.

% Art. 7T RL Datenbank-RL (Richtlinie 96/9/EG v. 11.3.1996 iiber den rechtlichen
Schutz von Datenbanken). Unberticksichtigt bleiben dabei die Kosten fiir die Erzeugung der
Inhalte selbst, EuGH, Urt. v. 9.11.2004 — C-46/02, ECLI:EU:C:2004:694, GRUR Int 2005,
244 Tz. 36 — Fixtures Marketing III; Hermes, in: W/B (Fn. 21), UrhG, § 87a Rn. 36 mwN.

7 ErwGr. 45 und 46 Datenbank-RL; Hermes, in: W/B (Fn. 21), UrhG, § 87b Rn. 4;
Czychowsks, in: F/N (Fn. 16), UrhG, § 87a Rn. 6.

*® Umgesetzt durch § 87b I 1 UrhG. Dem gleichgestellt sind Entnahmen und Weiterver-
wendungen u#nwesentlicher Teile der Datenbank, die der normalen Nutzung der Datenbank
entgegenstehen oder die Interessen des Datenbankherstellers unzumutbar beeintrichtigen,
Art. 7V Datenbank-RL (§ 87 12 UrhG).

9 ErwGr. 42 Datenbank-RL; EuGH, Urt. v. 9.11.2004 — C-203/02, E-
CLIL:EU:C:2004:695, GRUR Int 2005, 247 Tz. 69 — The British Horseracing Board; Dreier,
in: D/S (Fn. 18), UrhG, § 87b Rn. 6;

190 Dyeier, in: D/S (Fn. 18), UrhG, § 87b Rn. 6.

101 FyGH, Urt. v. 5.3.2009 — C-545/07, ECLI:EU:C:2009:132, GRUR 2009, 572 Tz. 40
mwN. — Apis-Hristovich.
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schende fiir die Korpuserstellung wesentliche Teile fremder Datenbanken craw-
len, greifen sie also in das Leistungsschutzrecht ein.'** Eine relevante Weiterver-
wendung iSv. Art. 7 IT lit. b Datenbank-RL liegt ferner vor, wenn jemand we-
sentliche Teile der Datenbank offentlich verbreitet.® Das geschieht etwa, wenn
Forschende in einem Korpus die entsprechenden Inhalte aus einer fremden Da-
tenbank Dritten zur Verfugung stellen.

3. Umgehungsschutz fiir technische Schutzmafinahmen, § 95a UrhG

Viele Texte befinden sich in zugangsbeschrinkten Bereichen des Internets.
Daher ist das Umgehungsverbot in § 95a UrhG ein weiterer Stolperstein fiir For-
schende bei der Beschaffung von Inhalten. § 95a UrhG untersagt, wirksame
technische Schutzmafinahmen ohne Zustimmung des Rechtsinhabers zu um-
gehen. Technische Schutzmafinahmen in diesem Sinne sind z.B. Zugangskon-
trollen'” und DRM,'” die viele Webangebote heute einsetzen. Das Umge-
hungsverbot gilt selbst dann, wenn die urheberrechtlichen Schranken an sich
die angestrebten Verwertungshandlungen erlauben wiirden. In diesen Fillen
diirfen Werknutzer nicht selbst die Schutzmaffnahmen iiberwinden, sondern sie

konnen vom Rechtsinhaber nur verlangen, dass er ihnen die nétigen Mittel zur
Verftigung stellt, § 9Sb IT UrhG."*

V. Fazit

Die individuelle Schépfung ist das Kernelement des urheberrechtlichen
Werkbegriffs. Die Linge und die Art des einzelnen Textes liefern erste Hinweise
auf einen moglichen Werkschutz. Ob ein Text iSv. § 2 II UrhG hinreichend in-
dividuell ist, lasst sich jedoch nicht schematisch, sondern nur in einer wertenden
Gesamtbetrachtung weiterer Kriterien ermitteln. Abgesehen von der Arbeit mit
einzelnen Worten und kurzen N-Grammen macht diese komplexe Einzelfall-
prifung es praktisch schwer, die urheberrechtlich geschiitzten Bestandteile von

192 Spindler, GRUR 2016, 1112, 1114; Dreier, in: D/S (Fn. 18), UrhG, § 87b Rn. 4; vgl.
Rawne, ZUM 2019, 684, 685.

183 FuGH, Urt. v. 5.3.2009 — C-545/07, ECLI:EU:C:2009:132, GRUR 2009, 572 Tz. 49
mwN. — Apis-Hristovich.

10% Specht, in: D/S (Fn. 18), UrhG, § 95a Rn. 14.

195 WWandtke/Obst, in: W/B (Fn. 21), UrhG, § 95b Rn. 38. Ausfiihrlich zum Einsatz von
DRM bei E-Books Henke, E-Books im Urheberrecht, Géttingen 2018, 175 ff.

196 1% andtke/Obst, in: W/B (Fn. 21), UrhG, § 9Sb Rn. 44.
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Texten rechtssicher per Software zu erkennen und herauszufiltern.'”” For-
schende miissen beim Einsatz von TDM-Anwendungen daher in der Regel da-
mit rechnen, urheberrechtlich geschiitzte Inhalte zu vervielfiltigen (§ 16 UrhG)
und im Korpus unter Umstinden offentlich zuginglich zu machen (§ 19a
UrhG). Eingriffe drohen auch in die Leistungsschutzrechte fiir nachgelassene
Werke (§ 71 UrhG) und wissenschaftliche Ausgaben (§ 70 UrhG). Erfassen For-
schende vorbestehende Textbestinde, wie etwa digitale Archive, ist das Leis-
tungsschutzrecht des Datenbankherstellers (§ 87a UrhG) ein weiteres Thema.
Wie einleitend beschrieben, zeigt dieser Befund jedoch nur die eine Seite der Me-
daille. Eingriffe in Urheber- und Leistungsschutzrechte Dritter sind fiir die
TDM-Forschung keine uniiberwindbaren Hiirden. Die Rechtsordnung ge-
wihrt diese Schutzrechte nur innerhalb der Schranken. Die neuen forschungs-
spezifischen TDM-Schranken haben hier den Raum der Méglichkeiten zwar
spiirbar erweitert. Mit Blick auf streitige Auslegungsfragen verbleiben jedoch
insbesondere bei der Weitergabe von Textkorpora an Dritte und bei Anschluss-
nutzungen aus Sicht von Forschenden Defizite. Eine interessante Alternative
sind daher die im Rahmen dieses Projekts entwickelten Formate. Grisse zeigt im
zweiten juristischen Beitrag des Projekts,'® wie die Primirtexte unter Ausnut-
zung der Schranken des UrhG in solche Formate konvertiert werden kénnen,
die keine urheberrechtlich geschiitzten Bestandteile mehr enthalten, und die
dennoch als wertvolle Ressource fiir viele Forschungsfelder taugen.

W7 Grisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141, 147.
198 Gyisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141, 144 ff.



C. Die Nutzung wissenschaftlicher Ausgaben fiir Textana-
lysen

Katharina Erler-Fridgen

Version 1.0 (27.05.2021), CC BY-SA 4.0.

Wer jingere Editionen von Primirtexten in Text und Data Mining-Verfah-
ren einsetzt, kann die maschinenlesbare Aufbereitung wesentlich vereinfachen.'
Daneben konnen wissenschaftliche Editionen Quellen fir zusitzliche Informa-
tionen sein, beispielsweise fiir Metadaten, orthographische Erklirungen und In-
terpretationen sowie vorhandene fachliterarische Analysen des Editors.> Wer-
den diese unterschiedlichen Teile einer Edition genutzt, kann das in das Leis-
tungsschutzrecht fiir wissenschaftliche Ausgaben nach § 70 UrhG eingreifen.’
Im Folgenden wird gezeigt, welche Teile einer wissenschaftlichen Ausgabe frei
benutzt werden konnen und welche Teile urheberrechtlichen Restriktionen un-
terliegen.

L Voraussetzungen und Anwendbarkeit des Leistungsschutzrechts

Nach § 70 UrhG wird die wissenschaftliche Leistung geschiitzt, gemeinfreie
Werke oder urheberrechtlich nicht geschiitzte Texte in einer Ausgabe zusam-
menzufithren und zu editieren.* Das Leistungsschutzrecht steht dem Verfasser
einer solchen Ausgabe nach § 70 UrhG zu, wenn sie das Ergebnis wissenschaft-
lich sichtender Titigkeit darstellt und sich wesentlich von den bisher bekannten
Ausgaben der Werke unterscheidet. § 70 UrhG billigt dem Verfasser einer wis-
senschaftlichen Ausgabe also ein Leistungsschutzrecht unterhalb des Werk-
schutzes zu.’

! Der Einsatz solcher jiingerer Textquellen kann etwa den Einsatz des Optical Recognition
Verfahrens erleichtern.

> Ein Beispiel fiir eine solche wissenschaftliche Ausgabe ist etwa: Annie Rivara (Hrsg.), Du
Laurens, Imirce ou la Fille de la Natur.

3 Zur Abgrenzung von eigenschopferischen Leistungen des Editors siche unten.

* Aus welchen Griinden die in der Ausgabe enthaltenen Werke oder Texte nicht urheber-
rechtlich geschiitzt sind ist dabei unerheblich, siche Loewenbeim, in Schricker/Loewenheim,
Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 70 Rn. 5.

> A. Nordemann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 70 Rn. 1.
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Dafiir muss die Edition das Ergebnis wissenschaftlich sichtender Titigkeit sein,
also tiber das reine Auffinden eines Schriftstiicks hinaus gehen. Erforderlich ist
eine sichtende, ordnende und abwigende T4tigkeit unter Anwendung wissen-
schaftlicher Methoden.® Hiufig liegt diese in einer text- und quellenkritischen
Titigkeit zur Rekonstruktion der Originalfassung.” Es existieren dartiber hinaus
aber auch weitere Fille, die eine wissenschaftlich sichtende Titigkeit darstellen.
Eine solche wurde beispielsweise in einem Fall angenommen, in dem der Wort-
laut von Verhandlungen vor dem Reichsgericht rekonstruiert und dazugehérige
Zeitungsartikel aufgearbeitet wurden.® Auch wenn Rechtschreibung und Zei-
chensetzung modernisiert, Ubersetzungen eingefiigt und Textunterschiede her-
ausgearbeitet werden, kann eine wissenschaftlich sichtende Titigkeit vorliegen.’
Ein Fufinotenapparat ist dabei keine Schutzvoraussetzung,' kann jedoch zum
einen ein Beweisanzeichen fiir das wissenschaftliche Arbeiten und zum ande-
ren ein Teil der eigenschopferischen Titigkeit des Editors sein.'* Fir eine wis-
senschaftlich sichtende T4tigkeit reicht es hingegen nicht aus, wenn aufgefun-
dene alte Werke wahllos veroffentlicht werden.!3

Die Ausgabe muss sich dem Gesetzestext in § 70 UrhG nach zusitzlich von bis-
her bekannten Ausgaben wesentlich unterscheiden. Daher sind erneute Ausga-
ben desselben Werkes maéglich. Sie begriinden aber nur dann ein eigenes Leis-
tungsschutzrecht, wenn sie sich wesentlich von der Vorausgabe unterscheiden. '
Diese Voraussetzung soll der Rechtssicherheit dienen und bedeutet, dass sich
bei einer Verwertung leicht feststellen lassen muss, auf welcher Ausgabe die vor-
liegende Ausgabe beruht.” Dies fithrt in Auslegung des § 70 UrhG dazu, dass

¢BGH GRUR 1975, 667, 668 — Reichswehrprozess, Loewenbeim, in Schricker/Loewen-
heim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 70 Rn. 6.

7 Loewenheim, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 70 Rn. 6.

$ BGH GRUR 1975, 667, 668 — Reichswehrprozess.

?KG GRUR 1991, 596, 597 — Schopenhauer-Ausgabe.

10 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 734.

" Thum, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 70 Rn. 10.

12 Zu eigenschdpferischen Teilen seitens des Editors und deren urheberrechtlichen Schutz-
f‘dhigkeit siche unten.

*> OLG Braunschweig GRUR 1974, 411 - Zinn-Stadtmarken.

' Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 735.

15 Unter der Annahme, dass fiir diesen Zweck keine hohen Anforderungen an die Wesent-
lichkeit des Unterschieds gestellt werden, siehe ausfthrlich Thum, in Wandtke/Bullinger, Ur-
heberrecht, 5. Aufl. 2019,§ 70 Rn. 11.
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auch relativ geringfiigige bzw. wenige Anderungen dafiir ausreichen kénnen, ei-
nen wesentlichen Unterschied zu bejahen.'® Der Schutz ist aber dann abzuspre-
chen, wenn kaum ein Unterschied zu einer Vorfassung besteht, die Edition also
mit einer Vorausgabe im Wesentlichen tibereinstimmt."” Beispielsweise unter-
scheidet sich eine Ausgabe nicht wesentlich, wenn bereits bekannte Einzelwerke
in einer Gesamtausgabe zusammengefasst werden oder lediglich ihre Reihen-
folge gedndert wird."®

§ 70 UrhG ist auch dann anwendbar, wenn Verletzungen des Leistungsschutz-
rechts in Rede stehen, weil beispielsweise franzosische wissenschaftliche Ausga-
ben in Deutschland fiir Textanalysen genutzt werden. § 124 UrhG stellt klar,
dass auch fur den Schutz wissenschaftlicher Ausgaben die fremdenrechtliche
Regelung des § 120 UrhG Anwendung findet. Das bedeutet, dass aufgrund des
allgemeinen Diskriminierungsverbots in Art. 18 AEUV auch ein EU-Biirger als
Verfasser einer wissenschaftlichen Ausgabe nach § 120 Abs. 2 UrhG wie ein
Deutscher gegen die Verletzung des Leistungsschutzrechtes aus § 70 UrhG ge-
schiitzt ist.” Biirger auslindischer Drittstaaten (EU-Auslidnder) konnen, da die
Staatsvertrige auf dem Gebiet des Urheberrechts® das Leistungsschutzrecht fiir
wissenschaftliche Ausgaben als verwandtes Schutzrecht nicht erfassen und
keine Bekanntmachung nach § 121 Abs. 4 S. 2 UrhG vorliegt, den Schutz des §
70 UrhG dann nutzen, wenn die Ausgabe erstmals — oder spitestens 30 Tage
nach Erscheinen im Ausland — in Deutschland erschienen ist.?!

II. Gegenstand des Leistungsschutzrechts

Inhaltlich ist das Leistungsschutzrecht nach § 70 UrhG dem Urheberrecht
gleichgestellt, es stehen dem Verfasser alle Befugnisse der §§ 11 ff. UrhG zu.*
Die kiirzere Schutzfrist betrigt nach § 70 Abs. 3 UrhG 25 Jahre ab Erscheinen

' Thum, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 70 Rn. 13.

7 Loewenheim, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 70 Rn. 8.

8 Loewenbeim, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 70 Rn. 8.

' Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 120 Rn. 8.

0 Austiihrlich zu den einzelnen Staatsvertrigen auf dem Gebiet des Urheberrechts nach
§ 121 Abs. 4 UrhG: Katzenberger/Metzger, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl.
2020, § 121 Rn. 11 ff.

! Katzenberger/Metzger, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 124
Rn. 3, Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 124 Rn. 2.

* Thum, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 70 Rn. 18.
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der Ausgabe.” Das Recht erlischt 25 Jahre nach Herstellung der Ausgabe, wenn
die Ausgabe nicht innerhalb von 25 Jahren erscheint.

Dieses Leistungsschutzrecht entsteht jedoch nicht mit Blick auf das zugrunde-
liegende Primidrwerk und dessen Originaltext.* Es umfasst lediglich die Teile der
Ausgabe, die Ergebnis der wissenschaftlich sichtenden Titigkeit sind.”> Wer le-
diglich das Primirwerk nutzt, das selbst nicht wissenschaftlich-sichtend tiberar-
beitet wurde, verletzt das Leistungsschutzrecht an der wissenschaftlichen Aus-
gabe grundsitzlich nicht.”® Es stellt daher dementsprechend keinen Eingriff dar,
wenn allein die in der wissenschaftlichen Ausgabe enthaltene, untiberarbeitete,
Primirquelle genutzt wird (siche Abbildung 1 unten, links, griin markiert).””
Anderes gilt, wenn der Primirtext selbst das Ergebnis wissenschaftlich-sichten-
der Titigkeit ist (hierzu unten).

Verletzt wird das Leistungsschutzrecht nur dann, wenn diejenigen Teile der
Ausgabe tibernommen werden, die das Ergebnis der wissenschaftlich sichten-
den Titigkeit waren und sich von bisher bekannten Ausgaben wesentlich unter-
scheiden.? Daher kann die Ubernahme etwa von Erlduterungen, Fuinoten des
Verfassers der Ausgabe, Nachworten usw. (siche Beispiel in Abbildung 1 unten,
rechts, orange markiert) in das Leistungsschutzrecht des Verfassers eingreifen.

» Das Urheberrecht erlischt hingegen 70 Jahre nach dem Tode des Urhebers nach § 64
UrhG.

> Fiir den Schutz des Originalwerks kommt lediglich der Schutz als nachgelassenes Werk
nach § 71 UrhG in Betracht, %alls das Werk bisher noch nicht erschienen oder 6ffentlich wie-
der%legeben ist und gemeinfrei ist, siche Drezer, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6.
Aufl. 2018,§ 70 Rn. 2.

» Thum, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 70 Rn. 19.

% 4. Nordemann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 70 Rn. 18.

7 Fiir den Fall, dass das Primidrwerk selbst das Ergebnis wissenschaftlich-sichtenden Titig-
keit ist, siche unten.

* Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 70 Rn. 9.
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Abbildung 1: Ein wissenschaftlich-sichtend uniiberar-

beiteter Primirtext (links, griin) ist (inklusive gegebe-

- nenfalls enthaltener Anmerkungen des Originalautors

links unten, griin) nutzbar, ohne das Leistungsschutz-

!
1l |

recht zu verletzen. Erliuterungen des Verfassers der wis-

senschaftlichen Ausgabe (rechts, orange) konnen dem

Leistungsschutzrecht unterfallen.” Ein Beispiel fiir ent-

haltene Erlduterungen des Verfassers der wissenschaftli-
chen Ausgabe wire etwa die Ausgabe von Michel De-
lon, Gabriel Sénac de Meilhan, L’Emigré, Paris 2004.

Wichtig ist aus diesem Grund, dass Erlduterungen und Fufinoten des Verfassers
der wissenschaftlichen Ausgabe getrennt vom Fufinotenapparat des Primir-
werks betrachtet werden. Dabei ist zu beachten, dass Anmerkungen und Fufi-
noten des Verfassers der wissenschaftlichen Ausgabe gegebenenfalls auch ge-
trennt vom Primirtext und dessen Anmerkungen aufgefithrt werden (siche Ab-
bildung 1, rechts unten in orange und links unten in griin). In manchen Fillen
aber befinden sich Fufinoten und Anmerkungen des Verfassers der wissen-
schaftlichen Ausgabe in direkter Kombination mit dem Primirtext (siche Ab-
bildung 2 unten links, orange). Die Ubernahme solcher Anmerkungen und
Fufinoten des Verfassers der wissenschaftlichen Ausgabe kann in sein Leistungs-
schutzrecht eingreifen.

Abbildung 2: Hier befinden sich Anmerkungen/Fufi-

- noten des Verfassers der wissenschaftlichen Ausgabe di-

—
— rekt am Primirtext (links unten, orange). Es muss be-
I

—

!

achtet werden, dass an diesen Erlduterungen das Leis-

tungsschutzrecht bestehen kann. Ein Beispiel fiir An-

merkungen des Verfassers der wissenschaftlichen Aus-

gabe direkt am Primirtext wire etwa die Ausgabe von

Maurice Lévy, Louis-Frangois-Marie, Célestine, ou les

Epoux sans I’étre, Bellin de la Liborliére, 2011.

* Die Abbildungen und Beispiele sind in Zusammenarbeit mit Dr. Maria Hinzmann, Pro-
jektkoordinatorin des Projekts MiMoText (Universitit Trier), entstanden.
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Mit Blick auf die Nutzung des Primirtextes stellt sich die Situation anders dar,
wenn auch der Primirtext selbst das Ergebnis wissenschaftlich-sichtender T4tig-
keit ist (siche Abbildung 3). Dann kann auch die Nutzung des Primirwerkes das
Leistungsschutzrecht verletzen. Wurde nimlich der Primirtext wissenschaftlich
fundiert aufgearbeitet, etwa um die Originalfassung herzustellen, so stellt auch
dies eine wissenschaftlich sichtende Titigkeit dar.30 Beispielsweise werden in
manchen historisch-kritischen Ausgaben mittels wissenschaftlicher Kriterien
unterschiedliche Fassungen des Primirtextes aus verschiedenen Ausgaben kom-
biniert, um eine méglichst originalgetreue Version des Primirtextes (,besten
Text®) zu generieren®. In diesen Fillen kann auch am wissenschaftlich erstellten
Primirtext das Leistungsschutzrecht entstehen.

Abbildung 3: Der Primirtext selbst (links oben) ist in

P T — diesem Fall auch das Ergebnis wissenschaftlich-sich-
— —

tender Titigkeit, beispielsweise wurde ein ,bester

I « . . - .
m— — Text“ aus verschiedenen Primirtextversionen gene-
—_— . . .
riert. Das Leistungsschutzrecht kann daher auch mit
Blick auf den erarbeiteten Primirtext entstehen. Bei-
R spielsweise findet sich ein ,bester Text“ in der Aus-

N gabe von Lukasz Szkopinski, Francois Guillaume Du-
cray-Duminil, Victor ou I'enfant de la forét, ed. Clas-

siques Garnier 2019.

I11. Eigenschopferische Leistungen

Durch eigenschopferische Leistungen des Verfassers kann, Giber das Leis-
tungsschutzrecht nach § 70 UrhG hinaus, urheberrechtlicher Schutz an diesen
Leistungen mit einer Schutzfrist®® von 70 Jahren nach dem Tod des Urhebers
entstehen (siche Abbildung 4).* Erginzungen des Originaltexts, ein erginzter
Fufinotenapparat sowie Anmerkungen oder Berichte des Verfassers der Aus-
gabe konnen — neben dem Leistungsschutzrecht an den sonstigen Teilen der

30 Loewenbeim, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 70 Rn. 6.

3! Dieses Verfahren wird insbesondere dann angewandt, wenn das Original verloren ist.
32 Die Schutzfrist bestimmt sich nach § 64 UrhG.

3 Loewenbeim, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 70 Rn. 3.
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Edition - eigenstindig als Schriftwerk nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 geschiitzt sein.* So
konnen beispielsweise textkritische Nachworte, ein allgemeines Nachwort oder
ausnahmsweise auch ein Register® eigenstindigen Schutz als Sprachwerk erfah-
ren.* Auch kann Werkschutz der Ausgabe durch eigenschopferische Auswahl
oder Anordnung der Textteile als Sammelwerk nach § 4 UrhG entstehen.”” Da-
bei begrenzt sich der Urheberrechtsschutz auf die Teile der Ausgabe, die eine
eigene schopferische Leistung des Verfassers nach § 2 Abs. 2 UrhG darstellen.?®

Abbildung 4: Erliuterungen wie Nachworte
oder textkritische Ausfiihrungen des Verfassers
der wissenschaftlichen Ausgabe (rechts) kénnen
neben dem Leistungsschutzrecht der wissen-
schaftlichen Ausgabe (orange) auch als eigen-

— schopferische Leistungen urheberrechtlichen

Schutz erfahren (rot). Beispielsweise konnte in

| — Erwigung gezogen werden, dass in der ,Intro-

duction® der Ausgabe von Lukasz Szkopinski,

— Francois Guillaume Ducray-Duminil, Victor ou
I'enfant de la forét, ed. Classiques Garnier 2019

eine eigenschopferische Leistung liegen konnte.

V. Ergebnis

Ohne weiteres konnen das gemeinfreie Primiarwerk sowie zu diesem Primir-
text gehérende Fufinoten und Anmerkungen des Originalautors ibernommen

%*BGH GRUR 1980, 227, 231 — Monumenta Germanicae Historica, KG GRUR 1991,
596, 597 — Schopenhauer Ausgabe, siche auch Lanber-Ronsberg, in BeckOK Urheberrecht, 27.
Edition 2019, § 70 Rn. 2.

3 KG GRUR 1991, 596, 598 - Schopenhauer-Ausgabe: Nach der Rechtsprechung des
BGH gentigt fur die Schutzfihigkeit eines Registers die blofie Zusammenstellung einzelner
Fakten nicht. Die Anordnung und Darbietung des Registers miissen sich als schopferische
geistige Leistung darstellen. Dies kann durch besondere Konzeption des Registers oder durch
scﬁé’)ﬁ)ferische Auswahl, Sammlung, Einteilung oder Anordnung des vorhandenen Stoffs ge-
schehen.

% KG GRUR 1991, 596, 598 — Schopenhauer-Ausgabe.

37 Zur Abgrenzung und dem Verhiltnis des Leistungsschutzrechts zum urheberrechtlichen
Schutz und bestehender Alternativitit siche Lauber-Rinsberg, in BeckOK Urheberrecht, 27.
Edition 2019, § 70 Rn. 2, ausfiihrlich hierzu auch: Thum, in Wandtke/Bullinger, Urheber-
recht, 5. Aufl. 2019, § 70 Rn. 32 ff., fiir ein Nebeneinander der Schutzvorschriften siche Loe-
wenheim, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 70 Rn. 3.

38 Loewenbeim, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 70 Rn. 3.
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werden, sofern der Primirtext nicht selbst das Ergebnis wissenschaftlich-sich-
tender Titigkeit ist. Wenn der Primirtext selbst das Ergebnis wissenschaftlich-
sichtender Titigkeit ist, also beispielsweise ein ,bester Text* hergestellt wurde,
dann kann das Leistungsschutzrecht der wissenschaftlichen Ausgabe nach § 70
UrhG der Nutzung entgegenstehen.

Urheberrechtlich schutzfihig konnen in jedem Fall diese Teile der wissenschaft-
lichen Ausgabe sein, die das Ergebnis wissenschaftlich sichtender T4tigkeit sind,
also beispielsweise Erliuterungen, Nachworte oder Fuffnoten des Verfassers der
wissenschaftlichen Ausgabe. Diese konnen dem Leistungsschutzrecht der wis-
senschaftlichen Ausgabe nach § 70 UrhG mit einer Schutzfrist von 25 Jahren ab
Erscheinen der Ausgabe unterliegen. Eigenschopferische Leistungen des Verfas-
sers konnen urheberrechtlichen Schutz nach § 2 UrhG mit einer Schutzfrist von
70 Jahren ab dem Tod des Urhebers auslésen. Ubersetzungen kénnen nach § 3
S. 1 UrhG eigenstindig geschiitzt sein.”

In diesen Fillen muss entweder die Zustimmung des Rechtsinhabers einholen
oder auf urheberrechtliche Schranken (§§ 44a ff UrhG) zurtickgreifen, wer ur-
heberrechtlich relevante Nutzungshandlungen vornehmen méchte.

Leseempfehlungen zur vertiefenden Lektiire: Loewenheim, in Schricker/Loe-
wenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 70 und Thum, in Wandtke/Bullinger,
Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 70.

% Diese konnen wie selbststindige Werke nach § 3 S. 1 UrhG geschiitzt sein: Schack, Urhe-
ber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 269, Loewenheim, in Schricker/Loewen-
heim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 3 Rn. 35.
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Werden Texte gesammelt und Informationen extrahiert und zusammenge-
tithrt, so gewinnt der Schutz von Datenbanken in zweierlei Weise an Bedeu-
tung: Zum einen kann die Entnahme von Material aus Datenbanken urheber-
rechtlichen Restriktionen unterliegen, wenn Datenbanken etwa als Quelle fiir
Textanalysen genutzt werden. Zum anderen kann aber auch eine neu entstan-
dene Sammlung — etwa als Ergebnis von Text und Data Mining-Analysen — als
Datenbank eigenstindigen Schutz erfahren. In beiden Fillen konnen sowohl
der urheberrechtliche Schutz als Datenbankwerk nach § 4 Abs. 2 UrhG als auch
das Leistungsschutzrecht des Datenbankherstellers nach § 87a UrhG bertihrt
werden. Zur Schaffung oder Abfrage der Datenbanken erforderliche Compu-
terprogramme konnen auflerdem nach § 69a ff. UrhG geschiitzt sein.!

L Perspektiven auf den Datenbankschutz bei Textanalysen

Wie bereits beschrieben, spielt der Datenbankschutz im Forschungsprozess
aus zwei unterschiedlichen Perspektiven eine Rolle bei dem Text und Data Mi-
ning. Einerseits kdnnen Datenbanken als Quelle fir Ausgangstexte fiir Textana-
lysen genutzt werden. Hierfiir ist relevant, ob eine Quelle als Datenbankwerk
(IL.) oder durch das sui-generis Leitungsschutzrecht des Datenbankherstellers

! Zu solchen Datenbankverwaltungs- oder Datenbankmanagementsystemen siche Leistner,
in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 4 Rn. 58; siche auch Ablberg/Lan-
ber-Ronsberg, in Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition
2022, § 4, Rn. 24.
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(IIL.) geschiitzt ist. Insbesondere im Verfahrensschritt*> der Sammlung von

Textquellen kann als urheberrechtlich relevante Handlung bspw. die Entnahme
(IV.) aus geschiitzten Datenbanken vorgenommen werden. Andererseits kann
das Ergebnis von Textanalyseverfahren, zum Beispiel eine Sammlung gewonne-
ner Erkenntnisse, moglicherweise selbst als Datenbankwerk (II.) oder durch das
Leistungsschutzrecht des Datenbankherstellers (IIL.) geschiitzt sein. Hierfiir
miissten die jeweiligen Voraussetzungen nach § 4 Abs. 2 UrhG (Datenbank-
werk, I1.) oder § 87a ff. UrhG (Leitungsschutzrecht des Datenbankherstellers,
I11.) erfiillt sein.
Im Ergebnis beeinflussen also die Voraussetzungen des Datenbankrechts so-
wohl die Frage nach der Entnahme und Weiterverwendung, wenn Ausgangs-
texte gesammelt werden, als auch die Frage nach der Rechtsinhaberschaft, wenn
etwa der Schutz der Sammlung von Ergebnissen von Textanalyseverfahren in
den Blick genommen wird.

11. Urheberrechtlicher Schutz als Datenbankwerk’®

1. Schutzvoraussetzungen

Sammlungen von Werken oder Daten kénnen als Datenbankwerk urheber-
rechtlich geschiitzt sein. Als Unterfall des Schutzes als Sammelwerk erfasst § 4
Abs. 1 UrhG auch den Schutz von Datenbankwerken* nach § 4 Abs. 2 UrhG.
Mit Umsetzung der Datenbank-Richtlinie (96/9/EG) ° und dessen Artikel 3
sind auch Zusammenstellungen von reinen Fakten (§ 4 Abs. 1 UrhG: ,Daten
oder sonstige Elemente®), also Sammlungen von Daten und sonstigen Elemen-
ten, unabhingig vom schopferischen Wert dieser Elemente als Datenbankwerke

schutzfihig.®

*Zu den iterativen Verfahrensschritten im Rahmen des Text und Data Mining siche Erfer-
Fridgen, Teil 1, C. in diesem Band.

*Dank gilt Prof. Dr. Christof Schéch und Dr. Maria Hinzmann (Projekt MiMoText, Uni-
versitit Trier) fir den Austausch zu Beispielen aus den Digital Humanities.

*Die Legaldefinition eines Datenbankwerkes findet sich in § 4 Abs. 2 UrhG: Datenbank-
werk im Sinne dieses Gesetzes ist ein Sammelwerk, dessen Elemente systematisch oder metho-
disch angeordnet und einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere Weise zuginglich
ist.

> Richtlinie 96/9/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Mirz 1996 iiber
den rechtlichen Schutz von Datenbanken.

¢ Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 4 Rn. 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996L0009&from=de
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996L0009&from=de
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Fir solche Datenbankwerke begriindet — wie bei Sammelwerken” — der
schopferische Wert der Auswahl oder Anordnung der Elemente den urheber-
rechtlichen Schutz unter § 4 Abs. 1 UrhG.® Voraussetzung ist dabei ein gewisser
Entscheidungsspielraum fur die individuelle Auswahl oder Anordnung, der
vorhanden sein muss, sodass auch reine Datensammlungen als Datenbankwerke
geschiitzt sein konnen.” Diese fiir den Schutz von Datenbankwerken erforderli-
che personliche geistige Schopfung nach § 2 Abs. 2 UrhG bildet den wesentlichen
Unterschied zum sui-generis-Leistungsschutzrecht von Datenbanken nach § 87a
UrhG. Blofler Aufwand oder eine besondere Sachkenntnis sind fiir den Daten-
bankwerkschutz nach § 4 UrhG von keiner Bedeutung.'’ Im Gegensatz dazu er-
fordert der sui-generis-Datenbankschutz nach § 87a UrhG eine nach Art und
Umfang wesentliche Investition bei der Beschaffung, Uberpriifung oder Dar-
stellung des Datenbankinhalts.!!

Wie auch bei Sammelwerken sind die Auswahl und Anordnung der Elemente
bei schopferischer Leistung schutzbegriindende Bezugspunkte. Auswahl be-
deutet dabei das Sammeln und Aufnehmen und Anordnung meint die Eintei-
lung und Prisentation von Elementen.”” Durch den wahrgenommenen Ent-
scheidungsspielraum bei Auswahl oder Anordnung zeigt sich dann die schopfe-
rische Leistung. Beispielsweise fithrt die individuelle Auswahl von Gedichtsti-
teln nach eigenen Kiriterien bei einer Sammlung der wichtigsten Gedichte aus
der Zeit von 1730-1900 zu einer dementsprechend schépferischen Eigentim-
lichkeit.” Ein weiteres Beispiel fiir eine individuelle Auswahl kénnte eine Da-
tenbank sein, die gemeinfreie Romane in mehreren Korpora und in feststehen-
der Anzahl nach eigenen Kriterien zusammenstellt. Diese Kriterien sollen etwa
sicherstellen, dass die Auswahl der gesammelten Romane fiir einen gewissen
Zeitraum ausgewogen und durch feststehende Auswahlkriterien balanciert ist.
Beispielsweise sollen unterreprisentierte Sprachen, das Geschlecht der Autorin-

7 Zum Schutz von Sammelwerken siche Erler-Fridgen, Teil 2, A. I1. in diesem Band.

8 Siche oben; Ablberg/Lauber-Rinsberg, in Ahlberg/Gotting/Lauber-Rénsberg, BeckOK
Urheberrecht, 33. Edition 2022, § 4 Rn. 18.

° EuGH C-604/10, ECLI:EU:C:2012:115, GRUR 2012, 386 Rn. 38 ff. — Football
Dataco/Yahoo; BGH GRUR 2007, 685 Rn. 21 — Gedichttitelliste.

0 Vobwinkel, in Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition
2022, § 87a Rn. 8; Vogel, in Schricker/Loewenheim, Ur%eberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87a Rn.
30.

' Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87a Rn. 30.

12 Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 4 Rn. 23.

13 BGH GRUR 2007, 685 Rn. 19 ff. — Gedichttitelliste.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119904&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3300529
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119904&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3300529
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=a7ea277aaf8d7c9c28688c76cb86fb96&nr=40232&pos=1&anz=3
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=a7ea277aaf8d7c9c28688c76cb86fb96&nr=40232&pos=1&anz=3
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nen und Autoren sowie das Erscheinungsdatum der Werke bei der Auswahl
Berticksichtigung finden und hierdurch etwa auch in der Forschung weniger
stark beachtete Werke aufgenommen werden.
Ebenso wie fir Sammelwerke gilt bei Schutz von Datenbankwerken der Schutz
der sogenannten kleinen Miinze'*."® Der Begrift der ,kleinen Miinze beschreibt
geistige Schopfungen, die gerade noch als urheberrechtschutzfihig zu beurteilen
sind und an der untersten Schutzuntergrenze liegen.' § 4 UrhG greift auf den
Werkbegriff aus § 2 Abs. 2 UrhG zuriick und schiitzt die ,,personliche geistige
Leistung®. Dabei entspricht der Werkbegriff in § 4 UrhG nicht dem in Art. 3
der Datenbank-RL (96/9/EG)", der von ,eigener geistigen Leistung® spricht.
Ein sachlicher Unterschied liegt hierin jedoch nicht.’® Denn einerseits diirfen bei
der Schutzbestimmung nach Art. 3 der Datenbank-RL (96/9/EG) keine ande-
ren Kriterien als die Originalitit im Sinne einer geistigen Schépfung herangezo-
gen werden.” Und andererseits war bei Datenbanken auch aufgrund der deut-
schen Rechtssprechung seit jeher bei § 2 Abs. 2 UrhG der Schutz der kleinen
Miinze gegeben.” Das bedeutet hier im Ergebnis, dass Datensammlungen dann
als Datenbankwerke geschiitzt sind, wenn ein gewisser Entscheidungsspielraum
tir eine individuelle Auswahl oder Anordnung vorliegt und dieser ausgenutzt
wurde.?
Der Schutz als Datenbankwerk kann nicht allein deshalb abgesprochen werden,
weil bei Vollstindigkeit der Sammlung keine individuelle, eigenschopferische

*Zum Schutz der kleinen Miinze unter § 2 Abs. 2 UrhG siche auch Erler-Fridgen, Teil 2,
A, I 1. d. in diesem Band; zur ausfihrlichen Erliuterung der kleinen Miinze siche Schulze, Die
kleine Miinze und ihre Abgrenzungsproblematik bei den Werkarten des Urheberrechts, S. 1 ff.
und Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 293 ff.

15 Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 4 Rn. 50; Schack, Ur-
heber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 290; Ablberg/Lauber-Ronsberg, in Ahl-
berg/Gotting/Lauber-Rénsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition 2022, § 4 Rn. 25; Mar-
quardt, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 4 Rn. 5.

' Sieche bspw. BGH GRUR 1995, 581, 582 — Silberdistel; zum Begriff der ,kleinen
Miinze“ und Eessen Herkunft siehe Schulze, Die kleine Miinze und ihre Abgrenzungsproble-
matik bei den Werkarten des Urheberrechts, 1 ff. und Schack, Urheber- und Urhebervertrags-
recht, 9. Aufl. 2019, Rn. 293 ff.

7 Richtlinie 96/9/EG iiber den rechtlichen Schutz von Datenbanken.

18 Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 4 Rn. 50; zum Streit:
Berger, Der Schutz elektronischer Datenbanken nach der EG-Richtlinie vom 11.3.1996,
GRUR 1997, 169, 170.

P Erwigungsgrund 16 der Richtlinie 96/9/EG tiber den rechtlichen Schutz von Datenban-
ken; Ablberg/Lanber-Rinsberg, in Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg, BeckOK Urheber-
recht, 33. Edition 2022, § 4 Rn. 25.

20 Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 4 Rn. S0.

2 EuGH C-604/10, ECLLI:EU:C:2012:115, GRUR 2012, 386 Rn. 38 ff. — Football
Dacato, siche Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 290.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119904&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3300529
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Auswahl der Einzelelemente vorliegt.”” In diesen Fillen kann sich die Schutz-
tihigkeit der Datenbank auch aus der Anordnung des Stoffs begriinden.” Ge-
rade fiir investitionsintensive, auf Vollstindigkeit angelegte Datenbanken kann
jedoch die Schutzfihigkeit nach § 4 Abs. 2 UrhG mangels Entscheidungsspiel-
raums abgesprochen werden, wenn diese sich strikt an generelle Ordnungskrite-
rien halten.* Bei einer Datenbank, die beispielsweise bibliographische Daten aus
den zwei existierenden Werken zur entsprechenden Epoche iibernimmt und die
damit auf Vollstindigkeit angelegt ist, konnte demzufolge lediglich eine indivi-
duelle Anordnung, etwa eine individuelle Kategorisierung, der Elemente einen
Schutz als Datenbankwerk begriinden.

Zusitzlich zu den Voraussetzungen an ein Sammelwerk fordert § 4 Abs. 2
UrhG, dass die Elemente systematisch oder methodisch angeordnet und einzeln
mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere Weise zuginglich sind. Elemente
einer Sammlung sind dann systematisch angeordnet, wenn sie sich an einem Sys-
tem, einer Klassifizierung oder einem Ordnungsschema orientieren.”> Metho-
disch angeordnet sind sie dann, wenn ihre Zusammenstellung ordnenden
Handlungsanweisungen oder einem bestimmten Plan folgt.** Die Anordnung
kann beispielsweise alphabetischen, numerischen oder chronologischen Prinzi-
pien folgen.”” Dabei reicht es aus, wenn die Zusammenstellung nach solchen
Ordnungsgesichtspunkten erfolgt, die den Zugriff auf die einzelnen Elemente
ermdglichen.”® Der EuGH fordert hierzu, dass eine Datenbank eine Methode
oder ein System zur Verarbeitung der einzelnen Elemente beinhaltet, mit der
bzw. dem die einzelnen Bestandteile der Sammlung wiederzufinden sind.*” Bei-
spielsweise wurde eine Gedichtstitelliste als systematisch angeordnet qualifiziert,
die Urheber, Titel, Anfangszeile und Erscheinungsdatum der Gedichte in Grup-
pen nach Zahl der Nennungen in zugrundeliegenden Sammlungen und in sich
geordnet nach den Anfangsbuchstaben der Namen der Dichtenden auftithre.®

2ZBGH GRUR 2011, 79 Rn. 38 — Markenheftchen.

ZBGH GRUR 2011, 79 Rn. 38 — Markenheftchen.

*BGH GRUR 1999, 923, 924 — Tele-Info-CD; Schack, Urheber- und Urhebervertrags-
recht, 9. Aufl. 2019, Rn. 290; so Marguardt, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Autl.
2019,§ 4 Rn. 9.

* Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 4 Rn. 17.

¢ Ablberg/Lanber-Ronsberg, in Ahlberg/Gotting/Lauber-Rénsberg, BeckOK Urheber-
recht, 33. Edition 2022, § 4 Rn. 20.

¥ OLG Miinchen, GRUR-RR 2001, 228, 229 — Stellenanzeigen.

% Cgychowski, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 4 Rn. 34.

2 EuGH C-444/02, ECLLI:EU:C:2004:697, GRUR 2005, 254 Rn. 30 ff. — Fixtures-Fuf3-
ballspielpline 1L

S BGH GRUR 2007, 685 Rn. 17 — Gedichttitelliste.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=869fe936fe8330a1c54b420f8a0e30d0&nr=54149&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=869fe936fe8330a1c54b420f8a0e30d0&nr=54149&pos=0&anz=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49635&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3302537
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=6ee7ddc54f5ac094ae313d9d39231331&nr=40232&pos=1&anz=3
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Eine Datensammlung ist hingegen nicht systematisch oder methodisch geord-

net, wenn ein unstrukturierter ,Datenhaufen® vorliegt.” Ein solcher unstruk-
turierter Datenhaufen beinhaltet zwar Informationen, es fehlt ihm jedoch an ei-
nem Mittel zur Verarbeitung der einzelnen Elemente.** Beispielsweise stellt eine
Darstellung von Stellenanzeigen keine Datenbank dar, die kein erkennbares
Gliederungsschema aufweist, wenn ihre einzelnen Anzeigen lediglich grob ein-
geteilt und nach der Grofle der Anzeigen geordnet sind.*
Dass die Elemente einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere Weise
zuginglich sein miissen, soll einem zusitzlichen Schutz bereits rechtlich ge-
schiitzter Einheiten vorbeugen.** Beispielsweise ist ein Buch als literarisches
Werk aus einzelnen Worten geschiitzt und soll nicht zusitzlich den Schutz als
Datenbankwerk erfahren.” Zuginglichkeit bedeutet, dass auf die Elemente un-
ter Berticksichtigung der Anordnungskriterien zugegriffen werden kann.* Mit
dem Zusatz ,,mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere Weise® wird deut-
lich gemacht, dass auch nicht-elektronische Datenbanken mitumfasst sind.”
Beispielsweise sind solche Elemente nach § 4 Abs. 2 UrhG auf andere Weise zu-
ginglich, die rein optisch wahrnehmbar sind, etwa gedruckte Biicher oder Zei-
tungen.”®

2. Gegenstand

Das Datenbankwerk wird in seiner Struktur als Sammlung geschiitzt, wohin-
gegen der Inhalt der Datenbank selbst nicht vom Schutz umfasst ist.*” Der
Schutz betrifft daher allein die in der Auswahl oder Anordnung liegende Leis-
tung.* Beispielsweise wurde eine Auflistung der wichtigsten Gedichte aus der
Zeitvon 1730-1900 aufgrund der individuelle Auswahl von Gedichtstiteln nach
eigenen Kriterien als Datenbankwerk charakterisiert.* Das Urheberrecht am

3! Fiir § 872 UrhG: OLG Miinchen GRUR-RR 2001, 228, 229 - Stellenanzeigen;
Czychowski, in: Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 4 Rn. 35.

32 OLG Miinchen MMR 2007, 525 — Subito.

3 KG GRUR-RR 2001, 102,102 - Stellenanzeigen.

3 Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 4 Rn. 18.

3 Czychowski, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 4 Rn. 36.
36 Czychowski, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 4 Rn. 36.
37A£Zberg, in Ahlberg/Gétting, Mohring/Nicolini, Urheberrecht, 4. Aufl. 2018, § 4 Rn.
22.

3 Ablberg/Lanber-Ronsberg, in Ahlberg/Gotting/Lauber-Rénsberg, BeckOK Urheber-
recht, 33. Edition 2022, § 4 Rn. 22.

¥ Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 4 Rn. 59.

“ Marquardt, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 4 Rn. 18.

“BGH GRUR 2007, 685 Rn. 19 ff. — Gedichttitelliste.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=a7ea277aaf8d7c9c28688c76cb86fb96&nr=40232&pos=1&anz=3
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Datenbankwerk wird nur dann verletzt, wenn diejenigen Strukturen hinsicht-
lich der Auswahl oder Anordnung des Stoffs ibernommen werden, die die per-
sonliche geistige Schopfung des Datenbankwerks ausmachen.* Die Ubernahme
nur einzelner Elemente 16st daher regelmiflig keine Verletzung des Urheber-
rechts am Datenbankwerk aus.* Beispielsweise kann etwa die Ubernahme struk-
turbegriindender Abfrageelemente wie Thesaurus oder Index- und Abfragesys-
teme eine Verletzung des Datenbankwerkschutzes begriinden.** Abfragesys-
teme, die jedoch tiblich oder aus tiblichen Zweckmifigkeitserwigungen hervor-
gebracht werden, genieflen mangels ausreichender Individualitit (s.0.) keinen
Schutz.® Sind die einzelnen Elemente der Datenbank fiir sich genommen urhe-
berrechtlich geschiitzt, so ist zwischen diesem Schutz und dem Schutz des Da-
tenbankwerks zu unterscheiden und beide bestehen nebeneinander.* Beispiels-
weise ist bei einer Plattform, die digitalisierte Bilder aus Kunst und Kultur be-
reitstellt, zwischen der moglichen Qualifikation der Plattform als Datenbank-
werk? einerseits und dem Schutz der einzelnen Elemente, der Bilder*, anderer-
seits zu unterscheiden.

Rechteinhaber bei einem Datenbankwerk ist derjenige, auf dessen personlichen
geistigen Schopfung die Konzeption beruht, die im Datenbankwerk verkorpert
ist.* Der Urheber muss fiir die Datenbank erforderlichen nicht-schopferische
Leistungen jedoch nicht selbst geleistet haben.” Der wesentliche Unterschied
zur Rechteinhaberschaft bei dem Leistungsschutzrecht des Datenbankherstel-
lers (siche III. 2.) ist, dass die schopferische Leistung und nicht etwa die Investi-
tion der relevante Ankntipfungspunket fiir die Rechteinhaberschaft ist.’' Im Ge-
gensatz dazu ist somit Rechteinhaber des Leistungsschutzrechts nach § 87a Abs.

“2BGH GRUR 1992, 382, 384 — Leitsitze; Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheber-
recht, 6. Aufl. 2020, § 4 Rn. 59.

® Czychowski, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 4 Rn. 40.

4 Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 4 Rn. 59.

% OLG Frankfurt a. M. GRUR-RR 2005, 299, 301 — Online-Stellenmarke.

“ Marquardt, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 4 Rn. 18.

“ Hierzu miisste eine schdpferische Leistung in Auswahl oder Anordnung der Elemente
liegen (s.0.).

5% Zu denken ist an den Schutz als Lichtbild § 72 UrhG bzw. Lichtbildwerk § 2 Abs.1 Nr. S
UrhG; zudem kénnen die abgebildeten Objekte ihrerseits urheberrechtlich geschiitzt sein § 2
Abs. 1 Nr. 4 UrhG.

® Marquardt, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 4 Rn. 18.
 BGH GRUR 2007, 658 Rn. 23 — Gedichttitelliste.
5t Ausfiihrlich dazu unten III. 2.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=6ee7ddc54f5ac094ae313d9d39231331&nr=40232&pos=1&anz=3
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2 UrhG, wer die Investition nach § 87a Abs. 1 UrhG vorgenommen hat und
damit die Person, die in den Aufbau einer Datenbank investiert.>?
Haben mehrere Personen ein Werk gemeinsam geschaffen, sind sie Miturheber
des Werks nach § 8 UrhG, wenn sich ihre Anteile nicht gesondert verwerten las-
sen. Dabei ist Voraussetzung, dass ein gemeinsames Schaffen der Beteiligten vor-
liegt, bei dem jeder Beteiligte einen schopferischen Beitrag leistet, der in das ge-
meinsame Werk miteinflieit.>* Die schopferische Mitwirkung kann auch in ei-
nem Vorstadium der Werkerstellung erbracht werden, wenn sie als unselbst-
stindiger Beitrag zu einem einheitlichen Schépfungsprozess der Werkvollen-
dung geleistet wird.”* Sowohl vertikale Arbeitsteilung, bei der die Beteiligten
nacheinander titig werden, als auch horizontale Arbeitsteilung, in der gleichzei-
tig verschiedene Abschnitte eines Werks geschaffen werden, sind fiir eine Mi-
turheberschaft grundsitzlich geeignet.> Wesentlich ist dabei, dass sich die Be-
teiligten einer Gesamtidee unterordnen.*® Zum Beispiel kénnte bei einem Da-
tenbankwerk die gemeinsame Entwicklung von Auswahlkriterien, bei der meh-
rere Beteiligte einen schopferischen Beitrag leisten, grundsitzlich zu einer Mi-
turheberschaft fithren, wenn die tibrigen Voraussetzungen der Miturheber-
schaft vorliegen. Entscheidend fiir die Miturheberschaft ist auflerdem nach § 8
Abs. 1 UrhG, dass sich die einzelnen Anteile nicht gesondert verwerten lassen.
Keine Miturheberschaft liegt regelmifig vor, wenn die Anteile an einem Werk
herauslésbar sind und es theoretisch denkbar ist, dass diese wieder Verwendung
finden kénnen, ohne dass diese unvollstindig werden.”” Es kommt dabei nicht
auf einen méglichen kommerziellen Absatz an, sondern auf die selbststindige
Verkehrsfihigkeit.”® Auch bei einer Beteiligung im Vorstadium der Werkerstel-
lung muss die gesonderte Verwertbarkeit der Werkstufen fehlen.>” SchliefSlich
muss der Wille der Beteiligten zur Zusammenarbeit bestehen, im anderen Falle
lige in Abgrenzung dazu eine Bearbeitung nach § 3 UrhG vor.®” Mit der Werk-

52 Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87a Rn. 36; ausfiihrlich
dazu unten III. 2.

3 BGH GRUR 1994, 39, 40 — Buchhaltungsprogramm.

*BGH GRUR 1994, 39, 40 — Buchhaltungsprogramm; BGH NJW 1986, 192, 196 - In-
kasso-Programm.

% Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 8 Rn. 3.

56 BGH GRUR 2005, 860, 863 — Fash 2000.

57 Loewenheim/Peifer, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 8 Rn. 5.

58 Das bedeutet, dass auch eine Verwertung bei ,freier Software® méglich sein kann: Loe-
wenheim/Peifer, in Schricker/Loewenheim, Urheberrech, 6. Aufl. 2020, § 8 Rn. S.

%> Loewenheim/Peifer, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 8 Rn. 7.

© Loewenheim/Peifer, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 8 Rn. 7.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=373ae89c563f39c7435aea9d9bcf7ab5&nr=33702&pos=0&anz=1
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schopfung entsteht kraft Gesetzes eine Verwertungsgemeinschaft, eine Ge-
samthandsgemeinschaft mit den Rechten und Pflichten aus § 8 Abs. 2 und 4
UrhG.*! Das bedeutet, dass die Veroffentlichung und Verwertung des Werkes
die vorherige Zustimmung aller Miturheber benétigt. >

Bei internationaler Zusammenarbeit entscheidet im Rahmen der Miturheber-
schaft nicht fur jeden Beteiligten das Recht des jeweiligen Heimatlandes, ob und
in welcher Form urheberrechtlicher Schutz und eine Miturheberschaft be-
steht.®® Vielmehr kommt es nach dem Schutzlandprinzip® auf das Recht des
Schutzlandes an, in dessen Bereich der Urheberrechtsschutz geltend gemacht
wird.® Das bedeutet auch, dass zwar auslindische Urheber grundsitzlich nach
Art. 5 Abs. 1 RBU den gleichen Schutz wie Inlinder beanspruchen kénnen,
dennoch die Miturheberschaft in jedem Schutzland andere Voraussetzungen
und Rechtsfolgen haben kann.*” Fir die Berufung auf das UrhG im Schutzland
Deutschland gentigt es in personaler Hinsicht nach § 120 Abs. 1 S. 2 UrhG,
wenn ein Miturheber deutscher Staatsangehériger oder nach § 120 Abs. 2 UrhG
Deutschen gleichgestellt ist, beispielsweise als Staatsangehoriger eines europii-
schen Mitgliedsstaates (§ 120 Abs. 2 Nr. 2 UrhG).**

Hinsichtlich der Schranken des Datenbankwerkschutzes gelten die allgemeinen
Schrankenbestimmungen der §§ 44a ff. UrhG. Berticksichtigt werden miissen
die durch die Datenbank-RL (96/9/EG) umgesetzten Sonderregelungen in § 53
Abs. S UrhG, wonach die Vervielfiltigung zum privaten Gebrauch bei elektro-
nischen Datenbankwerken eingeschrinkt ist, und § 55a UrhG, der die normale
Benutzung des Datenbankwerkes durch den rechtmifSigen Benutzenden sicher-

stellen soll.®

¢! Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 8 Rn. 12.

¢ Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 8 Rn. 16.

¢ Spindler, Rechtsfragen der Open Source Software, 65.

¢ Das Schutzlandprinzip besagt, dass das Recht desjenigen Landes, fiir dessen Gebiet
Rechtsschutz begehrt wird, fiir die Beurteilung der Verletzung von Urheberrechten und ver-
wandten Schutzrechten mafigeblich ist: Kazzenberger/Metzger, in Schricker/Loewenheim,
Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, Vor § 120 Rn. 121; siehe auch Raue, in Dreier/Schulze, Urheber-
rechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, Vor § 120 Rn. 48.

¢ Spindler, Rechtsfragen der Open Source Software, 65.

¢ Berner Ubereinkommen zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst.

¢ Spindler, Rechtstragen der Open Source Software, 65.

8 Dreier, in Dreier/Schulze, Urﬁeberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 120 Rn. 10.

® Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 4 Rn. 46.


https://www.uni-goettin-gen.de/de/document/download/035cb3109455169625e840892422916e.pdf/studie_final.pdf
https://www.uni-goettingen.de/de/document/download/035cb3109455169625e840892422916e.pdf/studie_final.pdf
https://www.uni-goettingen.de/de/document/download/035cb3109455169625e840892422916e.pdf/studie_final.pdf

94 Teil 2: Urheberrechtlicher Schutz der Ausgangsmaterialien

I11. Leistungsschutzrecht des Datenbankherstellers — Sui-generis-Da-
tenbankschutz

Neben dem Datenbankwerkschutz sollen die Hersteller von Datenbanken
durch den sui-generis-Datenbankschutz der §§ 87a ff. UrhG in Bezug auf die wi-
derrechtliche Aneignung der Ergebnisse” von Investitionen geschiitzt werden,
die fiir die Beschaffung und Sammlung des Datenbankinhalts getitigt wurden.”
Der Zweck dieses Schutzes besteht darin, dass die Person, die den Datenbank-
aufbau initiiert und das Investitionsrisiko trigt, gegen eine solche unerlaubte
Aneignung der Ergebnisse dieser Investition geschiitzt wird.”> Das Recht des Ur-
hebers an einem Datenbankwerk und das Leistungsschutzrecht des Datenbank-
herstellers nach §§ 87a ff. UrhG bestehen unabhingig voneinander mit verschie-
denem Schutzgegenstand.” Eine Datenbank kann also als Datenbankwerk nach
§ 4 UrhG geschiitzt sein,” aber auch zugleich den sui-generis-Datenbankschutz
nach §§ 87a ff. UrhG erfahren, wenn eine wesentliche Investition in die Erstel-
lung dieser Datenbank und die Zusammenfithrung deren Inhalts getitigt
wurde.” Im Unterschied zum Schutzgegenstand der §§ 87a ff. UrhG sind Da-
tenbankwerke nach § 4 Abs. 2 UrhG schopferischer Natur und weisen eine
Struktur auf, die aufgrund der Auswahl und Anordnung ihrer Elemente einen
individuellen Charakter hat.”® Datenbanken nach § 87a UrhG erfordern hinge-
gen eine nach Art und Umfang wesentliche Investition bei der Beschaffung,
Uberpriifung oder Darstellung ihres Inhalts.” Computerprogramme, mit de-
nen die Datenbank erstellt bzw. verwaltet wird, etwa Zugangs- und Recher-
chesoftware, sind allein tiber § 69a ff. UrhG geschiitzt.”

7 Der Schutz fiithrt dazu, dass die Gesamtheit oder wesentliche Teile der Datenbank gegen
bestimmte Handlungen (,,Entnahme® und ,, Weiterverwendung®) geschiitzt werden, hierzu
ausfiithrlich unten unter 2.

"t Erwigungsgrund (39) der Richtlinie 96/9/EG des Europiischen Parlaments und des Ra-
tes vom 11. Mirz 1996 tiber den rechtlichen Schutz von Datenbanken.

72 EuGH C-762/19, ECLI:EU:C:2021:434, GRUR 2021, 1075 Rn. 22 — CV Online Lat-
via.

7»BGH GRUR 2007, 658 Rn. 27 — Gedichttitelliste; unter Betonung der steten kumulati-
ven Anwendung der Schutzrechte und klarer Differenzierung der dahinterliegenden Schutz-
zwecke: Leistner, CR 2018, 17, 18.

7#Zu den Voraussetzungen des Datenbankschutzes nach § 4 Abs. 2 UrhG siche oben.

7> Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, Vor § 87a Rn. 1;
Czychowski, in: Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 4 Rn. 49.

7¢ Vaogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87a Rn. 30.

77 Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87a Rn. 30.

78 Vobwinkel, in Ahlberg/Gétting/Lauber-Rénsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition
2022, § 87a Rn. 10.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242039&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3304230
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=6ee7ddc54f5ac094ae313d9d39231331&nr=40232&pos=1&anz=3
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1. Voraussetzungen des Leistungsschutzrechts

Eine Datenbank liegt nach § 87a UrhG - in Teilen tiberschneidend mit den
in § 4 Abs. 2 UrhG genannten Voraussetzungen —’” dann vor, wenn es sich um
eine Sammlung von Werken, Daten oder anderen unabhingigen Elementen
handelt, die systematisch oder methodisch angeordnet sind, einzeln mit Hilfe
elektronischer Mittel oder auf andere Weise zuginglich sind und zu deren Be-
schaffung, Uberpriifung oder Darstellung eine nach Art und Umfang wesentli-
che Investition erforderlich ist.®
Elemente einer Datenbank konnen Texte, Bilder, Zahlen, Fakten, Daten sowie
urheberrechtlich geschiitzte Werke etwa aus dem literarischen, musikalischen
oder kiinstlerischen Bereich sein.®" Dabei ist nicht relevant, aus welcher Quelle
die Elemente stammen oder ob sie selbst erzeugt sind.** Dass diese Elemente ei-
ner Datenbank unabhingig sein miissen, bedeutet, dass diese einen eigenstindi-
gen Informationsgehalt aufweisen miissen.*” Die Elemente miissen sich vonei-
nander trennen lassen, ohne dass der Wert ihres informativen, literarischen oder
musikalischen Inhalts beeintrichtigt wird.** Dies soll urheberrechtlich ge-
schiitzte Werke wie Texte, Musikstiicke oder Bilder und ihre Bestandteile vom
Schutz als Datenbanken ausschlieffen, obwohl deren Bestandteile gegebenen-
falls auch einzeln aufrufbar sind.® Auflerdem miissen die Elemente der Daten-
bank systematisch oder methodisch angeordnet sein. Systematik heif3t dabei eine
Ordnung nach logischen oder sachlichen Kriterien (etwa alphabetisch, nume-
risch, chronologisch oder thematisch),* Methodik setzt eine planmifige, auf ei-
nen bestimmten Zweck gerichtete Strukturierung voraus.

Hauptmerkmal einer das Leistungsschutzrecht nach §§ 87a ff. UrhG ausl6sen-
den Datenbank ist eine nach Art und Umfang wesentliche Investition.* Diese

7 Gemeinsame Merkmale sind dabei die Sammlung von Elementen, die systematische oder
methodische Anordnung sowie die einzelne Zuginglichkeit der Elemente: Vogel, in Schri-
cker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87a Rn. 5.

% Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 87a Rn. 3.

81 Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, S. Aufl. 2019, § 87a Rn. 9.

82 EuGH C-444/02, ECLI:EU:C:2004:697, GRUR 2005, 254 Rn. 25 — Fixtures Marke-
ting.

% Vobwinkel, in Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition
2022, § 87a Rn. 20.

% Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87a Rn. 12.

8 Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, S. Aufl. 2019, § 87a Rn. 12.

8¢ Schmidt/Zech, CR 2017, 417, 420.

87 Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 87aRn. 7.

8 Art. 7 Datenbank-RL (96/9/EG) spricht von einer in qualitativer oder quantitativer
Hinsicht wesentlichen Investition.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49635&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3304958
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Investition muss bei der Beschaffung, Uberpriifung oder Darstellung der Da-
tenbankelemente umgesetzt werden. Das bedeutet, dass die Investition bei-
spielsweise beim Auffinden von Daten, ihrer Auswahl, Priifung, Anordnung
und Pflege vorgenommen werden muss.*” Zur relevanten Investition zihlen
demnach jedoch nicht die Mittel, die eingesetzt werden, um den Datenbankin-
halt, die Datenbankelemente, zu erzeugen.” Nach der sogenannten Spin-Oft-
Theorie sollen daneben solche Vorinvestitionen nicht umfasst sein, die eine un-
abhingige vorherige Leistung fiir eine Datenbank als reines Nebenprodukt ein-
setzt.”!

Die Datenbank muss in der Gesamtbetrachtung aller erforderlichen Aufwen-
dungen eine wesentliche Investition erfordert haben.” Es ist also beispielsweise
unschidlich, wenn sich die Investition ungleich tber die Erstellungsprozesse
verteilt. Der Investitionsbegriff ist grundsitzlich weit auszulegen: Erwigungs-
grund (40) der Datenbank-Richtlinie (96/9/EG)” hilt fest, dass die Investition
keine finanzielle Leistung sein muss, sondern auch im Aufwenden von Zeit, Ar-
beit oder Energie liegen kann.”* Teile des Investitionsaufwands kénnen auch
von Dritten erbracht werden, die im Auftrag des Datenbankherstellers titig
sind, beispielsweise Annotationsleistungen zur Vernetzung von Datenbankele-
menten (etwa iber das sog. Crowdworking).”

Zu berticksichtigen sind in diesem Kontext die Investitionen, die bei der Be-
schaffung, Uberpriifung oder Darstellung der Datenbankelemente erbracht
werden. In der Phase der Beschaffung des Datenbankinhalts kann eine solche
Investition etwa in der Auffindung und Sichtung der Daten, in den Kosten de-
ren Erwerbs oder des Erwerbs von Nutzungsrechten liegen.”® Beispielsweise

% Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 872 Rn. 42.

2 EuGH C-203/02, ECLL:EU:C:2004:695, GRUR 2005, 244 Rn. 42 — The British
Horseracing Board.

° So Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 87a Rn. 13; ausfiihr-
lich dazu Ebmann, K&R 2014, 394, 397; siehe auch Sagstetter, Digitaler Strukturwandel und
Privatrecht, in Strukturwandel und Privatrecht, 275 mwN: der EuGH dazu bspw. in EuGH
C-338/02, ECLI:EU:C:2004:696, GRUR 2005, 252 Rn. 29 — Fixtures Fu8ballspielpline I
wird diskutiert; zur Auslegung des EuGH siehe auch ausfiihrlich: Hermes, in Wandtke/Bullin-
ger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87a Rn. 41.

*> Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 872 Rn. 48.

% Datenbank-RL: Richtlinie 96/9/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
11. Mirz 1996 tiber den rechtlichen Schutz von Datenbanken.

** Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 87a Rn. 12.

% Siehe etwa zu solchen Vorarbeiten: BGH GRUR 1999, 923, 925 f. — Tele-Info-CD.

% Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87a Rn. 44.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49633&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3305358
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49634&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3305632
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49634&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3305632
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konnen Lizenzkosten fiir die Erschliefung von Werken eine zu beachtende
Investition darstellen.” Investitionen in die Datenerzeugung sind jedoch nicht
erfasst.” Auch Aufwendungen fir die Darstellung des Inhalts einer Datenbank
konnen relevant sein wie etwa solche, die in die Anordnung der Datenbankele-
mente flieflen.” Ebenso beispielswiese Personalkosten und sonstige Kosten bei
der Aktualisierung und Pflege des Datenbankinhalts werden umfasst.'” Weiter-
hin kénnen Kosten der fortlaufenden Pflege der Datenbank und der Mittel er-
fasst sein, mit denen die Datenbank ihre Funktion!'®* der Informationsverarbei-
tung verliechen werden soll.’*> Ein Beispiel fiir relevante Aktualisierungskosten
in den Digital Humanities kénnten die Personalkosten sein, die durch die An-
passung von Datenbankinhalt an weiterentwickelte Modellierungsstandards
entstehen. Werden beispielsweise die sogenannten TEI-Standards der Text En-
coding Initiative'® verindert bzw. weiterentwickelt, so miissen etwa Texte in
Datenbanken an diese Standards angepasst werden und unter dem Einsatz von
Personalkosten in die neue Version dieses Standards konvertiert werden. Durch
diese Aktualisierung des Datenbankinhalts wird die weitere Nachnutzbarkeit
der Texte in der Datenbank sichergestellt.

Das Merkmal der Wesentlichkeit der Investition ist ein unbestimmter Rechts-
begrift, den die Datenbank-RL (96/9/EG) nicht niher konkretisiert'™ und des-
sen Ausfiillung der Umsetzungsgesetzgeber der Rechtsprechung tiberlassen
hat.’ Als flexibles Kriterium soll die Wesentlichkeit es den Gerichten ermégli-
chen, einer Vielzahl verschiedener Datenbanken gerecht zu werden.'* Aus-
schlaggebend fiir diese Auslegung des Begriffes der Wesentlichkeit sind vor-
nehmlich die Beschreibung ,,in qualitativer oder quantitativer Hinsicht® aus der

*7 Siehe auch Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87a Rn. 44.

% EuGH C-203/02, ECLI:EU:C:2004:695, EuZW 2004, 757 Rn. 42 — The Bristish
Horseracing Board; EuGH C-46/02, ECLI:EU:C:2004:694, GRUR Int 2005, 244 Rn. 49 -
Fixtures Marketing; BGH GRUR 2005, 857, 858 — Hit Bilanz.

* Siehe auch Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87a Rn. 44.

19 Siehe beispielsweise: LG Koln MMR 2002, 689, 690.

01 EuGH C-444/02, ECLI:EU:C:2004:697, GRUR 2005, 254 Rn. 43 — Fixtures Marke-
ting.

192 Zu weiteren Beispielen siche Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrech, 6. Aufl.
2020, § 87a Rn. 44.

1% hetps://tei-c.org, zuletzt abgerufen am 05.04.2022.

1% Art. 7 Datenbank-RL (96/9/EG) spricht von einer ,in qualitativer oder quantitativer
Hinsicht wesentlichen Investition®.

195 Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 872 Rn. 11; amtliche
Begriindung der Umsetzungsgesetzgebung, BT-Drs. 13/7385.

1% Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87a Rn. 52.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49633&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3305358
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49636&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3306214
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=fa498520a2a890aeec13152d6972f6b0&nr=33566&pos=1&anz=2
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49635&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=139140
https://tei-c.org/
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Richtlinie (96/9/EG) in einer Gesamtbetrachtung sowie deren Erwigungs-
grinde und der Zweck der Vorschriften, der Investitionsschutz.!”” Dabei be-
zieht sich die quantitative Beurteilung auf bezifferbare Mittel, die eingesetzt
werden.'® In der Regel wird es sich dabei um finanzielle Aufwendungen han-
deln, beispielsweise um Kaufpreis- oder Lohnzahlungen an Dritte sowie eigenen
(fiktiven) Lohnaufwand oder die Investition in einen Mitarbeitendenstab'®’
etwa fiir die Beschaffung der Daten.? In qualitativer Hinsicht stehen dagegen
nicht quantifizierbare Anstrengungen, wie geistiger Aufwand oder Verbrauch
von Energie in Rede."! Dabei ist zu beachten, dass eine schopferische Leistung,
die zum urheberrechtlichen Schutz als Datenbankwerk fiihrt (s.0.), nicht auto-
matisch allein zu einer qualitativ wesentlichen Investition fithrt. Zur Begriin-
dung des eigenstindigen Leistungsschutzrechtes des Datenbankherstellers ist
dartiber hinaus immer eine berticksichtigungsfihige wesentliche Investition
notwendig, die jedoch auch im Einsatz von Zeit, Arbeit und Energie bestehen
kann."* Unbeachtlich ist in jedem Fall, ob die jeweilige Investition objektiv er-
forderlich ist oder sie sich rentiert.’* Ist eine Investition also berticksichtigungs-
tihig (s.o0.), dann kann sie in voller Hohe einbezogen werden.'* Generell ist die
Wesentlichkeit ein Standard, der Datenbanken, die ohne entsprechenden wirt-
schaftlichen Aufwand erstellt worden sind, vom Schutz nach § 87a ff. UrhG
ausschlieflen soll.’®
Der Maf3stab der Bestimmung der Wesentlichkeit der Investition wird unein-
heitlich bewertet: Wihrend teilweise vertreten wird, keinen strengen Maf3stab
an diese Schutzschwelle zu legen,"* wird anderer Ansicht nach vorgebracht, dass

17 Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87a Rn. 51.

108 EuGH C-338/02, ECLI:EU:C:2004:696, GRUR 2005, 252 Rn. 28 — Fixtures Fuflball-
spielg)liine L

" 1.G Miinchen MMR 2002, 58, 59 — Schlagzeilensammlungen im Internet.

119 Pogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberreche, 6. Aufl. 2020, § 872 Rn. 58.

M EuGH C-444/02, ECLI:EU:C:2004:697, GRUR 2005, 254 Rn. 44 — Fixtures Fulball-
spielPlﬁne II.

2 Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87a Rn. 68.

' Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87a Rn. 52.

4 Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, S. Aufl. 2019, § 87a Rn. 63.

5 Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87a Rn. 42.

116 Benecke, CR 2004, 608, 611; Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl.
2019, § 87a Rn. 12; Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87a Rn.
54; dhnlich Berger, GRUR 1997, 169, 173; AG Rostock MMR 2001, 631, 632 — Linksamm-
lung als Datenbank.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49634&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3306782
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49635&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3306955
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diese Schwelle ernstgenommen und nicht ausgehohlt werden diirfe."'” Der

BGH setzt die Schutzschwelle fiir wesentliche Investitionen nun nicht zu hoch
an:'** Nach seiner Rechtsprechung reiche es aus, wenn bei objektiver Betrach-
tung keine ganz unbedeutenden, von allen leicht zu erbringende Aufwendun-
gen erforderlich waren.'” Dies entspreche auch dem Ziel der Datenbank-Richt-
linie (96/9/EG), einen Schutz zu schaffen, der einen Anreiz fiir die Einrichtung
von Datenbanken bietet.'*® Nicht notwendig fiir die Wesentlichkeit sei eine In-
vestition von substantiellem Gewicht.””" Generell gilt, dass je hoher die Investi-
tionsleistung einzuordnen, also je mehr Arbeit, Zeit oder Geld aufgewendet
worden ist, desto eher ist vom Leistungsschutz der § 87a ff. UrhG auszugehen.'*
Grundsitzlich gilt, dass eine wesentliche Investition abstrakt nicht bezifferbar
ist: In der Rechtsprechung gehen die Zahlen auseinander, da die Art der Daten-
bank bei der Beurteilung der Wesentlichkeit eine nicht unerhebliche Rolle
spielt."” Bejaht wurde beispielsweise die Wesentlichkeit bei Kosten von 34.900
Euro bei der Erarbeitung einer Gedichtsttitelliste ,,der 1.100 wichtigsten Ge-
dichte der deutschen Literatur zwischen 1730 und 1900 u.a. fiir die Auswahl
der Gedichte, die Vereinheitlichung der Titel und Anfangszeilen der Gedichte
und Ermittlung der jeweiligen Entstehungsdaten.** Bei hohen Kosten (ca. 50
Mio Euro Beschaffungskosten'” oder Gesamtkosten von 10 Mio Euro fiir eine
Veranstalterdatenbank'*®) wurde eine wesentliche Investition ohne grofle Zwei-
fel begriindet, auch etwa bei Aktualisierungskosten von 50.000 Euro tber einen

17 Schack etwa betont, dass der Schutz um der Investition willen hier einen strengeren
Maf3stab als allein den Ausschluss von ,,Allerweltsinvestitionen® bedeutet: Schack, MMR
2001, 9, 12; auch fiir einen strengen Maf$stab: Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9.
Aufl. 2019, Rn. 745; fiir eine Investition von substantiellem Gewicht: LG Koln ZUM-RD
2000, 304, 306 — Linksammlung babynet.de; Mzlbradt, CR 2002, 710, 713.

18 So auch: Dreser, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 87a Rn. 14;
Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87a Rn. S4; Hermes, in
Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87a Rn. 54.

" BGH GRUR 2011, 724 Rn. 23 - Zweite Zahnarztmeinung II; so auch: BGH GRUR
2011, 1018 Rn. 30 — Automobil-Onlinebérse.

2 BGH GRUR 2011, 724 Rn. 23 — Zweite Zahnarztmeinung IL

' BGH GRUR 2011, 724 Rn. 23 - Zweite Zahnarztmeinung IT unter Verweis auf OLG
Kéln ZUM 2007, 548, 550 — Wetterdaten fir Luftfahrzeugfiihrer: nur der Ausschluss ganz
unbedeutender und objektiv minimaler Aufwendungen, da auch Hersteller kleiner Datenban-
ken §eschﬁtzt werden sollen.

12 Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87a Rn. 54.

12 Pogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberreche, 6. Aufl. 2020, § 872 Rn. 58.

2 BGH GRUR 2007, 685, 686 und Rn. 27 — Gedichttitelliste I; zu weiteren Beispielen
siche Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 87a Rn. 15.

12 BGH GRUR 1999, 923, 926 — Tele-Info CD.

126 KG MMR 2001, 171, 172 - Ticketverkaufssystem.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=e3b4472c8e749bdcc5dfb96f4bb5561b&nr=56329&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=f8eed82a5e2bb6b42c4e0ea12b374293&nr=57614&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=f8eed82a5e2bb6b42c4e0ea12b374293&nr=57614&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=e3b4472c8e749bdcc5dfb96f4bb5561b&nr=56329&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=e3b4472c8e749bdcc5dfb96f4bb5561b&nr=56329&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=2c496ae525b4e4d366819ec314c0d11b&nr=40232&pos=1&anz=3
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Zeitraum von 5 Jahren'” wurde die Wesentlichkeit bejaht.'”® Doch auch ein
wochentlicher Arbeitsaufwand von 20 bis 30 Stunden zur Beschaffung und
Pflege von Daten kann quantitative Wesentlichkeit begriinden.'” Eine Grenze
der quantitativ wesentlichen Investition nach unten muss von der Rechtspre-
chung geklirt werden." Es gibt Fille, in denen die Schutzschwelle relativ nied-
rig gezogen wurde:'*! Beispielsweise die Kosten fiir die Beschaffung, Betreuung
und Weiterentwicklung einer Datenbanksoftware von 3.500 - 4.000 Euro hat
der BGH (jedenfalls in Verbindung mit erheblichem Personalaufwand) bereits
als quantitativ wesentlich eingeordnet.’ Diese Kosten wiirden beispielsweise
bei dem Personaleinsatz in Forschungsprojekten in etwa den Personalkosten ei-
ner studentischen Hilfskraft fiir ein Jahr entsprechen.'® Verneint wurde die
Wesentlichkeit der Investition hingegen beispielweise bei der Beschaffung 6f-
tentlich leicht zuginglicher Informationen, etwa aus den Gelben Seiten oder Te-
lefonbiichern, unter Hinweis auf die zu beachtende Gemeinfreiheit von Infor-
mationen.*

2. Gegenstand und Schutzumfang des Leistungsschutzrechts

Schutzgegenstand der §§ 87a ff. UrhG ist die Datenbank in Gesamtheit des
unter wesentlichem Investitionsaufwand gesammelten Inhalts oder wesentliche
Teile ihres Inhalts, nicht der Inhalt der Datenbank selbst.!*

Rechteinhaber des Leistungsschutzrechts ist nach § 87a Abs.2 UrhG, wer die
Investition nach § 87a Abs. 1 UrhG vorgenommen hat und damit die Person,
die in den Aufbau einer Datenbank, also die Beschaffung, Uberpriifung und
Darstellung ihres Inhalts investiert.** Hersteller einer Datenbank ist nach Erwi-
gungsgrund (41) der Datenbank-RL (96/9/EG) insbesondere die Person, die

127 Hier handelte es sich bei einzelnen topografischen Landkarten jeweils um eine analoge
Datenbank: LG Miinchen I GRUR 2006, 225, 227 — Topografische Kartenblitter.

28 Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 872 Rn. 64 mwN.

122 OLG Kéln ZUM-RD 2014, 433, 435 —Photovoltaik-Datenbanken.

130 Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 872 Rn. 65.

3! Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87a Rn. 65 mwN auch
zu Fillen, in denen die Wesentlichkeit verneint wurde, siche etwa auch AG Rostock MMR
2001, 631, 632 — Linksammlung als Datenbank.

2 BGH GRUR 2011, 724 Rn. 25 - Zweite Zahnarztmeinung II; dies jedenfalls in Verbin-
dung mit Personalaufwand siche Rn. 24: Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5.
Aufﬁ 2019, § 87a Rn. 65.

'3 Fir eine studentische Hilfskraft bei 20h/Monat.

B3*1.G Disseldorf ZUM 2002, 65, 66 — Ubernahme einer Datensammmlung.

135 Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrech, 6. Aufl. 2020, § 872 Rn. 34.

13 Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87a Rn. 36.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=6854aab7a349fd7fc8acdf0d688cb33f&nr=56329&pos=0&anz=1
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zwei Kriterien erfillt: jene, die die Initiative ergreift und das Investitionsri-

siko trigt."”” Das bedeutet, dass rein passive Geldgebende in der Regel keine Her-
steller im Sinne des § 87a Abs. 2 UrhG sind."*® Umgekehrt sind nach Erwigungs-
grund (41 S. 3) der Datenbank-RL (96/9/EG) Auftragnehmende sowie sonstige
Personen, die lediglich Hilfsdienste erbringen, keine Hersteller.”*” Datenbank-
hersteller ist hiernach insgesamt jede natiirliche oder juristische Person, die we-
sentliche Investitionen vorgenommen hat und das wirtschaftliche und organi-
satorische Risiko trigt, das in dem Aufbau der Datenbank steckt.’” Es kommt
also beispielsweise darauf an, wer die Finanzierungs-, Beschaffungs-, oder Perso-
nalvertrige in seinem Namen abschliefit und Nutzungs- und Eigentumsrechte
am Datenbankinhalt erwirbt.’*! Das Kriterium der Investition prigt die Eigen-
schaft als Datenbankhersteller und erfasst damit regelmif3ig nicht die natirli-
chen Personen, die die Daten sammeln oder ordnen.'** Da jedoch auch der Ein-
satz von Zeit, Arbeit und Energie eine relevante Investition darstellen kann
(s.0.), sind in Abgrenzung jedenfalls solche persénlichen sichtenden und ord-
nenden Titigkeiten ausgenommen, die im Rahmen eines Angestelltenverhalt-
nisses oder Werkvertrags und ohne eigenes Investitionsrisiko vorgenommen
werden, da sie entgeltlich getitigt werden."*® Auch die Ideen und das Konzept
der Datenbank allein begriindet keinen leistungsrechtlichen Schutz.'** Ob die
Grundsitze im universitiren Umfeld bei wissenschaftlichen Titigkeiten mog-
licherweise modifiziert werden miissen, ist noch nicht abschliefend gekldrt.'*
Jedoch haben EuGH und BGH auch im universitiren Umfeld bei wissenschaft-
lichen Titigkeiten allein die genannten Kriterien angewandt: Danach haben sie

137 Siehe etwa BGH GRUR 2011, 1018 Rn. 32 — Automobil-Onlinebérse; sieche auch
Czychowski, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 87a Rn. 25.

138 Czychowski, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 87a Rn. 25.

3% Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87a Rn. 131.

" KG MMR 2001, 171, 172 - Vervielfiltigung von Daten mwN.

! Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87a Rn. 131.

%2 Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87a Rn. 132.

14> Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87a Rn. 132.

"% Vohwinkel, in Ahlberg/Gotting/Lauber-Rénsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition
2022,§ 87a, Rn. 61: Das befeutet, dass eine solche, még%icherweise schopferische Leistung
zwar zum Datenbankwerkschutz s.0., aber ggf. nicht zum sui generis Leistungsschutz fiihren
kann.

¥ Vgl. etwa Baumann/Krabn/Lauber-Ronsberg, Forschungsdaten-Management und
Recht, 2021, 56 f. und fir die Einrdumung von Nutzungsrechten an Werken BGH GRUR
1991, 523, 525 — Grabungsmaterialien.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=f8eed82a5e2bb6b42c4e0ea12b374293&nr=57614&pos=0&anz=1
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die Universitit Freiburg als Datenbankherstellerin angesehen, weil sie die
Kosten'* fiir die in einem Forschungsprojekt zusammengestellten, tiberpriiften
und dargestellten Inhalte einer Gedichtstitelliste getragen hatte.’”” Wirken bei
der Erstellung der Datenbank mehrere Personen zusammen und erfiillen die
oben genannten Kriterien — Ergreifen der Initiative sowie Risikotragung bei der
Investition — so steht Ihnen das Schutzrecht gemeinsam zu.'**
Das Leistungsschutzrecht des Herstellers der Datenbank entsteht unmittelbar
kraft Gesetzes, nach Abschluss der Herstellung der Datenbank.' Die Schutz-
dauer erstreckt sich nach § 87d UrhG auf 15 Jahre nach Veréftentlichung bzw.
15 Jahre nach Herstellung, wenn die Datenbank bis dahin nicht veréffentlicht
wurde. Jede weitere wesentliche Investition kann jedoch bei nachfolgenden An-
derungen der Datenbank zu einem neuen Leistungsschutzrecht fithren."”
Diesem Datenbankhersteller stehen die in § 87b UrhG aufgezihlten Verwer-
tungsrechte zu, nimlich das Vervielfiltigungsrecht nach § 16 UrhG, das Ver-
breitungsrecht in § 17 UrhG sowie das Recht auf 6ffentliche Wiedergabe (§ 15
Abs. 2, §§ 19 ff. UrhG) und auf 6ffentliche Zuginglichmachung (§ 19a UrhG).
Derin § 87b UrhG umgesetzte Artikel 7 Abs. 1 der Datenbank-RL (96/9/EG)™!
spricht hingegen vom Recht des Datenbankherstellers, die Entnahme und/oder
Weiterverwendung der Gesamtheit oder eines in qualitativer oder quantitativer
Hinsicht wesentlichen Teils des Inhalts der Datenbank zu untersagen. Beispiels-
weise kénnen durch das Leistungsschutzrecht geschiitzte Datenbanken, die

146 Aus welchen Mitteln (Drittmittel oder Haushaltsmittel) die Kosten durch die Universi-
tit Freiburg getragen wurden, war nicht Gegenstand der Erwigungen des Urteils BGH GRUR
2007, 685 Rn. 27 — Gedichttitelliste I.

W EuGH C-304/07, ECLI:EU:C:2008:552, GRUR 2008, 1077, Rn. 24, 59, 60 — Direct-
media/Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg; ebenso BGH GRUR 2007, 688 Rn. 13 — Ge-
dichttitelliste IT. S. auch BGH GRUR 2007, 685 Rn. 27 — Gedichttitelliste I zum Auseinan-
derfallen von Datenbankherstellereigenschaft der Universitit und dem das Forschungsprojekt
leitenden Professor als Urheber des Datenbankwerks.

1% Zum dogmatischen Hintergrund siehe ausfiithrlich: Czychowskz, in: Fromm/Norde-
mann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 87a Rn. 26.

' Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 746.

BTG Minchen I, GRUR 2006, 225, 228 — Topografische Kartenblitter.

B! Richtlinie 96/9/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Mirz 1996
iiber den rechtlichen Schutz von Datenbanken.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=2c496ae525b4e4d366819ec314c0d11b&nr=40232&pos=1&anz=3
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=2c496ae525b4e4d366819ec314c0d11b&nr=40232&pos=1&anz=3
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69093&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3315790
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=2c496ae525b4e4d366819ec314c0d11b&nr=40233&pos=2&anz=3
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=2c496ae525b4e4d366819ec314c0d11b&nr=40232&pos=1&anz=3
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zwar gemeinfreie Werke zusammenstellen, auf dieser Basis aber die Nutzung
wesentlicher Teile!’ der Datenbank fiir die Schutzdauer von 15 Jahren nach
Veroftentlichung bzw. Herstellung nach § 87d UrhG (s.0.)"* untersagen. Die
Auslegung des § 87b UrhG ist vorrangig an der Richtlinienvorschrift des Art. 7
Datenbank-RL (96/9/EG) und dessen Entnahme- und Weiterverwendungs-
recht zu orientieren.”* Im Zweifel ist stets auf die abschliefende Regelung in
Art. 7 Datenbank-RL (96/9/EG) und deren Erwigungsgriinde in Art. 42 ff. zu-
riickzugreifen.'>> Hiernach sind die Begriffe der Entnahme und der Weiterver-
wendung aufgrund der Formulierung der Richtlinie (96/9/EG) ,ungeachtet
der dafiir verwendeten Mittel und der Form der Entnahme® und ,jede Form
offentlicher Verfiigbarmachung® weit auszulegen.™

Beide Begrifte sind nach der Rechtsprechung des EuGH dahingehend auszule-
gen, dass sie sich auf jede Handlung bezichen, mit der sich jemand ohne Zustim-
mung des Datenbankherstellers die Ergebnisse dessen Investition aneignet bzw.
sie offentlich verfiigbar macht.”” Zugleich miissen damit Einkiinfte entzogen
werden, mit denen die Kosten dieser Investition amortisiert werden sollen.'>®
Solche Einkiinfte konnen beispielsweise Lizenzeinnahmen sein, die bei konkur-
rierender Nutzung wesentlicher Teile der Datenbank beeintrichtigt werden
konnten. Eine Beeintrichtigung der Investition wurde beispielsweise bei einer
spezialisierten Metasuchmaschine angenommen, da sie ein Konkurrenzprodukt
darstelle, dass die Gefahr berge, dass entsprechende Einkiinfte von Datenban-
ken entzogen werden." Das Interesse des Datenbankherstellers an der Amorti-
sierung der Investition ist im Fall von Konkurrenzprodukten — etwa bei Such-
maschinen — mit dem Interesse abzuwigen, Zugang zu den Informationen aus
den Datenbanken zu erhalten und hieraus innovative Produkte zu erstellen.*®
Dabei ist das Hauptkriterium fiir die Beeintrichtigung der Investition die Frage

152 Nicht aber einzelner schutzfreier Elemente. i

133 Jede weitere wesentliche Investition kann jedoch bei nachfolgenden Anderungen der
Datenbank zu einem neuen Leistungsschutzrecht fihren: LG Miinchen I, GRUR 2006, 225,
228 — Topografische Kartenblitter.

15* Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87b Rn. 2.

'35 Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87b Rn. 23.

B¢ EuGH C-203/02, ECLI:EU:C:2004:695, GRUR Int 2005, 247 Rn. 51 — The British
Horseracing Board.

57 EuGH C-762/19, ECLI:EEU:C:2021:434, GRUR 2021, 1075 Rn. 31 — CV Online Lat-
via.

8 EuGH C-762/19, ECLLI:EU:C:2021:434, GRUR 2021, 1075 Rn. 31 — CV Online Lat-
via.

19 EuGH C-202/12, ECLI:EU:C:2013:850, GRUR Int. 2014, 279 Rn. 37 — Innoweb.

190 EuGH C-762/19, ECLI:EU:C:2021:434, GRUR 2021, 1075 Rn. 41 f. - CV Online
Latvia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49633&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3316702
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242039&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3316809
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242039&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3316809
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145914&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3317044
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242039&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3316809
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danach, ob die vorliegende Handlung eine Gefahr fiir die Moglichkeit dar-
stellt, dass die Investition durch den normalen Betrieb der Datenbank amorti-
siert werden kann.!¢!
Der weit auszulegende Begriff der ,,Entnahme® bedeutet nach Art. 7 Abs. 2 lit.
aDatenbank-RL (96/9/EG) die stindige oder voriibergehende Ubertragung der
Gesamtheit oder eines wesentlichen Teils des Inhalts einer Datenbank auf einen
anderen Datentriger, ungeachtet der dafiir verwendeten Mittel und der Form
der Entnahme. Sie umfasst jede unerlaubte Aneignung der Gesamtheit oder ei-
nes Teils des Inhalts einer Datenbank.'*> Das bedeutet, dass das Entnahmerecht
zur ausschliefflichen Verwertung unabhingig von formalen, technischen oder
physischen Kriterien,'* also online wie offline, befihigt.'** Eine physische Kopie
der {ibernommenen Daten ist nicht nétig.'® Auch voriibergehende Ubertra-
gung von Elementen, wie das Abspeichern der Daten im Arbeitsspeicher oder
auf der Festplatte des Computers, ist nach der Rechtsprechung des BGH vom
Begriff der Entnahme umfasst.'* Beispielsweise hat der EuGH entschieden, dass
eine auf Stellenanzeigen spezialisierte Internet-Suchmaschine, die auf ihrem ei-
genen Server den Inhalt von Webseiten indexiert und als Kopie abspeichert, den
Inhalt der auf den Webseiten dargestellten Datenbanken auf einen anderen Da-
tentriger tbertrigt.'”” Hierdurch werde das Recht auf Entnahme beeintrich-
tige16¥
»Weiterverwendung® ist in Art. 7 Abs. 2 lit. b Datenbank-RL (96/9/EG) defi-
niert als jede Form 6ffentlicher Verfiigbarmachung der Gesamtheit oder eines
wesentlichen Teils des Inhalts der Datenbank durch die Verbreitung von Ver-
vielfiltigungsstiicken, durch Vermietung, durch Online-Ubermittlung oder

11 EyGH C-762/19, ECLLI:EU:C:2021:434, GRUR 2021, 1075 Rn. 44 f. — CV Online
Latvia.

12 EuGH C-203/02, ECLI:EU:C:2004:695, GRUR Int 2005, 247 Rn. 34 — The British
Horseracing Board.

16 EuGH C-304/07, ECLI:EU:C:2008:552, MMR 2008, 807 Rn. 38 — Directmedia Pub-
lishing.
16‘}‘gDrez'eV, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 87b Rn. 2.

16 EuGH C-304/07, ECLI:EU:C:2008:552, MMR 2008, 807 Rn. 38 — Directmedia Pub-
lishin{g; BGH NJW 2010, 778 Rn. 17 — Gedichttitelliste II1.

16eBGH GRUR 2011, 1018 Rn. 39 — Automobil-Onlinebérse.

17 EuGH C-762/19, ECLI:EU:C:2021:434, GRUR 2021, 1075 Rn. 36 — CV Online Lat-
via.

168 EuGH C-762/19, ECLI:EU:C:2021:434, GRUR 2021, 1075 Rn. 36 — CV Online Lat-
via; weiter zur Entnahme aus Datenbanken allgemein siehe III.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242039&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3316809
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49633&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3317241
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69093&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3317368
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69093&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3317368
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=2eab197116e90bd0b0d1bed23c07e2e3&nr=49123&pos=0&anz=3
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=0cafe83e062df552c29b9e8d48524f34&nr=57614&pos=0&anz=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242039&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3318379
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242039&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3318379
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durch andere Formen der Ubermittlung.'” Konkret interpretiert der EuGH
jede Handlung als Weiterverwendung, die darin besteht, die Ergebnisse seiner
Investition ohne die Zustimmung des Datenbankherstellers 6ffentlich verfiig-
bar zu machen und damit die Einkiinfte zu entziehen, die es ihm ermédglichen
sollen, die Kosten seiner Investition zu amortisieren.””® Damit ist jede nicht er-
laubte Handlung mitumfasst, mit der der Inhalt einer geschiitzten Datenbank
oder wesentlicher Teile dieser in der Offentlichkeit verbreitet wird.'”* Der
EuGH hat entsprechend etwa festgestellt, dass eine Internet-Suchmaschine, die
es ermoglicht, im Internet frei zugingliche Stellenanzeigen-Datenbanken zu
durchsuchen und ihren Nutzenden Zugang zu deren gesamten Inhalt auf einem
anderen Weg'”? als den von ihren Herstellern vorgesehenen gewihrt, eine solche
Zurverfiigungstellung der Daten an die Offentlichkeit darstellt.””* Reine Verlin-
kungen auf Datenbanken, die mit Zustimmung des Rechteinhabers frei verfiig-
bar sind, werden hingegen hiervon in der Regel nicht erfasst.'

Diese, vom Leistungsschutzrecht umfassten Verwertungsrechte sind jedoch be-
schrinkt auf die Nutzung der Datenbank insgesamt oder eines nach Art und
Umfang wesentlichen Teils der Datenbank.'” Die Bezugnahme der Entnahme
und Weiterverwendung auf die Datenbank insgesamt oder wesentlicher ihrer
Teile ist damit Anwendungsvoraussetzung des sui-generis-Leistungsschutz-
rechts.7®

Das sui-generis-Datenbankrecht verweist nicht auf die allgemeinen Schranken-
regelungen der §§ 44a ff. UrhG, sondern verfiigt tiber eine eigene, abschlieflende

169 Art. 7 Abs. 2lit. b S. 2 Datenbank-RL (96/9/EG): Mit dem Erstverkauf eines Ver-
vielfiltigungsstiicks einer Datenbank in der Gemeinschaft durch den Rechtsinhaber oder mit
seiner Zustimmung erschopft sich in der Gemeinschaft das Recht, den Weiterverkauf dieses

Vervielfiltigungsstiicks zu kontrollieren.

70 EuGH C-202/12, ECLI:EU:C:2013:850, GRUR Int. 2014, 279 Rn. 37 — Innoweb.

71 EuGH C-202/12, ECLI:EU:C:2013:850, MMR 2014, 185 Rn. 37 — Innoweb.

172 Durch gleichzeitige Recherchemdglichkeit in verschiedenen Datenbanken nach vom
Nutzenden wihlbaren Kriterien, siehe EuGH C-762/19, ECLLI:EU:C:2021:434, GRUR 2021,
1075 Rn. 34 — CV Online Latvia.

73 EuGH C-762/19, ECLI:EU:C:2021:434, GRUR 2021, 1075 Rn. 25 ff. - CV Online
Latvia; weiter zur Entnahme aus Datenbanken allgemein siche ITI.

7% Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87b Rn. 55; zur Diffe-
renzierung nach der Art der Linksetzung im Falle der 6ffentlichen Zuginglichmachung und
mwN. sieﬁe v. Ungern-Sternberg, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, §
19a Rn. 91 ff.

7> Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87b Rn. 1.

176 Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87b Rn. 25.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145914&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3318682
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145914&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3318682
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242039&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3318379
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242039&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3318379
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Schrankenregelung in § 87c UrhG."” Nach § 87¢ UrhG sind demnach Ver-
vielfiltigungen eines nach Art und Umfang wesentlichen Teils einer Datenbank
tir den privaten Gebrauch bei analogen Datenbanken (Nr. 1), zu Zwecken der
wissenschaftlichen Forschung gemif} §§ 60c (Nr. 2), der Veranschaulichung des
Unterrichts und der Lehre nach §§ 60a und 60b (Nr. 3), des Text und Data Mi-
ning gemif § 44b (Nr. 4) sowie des Text und Data Mining fr Zwecke der wis-
senschaftlichen Forschung nach § 60d (Nr. 5) und schliefSlich der Erhaltung ei-
ner Datenbank nach § 60e Abs. 1 und 6 und § 60f Abs. 1 und 3 (Nr. 6) zulissig.
Die Schranke umfasst jedoch generell nicht die Datenbank als Ganzes, sondern
immer nur wesentliche Teile der Datenbank, die in den genannten Fillen ver-
vielfiltigt werden diirfen.'”®

IV. Entnahme oder Weiterverwendung bzw. Verwertung nach § 87b
UrhG von Material aus Datenbanken

Wie beschrieben beschrinkt sich der sui-generis-Schutz der Datenbank bei
der Entnahme oder Weiterverwendung'” bzw. Verwertung nach § 87b UrhG
von Material auf die Datenbank insgesamt oder wesentliche Datenbankteile.
Generell bleibt daher die Nutzung unwesentlicher Teile einer Datenbank frei.'®
Werden unwesentliche Teile einer Datenbank aber wiederholt und systematisch
genutzt und liuft dies der normalen Auswertung einer Datenbank zuwider oder
beeintrichtigt die berechtigten Interessen des Datenbankherstellers unzumut-
bar, so wird dies nach § 87b Abs. 1 S. 2 UrhG auch dem Leitungsschutzrecht
unterstellt (Umgehungsschutz). Vor diesem Hintergrund sind jedoch vertragli-
che Vereinbarungen, die tiber diesen Umgehungsschutz hinaus die Nutzung
unwesentlicher Teile einer Datenbank einschrinken, nach § 87e UrhG unwirk-
sam. '8!

Das bedeutet, dass das Schutzrecht bei der Entnahme von Material erst dann
greift, wenn diese Wesentlichkeitsschwelle tiberschritten wird. Auch die Ausle-
gung dieses Wesentlichkeitsbegriffs wurde — mangels Hilfestellung durch den
Richtliniengeber und deutschen Umsetzungsgesetzgeber — der Rechtsspre-
chung tiberlassen.'®* Maf3geblich fiir die Auslegung ist dabei der Wortlaut der

77 Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 87¢ Rn. 1.

'8 Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 87c Rn. 3.

17 Niher zu den Begriffen der Entnahme und Weiterverwendung siche oben III. 2.
180 Dreer, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 87b Rn. 5.

81 Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87b Rn. 4.

182 Czychowski, in: Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 87b Rn. 5.
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Datenbank-RL (96/9/EG), die in Art. 7 von einem in ,qualitativer oder
quantitativer Hinsicht wesentlichen® Teil spricht.

Der EuGH hat fiir den quantitativ wesentlichen Teil des Inhalts einer Daten-
bank eine relative Betrachtung festgesetzt. Er hat festgelegt, dass sich der quan-
titativ wesentliche Anteil ausschliefflich auf das aus der Datenbank entnom-
mene Datenvolumen bezieht und im Verhiltnis zum Gesamtvolumen des Da-
tenbankinhalts zu beurteilen ist.'® Hintergrund dieser relativen Bestimmung
ist, dass, wenn bei einer Datenbank, die unter wesentlichen Investitionen ge-
schaffen worden ist, ein quantitativ wesentlicher Teil entnommen werde,
ebenso die Investitionen, die sich auf den entnommenen Teil bezieht, proporti-
onal auch erheblich seien.'® Je kleiner also beispielsweise die betrachtete Daten-
bank, desto kleinere Datenbankvolumina als solche bei groffen Datenbanken
konnen bereits wesentlich sein und umgekehrt.' Hier zeigt sich, dass die beiden
Faktoren — Wesentlichkeit der Investition und des wesentlichen Teils bei der
Entnahme - bei der quantitativen Wesentlichkeit miteinander verbunden
sind."®® Das bedeutet aber nicht, dass grofere Investitionen in groflere Daten-
banken mit einem geringeren Schutzniveau belegt sind, denn hier kann die qua-
litative Wesentlichkeit zum Tragen kommen."” Diese berticksichtigt die tat-
sichlich im entnommenen Datenbankteil verkorperte Investition. '

Ob der Anteil einer Datenbank als quantitativ wesentlich einzustufen ist, ldsst
sich nur anhand der Umstinde des Einzelfalls beurteilen.'®® Teilweise wird an-
gefiihrt, dass jedenfalls Anteile einer Datenbank von mindestens 50 % des ge-
samten Datenvolumens als quantitativ wesentlich einzuordnen sein dirften.'”
Der BGH hat bei der Verwendung von 75 % der Titel aus einer Gedichtstitelliste
mit 1.100 Titeln eine Entnahme in quantitativ wesentlicher Weise angenom-
men.”! Eine Ubernahme von 10 % des Gesamtvolumens einer Datenbank er-

183 EuGH C-203/02, ECLI:EU:C:2004:695, GRUR 2005, 244 Rn. 70 — The British Hor-
seracing Board; siche auch BGH GRUR 2010, 1004 Rn. 29 — Autobahnmaut.

184 FuGH C-203/02, ECLLI:EU:C:2004:695, GRUR 2005, 244 Rn. 70 — The British
Horseracing Board.

'8 Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87b Rn. 12.

186 Benecke, CR 2004, 608, 613.

187 Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87b Rn. 13.

18 BGH GRUR 2011, 1018 Rn. SO — Automobil-Onlinebérse.

18 Leistner, GRUR Int. 1999, 819, 832.

10 Raue/Bensinger, MMR 1998, 507, 511; Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht,
S. Aufl. 2019, § 87b Rn. 15.

PIBGH GRUR-RR 2010, 232, Rn. 18 — Gedichttitelliste III.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49633&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3318978
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=00f45eaac6053ea39671ed2e99679942&nr=53335&pos=0&anz=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49633&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3318978
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=5a9537c47da15c3316fca57b7bb167b0&nr=57614&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=fd523e9dae1043ca9f1104d4888d8f0a&nr=49123&pos=0&anz=3
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tille hingegen laut BGH nicht die Anforderungen an einen quantitativ we-
sentlichen Teil."”* Beispielsweise wire daher die Entnahme eines einzelnen
Werks aus einer Korpusdatenbank unproblematisch, wohingegen grofere An-
teile einer Datenbank entsprechend der Rechtsprechung des BGH (s.0.) je nach
den Umstinden des Einzelfalls als wesentlich eingestuft werden kénnen.
Die Entnahme eines qualitativ wesentlichen Anteils einer Datenbank kann zu
einem Schaden fiir die Investition des Datenbankherstellers fiithren, auch wenn
der Teil quantitativ nur geringfiigig ist."”” Denn auch ein quantitativ geringfu-
giger Teil des Inhalts einer Datenbank kann bezogen auf die Beschatfung, Uber-
prifung oder Darstellung des Inhalts eine erhebliche menschliche, technische
oder finanzielle Investition erfordern.” Bezugpunkt des qualitativ wesentli-
chen Teils einer Datenbank ist daher die Bedeutung und der Umfang der Inves-
tition, die mit der Beschaffung, Uberpriifung oder Darstellung des Inhalts des
entnommenen Datenbankteils verbunden war.'” Diese qualitative Einordnung
geschieht unabhingig davon, ob der Teil in quantitativer Hinsicht einen we-
sentlichen Teil des Inhalts der geschiitzten Datenbank darstellt.'” Denn auch
ein quantitativ geringfiigiger Teil des Inhalts einer Datenbank kann eine ganz
erhebliche menschliche, technische oder finanzielle Investition erfordern.'”
Grundsitzlich verbietet sich hier eine schematische Herangehensweise fiir die
Beurteilung der qualitativen Wesentlichkeit."” Unberiihrt bleibt diese Einord-
nung von dem schopferischen oder informativen Wert des Datenbankteils,
denn dies sind ja gerade keine relevanten Kriterien fiir den sui-generis-Schutz des
Datenbankherstellers.’” Auch subjektive Verwendungszwecke oder Funktio-
nen sowie der Weiterverwendungswert der in Frage stehenden Datenbankteile
sind ohne Bedeutung, es kommt allein auf die in den Datensitzen verkorperte
Investition an.*” Beispielsweise war die Tatsache, dass aus einer Pferdesportda-

2BGH GRUR 2011, 724 Rn. 29 - Zweite Zahnarztmeinung II.

' BGH GRUR 2011, 724 Rn. 30 - Zweite Zahnarztmeinung IL

“*BGH GRUR 2011, 724 Rn. 30 — Zweite Zahnarztmeinung II.

%5 Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87b Ran. 16.

e EuGH C-203/02, ECLLI:EU:C:2004:695, GRUR 2005, 244 Rn. 71 — The British
Horseracing Board.

Y7 EuGH C-203/02, ECLI:EU:C:2004:695, GRUR 2005, 244 Rn. 71 — The British
Horseracing Board.

198 Voge%, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87b Rn. 32.

1% Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87b Rn. 32.

2 Vogel, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 87b Rn. 32; Hermes, in
Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87b Rn. 17.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=101e653966bccfa32c2306ec72d7b2e0&nr=56329&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=101e653966bccfa32c2306ec72d7b2e0&nr=56329&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=101e653966bccfa32c2306ec72d7b2e0&nr=56329&pos=0&anz=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49633&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3319914
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49633&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3319914
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49633&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3319914
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49633&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3319914
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tenbank entnommene Daten fiir die Veranstaltung von Pferderennen unbe-
dingt erforderlich sind, unerheblich fiir die Beurteilung der Wesentlichkeit.
Kommt es bei einer Datenbank auf Aktualitit an, kann der Aktualisierungsauf-
wand etwa durch Personalkosten eine wesentliche Investition und damit die Ak-
tualisierungen qualitativ wesentliche Teile der Datenbank darstellen.” Eine
qualitative Wesentlichkeit kann jedenfalls dann angenommen werden, wenn ein
erheblicher Schaden fiir die Amortisation der Investition des Datenbankherstel-
lers durch die Entnahme droht, etwa wenn das Riickgrat einer Datenbank tiber-
nommen wird.*® Auch hier zeigt sich die Wechselwirkung zwischen Investition
und Schutz der Datenbank bei der Entnahme: Es werden daher insgesamt bei
investitionsintensiveren Datenbanken bereits kleinere Datenbankteile die
Schwelle der qualitativen Wesentlichkeit tiberschreiten als bei investitionsirme-
ren Datenbanken.?%

Ein unwesentlicher Teil des Inhalts einer Datenbank ist jeder Teil, der dem Be-
griff wesentlicher Teil sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht
nicht entspricht.”” Einzelne Datensitze sind jedenfalls keine wesentlichen Teile
einer Datenbank.* Beispielsweise ist die Nutzung von einzelnen kleinen Be-
standteilen von Zeitungsartikeln, die in einer Datenbank gespeichert sind, zur
Verschaffung eines Uberblicks, ob der Abruf der Volltexte der Artikel sinnvoll
wire, keine Entnahme wesentlicher Teile einer Datenbank.?”” Etwa auch die
Entnahme von Daten eines Renntages aus einer Pferdesportdatenbank einer
ganzen Saison stellten keine Entnahme wesentlicher Teile dar.**® Keine unwe-
sentliche Entnahme ist hingegen der Abgleich von zwei Datenbanken zur Er-
stellung einer Abgleichsliste, da die Daten umfinglich zum Datenabgleich ent-
nommen werden mussten.??’ Schlieflich ist die hinter einer Datenbank stehende

201

21 EuGH C-203/02, ECLI:EU:C:2004:695, GRUR 2005, 244 Rn. 78 — The British
Horseracing Board.

22 BGH GRUR 2009, 852 Rn. 47 — Elektrischer Zolltarif; Hermes, in Wandtke/Bullinger,
Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87b Rn. 17.

293 Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87b Rn. 19.

%% Hermes, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87b Rn. 19.

25 EuGH C-203/02, ECLI:EU:C:2004:695, GRUR 2005, 244 Rn. 82 — The British
Horseracing Board.

2% Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 87b Rn. 7.

27 BGH GRUR 2003, 958, 962 — Paperboy..

208 EuGH C-203/02, ECLI:EU:C:2004:695, GRUR 2005, 244 Rn. 92 — The British
Horseracing Board.

2 BGH GRUR 2009, 852 Rn. 45 — Elektronischer Zolltarif.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49633&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3319914
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49633&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3319914
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=aee51e8c09f507695823f8dcd5aec25c&nr=48417&pos=0&anz=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49633&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3319914
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49633&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3319914
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=64de49bccfe91e11cfa6c028169e3d3d&nr=27035&pos=0&anz=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49633&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3319914
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49633&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3319914
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=aee51e8c09f507695823f8dcd5aec25c&nr=48417&pos=0&anz=1
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Struktur bzw. das Ordnungssystem kein wesentlicher Bestandteil einer Da-
tenbank unter dem sui-generis-Leistungsschutz.”'* Werden entnommene Daten
andersartig strukturiert, folgt dem aber nicht, dass diese ihre Eigenschaft als we-
sentlicher Teil einer Datenbank verlieren.?!!

V. Nachnutzung von geschiitzten Datenbanken

Dem Ansatz von Open Science folgend, kann es Forschenden ein Anliegen
sein, die Nutzung von erzeugten Datenbanken fur die Nachnutzung beispiels-
weise durch die Allgemeinheit freizugeben. Hier ist zunichst anzumerken, dass
sowohl der urheberrechtliche Schutz als Datenbankwerk — mit Entstehung des
schutzfihigen Werkes®? — als auch das Leistungsschutzrecht des Datenbank-
herstellers — mit Abschluss der Herstellung der Datenbank — unmittelbar kraft
Gesetzes entstehen.””® Zum Umfang des Schutzes als Datenbankwerk bzw.
durch das Leistungsschutzrecht des Datenbankherstellers siehe bereits oben II.
2.und III. 2. Fiir den Schutz der Datenbank gilt dabei grundsitzlich: Im Gegen-
satz zum entstandenen Urheberrecht®* und damit verbundenen Verwertungs-
rechten am Datenbankwerk ist das Leistungsschutzrecht des Datenbankherstel-
lers und die entsprechenden Rechte nach § 87b UrhG frei tibertragbar.*

Soll die Nachnutzung von Datenbanken erméglicht werden, so sind zum einen
tir die Nutzenden die gesetzlichen Schranken — fiir Datenbankwerke §§ 44a ff.
UrhG und fiir das Leistungsschutzrecht die Schrankenregelung in § 87c UrhG
(s.0.) — in Betracht zu nehmen. Zum anderen kénnen die Rechteinhaber der
Nutzung zustimmen.*"¢

Rein schuldrechtliche Vereinbarungen tiber die Nutzung sind zwischen den
Parteien méglich, wirken dann jedoch nur inter partes, also zwischen den Ver-
tragsparteien und nicht gegentiber Dritten.*”” Sowohl bei Datenbankwerken als

20 OLG Frankfurt a. M. MMR 2003, 45, 48 — IMS Health, Drezer, in Dreier/Schulze, Ut-
heberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 87b Rn. 7.

I Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 87b Rn. 7.

22 [oewenheim/Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn.
92.

B3 Fiir das Leistungsschutzrecht siche Schack, Urheber- und Urhebervertragsreche, 9. Aufl.
2019, Rn. 746.

2% Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 593.

*15 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 658; Czychowsk, in:
Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 87b Rn. 34.

216 Eyler, RuZ 2020, 56, 70 unter einer CC BY-SA Lizenz; zur schlichten Einwilligung
siche BGH GRUR 2010, 628 — Vorschaubilder I.

*17 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 604.
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auch im Falle des Leistungsschutzrechts ist es jedoch auch méglich, Nut-
zungsrechte nach § 31 Abs. 1 UrhG mit (quasi-)dinglicher Wirkung einzuriu-
men.”™ Forschende konnen beispielsweise mit Hilfe von sogenannten Open-
Content-Lizenzen®" jedermann einfache Nutzungsrechte einriumen.*” Open-
Content Lizenzen, wie beispielsweise die bekannten Lizenzen der Organisation
Creative Commons®!, kénnen eine kontrollierte Nutzungsfreigabe an die All-
gemeinheit ermdglichen.?” Seit Einfithrung der Version 4.0 der Creative Com-
mons Lizenzen sind diese neben urheberrechtlich geschiitzten Werken auch aus-
driicklich auf das Leistungsschutzrecht des Datenbankherstellers anwendbar.?>
Wichtig ist, dass eine Lizenzierung unter den Creative Commons Lizenzen nur
moglich ist, wenn und soweit die betroffenen Nutzungsrechte noch nicht an-
derweitig eingeriumt wurden.”* Insbesondere ist eine Lizenzierung dann aus-
geschlossen, wenn ausschlieflliche Nutzungsrechte bereits anderweitig einge-
riumt wurden.?® Zu beachten ist auflerdem, dass der Datenbankinhalt und die
Datenbank als solche regelmifig einen unterschiedlichen Schutz erfahren kon-
nen.”¢ Auch bei der Einriumung von Nutzungsrechten sind demzufolge zwi-
schen Datenbankinhalt und dem Schutz der Datenbank als solcher (wie oben
beschrieben) zu unterscheiden.

VL Ergebnis

Sammlungen von Werken oder Daten kénnen als Datenbankwerk nach § 4
Abs. 2 UrhG urheberrechtlich geschiitzt sein, wenn in Auswahl oder Anord-
nung der Datenbankelemente eine schopferische Leistung liegt. Auflerdem

218 Obly, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 31 Rn. 6 ff.; Schuize, in
Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 31 Rn. 7; zum dogmatischen Hinter-
grund: Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 593 ff.

1 Zum rechtsdogmatischen Hintergrund von Open-Content-Lizenzen siche Jaeger/Metz-
ger, MMR 2003, 431.

20 Euler, RuZ 2020, 56, 72 unter einer CC BY-SA Lizenz.

221 Zum Inhalt der Creative Commons Lizenzen 4.0 siche Paxl, in Hoeren/Sieber/Holzna-
gel, Handbuch Multimediarecht, 57. EL 2021, Teil 7.4 Rn. 124 ff.

2 Paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimediarecht, 57. EL 2021, Teil 7.4
Rn. 121.

23 Paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimediarecht, 57. EL 2021, Teil 7.4
Rn. 123; siche https://creativecommons.org/Version4/, zuletzt abgerufen am 13.04.2022.

% Paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimediarecht, 57. EL 2021, Teil 7.4
Rn. 139.

5 Paul, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Handbuch Multimediarecht, 57. EL 2021, Teil 7.4
Rn. 139.

226 Sjehe oben II. 2. und II1. 2.


https://creativecommons.org/Version4/
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missen fir den Schutz nach § 4 Abs. 2 UrhG die Datenbankelemente syste-
matisch oder methodisch angeordnet und einzeln mit Hilfe elektronischer Mit-
tel oder auf andere Weise zuginglich sein. Wer urheberrechtlich relevante Nut-
zungshandlungen bei Datenbankwerken vornehmen méchte, muss die Zustim-
mung des Rechtsinhabers einholen oder auf die urheberrechtlichen Schranken
der § 44a ff UrhG zurtickgreifen.
Unabhingig von diesem Schutz kann eine Datenbank den sui-generis-Daten-
bankschutz nach §§ 87 a ff. UrhG mit Schutzdauer von 15 Jahren nach § 87d
UrhG erfahren, also dem Leistungsschutzrecht des Datenbankherstellers unter-
liegen. Hierzu bedarf es — im Gegensatz zur schopferischen Leistung bei § 4 Abs.
2 UrhG - einer nach Art und Umfang wesentlichen Investition bei der Beschaf-
fung, Uberpriifung oder Darstellung der Datenbankelemente.
Die Entnahme oder Weiterverwendung bzw. Verwertung nach § 87b UrhG von
Elementen aus einer Datenbank kann einen Eingriffin das Leistungsschutzrecht
des Datenbankherstellers nach §§ 87a ff. UrhG begriinden. Hier gilt: Die Uber-
nahme des Datenbankinhalts insgesamt oder wesentlicher Teile des Datenban-
kinhalts greift in den Leitungsschutz nach § 87b UrhG ein. Werden unwesent-
liche Teile einer Datenbank aber wiederholt und systematisch genutzt, kann dies
in bestimmten Fillen nach § 87b Abs. 1 S. 2 UrhG auch dem Leitungsschutz-
recht unterstellt sein (Umgehungsschutz).
Wer wesentliche Teile einer Datenbank entnehmen oder weiterverwenden
mochte, muss die Zustimmung des Rechtsinhabers einholen oder insofern auf
die gesonderte Schrankenregelung in § 87c UrhG zuriickgreifen.

Leseempfehlungen zur vertiefenden Lektiire: Leistner, in Schricker/Loewen-
heim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 4, Schmidt/Zech, Datenbankhersteller-
schutz fir Rohdaten?, Computer und Recht (CR) 2017, 417, Hermes, in
Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 87a und b.
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Urheberrechtlich geschiitzte Gegenstinde' sind immateriell. Sie kénnen da-
mit auf der Welt gleichzeitig genutzt werden. Daraus leitet sich bei grenziiber-
schreitenden Sachverhalten die Frage ab, welches Recht anzuwenden ist. Aus
diesen Griinden erliutert die Handreichung im Folgenden in Grundziigen, wel-
ches Urheberrecht auf grenziiberschreitendes Forschen, Publizieren und Pri-
sentieren anwendbar ist.

L Einleitung

1. Spezifische Eigenschaften von Urheberrechten

Immaterielle Giliter haben keinen Belegenheitsort.> Mit Belegenheitsort ist

der Ort gemeint, an dem sich eine Sache aktuell befindet. Immaterielle Giiter
sind dagegen keine Sachen. Es handelt sich Gedanken und Ideen, die geschiitzt
werden. Aufgrund ihrer ubiquitiren Art kénnen Werke und Leistungsschutz-
rechte auf der ganzen Welt gleichzeitig genutzt werden.?
Zudem gibt es kein einheitliches internationales Urheberrecht. Es besteht aus
einem Biindel nationaler, territorial begrenzter Urheberrechte.* Die jeweiligen
nationalen Urheberrechte beruhen auf (weitgehend im Detail) unterschiedli-
chen Vorstellungen tiber die Voraussetzungen und die Ausgestaltung des Urhe-
berschutzes. Das fiihrt zu variierenden Schutzvoraussetzung und einem vonei-
nander abweichenden Schutzumfang.

! Zu den Kriterien der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit siche Erler-Fridgen, Teil 2, A. in
diesem Band.

> Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 3.

® Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 3.

*EuGH C-173/11, ECLL:EU:C:2012:642 Rn. 27 — Football Dataco/Sportradar; BGH
GRUR 2007, 691 Rn. 18 - Staatsgeschenk.
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Viele Linder wenden auf das Urheberrecht das Recht des jeweiligen Staates
an, fir dessen Hoheitsgebiet der Schutz beansprucht wird (lex loci protectionis).
Nach dem Territorialititsprinzip beschrinke sich die riumliche Wirkung des
Urheberrechts auf das Territorium des Staates, der sie zugunsten des Rechtsin-
habers im Regelfall ipso iure anerkannt hat.”> Demnach erzeugt jede nationale
urheberrechtliche Regelung im Grundsatz lediglich Wirkung auf dem eigenen
Staatsgebiet.® Diese Zusammensetzung national gewihrter, territorial begrenz-
ter Urheberrechte, die den grenziiberschreitenden Schutz ihrer Urheber bewir-
ken, wird als ,,Biindel®, ,,Urheberrechts-Mosaik“ oder auch ,Flickenteppich®
bezeichnet.”

2. Grenziiberschreitende Sachverhalte

Die internationale Anwendbarkeit des (deutschen) Urheberrechts ist nur bei
grenziiberschreitenden Sachverhalten fraglich. Deutsche Urheber berufen sich
regelmifig auf deutsches Urheberrecht. Wenn Urheber in Deutschland eine
Verletzungshandlung riigen wollen, die in Deutschland stattgefunden hat, ist
unproblematisch deutsches Urheberrecht an einem deutschen Gericht anzu-
wenden. Handelt es sich um eine Verletzungshandlung im Ausland, die sich je-
doch (nur) in Deutschland auswirke, ist wiederum (jedenfalls auch) deutsches
Urheberrecht anwendbar.

Allerdings konnen sich urheberrechtliche Verletzungshandlungen auf viele
Staaten gleichzeitig auswirken. Das wird durch den grenziiberschreitenden In-
ternetzugang zusitzlich verstirkt.® Die Frage, welches Recht bei grenziiber-
schreitenden Sachverhalten anzuwenden ist, ist im internationalen Privatrecht
angesiedelt (vgl. Art. 3 EGBGB). Sind Verletzungshandlungen auf einer Web-
seite auffindbar, die tiberall zuginglich ist, ist zu kliren, das Recht welchen Staa-
tes anzuwenden ist.” Problematisch ist hierbei insbesondere, den Eingriffsort zu
lokalisieren.' Eingriffsortist der Ort, an dem die Verletzung der Rechtsposition

5 Lauber-Ronsberg, in: Mohring/Nicolini, Urheberrecht, 4. Auflage 2018, Kollisionsrecht
Rn. 4.

¢ Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auﬂa%e 2022, Einl. Rn. 42.

7 Lanber-Ronsberg, in: Méhring/Nicolini, Urheberrecht, 4. Auflage 2018, Kollisionsrecht
Rn. 4.

8 Vgl. hierzu Geller, GRUR Int. 2000, 659.

° v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, Vor §§ 120 Rn. 15.

0. Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, Vor §§ 120 Rn. 15.
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des Betroffenen erfolgt ist. Der Handlungs- sowie der Erfolgsort kénnen
nimlich auseinanderfallen. Ohne Einschrinkungen wire dabei jede Rechtsord-
nung anwendbar.

3. Prifung im Vierschritt

Hierbei erfolgt die Priifung sinnvollerweise in einem Vierschritt."! Zunichst
ist die internationale Zustindigkeit der Gerichte zu kliren. Urheber bestimmen
im Grundsatz, welches Gericht sie anrufen wollen. Die Regeln iiber die interna-
tionale Zustindigkeit bestimmen, welches Gericht bei grenziiberschreitenden
Sachverhalten anzurufen ist, wenn die Gerichte mehrerer Staaten dafiir in Frage
kommen. Die Gerichtszustindigkeit hat Auswirkungen auf das Kollisionsrecht,
weil jedes Gericht das internationale Privatrecht anwendet, das am Gerichtsort
gilt (lex fori-Prinzip).

Ist ein deutsches Gericht zustindig, ist im zweiten Schritt deutsches (bzw. euro-
piisches) Kollisionsrecht anwendbar. Hierbei bestimmen die Regeln des inter-
nationalen Privatrechts das anzuwendende Recht bei Sachverhalten mit einer
Verbindung zu einem auslindischen Staat, vgl. Art. 3 EGBGB. Sie regeln also,
welche Rechtsordnung fir den Schutz mafigeblich ist.'*

Verweist das internationale Privatrecht auf das deutsche Recht, ist im dritten
Schritt das Fremdenrecht zu beachten, vgl. §§ 120 ff. UrhG. Das Fremdenrecht
regelt, ob Auslinder und Auslinderinnen fiir ihre Werke und sonstigen Schutz-
gegenstinde in Deutschland Rechtsschutz geniefSen.'?

Im vierten und letzten Schritt priifen Gerichte, ob durch die grenziiberschrei-
tende Handlung materielles deutsches Urheberrecht verletzt ist. Hierbei ist das
Auswirkungs- und Handlungsprinzip heranzuziehen.

IL. Internationale Zustindigkeit

Das internationale Zustindigkeitsrecht regelt, welches Gericht welchen Staa-
tes bei Sachverhalten mit Auslandsbezug zustindig sind.

""'Vel. Raue, in Dreier/Schulze, Vor § 120 Rn. 1.
> 0. Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, Vor §§ 120 Rn. 2.
3 v. Welser, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, Vor §§ 120 Rn. 2.
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1. Beklagtengerichtsstand

Die internationale Zustindigkeit deutscher Gerichte richtet sich bei Beklag-
ten mit Wohn- oder Geschiftssitz in der EU nach der EuGVOY, Art. 4 1
EuGVO. Sie sind grundsitzlich vor den Gerichten in ihrem Wohnsitzmitglied-
staat zu verklagen (Beklagtenwohnsitz). Dabei ist die Staatsangehérigkeit uner-
heblich. Die EuGVO regelt alle Zivil- und Handelssachen (Art. 1 I EuGVO)
und ist somit auch auf das Urheberrecht anzuwenden.

2. Zusitzlicher Gerichtsstand bei Urheberrechtsverletzungen in der EU

Urheberrechtsverletzungen sind unerlaubte Handlungen, Art. 7 Nr. 2

EuGVO." Dadurch gelten erginzende Regelungen zum Beklagtenwohnsitz. Es
konnen die Gerichte des Handlungs- oder Erfolgsort angerufen werden.
Der Handlungsort richtet sich danach, wo der Beklagte das ursichliche Gesche-
hen vorgenommen hat. Dabei handelt es sich um das Ereignis, auf dem die be-
hauptete Urheberrechtsverletzung beruht.'® Die Suche nach dem ursichlichen
Geschehen gestaltet sich bei Internetsachverhalten schwierig. Dabei kann auf
die Entscheidungen des EuGH zuriickgegriffen werden. Beruht die Urheber-
rechtsverletzung darauf, dass Webseitenbetreiber geschiitzte Werke zuginglich
machen, sieht der EuGH das maf3gebliche Verhalten im Auslésen des techni-
schen Vorgangs, der zum Erscheinen der geschiitzten Inhalte auf der Webseite
tihrte.”” Der Serverstandort ist nicht mafigeblich, da er zufillig und schwer zu
erkennen ist.!® Vielmehr ist der Ort entscheidend, an dem die Verletzer iiber die
Veroftentlichung des Angebots auf der Webseite entschieden haben.” Bei
mehraktigen Delikten oder gestreckten Handlungsverliufen bedarf es einer
Schwerpunktsetzung.® Ist die Urheberrechtsverletzung einem Unternehmen
zuzurechnen, verortet der EuGH die Handlung der natiirlichen Person am Sitz
des Unternehmens.?!

*VO (EU) Nr. 1215/2012 vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen.

'> Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Augage 2022, Vor § 120 Rn. 24.

" EuGH C-441/13, ECLI:EU:C:2015:28 Rn. 23 — Hejduk.

7EuGH C-441/13, ECLI:EU:C:2015:28 Rn. 24 — Htjdu/e.

B EuGH C-523/10, ECLLI:EU:C:2012:220 Rn. 36 - W intersteiger.

' Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 28.

0 Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 28.

*' EuGH C-441/13, ECLLI:EU:C:2015:28 Rn. 25 — Hejduk; Raue, in: Dreier/Schulze, Utr-
heberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 28.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:351:0001:0032:de:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:351:0001:0032:de:PDF

E. Die internationale Anwendbarkeit des (deutschen) Urheberrechts - Karolina Benedyk 117

Der Kliger kann auch an dem Ort klagen, an dem das schidigende Ereignis
eingetreten ist oder einzutreten droht (Erfolgsort).”” Hierfiir ist ausreichend,
dass die Webseite mit dem urheberrechtlich geschiitzten Gegenstand in dem je-
weiligen Mitgliedstaat der EU abrufbar und das geltend gemachte Urheberrecht
dort geschiitzt ist.” Forschende konnen mithin nicht nur an ihrem Wohnsitz,
sondern auch am Handlungs- oder Erfolgsort verklagt werden. Macht eine For-
schungsgruppe urheberrechtlich geschiitzte Gegenstinde tiber eine Webseite
weltweit zuginglich, kénnen die Mitglieder der Gruppe (jedenfalls theoretisch)
vor Gerichten in der gesamten EU* verklagt werden, soweit sie ein dort ge-
schiitztes Urheberrecht verletzen.

3. Gerichtsstand bei Urheberrechtsverletzungen auflerhalb der EU

Fur Beklagte mit Sitz in Island, Norwegen und der Schweiz ist das Lugano-
Abkommen (LugU) und bei allen Beklagten mit Sitz im {ibrigen Ausland sind
in entsprechender Anwendung die §§ 12ff. ZPO anwendbar, die bei den hier
interessierenden Sachverhalten im Wesentlichen dieselben Kriterien anwen-
den.”

I11. Internationales Privatrecht

Das internationale Privatrecht regelt, welches Recht auf Sachverhalte mit
Auslandsbezug anwendbar ist. In der Europiischen Union ist das internationale
Privatrecht in den hier interessierenden Konstellationen weitgehend durch kol-
lisionsrechtliche Verordnungen vereinheitlicht. Damit gilt das nachfolgend Be-
schriebene gleichermafien in allen EU-Staaten.

1. Schutzlandprinzip (Art. § I Rom II-VO)

Das dem europiischen Urheberrecht zugrundeliegende Kollisionsprinzip ist
das Schutzlandprinzip, Art. 8T Rom II-VO. Art. 8 Rom II-VO regelt, dass auf

*EuGH C-441/13, ECLLI:EU:C:2015:28 Rn. 18 — Hejduk; Raue, in: Dreier/Schulze, Ur-
heberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 24, 30.

» EuGH C-441/13, ECLI:EU:C:2015:28 Rn. 29, 34 — Hejduk; Raue, in: Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 32 f.

*Und méglicherweise auch vor auf8ereuropiischen Gerichten. Das liegt aber auf8erhalb
des Untersuchungsgegenstands dieses Beitrags.

3 BGH GRUR 2020, 647 Rn. 35 f. — Club Hotel Robinson; Raue, in: Dreier/Schulze, Ur-
heberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 41 f.
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Verletzungen von Rechten des geistigen Eigentums das Recht des Staates an-
zuwenden ist, fiir den der Schutz beansprucht wird. Geistige Eigentiimer sind
das Urheberrecht, verwandte Schutzrechte sowie das sui-generis Schutzrecht fiir
Datenbanken.” Nach Art. 1 I Rom II-VO ist der Anwendungsbereich auf alle
auflervertraglichen Schuldverhiltnisse in Zivil- und Handelssachen eréffnet.
Ein auflervertragliches Schuldverhiltnis definiert der EuGH als solches, das
nicht aus einem Vertrag oder Anspriichen aus einem Vertrag erwichst.”” Lizenz-
vereinbarungen unterfallen also nicht der Rom II-VO, sondern dem Vertrags-
statut.”® Die Reichweite der erfassten Rechtsfragen regelt Art. 15 I Rom II-
VO.?” Eine freie Rechtswahl schliefit Art. 8 IIl Rom II-VO dagegen aus.

Mit Ausnahme des Urhebervertragsrechts kniipfen also alle urheberrechtlichen
Fragestellungen an das Schutzlandprinzip an.”” Nach dem Schutzlandprinzip ist
das Recht des Staates anzuwenden, fiir den der Klagende Schutz beansprucht.”
Dieses Prinzip beriicksichtigt die kulturellen und wirtschaftlichen Gegebenhei-
ten des in Anspruch genommenen Staates.** Beispielsweise ist auf die Frage, ob
wissenschaftliche Ausgaben 7z Frankreich Schutz geniefen, franzésisches mate-
rielles Urheberrecht anzuwenden, fiir den Schutz :n Deutschland deutsches Ur-
heberrecht. Méchte der Verfasser die Verwertung der Ausgabe i Frankreich
untersagen, ist franzosisches Recht heranzuziehen, fir die Verwertung in
Deutschland dagegen deutsches Recht.”

Vielschichtige Sachverhalte werden dabei nicht pauschal nach ihrem Kern beur-
teilt. Vielmehr miissen Anwender und Anwenderinnen die einzelnen Rechts-
fragen aufteilen und der zutreffenden Kollisionsnorm?* zuordnen.”

*¢ Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Ra. S5.

¥ EuGH C-359/14 und C-475/14, ECLLI:EU:C:2016:40 Rn. 45 — ERGO Insurance.

2 OLG Koln ZUM 2011, 574, S75.

** Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 57.

30 Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 46.

3 BGH GRUR 2018, 178 Rn. 13 — Vorschaubilder I11.

32BGH GRUR 2003, 328, 330 — Sender Felsberg; Raue, in: Dreier/Schulze, Urheber-
rechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 48.

3 BGH GRUR 2003, 328, 330 — Sender Felsberg; Raue, in: Dreier/Schulze, Urheber-
rechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 48.

*Kollisionsnormen sind Verweisungsregeln. Sie bestimmen die Rechtsordnung, die auf
den Sachverhalt anwendbar ist. Sie betretfen die Rechtslage mithin nicht unmittelbar.

% Dazu mit Beispielen Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022,
Vor § 120 Rn. 44.
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IV. Anwendungsbereich des UrhG bei internationalen Sachverhal-
ten

Nimmt der Kliger Schutz fiir das Inland in Anspruch, muss der personliche
sowie der sachliche Anwendungsbereich des UrhG eréftnet sein.*

1. Personlicher Anwendungsbereich. §§ 120 ff. UrhG

Nach § 1201 1 UrhG ist der Anwendungsbereich fiir deutsche Staatsangeho-
rige eréffnet. Nach § 120 I 2 UrhG reicht es bei mehreren Urhebern aus, wenn
mindestens einer der Beteiligten deutscher Staatsangehdriger ist. Nach § 120 II
UrhG stehen deutschen Staatsangehérigen Deutsche im Sinne des Artikels 116
Abs. 1 GG und Staatsangehdrige eines anderen Mitgliedstaates der Europii-
schen Union oder eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Eu-
ropiischen Wirtschaftsraum gleich. Auch sonstige auslindische Urheber und
Leistungsschutzberechtigte genieflen unter bestimmten Voraussetzungen
Schutz, vgl. §§ 121 ff. UrhG.? Bei der Frage nach der Staatsangehérigkeit ist die
Person mafigeblich, der das Recht urspriinglich zustand.*

2. Sachlicher Anwendungsbereich

Aufgrund des formalen Schutzlandprinzips ist das UrhG stets anwendbar,
solange Schutz fiir das Inland in Anspruch genommen wird.” Somit verlagert
sich die Priffung des riumlichen Anwendungsbereichs in die materielle Pri-
fung.* Mithin sind die Regeln des UrhG und nicht des Kollisionsrechts ent-
scheidend, ob grenziiberschreitende Handlungen gegen das (deutsche) Urhe-
berrecht verstoflen.!

Fir diese Prifung ist wiederum das Territorialititsprinzip heranzuziehen. Eine
Handlung verletzt danach das UrhG, soweit ein ausreichender Inlandsbezug
vorhanden ist.** Heranzuziehen sind das Auswirkungs- und Handlungsprinzip,
welche die Interessen der Rechteinhaber am relevanten Markt berticksichtigen.
Damit ist nicht gefordert, dass der Beklagte eine natiirliche Handlung in

3¢ Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 88.

37 Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 91.

3 Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 95.

3% Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 99.
“EuGH C-173/11, ECLLI:EU:C:2012:642 Rn. 27 f. — Football Dataco/Sportradar.

' Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 99.
“EuGH C-173/11, ECLLI:EU:C:2012:642 Rn. 27, 36 ff. — Football Dataco/Sportradar;

BGH GRUR 1994, 798, 799 — Folgerecht bei Auslandsbezug.
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Deutschland vornahm. Vielmehr muss sich die Handlung auf das Inland aus-

wirken (Auswirkungsprinzip).* Bei einer Webseite ist das beispielsweise anzu-
nehmen, wenn diese auf Deutschland ausgerichtet ist.** Anhaltspunkt kann
Werbung sein, die im Inland ausgestrahlt wird.*
Andererseits 16sen Handlungen, die im Inland erfolgen und alle Tatbestandsvo-
raussetzungen deutscher Verwertungsrechte erfiillen, eine Urheberrechtsverlet-
zung nach dem UrhG aus, auch wenn der tatbestandliche Erfolg im Ausland
herbeigefithrt wird (Handlungsprinzip).*

V. Die Wahrung des Urheberrechts im digitalen Zeitalter

In der EU besteht ein Biindel nationaler, territorial begrenzter Urheber-
rechte. Dadurch entstehen unterschiedliche Schutzumfinge und Schutzlingen.
Durch das Auswirkungsprinzip besteht die Gefahr einer ,uferlose[n] Ausdeh-
nung“.* Grundsitzlich ist mit dem Upload eines Werkes das Recht der 6ffent-
lichen Zuginglichmachung aller Staaten betroffenen, in denen der Upload zu-
ginglich ist.* Nach dem EuGH muss dagegen das Online-Angebot die Bewoh-
ner eines Staates ,gezielt“ ansprechen bzw. es muss an diese ,,gerichtet sein.*
Um diese zu beschrinken, konnen Webseitenbetreiber die Technik des Geoblo-
ckings heranziehen.*® Dadurch kénnen sie bestimmte Inhalte regional sperren.

VI Ergebnis

Urheberrechte sind immaterielle Rechte. Die Priifung erfolgt in einem Vier-
schritt, wobei die gerichtliche Zustindigkeit entscheidet, welches Kollisions-
recht anwendbar ist. Ist ein deutsches Gericht zustindig, bestimmen die Regeln

“BGH GRUR 2007, 871 Rn. 31 - Wagenfeld-Leuchte.

“Vgl. EuGH C-173/11, ECLL:EU:C:2012:642 Rn. 33 {f. - Football Dataco/Sportradar.

® EuGH C-516/13, ECLI:EU:C:2015:315 Rn. 30 ff. — Dimensione Direct Sales und Labi-
anca; weitere Kriterien bei Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022,
Vor§ 120 Rn.118.

“BGH GRUR 2003, 328 — Sender Felsberg; Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsge-
setz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 106.

“BGH GRUR 2020, 647 Rn. 28 — Club Hotel Robinson zum Markenrecht; Raue, in:
Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 116.

“BGH GRUR 2016, 1048 Rn. 26 — An Evening with Marlene Dietrich.

“EuGH C-173/11, ECLL:EU:C:2012:642 Rn. 39 — Football Dataco/Sportradar; ebenso
OLG Miinchen GRUR-RR 2011, 1, 2 - Videodateien; LG Hamburg ZUM 2016, 887, 890;
AG Ko6ln GRUR-RS 2021, 9276 Rn. 42 — Parkettboden.

%0 Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 105, 118
aE.
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des deutschen inklusive des europiischen internationalen Privatrechts das
anzuwendende Recht bei grenziiberschreitenden Sachverhalten, vgl. Art. 3 EG-
BGB.

Im internationalen Urheberrecht ist das Schutzlandprinzip zu beachten. Hier-
nach ist formal das Recht des Staates anzuwenden, fiir den der Kliger Schutz
beansprucht.>' Aufgrund des formalen Schutzlandprinzips ist das UrhG stets
anwendbar, solange Schutz fiir das Inland in Anspruch genommen wird.*

Ist demnach deutsches Recht anwendbar, ist im dritten Schritt das Fremden-
recht und damit der persénliche Anwendungsbereich zu priifen, §§ 120 ff.
UrhG. In einem vierten Schritt ist zu priifen, ob nach materiellem deutschem
Urheberrecht eine Urheberrechtsverletzung vorliegt. Um eine uferlose An-
wendbarkeit zu vermeiden, beschrinkt das materielle Urheberrecht diese nach
dem Auswirkungs- und Handlungsprinzip. Durch den digitalen Zugang sind
Werke grundsitzlich tiberall aufrufbar. Durch technische Mafinahmen, wie Ge-
oblocking, kénnen Webseitenbetreiber bestimmte Inhalte regional sperren.

Leseempfehlung zur vertiefenden Lektire: Raue, in: Dreier/Schulze, Urheber-
rechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120.

' BGH GRUR 2018, 178 Rn. 13 — Vorschaubilder I11.
52 Raue, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 120 Rn. 99.
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Benjamin Raue/Christof Schéch

Version (2020), CC BY-SA 4.0.

L Bestandsaufnahme

AusschlieSlichkeitsrechte der Urheber konnen gerade die Analyse grof3er Da-
tenmengen behindern, die zeitgendssische, urheberrechtlich noch geschiitzte
Texte enthalten. Sowohl die neue Text und Data Mining-Schranke in § 60 d
UrhG als auch Lizenzierungsmodelle von Verlagen oder closed room-Zuginge
von Gedichtniseinrichtungen haben fiir die wissenschaftliche Praxis entschei-
dende Nachteile (dazu II.). Deswegen haben wir das Potenzial abgeleiteter Text-
formate untersucht, die durch Informationsreduktion aus dem Schutzbereich
des Urheberrechts gelangen und dennoch eine ausreichende Informations-
grundlage fiir eine Reihe von digitaler Analysemethoden sein kénnen.

" Dieser Beitrag wurde zuerst veroffentlicht als Raue/Schéch RuZ 2020, 118-127 unter ei-
ner CC BY-SA Lizenz.
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1. Das weitgehend analoge 20. und 21. Jahrhundert

Als Folge des Urheberschutzes wird etwa in den Computational Literary Stu-

dies (CLS)" eine erhebliche Einschrinkung der digital analysierbaren Textbe-
stinde beklagt.? Fiir diese gebe es ein sehr kurzes window of opportunity: Es 6ft-
net sich um 1800, weil sich frithere Schriften mit den verfugbaren Texterken-
nungstechniken nur unzureichend erschliefen lassen. Wegen der urheberrecht-
lichen Restriktionen enden die verfiigbaren Textbestinde um das Jahr 1920,
weil bei spiter veroffentlichten Werken die Wahrscheinlichkeit steigt, dass die
lange urheberrechtliche Schutzfrist von 70 Jahren p.m.a. noch nicht abgelaufen
ist. Die betroffenen Forscherinnen und Forscher empfinden es als starke Beein-
trichtigung ihrer Wissenschaftsfreiheit, dass sie ihre Forschungsschwerpunkte
nicht primir aufgrund ihres Erkenntnisinteresses bestimmen konnen, sondern
von rechtlichen Faktoren abhingig machen miissen, wenn das Forschungsinte-
resse nicht mit verftigbaren Textkorpora aus Literatur des 19. Jahrhunderts be-
friedigt werden kann. Aus literaturwissenschaftlicher Perspektive sind das 20.
und 21. Jahrhundert zwar keine dunklen, aber weitgehend analoge Jahrhun-
derte.
Es ist zudem ein erhebliches Problem, wenn Modelle des Maschinellen Lernens
ohne die zum Trainieren eingesetzten Daten publiziert werden miissen. Das gilt
insbesondere fir komplexe (Sprach-)Modelle der Computerlinguistik. Wer die
Trainingsdaten aus urheberrechtlichen Griinden nicht offenlegen darf,
schrinkt die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse und damit deren Anerkennung
im internationalen Forschungsdialog ein. Dartiber hinaus erschwert das Urhe-
berrecht die Etablierung von Referenzdatensitzen, sogenannter ,Benchmarks”,
die ihre Funktion ebenfalls nur ausiiben konnen, wenn sie international frei zu-
ginglich gemacht werden kénnen.

2. DFG-Expertenworkshops ,Strategien fiir die Nutzbarmachung urhe-
berrechtlich geschiitzter Textbestinde fiir die Forschung durch Dritte®

Diese Bestandsaufnahme war Anlass fiir zwei DFG-Expertenworkshops
»otrategien fur die Nutzbarmachung urheberrechtlich geschiitzter Textbe-
stinde fiir die Forschung durch Dritte“.> Im vorliegenden Beitrag fassen wir die

' Die CLS sind ein Teilbereich der Digital Humanities, in dem quantitative Methoden aus
Statistik, Informatik und Natural Language Processing fiir die Bearbeitung literaturwissen-
schaftlicher Fragestellungen eingesetzt werden.

2Dazu Schich et al, Teil 3, C. in diesem Band.

? Tagungsbericht von Erler, RuZ 2020, 108, 108 ff. unter einer CC BY-SA Lizenz.
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Ergebnisse der beiden Workshops zusammen, die in den Beitrigen von Jotzo
(Teil 2, B.), Grisse (Teil 3, B.) und Schich et al (Teil 3, C.) in diesem Sammelband
weiter vertieft werden. Der Workshop hat das Potenzial abgeleiteter Textfor-
mate im Hinblick darauf untersucht, ob mit ihrer Hilfe rechtssicher grofe Text-
korpora aktueller, urheberrechtlich noch geschiitzter Textbestinde 6ffentlich
zuginglich gemacht werden konnen. Hinter dem Konzept der abgeleiteten
Textformate steht die Idee, urheberrechtlich geschiitzte Texte durch eine ge-
zielte Informationsreduktion so zu transformieren, dass die urheberrechtlich ge-
schiitzte Textstruktur irreversibel verloren geht. Ein Werkgenuss im eigentli-
chen Sinne wird dadurch unméglich. Weil den Urhebern die in ihren Werken
enthaltenen Informationen nicht zugewiesen sind,* ist deren Verwertungsinte-
resse durch ein 6ffentliches Zuginglichmachen der abgeleiteten Textformate
nicht weiter betroffen, solange die urspriingliche Struktur nicht mit verhilnis-
mifligem Aufwand rekonstruiert werden kann. Die Herausforderung ist dabei,
Reduktionsverfahren zu entwickeln, die zuverlissig die urheberrechtlich rele-
vanten Elemente entfernen, aber den Korpora so viel Informationen belassen,
dass mit ihnen in den digitalen Literaturwissenschaften verbreitete Analysever-
fahren weiterhin méglich sind.

II. Losungsansitze

Fiir den urheberrechtskonformen Zugang zu groflen Textkorpora kénnen
vier Losungsansitze identifiziert werden.’

1. Text und Data Mining Schranke

Sowohl der deutsche als auch der europidische Gesetzgeber haben erkannt,
welchen Wettbewerbsnachteil das Urheberrecht bei der Analyse grofier Text-
mengen und sonstiger Datenkorpora fiir die deutsche bzw. europiische For-
schungslandschaft haben kann.® Deswegen hat der deutsche Gesetzgeber in § 60
d UrhG eine Urheberrechtsschranke fiir das nicht-kommerzielle Text und Data
Mining eingefiihrt, die das Erstellen, Aufbereiten und Nutzen eines Textkorpus

% Schack, Urheber- und Urhebervertragsreche, 9. Aufl. 2019, Rn. 196; Obergfell, FS Bii-
scher, 223, 225; Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl. 2018, § 60 d Rn. 1; Raue, GRUR 2017, 10,
14.

5 Zu den Lésungsansitzen 2 und 3 auch Schich et al, Teil 3, C. in diesem Band.

¢Vgl. ErwGr. 10 DSM-RL 2019/790.
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tir die wissenschaftliche Forschung erlaubt, soweit die Forscher rechtmifi-
gen Zugang zu den Schutzgegenstinden haben.”
Die neue Text und Data Mining-Schranke schafft Rechtssicherheit und For-
schungsfreiheit, soweit Forscher eigene und offentlich zugingliche Textbe-
stinde mit algorithmischer Unterstiitzung erforschen wollen. Wesentlicher
Nachteil ist momentan aus Sicht der Wissenschaftler, dass die geltende Fassung
des § 60 d III UrhG anordnet, dass Forschende das Korpus und simtliche Ver-
vielfiltigungsstiicke des Ursprungsmaterials nach Abschluss der Forschungsar-
beiten 16schen missen. Diese Loschungspflicht hat die Text und Data Mining-
Schranke in Art. 3 II DSM-RL 2019/790 nun entschirft. Sie erlaubt Forschern
nach Ablauf der Umsetzungsfrist im Juni 2021, die Textkorpora ohne zeitliche
Beschrinkung fiir die weitere wissenschaftliche Forschung aufzubewahren und
zu verwenden.?
Die Text und Data Mining-Schranke hat einen weiteren Nachteil. Sie ermog-
licht zwar den Aufbau, die Optimierung und die automatisierte Analyse des
Textkorpus, nicht aber dessen offene Publikation und Weitergabe. Die Text
und Data Mining-Schranke erlaubt lediglich, die Textkorpora in einer For-
schungsgruppe bzw. zur Uberpriifung der wissenschaftlichen Ergebnisse im
Rahmen eines Peer Review-Prozesses zuginglich zu machen, demnichst auch
fiir die spitere Uberpriifung wissenschaftlicher Erkenntnisse (Art. 3 II DSM-
RL 2019/790). Abgesehen davon diirfen Forscher ihre Datengrundlage der
(wissenschaftlichen Fach-)Offentlichkeit nicht zur Verfiigung stellen und ihr so
erlauben, die Analyseergebnisse auch aulerhalb formaler Qualititssicherungs-
prozesse transparent nachzuvollziehen. Auch die Nachnutzung teilweise sehr
aufwendig aufbereiteter Textkorpora fiir die Anschlussforschung Dritter wird
dadurch verhindert. Beide Aspekte sind jedoch fiir eine transparente und nach-
haltige Forschung sowie den Zugang zu grofSen Referenzkorpora von erhebli-
cher Bedeutung.
Dariiber hinaus berechtigt die Schranke nur zum Minen von Texten, zu denen
die Forschenden rechtmifSigen Zugang haben.” Deswegen miissen sie in analo-
ger Form vorliegende Textbestinde selbst digitalisieren'® und ggf. fiir die weitere

7Zu § 60 d UrhG etwa Raue, CR 2017, 656 ft.; Spindler, ZGE 2018, 273, 277 ft.; Specht,
OdW 2018, 285; Obergfell, FS Buscher, 223, 228 f.

8 S])l'ndlt‘}’, CR 2019, 277,279 f.; Rane, ZUM 2019, 684, 688.

°RegE, BT-Drucks. 18/12329, 41; Raue, CR 2017, 656, 658; Dreier/Schulze, UrhG, 6.
Aufl. 2018,§ 60 d Rn. 4.

1" Wozu sie § 60 d UrhG berechtigt, RegE, BT-Drucks. 18/12329, 41; Rane, CR 2017,
656, 659; Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl. 2018, § 60d Rn. 4. Sie diirfen dafiir auch Dritte ein-
setzen, Dreier 2aO Rn. 5.
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Verwendung aufbereiten. Das erschwert und verteuert das Zusammenstellen
sehr grofler Textkorpora oder die Etablierung moderner Referenzkorpora, mit
denen die Leistungsfihigkeit neuer Analysetools bzw. -ansitze demonstriert
werden kann.

Der Gesetzgeber steht aber vor dem Dilemma, dass er ohne eine Beschrinkung
der offentlichen Zuginglichmachung kaum das berechtigte und in internatio-
nalen Konventionen'' abgesicherte Interesse der Rechteinhaber sicherstellen
kann, durch die Text und Data Mining-Schranke die weitere Verwertung ihrer
Inhalte nicht unméglich zu machen.

2. Lizenzierungslosungen

Soweit kein eigener Zugang zu (groferen) Textkorpora besteht, stellen etwa

grofle Verlage Zugang zu ihren Textkorpora tiber Schnittstellen (API) zur Ver-
figung. Allerdings sind diese Textbestinde im Regelfall auf das Repertoire des
jeweiligen Verlags beschrinkt; auch gewihren nicht alle Verlage Zugang. Um
ihre weiteren Verwertungsinteressen nicht zu gefihrden, untersagen Verlage im
Regelfall die Weitergabe der Textkorpora.
Teilweise beschrinken die Datenbankinhaber weitergehend sogar den direkten
Zugriff auf die Textbestinde. Den Forschern ist es in diesen Fillen unméglich,
die Texte tiber die AP herunterzuladen und die Qualitit des Forschungskorpus
durch Annotationen, Normalisierung oder durch die Erginzung mit anderen
Datensitzen zu verbessern. Zudem konnen die Forschenden typischerweise
auch nichtihre selbstentwickelten Analyseprogramme verwenden, sondern sind
auf die Analysetools des jeweiligen Datenbankanbieters beschrinkt.

3. Closed Room-Zugang (§§ 60 e IV, 60 £ I UrhG)

Beim sogenannten closed room-Zugang machen insbesondere 6ffentlich zu-
gingliche Bibliotheken und Archive, gestiitzt auf §§ 60 e IV, 60 £ I UrhG, ihre
Bestinde auf Workstations in den Riumen der Institution zuginglich. Den Zu-
griff von auflerhalb, auch mittels VPN-Clients wollte der Gesetzgeber nicht frei-
stellen.”” Zwar wird hier den Forschern typischerweise ermdglicht, ihre eigenen

1 Etwa durch den 3-Stufen-Test in Art. 13 TRIPs und Art. 10 I WCT, wonach Beschrin-
kungen und Ausnahmen von ausschliefllichen Rechten auf bestimmte Sonderfille beschrinkt
werden miissen und diese weder die normale Auswertung des Werkes beeintrichtigen noch die

berechtigten Interessen des Rechtsinhabers unzumutbar verletzen diirfen.
12BT-Drs. 16/1828, 26; Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl. 2018,§ 60 e Rn. 17.
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Analysetools zu verwenden. Erheblicher Nachteil ist neben der Ortsgebun-
denheit und der fehlenden Méglichkeit, diesen Datensatz durch die Kombina-
tion mit anderen Datensitzen zu erweitern, dass die Forschenden das Textkor-
pus weder fur die eigene Nachnutzung kopieren noch Dritten fiir die wissen-
schaftliche Nachpriifung zur Verfiigung stellen diirfen.

4. Abgeleitete Textformate

Dementsprechend I6sen die Lizenzierungs- und closed room-Losungen im
Vergleich zu der Freistellung durch die Text und Data Mining-Schranke ledig-
lich das Problem des rechtmifligen Zugangs, nicht aber die nur sehr einge-
schrinkte Méglichkeit, Dritten die verwendeten Textkorpora zur Verfligung zu
stellen. Diese Schwichen konnen abgeleitete Datenformate 16sen, bei denen
durch eine Informationsreduktion der urheberrechtliche Schutz der gespeicher-
ten Texte entfillt. Der grofie und entscheidende Vorteil dieser Losung ist, dass
auf diese Weise sehr grofie Textkorpora 6ffentlich zuginglich gemacht und wei-
terverwendet werden kénnen, ohne dass die berechtigten Interessen der Urhe-
ber dadurch beriihrt werden. Der auf der Hand liegende Nachteil dieser Losung
liegt in ihrer Konstruktion begriindet: Durch die Informationsreduktion kon-
nen mit diesen abgeleiteten Textformaten nicht alle Analyseverfahren durchge-
fihrt werden. Zudem kann in einzelnen Fillen die Qualitit der Ergebnisse der
dennoch mdéglichen Analyseverfahren sinken." Weil diese Losung aber als ein-
zige eine Verdffentlichung der verwendeten Textkorpora und eine Zusammen-
fihrung verschiedener Textkorpora erméglicht, soll sie nun niher dargestellt
werden.

I11. Anforderungen an abgeleitete Textformate aus Sicht der Rechtswis-
senschaft und der Anwendungswissenschaften

1. Urheberrechtliche Vorgaben und Losungsstrategien

a) Schutzfihigkeit

Aus urheberrechtlicher Sicht muss zunichst definiert werden, was die urhe-
berrechtliche Schutzfihigkeit von Texten ausmacht.' Bei Sachtexten sind die in

' Hierzu besteht weiterer Forschungsbedarf, dazu: Schoch et al, Teil 3, C. in diesem Band.
14 Dazu ausfiihrlich Jotzo, Teil 2, B. in diesem Band, 61, 64 ff.



A. Zugang zu grofSen Textkorpora des 20. und 21. Jahrhunderts mit Hilfe abgeleiteter 129
Textformate - Benjamin Raue/Christof Schéch

ihnen enthaltenen Informationen urheberrechtlich nicht schutzfihig."”> Die
nach § 2 II UrhG erforderliche Individualitit konnen daher allein ihre Struktur
und Gedankenfithrung sowie individuelle Formulierungen erreichen. Gerade
bei Gebrauchstexten werden hieran relativ hohe Anforderungen gestellt, so dass
kleinere Textausschnitte typischerweise urheberrechtlich schutzunfihig sind."
Literarische Texte weisen dagegen mit hoher Wahrscheinlichkeit eigenschopfe-
rische Inhalte und Formulierungen auf. Zudem kénnen fiktionale Inhalte, ins-
besondere Erzihlstringe, Charakteristika der Figuren und deren Beziehungsge-
tiige urheberrechtlich geschiitzt sein."”

b) Reduktion urheberschutzbegriindender Merkmale

Dementsprechend miissen aus abgeleiteten Textformaten die schutzbegriin-
denden individuellen Formulierungen, Strukturen und fiktionalen Elemente
entfernt werden.!®

aa) Nichterkennbarkeit schutzfihiger Elemente

Als mafigebliches Kriterium dafiir wird man die Erkennbarkeit der schutzbe-
grindenden Elemente heranziechen miissen.” Vervielfiltigungen und das 6f-
fentliche Zuginglichmachen eines Textkorpus greifen danach nicht mehr in das
Urheberrecht der Ursprungstexte ein, wenn das Korpus keine schutzfihigen
Teile enthilt bzw. diese nicht mehr erkennbar sind.?

Problematisch ist, dass kleinere Textausschnitte nur #ypischerweise urheber-
rechtlich schutzunfihig sind.” Wird ein grofles Textkorpus automatisiert aus
einer Vielzahl von kurzen Textausschnitten zusammengestellt, kann daher nicht

15 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 196; Obergfell, FS Bii-
scher, 223, 225; Dreier/Schulze-Dreier, UriG, 6. Aufl. 2018, § 60 d Rn. 1; Raue, GRUR
2017, 10, 14.

16 Dazu Jotzo, Teil 2, B. in diesem Band, 61, 70 f mwN.

17 Jotzo, Teil 2, B. in diesem Band, 61, 69 mwN.

8 Dazu ausfiihrlich Grisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141, 145 ff.

' Grisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141, 145ff in Verallgemeinerung von EuGH, Urt. v.
29.07.2019 — C-476/17, ECLLI:EU:C:2019:624 = GRUR 2019, 929 Tz. 26 ff., 39 — Pelham.

2 Grisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141, 144f, 148f .

! Der EuGH hat entschieden, dass Textausschnitte mit elf Wortern schutzfihig sein kdn-
nen, EuGH, Urt. v. 16.7.2009 — C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465 = GRUR 2009, 1041 Tz. 48 —
Infopaq 1. Vgl. hierzu das Beispiel des OLG Miinchen, Urt. v. 17.9.2009 - 29 U 3271/09,
ZUM 2009, 970 f. — Typisch Miinchen!, wonach die Formulierung ,,Vom Ernst des Lebens
halb verschont / Ist der schon, der in Miinchen wohnt“ urheberschutzfahig ist. Dazu Jotzo,
Teil 2, B. in diesem Band, 61, 70.
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tiir alle Textarten mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass das Korpus ver-
einzelt schutzfihige Textausschnitte enthilt.” Diese Problematik lisst sich aus
unserer Sicht aber mit der Schranke des § 57 UrhG losen. Vereinzelte urheber-
rechtlich schutzfihige Elemente sind in einem sehr groflen Textkorpus als ,,un-
wesentliches Beiwerk neben dem eigentlichen Gegenstand der Vervielfiltigung,
Verbreitung oder 6ffentlichen Wiedergabe anzusehen®. § 57 UrhG setzt Art. S
Abs. 3 lit. i InfoSoc-RL um, wonach eine ,beildufige Einbeziehung eines Werks
oder sonstigen Schutzgegenstands in anderes Material“ freigestellt wird. Diese
Voraussetzungen erfiillen vereinzelt schutzfihige Textsequenzen, weil sie in das
Textkorpus nicht wegen ihrer einprigsamen, individuellen Formulierung ein-
bezogen worden sind, sondern allein wegen der darin enthaltenen Sequenzin-
formationen, die urheberrechtlich gerade nicht schutzfihig sind. Die Textteile
werden also nicht wegen, sondern trotz ihres schutzfihigen Gehalts aus unver-
meidbaren technischen Griinden® in das Textkorpus einbezogen. Nach dem
BGH liegt die Voraussetzung der ,beildufigen Einbezichung® immer dann vor,
wenn einem durchschnittlichen Betrachter ein urheberschutzfihiger Bestand-
teil in dem eigentlichen Gegenstand, also hier dem Gesamttextkorpus, nicht auf-
tille.* Ein grofles Textkorpus wird von einem durchschnittlichen Betrachter
oder durchschnittlichen Nutzer aber gerade nicht lesend, sondern nur in Form
einer statistischen Analyse betrachtet. Dabei wird ein vereinzeltes schutzfihiges
Textelement gerade nicht wahrgenommen, sondern lediglich bei der statisti-
schen Auswertung berticksichtigt.

bb) Nicht-Rekonstruierbarkeit

Neben der Nichterkennbarkeit wird man als zweite Anforderung von einem
urheberrechtsfreien, abgeleiteten Textformat verlangen missen, dass die ur-
spriinglichen Texte nicht aufgrund von Positionsangaben der Textsequenzen
oder sonstiger Sequenzinformationen mit verhiltnismifligem Aufwand rekon-
struierbar sind.” Denn wenn die urspriinglichen, urheberschutzfihigen Texte
von Nutzern rekonstruiert werden konnten, wiren die abgeleiteten Textfor-
mate geeignet, Verwertungsinteressen der Urheber zu beeintrichtigen.

2 Jotzo, Teil 2, B. in diesem Band, 61, 71 f; Grisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141, 147-

»Vgl. dazu EuGH, Urt. v. 18.10.2012 — C-173/11, ECLL:EU:C:2012:642 Tz. 36 - Foot-
ball Dataco/Sportradar; EuGH, Urt. v. 12.07.2011 — C-324/09, ECLI:EU:C:2011:474 Tz. 64
- L°Oréal/eBay; BGH, Urt. v. 9.11.2017 - I ZR 134/16 = GRUR 2018, 417 Tz. 46 ff. - Re-
ﬁktogm}{)h)(zur Begrenzung des internationalen Anwendungsbereichs des Urheber- bzw. Mar-

enrechts).
*BGH, Urt. v. 17.11.2014 - IZR 177/13 = GRUR 2015, 667 Tz. 27 - Mobelkatalog.
5 Grisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141, 149 f.
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c) Rechtmifligkeit der Umwandlungshandlung

Um den Ursprungstext in ein abgeleitetes Textformat zu transformieren,
muss dieser im Arbeitsspeicher eines Computers abgespeichert werden. Eine
solche Vervielfiltigung fillt in den Schutzbereich des Vervielfiltigungsrechts
nach § 16 UrhG. Daher muss sich der Umwandelnde fiir die Transformation
auf eine urheberrechtliche Schranke berufen kénnen.* Grundvoraussetzung
fir alle Schranken ist im Regelfall, dass der Umwandelnde rechtmifligen Zu-
gang zu den Ursprungstexten hat.” In diesem Fall kann die Umwandlung des
Ursprungstextes in ein urheberrechtsfreies Format auf'§ 44 a UrhG gestiitzt wer-
den, wenn der Ursprungstext nur voriibergehend im Arbeitsspeicher vervielfil-
tigt und danach automatisch aus diesem wieder geloscht wird.® Weil das ur-
spriingliche Werk in diesem Fall im abgewandelten Textformat nicht mehr er-
kennbar ist, sind urheberpersonlichkeitsrechtliche Interessen nicht betroffen.”

2. Identifikation geeigneter Textformate

a) Verfahren

Vor diesem Hintergrund wurden im Workshop verbreitete Analyseverfah-
ren der Digital Humanities daraufhin untersucht, ob sie auch auf Textkorpora
angewendet werden konnen, deren Informationsgehalt erheblich reduziert
wurde, um die urheberrechtlichen Vorgaben zu erfiillen. Aus Sicht der Anwen-
dungswissenschaften lassen sich zwei grofie Gruppen von Analyseverfahren un-
terscheiden.” Der ersten Gruppe zuzuordnen sind Analyseverfahren, die auf
eine prizise Sequenzinformation der einzelnen Wortformen im Textverlauf an-
gewiesen sind (insb. die meisten Verfahren aus der Sentiment Analyse, einige
Verfahren der Netzwerkanalyse, Verfahren des Text Re-Use sowie das Erstellen
von Sprachmodellen).’ Zur zweiten Gruppe gehéren Analyseverfahren, die
eine solche prizise Sequenzinformation nicht erfordern. Diese Verfahren kon-
nen auf Worthiufigkeiten operieren, profitieren aber stark davon, wenn sich
diese Hiufigkeiten auf kleinere Segmente innerhalb der Texte beziehen sowie

26 Dazu ausfiihrlich Grisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141, 155 f.

27 Grisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141, 155.

28 Grisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141, 156 ff. sowie zur Anwendbarkeit von §§ 60 ¢ und
60 d UrhG.

2 Grisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141, 159f.

3 Dazu ausfithrlich Schich et al, RuZ 2020, 160, 163, 169 unter einer CC BY-SA Lizenz.

3! Die einzelnen Verfahren werden vorgestellt von Schich et al, Teil 3, C. in diesem Band.
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wenn die Information tiber die Reihenfolge der Segmente im Gesamttext er-
halten bleibt (dazu gehéren Verfahren der Autorschaftsattribution, die Extrak-
tion distinktiver Merkmale und das Topic Modeling sowie ggf. einige Verfahren
der Netzwerkanalyse).

b) Geeignete abgeleitete Textformate

Vereinfachend lassen sich Texte als eine Zeichenfolge auffassen, die man in
verschiedene Teilabschnitte gliedern kann: Token (bspw. einzelne Worter),
Sitze, Segmente und Gesamttext. Die Token wiederum kénnen mit explizieren-
den Informationen angereichert werden (Wortform, Lemma, Wortart, seman-
tischer Gehalt, Relationen, Sequenzinformation, Hiufigkeit). Abgeleitete Text-
formate entstehen dadurch, dass eine gezielte Kombination von Informations-
anreicherung und Informationsreduktion gewihlt wird.?> Es lassen sich zwei
Grundansitze unterscheiden:

aa) Token-basierte Textformate

Token-basierte, abgeleitete Textformate gehen von den einzelnen Wortern
als Grundeinheit aus und basieren dartiber hinaus in der Regel auf dem vollstin-
digen Einzeltext als Analyseeinheit. Im einfachsten Fall enthilt ein solches For-
mat lediglich die Information tiber die Hiufigkeit der verschiedenen Wortfor-
men in jedem einzelnen Text als Ganzes, was einer Entfernung jeglicher Se-
quenzinformation entspricht. Solche Formate sind im Regelfall urheberrecht-
lich unbedenklich.?

Etwas reichhaltigere Textformate beruhen auf der beschriebenen Anreicherung
der Tokens um sprachlich relevante Informationen (wie Lemma, Wortart, Syn-
tax, Semantik); auf der Segmentierung der Texte in kleinere Einheiten, sodass
die Hiufigkeitsinformationen sich feiner aufgliedern; und auf der gezielten Ent-
fernung von Informationen wie der Wortform oder des Lemmas unter Beibe-
haltung bspw. der Wortart-Information. Je nach spezifischem Textformat und
den verwendeten Parametern ergeben sich hier unterschiedliche Einschitzun-
gen beziiglich der Niitzlichkeit fiir die Forschung in den Digital Humanities ei-
nerseits, beztiglich der urheberrechtlichen Beurteilung andererseits. Aus rechtli-
cher Perspektive kann das Loschen hinreichend vieler Stopp- oder Funktions-
worter (z.B. Artikeln, Konjunktionen, Pronomen, Pripositionen, Modal- und

32 Dazu ausfithrlich Schich et al, RuZ 2020, 160, 161 unter einer CC BY-SA Lizenz.
3 Grisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141, 151.
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Hilfsverben)*, ggf. kombiniert mit der Entfernung von Eigennamen ein gang-
barer Weg sein.” Vielversprechender — sowohl aus Sicht der Anwender als auch
des Urheberrechts - sind aber Formate mit gestérten Sequenzinformationen.*
Hierzu werden die Worter eines Textsegments, bildlich gesprochen, durchei-
nandergewirbelt und so die urheberrechtlich geschiitzte Struktur und ggf. ein
fiktionaler Inhalt unkenntlich gemacht. Bei einer ausreichend groflen Segment-
linge von etwa 50 bis 100 Wortern ist der urspriingliche Text kaum noch rekon-
struierbar, aber fiir eine Reihe von Analysemethoden nutzbar.

bb) Textformate auf (Teil-)Korpusebene

Eine andere Gruppe von Textformaten verwendet nicht die vollstindigen
Einzeltexte als Bezugsgrofie, sondern grofiere Bestinde von Texten. Diese wer-
den aber so in Teilbestinde gegliedert (bspw. nach Jahr und/oder Textsorte),
dass dennoch analytisch gestiitzte Aussagen tiber die stilistischen Eigenschaften
oder inhaltlichen Muster der Textgruppen als Ganzes gemacht werden kénnen.
Hierzu gehoren Textformate, die statt der Hiufigkeit einzelner Tokens die Hiu-
tigkeiten von Wortsequenzen einer voreingestellten Linge von N-Wortern (sog.
N-Gramme)” verfiigbar machen: auf Einzeltext-Ebene wire hier die Rekonstru-
ierbarkeit trivial; wenn die N-Gramm-Hiufigkeiten sich aber auf eine groflere
Textmenge beziehen und seltene N-Gramme geloscht werden, ist das vermut-
lich nicht mehr der Fall. Soweit die Ursprungstexte nicht rekonstruierbar sind,
sind solche Formate urheberrechtlich unbedenklich, solange keine zu grofSen N-
Gramme gewihlt werden.” S-Gramme etwa, also Textsegmente mit der Linge
von 5 Wortern, bilden bei den meisten Textgattungen keine urheberschutzfihi-
gen Textteile. Sollten sehr ungewoShnliche Formulierungen ausnahmsweise
doch schutzfihig sein, so wiirden diese wegen ihrer Seltenheit geldscht werden.
Sollte auch dieser Filter versagen, etwa weil das Fragment oft zitiert wird, darf es
wegen § 57 UrhG trotzdem in grofie Textkorpora aufgenommen werden.*

In diese Gruppe gehdren zudem vektorbasierte Textformate, die auf der Re-
prisentation der Worter in Form von Vektoren beruhen, die deren syntaktische

3 Hierzu Schoch et al, RuZ 2020, 160, 167 unter einer CC BY-SA Lizenz.

3 Grisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141, 152.

3 Dazu aus Anwendersicht Schoch et al, RuZ 2020, 160, 165 ff. unter einer CC BY-SA Li-
zenz; und aus urheberrechtlicher Perspektive Grisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141, 152 f.

37 Dazu mit Beispielen Schich et al, RuZ 2020, 160, 169 ff. unter einer CC BY-SA Lizenz.

38 Grisse, Teil 3, B. in diesem Band, 141, 153f.

% Dazu oben IIL. 1. b) aa).
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und semantische Eigenschaften kodieren und damit fiir Analysen nutzbar
machen.* Diese werden vor allem fiir die computergestiitzte Verarbeitung na-
turlicher Sprache verwendet (Natural Language Processing, NLP). Urheber-
rechtlich sind sie grundsitzlich unbedenklich, weil die Texte mangels Textge-
stalt fiir einen Menschen nicht mehr lesbar sind. Es muss aber sichergestellt sein,
dass die urspriingliche Textform nicht rekonstruiert werden kann.

IV. Fazit

Intelligent konstruierte, abgeleitete Textformate erméoglichen, grofle Kor-
pora urheberrechtlich noch geschiitzter Texte zu erforschen und frei zuginglich
zu machen. Damit gleichen sie die Schwichen anderer Lésungen aus, die versu-
chen, Interessen von Urhebern und Forschern in Einklang zu bringen. Die ab-
geleiteten Textformate sind allerdings nur deswegen urheberrechtsfrei, weil bei
ihnen Wortgruppen, die Textstruktur bzw. andere Informationen gezielt ent-
fernt wurden. Deswegen sind mit ihnen zwar viele, aber nicht alle wissenschaft-
lichen Analysemethoden méglich. Als strategische Erginzung vorhandener Lo-
sungsansitze konnen sie das literaturwissenschaftliche 20. und 21. Jahrhundert
trotzdem digital auf.

0 Dazu Schich et al, RuZ 2020, 160, 171 ff. unter einer CC BY-SA Lizenz.
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L Einleitung

Beim Textmining werden groffle Mengen von Texten gesammelt, digital auf-
bereitet und zur Beantwortung von Forschungsfragen automatisiert ausgewer-
tet. Grofle Textkorpora kénnen auflerdem dazu genutzt werden, intelligente
Sprachsysteme zu trainieren. Tragen Forschende Texte fiir Textmining-Pro-
zesse in digitaler Form zusammen und werten sie diese maschinell aus, entstehen
zwangsliufig digitale Kopien. Sofern die Texte dem Schutz des Urheberrechts-
gesetzes unterliegen, wird dadurch in das den Schutzrechtsinhabern gemif § 16
UrhG zugewiesene Vervielfiltigungsrecht eingegriffen. Vervielfiltigungshand-
lungen sind nur mit Zustimmung der Rechteinhaber oder bei Eingreifen einer
gesetzlichen Schrankenbestimmung zulissig. Damit das Urheberrecht der Nut-
zung des enormen Forschungspotentials von Text- und Data-Mining (TDM)'
nicht im Wege steht, hat der deutsche Gesetzgeber § 60d UrhG als Schrankenre-
gelung eingeftihrt,” mit dem Ziel, Rechtssicherheit fiir TDM zu Forschungszwe-
cken zu schaften. Die 2019 beschlossene Richtlinie 2019/790/EU? (UrhR-RL)
enthiltin den Art. 3 und Art. 4 ebenfalls zwei Schrankenregelungen zu Gunsten

" Dieser Beitrag wurde zuerst veroffentlicht als Grisse RuZ 2020, 143-159 unter einer CC
BY-SA Lizenz.

! Fir Anwendungsbeispiele siche: Schich et al, RuZ 2020, 160, 162 ff. unter einer CC BY-
SA Lizenz; Spindler, GRUR 2016, 1112, 1113; Rane, GRUR 2017, 11, 12 f.

* Gesetz zur Angleichung des Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse der Wissensge-
sellschaft — UrhWissG, BGBI 2017 Teil I Nr. 61, 3346 ff.
? Richtlinie 2019/790/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17.4.2019 tiber
das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur Ande-
rung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG.
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von TDM.* Diese Schrankenbestimmungen stellen insbesondere Vervielfal-
tigungshandlungen zum Zwecke des TDM frei.> Zulissig ist nach § 60d Abs. 1
Nr. 2 UrhG, der sich auf die allgemeine Wissenschaftsschranke in Art. 5 Abs. 3
lit. a InfoSocRL stiitzt, auch das Zuginglichmachen eines Korpus innerhalb ei-
ner abgegrenzten Forschungsgruppe und gegentiber einzelnen Reviewern (Abs.
1 Nr. 2). Dabei bleibt es auch nach der Umsetzung der UrhR-RL, die dazu keine
eigene Regelung trifft, sondern auf die vorbestehende Wissenschaftsschranke
verweist.®
Obwohl mit den genannten Regelungen fiir die Forschung einiges gewonnen
ist, bleibt das Urheberrecht in vielen Situationen ein Hindernis. Zunichst setzen
die Schranken voraus, dass bereits ein rechtmifSiger Zugang zu den verwendeten
Werken besteht, verschaffen aber kein Zugangsrecht.” Schwierigkeiten bereiten
im gegebenen Rechtsrahmen vor allem ressourcensparende Anschlussnutzun-
gen, bei denen bestehende Korpora fiir neue Forschungsfragen genutzt werden
sollen. Hieran besteht aber ein grof3es Interesse, denn die Neuerstellung ist res-
sourcenaufwindig. Nach Abschluss eines Forschungsprojektes diirfen Korpora
zwar unter bestimmten Bedingungen aufbewahrt werden,® ob aber Anschluss-
nutzungen der archivierten Korpora fiir die Beantwortung neuer Forschungs-
fragen erlaubt sind, bleibt de lege lata unklar. Begriindbar wire dies jedenfalls
nur fir nicht kommerzielle Forschung;® die Modalititen der Verfiigbarma-

* Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) hat am
13.10.2020 einen Referentenentwurf fiir ein ,,Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an die
Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes® veroffentlicht, der auch einen Umsetzungsvor-
schlag fur Art. 3 und Art. 4 der RL 2019/790/EU beinhaltet; zu dem Referentenentwurf vo-
ran%ehenden Diskussionsentwurf: Raue, ZUM 2020, 172.

Ausfiihrlich zum Inhalt von § 60d UrhG: Raue, CR 2017, 656; zu den Art. 3 und Art. 4
UrhR-RL: Rane, ZUM 2019, 684, 684 ff.; sz'ndler, CR 2019, 277,278 1.

¢ErwGr 15 S. S UrhR-RL.

7 Dazu Raue, CR 2017, 656, 658.

¥ De lege lata nach § 60d Abs. 3 S. 2 UrhG nur durch die in den §§ 60e und f UrhG genann-
ten Organisationen. Art. 3 UrhR-RL enthilt diese Beschrinkung nicht, vgl. insofern § 60d
UrhG-E. Zu den bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich des Speicherortes siche die Stellung-
nahme des GRUR Fachausschusses fiir Urheber- und Verlagsrecht zum Diskussionsentwurf
BMJW,S. 3, abrufbar unter: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfah-
ren/DE/Gesetz_I_Anpassung-Urheberrecht-dig-Binnenmarkt.html, zuletzt abgerufen am
19.10.2020.

?So Raue, der cine ,Annexkompetenz konstruiert: Raue, CR 2017, 656, 661; hierauf ver-
weist: Dreter/Schulze-Dreier, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 60d UrhG Rn. 13.
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chung blieben selbst dann unklar. Die neuen Richtlinienbestimmungen diirf-
ten an diesem Ergebnis und den bestehenden Unsicherheiten' nichts dndern.
Jedenfalls auflerhalb der speziellen Regelung des Art. 3 UrhR-RL fur nicht
kommerzielle Forschungsorganisationen ist die Aufbewahrung und weitere
Nutzung der zum Zwecke eines TDM-Projektes erstellten Vervielfiltigungsstii-
cke auf die Nutzung zu eben diesem Projekt und der Uberpriifung der Erkennt-
nisse beschrinkt.!!

Dariiber hinaus besteht grof3es Interesse an der Erstellung und dem Zugriff auf
grofle Korpora, deren Textauswahl nicht von vornherein ausgerichtet an einer
bestimmten Forschungsfrage zusammengestellt ist, die vielmehr derart offen an-
gelegt ist, dass auch weitere Forschungsfragen damit bedient werden konnen.
Vor allem fiir die Computerlinguistik und das Trainieren kiinstlicher Intelli-
genzsind sehr grofe, verschiedenste Textgattungen umfassende Textkorpora es-
sentiell. Der Zugriff auf vorbestehende, z.B. ganze Bibliotheksbestinde umfas-
sende Korpora wire fur viele Forschungsprojekte eine Bereicherung.'> Die be-
stehenden Schrankenbestimmungen erlauben es nicht, Korpora projektunab-
hingig zu erstellen und 6ffentlich an eine unbestimmte Zahl potenzieller Emp-
tinger, etwa einem groflen Forschungsnetzwerk, universititsweit oder gar frei
auf einer Internetseite zuginglich zu machen.

Oft ist es fir die Forschung jedoch nicht erforderlich, dass ein Text in seiner
(geschiitzten) Ursprungsform oder tiberhaupt als sinnvoll lesbarer Text verwen-
det werden kann. Wie Christof Schich et al erliutern, kénnen viele Analysever-
fahren unter Verwendung von aus Primirtexten abgeleiteten Textformaten
durchgefiithrt werden." Hierin liegt die Chance, auch geschiitzte Texte — jedoch
in anderer Form, in abgeleiteten Formaten —, aufSerhalb der urheberrechtlichen
Schrankenregelungen fiir die Forschung durch Dritte nutzbar zu machen, ohne
mit den berechtigten Interessen der Rechteinhaber in Konflikt zu geraten.

10 Siche exemplarisch: Stellungnahme der Deutschen Nationalbibliothek zum Entwurf ei-
nes Ersten Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Bin-
nenmarktes vom 31.01.2020, abrufbar unter: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzge-
bungsverfahren/DE/Gesetz_I_Anpassung-Urheberrecht-dig-Binnenmarkt.heml, zuletzt abge-
rufen am 19.10.2020.

1 ErwGr 18 Abs. 1 UrhR-RL.

2 Man denke z.B. (aber natiirlich nicht nur) an die Doktorandin, der bei fehlendem An-
schluss an die erforderliche technische Infrastruktur die Erstellung und Annotation eines eige-
nen umfangreichen Textkorpus unméglich sein kénnte. Zur moglichen zentralen Rolle von
Bibliotheken und Archiven bei der Etablierung abgeleiteter Formate: Schoch et al, Teil 3, C. in
diesem Band.

13 Schoch et al, RuZ 2020, 160, 162 ff. unter einer CC BY-SA Lizenz.
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Florian Jotzo hat in diesem Zusammenhang aufgezeigt, welche Schutzrechte
das Urheberrechtsgesetz fiir Texte unter welchen Bedingungen vorsieht. Dieser
Beitrag kniipft daran an. Nachdem zunichst (I1.) kurz die Mglichkeit der Ver-
wendung abgeleiteter Textformate als Forschungsgegenstand umrissen wird,
zeigt der Beitrag auf, welche Anforderungen abgeleitete Formate aus urheber-
rechtlicher Sicht erftllen miissen (IIL.1.), damit ihre Verwendung nicht in
Schutzrechte eingreift. Es werden dann konkrete Formate betrachtet (II1.2.).
Schliefilich werden die rechtlichen Voraussetzungen erliutert, die beim Erstel-
len abgeleiteter Formate zu beachten sind (IV.).

11. Abgeleitete Textformate als Forschungsgegenstand

Abhingig von der konkret mithilfe von Textmining zu beantwortenden For-
schungsfrage bendtigt man fiir die Beantwortung hiufig nicht die Texte in ihrer
geschiitzten Ursprungsform, sondern lediglich die in den Texten enthaltenen,
ohnehin nicht geschiitzten Informationen oder ebenfalls nicht geschiitzte In-
formationen tiber die Texte.!* Fiir Autorschaftsattributionsverfahren, bei de-
nen Texte unbekannter oder umstrittener Autorschaft einem Autor zugeordnet
werden sollen, um nur ein Beispiel zu nennen, kommt es entscheidend auf den
Wortschatz des Textes und die Worthiufigkeit pro Text an, wihrend das Ver-
stindnis des konkreten Textinhaltes keine Rolle spielt.” So kénnen z.B. aus Pri-
mirtexten erzeugte Worthdufigkeitsstatistiken (sog. Term-Dokument Matri-
zen), lemmatisierte und annotierte Wortlisten oder auch Wortvektor-basierte
Reprisentationen fiir bestimmte Einsatzfelder der Digital Humanities bereits
wertvolle Analysequellen sein.'® Solche Formate lassen sich mithilfe von Algo-
rithmen aus Primirtexten automatisiert generieren. Die Rede ist deshalb hier
von abgeleiteten Formaten.

Bei entsprechender Gestaltung enthalten die Formate keine sinnvoll lesbaren
Versionen der Primirtexte. Sie ermdglichen also nicht den Werkgenuss. Wiede-
rum bei entsprechender Gestaltung handelt es sich bei den abgeleiteten Forma-
ten weder um Vervielfiltigungen 1.5.d. § 16 UrhG noch um Bearbeitungen der
Primirtexte i.S.d. § 23 UrhG, sondern um Formate, die auferhalb des Schutz-

1 Sehich et al, RuZ 2020, 160, 162 ff. unter einer CC BY-SA Lizenz, erliutern exempla-
risch, welche Informationen fur gingige TDM-Analyseverfahren der Digital Humanities be-
notigt werden; siehe auch Schoch et al., Teil 3, C. in diesem Band.

1 Sehoch et al, RuZ 2020, 160, 165 unter einer CC BY-SA Lizenz..

' Siche fiir die Beschreibung solcher Formate und deren Verwendungsméglichkeiten:
Schioch et al, RuZ 2020, 160, 163 ff. unter einer CC BY-SA Lizenz.
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umfangs der Primirtexte liegen. Die abgeleiteten Formate diirfen die schutzbe-
grindenden Merkmale nicht enthalten. Dann werden die durch Urheberrecht
und Leistungsschutzrechte geschiitzten Verwertungsinteressen der Rechteinha-
ber bei der Nutzung solcher Formate zu Forschungszwecken und zur For-
schungstransparenz nicht beeintrichtigt. Die Verwendung und Zuginglichma-
chung der abgeleiteten Formate fiir automatisierte Analyseverfahren ist deshalb
auch auflerhalb der urheberrechtlichen Schrankenbestimmungen maéglich.

Die Herausforderung besteht darin, Formate zu finden, die sich technisch zu-
verlissig ohne zu hohen Rechenaufwand erstellen lassen.'” Die Formate diirfen
den Schutz der Primirtexte nicht tangieren, miissen aber dennoch die for-
schungsrelevanten Textinformationen oder -eigenschaften enthalten.

I11. Urheberrechtliche Anforderungen an abgeleitete Formate

1. Kriterien fiir nicht schutzrechtsbeeintrichtigende abgeleitete Formate

Ein abgeleitetes Format beriihrt die Rechte am Primirtext nicht, wenn es sich
nicht um eine (relevante) (Teil)Vervielfiltigung des Primirtextes handelt. In der
Pelbam-Entscheidung hat der EuGH die Wiedererkennbarkeit als duflerste
Grenze des Vervielfiltigungsrechts etabliert.'® Wird ein Schutzgegenstand oder
ein Teil davon® technisch derart iibernommen, dass er nicht mehr erkennbar
ist, ist die Festlegung in dieser Form keine Vervielfiltigung des Schutzgegenstan-
des.” Diese aus dem allgemeinen Sprachgebrauch entnommene Erkenntnis*
des EuGH diirfte nicht auf den Vervielfiltigungsbegrift im Bereich des Tontri-
gerherstellerschutzes beschrinkt sein, auf den sich die konkrete Entscheidung
bezog. Vielmehr sollte sie auch fiir andere Schutzgegenstinde, fiir Werke und
Werkteile und insbesondere auch fiir die textbezogenen Leistungsschutzrechte,
gelten.” Erginzend zieht der EuGH grundrechtiche Ausgleichserwigungen

Vgl Schich et al, RuZ 2020, 160 unter einer CC BY-SA Lizenz; Schoch et al, Teil 3, C. in
diesem Band.

B EuGH, Urt. v. 29.07.2019 — C-476/17, ECLI:EU:C:2019:624 = GRUR 2019, 929 T=z.
26 ff., 39 — Pelbams; Leistner, GRUR 2019, 1008, 1010.

' Auch Teilvervielfiltigungen sind dem Rechteinhaber vorbehalten, wenn der Teil selbst
schon die Schutzvoraussetzungen erfiillt, Art. 2 RL 2001/29 (,ganz oder teilweise“);
Dreier/Schulze-Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 16 UrhG Rn. 9.

20 EuGH, Urt. v. 29.07.2019 — C-476/17, ECLI:EU:C:2019:624 = GRUR 2019, 929 Tz.
31 - Pelbam.

2 EuGH, Urt. v. 29.07.2019 — C-476/17, ECLI:EU:C:2019:624 = GRUR 2019, 929 Tz.
37 — Pelbam.

> So im Ansatz wohl auch: Grinberger, ZUM 2020, 175, 184.
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heran: Die Rechte des geistigen Eigentums werden nicht schrankenlos ge-
wihrt. Andernde, nicht wiedererkennbare Nutzungen in Ausiibung eines ande-
ren Grundrechts™ sind zur Herstellung eines angemessenen Gleichgewichts zwi-
schen verschiedenen Grundrechtsinteressen hinzunehmen.? Auch diese Erwi-
gung ist auf andere urheberrechtliche Schutzgegenstinde tibertragbar.
Nicht immer ist ein Text in Ginze urheberrechtlich geschiitzt. Hiufig enthilt
ein Text lediglich Passagen, welche die Schutzkriterien des § 2 Abs. 2 UrhG er-
tallen. Eine Vervielfiltigung ist dann schon vom urheberrechtlichen Verbots-
recht des § 16 UrhG nicht mehr erfasst, wenn die neue Festlegung keine schutz-
tihigen Teile enthilt bzw. diese nicht mehr erkennbar sind,” auch wenn der
Text im Ubrigen erkennbar bleibt; die Vervielfiltigung ist dann urheberrecht-
lich irrelevant.” Das gilt in dhnlicher Weise fiir wissenschaftliche Ausgaben, so-
fern die auf der wissenschaftlich sichtenden Titigkeit beruhenden Teile nicht
erkennbar sind. Denn nur auf diese bezieht sich der Schutz.”” Auch beinach § 71
UrhG geschiitzten nachgelassenen Werken sind nur solche Vervielfiltigungen
dem Rechteinhaber vorbehalten, die Teile enthalten, die die Voraussetzungen
von § 2 Abs. 2 UrhG erfiillen.”® Der Schutz desjenigen, der ein Werk nach Ab-
lauf des Urheberrechtsschutzes erscheinen lisst, kann nicht weiter gehen, als der
Schutz, den der Urheber selbst erhalten hitte. Der Rechteinhaber wird durch
§ 71 UrhG hinsichtlich der Verwertungsrechte dem Urheber gleich-,* jedoch
nicht bessergestellt. Fiir Texte, die dem Presseverlegerleistungsschutzrecht un-
terfallen,” ist dagegen jede technische Kopie relevant, die sich nicht auf kleinste
Teile beschrinkt, da der Schutz nicht von weiteren den Text selbst betreffenden
Kriterien abhingt. Mit den oben angefithrten Argumenten (Sprachgebrauch

> Fiir die abgeleiteten Formate ldsst sich die Forschungsfreiheit ins Feld fithren.

2 EuGH, Urt. v. 29.07.2019 — C-476/17, ECLI:EU:C:2019:624 = GRUR 2019, 929 Tz.
33 ff. — Pelbam.

» Vgl. BGH Urt. v. 16.04.2015 -1 ZR 225/12 = GRUR 2015, 1189 Tz. 109 — Go[dnzp—
er.
26 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 16 UrhG Rn. 14;

Dreier/Schulze-Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 16 UrhG Rn. 9.

27 Schricker/Loewenheim-Loewenbeim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 70 UrhG Rn. 10.

* Dreier/Schulze-Dreier, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 71 UrhG Ra. 10. Der
Schutz bezieht sich nimlich nur auf Ausgaben mit Werkcharakter: Dreier/Schulze-Drezer, Ur-
heberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 71 UrhG Rn. 3.

» Schric%(er/ Loewenheim-Locwenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 71 UrhG Rn. 12;
Wandtke/Bullinger-Thum, Urheberrecht, 5.Aufl. 2019, § 71 Rn 29.

% Die §§ 87f %f. UrhG sind zwar wegen unterbliebener Notifizierung nicht anwendbar, je-
doch sind Nachfolgeregelungen bereits im Entstehen, siche dazu: Jozzo, Teil 2, B. in diesem
Band, 61, 73 und den Referentenentwurf des BMJV zur Umsetzung von Art. 15 UrhR-RL.
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und grundrechtliches Gleichgewicht) muss aber die Wiedererkennbarkeit als du-
3erste Grenze bleiben.3!

Obwohl also nicht jede technische Vervielfiltigung, die Teile eines Textes noch
erkennen lisst, in die Rechte am Primirtext eingreift, hilft dies fiir die Entwick-
lung abgeleiteter Formate wenig weiter. Denn die Problematik liegt in der Be-
stimmung der schutzfihigen Textteile und dem Schutzumfang.® Das gilt umso
mehr, da die Erstellung grofler Korpora und die Mglichkeit, verschiedene Kor-
pora zusammenzufassen, einen Formatstandard erfordert, der auf unterschied-
liche Textgattungen angewandt werden kann.” Da die automatisierte Bestim-
mung geschiitzter Teile, zumal bei einer Vielzahl unterschiedlicher Texte unter-
schiedlicher Textgattungen, kaum mdglich ist, muss die automatisierte Erstel-
lung ableitender Formate darauf abzielen, dass die Ausgangstexte im Endpro-
dukt insgesamt nicht wiedererkennbar sind. Nur so ist sichergestellt, dass ge-
schiitzte Interessen nicht beeintrichtigt werden und ein Konflikt mit dem Ur-
heberrecht nicht entsteht.

Unter diesem Gesichtspunkt hilft auch § 24 UrhG und das durch die deutsche
Rechtsprechung dazu entwickelte Kriterium des Verblassens der eigenschopfe-
rischen Merkmale in der freien Benutzung gegentiber dem Originalwerk nicht
weiter. Auch dieses erfordert nimlich eine individuelle Beurteilung.** Als
Schrankenbestimmung kann § 24 UrhG nach der Pelbam-Entscheidung des
EuGH zudem keine Anwendung mehr finden, soweit er das Urheberrecht jen-
seits des Schrankenkatalogs von Art. 5 RL 2001/29/EG einschrinkt.”

3 Nach der Begrundung des EuGH liegt nimlich dann keine VerVIelfaltlgung vor.

32 Wie Jotzo, Teil 2, B. in diesem Band, 61, 68, 71f dargelegt, ist eine schematische Betrach-
tung nicht méglich, sondern es bedarf ]ewells einer Gesamtbetrachtung unter Einbezichung
verschiedener Faktoren.

3 Vgl. zum Standardisierungserfordernis: Schich et al, RuZ 2020, 160, 175 unter einer CC
BY-SA Lizenz; sowie Schoch et % Teil 3, C. in diesem Band.

34 Dreier/Schulze-Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 16 UrhG Rn. 8.

3 Leistner, GRUR 2019, 1008; Wagner, MMR 2019, 727, 729; Gmnberger ZUM 2020,
175, 184; a.A.: Schulze, GRUR 2020, 128, 129, der die Ansicht vertritt, § 24 UrhG kénne als
Schutzbereichsbestimmung fortbestehen und auch herangezogen werden, um im Unionsrecht
vorgesehene, jedoch nicht spezifisch umgesetzte Schrankenbestimmungen (z.B. die Parodie-

chranke) anzuwenden. Der am 13.10.2020 verdffentlichte Referentenentwurf des BMJV fiir
ein ,,Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmark-
tes” sieht (mit Verweis alufg die Pelham-Entscheidung des EuGH) die Authebung von § 24
UrhG und eine neue explizite Schrankenregelung fiir Karikaturen, Parodien und Pastiches vor.
Im Rahmen des neu formulierten § 23 UrhG sol %dle Schutzbereichsbeschrinkung von § 24
UrhG fortbestehen (S. 82). Bei hinreichendem Abstand zum vorbestehenden Werk soll keine
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Ganz vereinzelt stehenbleibende schutzfihige Textteile, die einem durch-
schnittlichen Betrachter nicht auffallen, konnen méglicherweise aufgrund ihrer
untergeordneten Bedeutung im Korpus als unwesentliche Beiwerke i.S.v. § 57
UrhG angesehen werden.* Dennoch sollte das Ziel sein, dass schutzfihige Text-
teile méglichst nicht wiedererkennbar sind. § 57 UrhG und das unionsrechtli-
che Pendant des Art. 5 Abs. 3 lit. i InfoSocR L sind fiir Textwerke in der Recht-
sprechung bisher nicht konturiert worden. Zudem stellen sich im Rahmen die-
ser Schrankenbestimmung schwierige Abgrenzungsfragen.’” Die Schranke kann
deshalb zwar im Einzelfall helfen, bietet aber kein sicheres Auffangnetz fiir viel-
fach in einem abgeleiteten Format noch enthaltene schutzfihige Textteile.

Der EuGH hat zum Maf3stab fiir die fehlende Wiedererkennbarkeit bisher keine
Ausfithrungen gemacht, sodass die Konkretisierung zunichst weiteren Rechts-
streitigkeiten vorbehalten bleibt.*® Im Detail wirft die Bestimmung des richtigen
Mafistabes einige Schwierigkeiten auf.”” Abzustellen ist in jedem Fall auf den
Rezipienten. Darauf, ob der Rechteinhaber selbst seinen Schutzgegenstand
noch als Ausgangspunkt des neuen Formats erkennt, kann es dagegen nicht an-
kommen. Allein dadurch werden nidmlich seine geschiitzten Verwertungsinte-
ressen und seine durch das Urheberrecht im Auflenverhiltnis* geschiitzte Be-
zichung zum Werk nicht beeintrichtigt. Der Werkgenuss wird nicht substitu-
iert. Zudem ermdéglicht nur das Abstellen auf die Rezipienten eine externe Uber-

Bearbeitung vorliegen. Hinreichender Abstand sei gegeben, ,wenn die aus einem vorbestehen-
den Werk entlehnten eigenpersonlichen Ziige dem Gesamteindruck nach gegentiber der Eigen-
art des neuen Werkes so stark ,,verblassen, dass das vorbestehende Werk nicht mehr oder nur
noch rudimentir zu erkennen ist®.

36 Raue/Schich, Teil 3, A. in diesem Band, 129, 135 f. § 57 UrhG setzt Art. S Abs. 3 lit. i In-
foSocRL um, der die beildufige Einbeziehung eines Werks oder sonstigen Schutzgegenstands
in anderes Material erlaubt. Entsprechend richtlinienkonform ist § 57 UrhG auszulegen.

37Z.B. die Bestimmung der Beildufigkeit, nach deutschem Verstindnis die Abgrenzung
zwischen Haupt- und Beiwerk (dazu: BGH, Urt. v. 17.11.2014 - IZR 177/13 = GRUR 2015,
667 — Mobelkatalog), und die Frage, wie die Schranke bei wiederholtem Auftreten einbezoge-
ner Werkteile anzuwenden ist.

3 Wagner, MMR 2019, 727, 732; Hieber, ZUM 2019, 746, 747.

37 Siehe mit ersten MafSstabsskizzen (jeweils im Zusammenhang mit Sampling) Lezstner,
GRUR 2019, 1008, 1010; Apd, MMR 2019, 601, 602; Gn’iﬂberger, ZUM 2020, 175, 184.
Man wird wahrscheinlich zwischen verschiedenen Werkarten und Leistungsschutzrechten dif-
ferenzieren miissen.

“ Das zeigt sich in den §§ 12 ff. UrhG, vgl. dazu: Schricker/Loewenheim-Pexkert, Urheber-
recht, 6..Auﬂg 20120, § 14 UrhG Rn. 25 (Interessenbeeintrichtigung durch Entstellung i.d.R.
nur bei Offentlichkeit); § 13 UrhG sichert die ,nach auflen dokumentierte Urheberschaft®,
vgl.: Schricker/Loewenheim-Pexkert, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 13 UrhG Rn. 15§ 12
UrhG sichert dem Urheber das Verdffentlichungsrecht.
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prifbarkeit. Daher ist darauf abzustellen, ob ein durchschnittlicher, nicht vor-
informierter*" Leser, bei direktem Vergleich, den geschiitzten Text(teil) im ab-
geleiteten Format noch erkennt.*

Fiir bestimmte Forschungsfragen ist die Beziehung von Worten zueinander von
Bedeutung. In einem abgeleiteten Format kann diese Information durch die Po-
sitionsangabe eines Wortes im Text oder schlicht durch den Erhalt der Wortse-
quenzinnerhalb eines Textfragmentes erhalten werden.* Das Format erlaubt so
unmittelbar nicht den Werkgenuss. Allerdings ermdglichen die Sequenzinfor-
mationen — abhingig von den weiteren vorhandenen Informationen — die mehr
oder weniger vollstindige Rekonstruktion des Primirtextes. Damit ist die Frage
aufgeworfen, welche Bedeutung die Rekonstruierbarkeit fiir den Vervielfilti-
gungsbegriff hat.

Die Rekonstruktion eines zerstorten oder fragmentierten* Werkes stellt eine re-
levante Vervielfiltigungshandlung dar.* Die Rekonstruktion des geschiitzten
Primirtextes aus einem abgeleiteten Format ist danach eine zustimmungsbe-
dirftige Vervielfiltigungshandlung. Aber wie ist ein Format zu bewerten, das
die Rekonstruktion erméglicht, also die blof8e Rekonstruierbarkeit?

Zweifellos kann die Tatsache der Rekonstruierbarkeit des geschiitzten Ur-
sprungstextes aus einem abgeleiteten Format nicht grundsitzlich bedeutungslos
sein. So wird man ein Motivpuzzle — ungeachtet der Frage, ob Einzelteile Teil-
vervielfiltigungen sind — als Vervielfiltigung des Motivs ansehen, auch wenn die
Puzzleteile ohne Motivvorlage durcheinander gewiirfelt sind, sich aber ohne
weiteres wieder zu dem Motiv zusammensetzen lassen. Bei der technisch beding-
ten fragmentierten Ubertragung eines Werkes (Routing, z.B. zwecks

“ Denn bei entsprechender Vorinformation stellt sich das Erkennen zwangsldufig ein:
Griinberger, ZUM 2020, 175, 182 zum Sampling.

2 Vg% Leistner, GRUR 2019, 1008, 1010; Grinberger, ZUM 2020, 175, 182 jeweils zum
Sampling

13Zur Bedeutung der Sequenzinformation sowie zu verschiedenen Formaten mit und ohne
Sequenzinformation: Schich et al., RuZ 2020, 160 unter einer CC BY-SA Lizenz, passim.

“Werden Werke, bedingt durch Ubertragungstechmk in kleine Fragmente aufgetellt )
gesendet und beim Empfan er wieder zusammengesetzt, kommt es nach h.M. und der Recht-
sprechung des EuGH jedenfalls beim Empfinger zu einer relevanten Vervielfiltigungshand-
lung, wenn die gleichzeitig zusammengesetzten Fragmente im Empfangsgerit einen Werkteil
bilden, der die Schutzvoraussetzungen erfiillt: EuGH, Urt. v. 04.10.2011 — C-403/08 und
C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631 = MMR 2011, 817 — Rn. 153 ff., insb. Rn. 157 -
EAPL/Murphy; Dreier/Schulze-Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 16 UrhG Rn.
12; Busch, GRUR 2011, 496, 498.

4 Schricker/Loewenheim-Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 16 UrhG Rn. 15
mwN; Dreier/Schulze-Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 16 UrhG Ran. 11, 12.
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Streamings) ist umstritten, ob es wihrend der Ubertragung zu relevanten
Vervielfiltigungshandlungen kommt. Der Streit kniipft an die Frage, ob dabei
die einzelnen Fragmente maf3geblich sind, die meist so klein sind, dass sie die
Schutzvoraussetzungen nicht erftllen,* oder ob die allein aus technischen
Griinden einzeln versandten Fragmente gemeinsam betrachtet werden sollten.*
Allerdings unterscheidet sich die Sach- und Interessenlage bei den abgeleiteten
Formaten deutlich von den genannten Beispielen. Wihrend bei Puzzleteilen
und Streaming-Fragmenten die Rekonstruktion des Ganzen und der anschlie-
ende Werkgenuss beabsichtigt ist und deshalb die Verwertungsinteressen der
Rechteinhaber durch die Nutzung bertihrt werden, dienen Sequenzinformati-
onen in einem abgeleiteten Format der Erméglichung und Verifizierbarkeit wis-
senschaftlicher Erkenntnisse, jedoch nicht der Rekonstruktion. Die Rekon-
struktion durfte fiir den durchschnittlichen Werkrezipienten zudem sehr auf-
wendig sein. Voraussetzung wire hier natiirlich, dass evtl. zur Rekonstruktion
zur Verfugung stehende Mittel (Algorithmen, Word Embedding Modelle**
0.A.) nicht zur Verftigung gestellt, insbesondere nicht mit veréffentlicht wer-
den. Die Verwertungsinteressen des Rechteinhabers werden dann allenfalls
marginal bertithrt. Dem stehen Forschungsinteresse der Nutzer und grundsitz-
lich auch das gesellschaftliche Allgemeininteresse an den Forschungsergebnissen
gegeniiber, die in diesem Fall in aller Regel tiberwiegen. Lisst man bei der Be-
stimmung der Verwertungshandlung eine Einzelfallbetrachtung® zu,* lisst es
sich begriinden, in einem abgeleiteten Format, trotz theoretischer Rekonstruier-
barkeit, keine urheberrechtlich relevante Vervielfiltigung zu sehen. Der Recht-
sprechung des EuGH ist es nicht fremd, Interessenabwigungen in die Ausle-
gung von Verwertungsrechten einflieffen zu lassen.”

“ Hoeren/Sieber/Holznagel-Ernst, Multimedia-Recht, 51. EL Stand: Februar 2020, Teil
7.1 Rn. 61.

“So Dreier/Schulze-Dreier, Urtheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 16 UrhG Rn. 12; Busch,
GRUR 2011, 496, 499.

8 Siehe unten e).

* Eine Beurteilung anhand folgender Kriterien erscheint sinnvoll: Ist die Rekonstruktion
beabsichtigt? Soll Werkgenuss ermdglicht werden? Beeintrichtigt die Rekonstruktionsmég-
lichkeit die geschiitzten Verwertungsinteressen am Werk? Wie hoch ist der Aufwand fiir den
durchschnittlichen Werkrezipienten? Wie stehen die betroffenen Interessen zueinander (Inte-
ressenabwigung)?

5 Mit einem dhnlichen Ansatz eines ,subjektiven Vervielfiltigungsrechts, der auf die be-
rechtigte und sozialadidquate Nutzersicht bei Internetnutzungen abstellt: Rane, ZGE 2017,
S14.

517.B. in: EuGH, Urt. v. 29.07.2019 — C-476/17, ECLI:EU:C:2019:624 = GRUR 2019,
929 Tz. 32 ff. — Pelham; auch die Rechtsprechung zum Recht der 6ffentlichen Wiedergabe ist
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Letztlich handelt es sich hierbei jedoch um eine bisher nicht entschiedene
Rechts- und Wertungsfrage. Zu raten ist deshalb, abgeleitete Formate so zu ge-
stalten, dass eine Rekonstruierbarkeit moglichst ausgeschlossen, jedenfalls aber
die Chance einer qualitativ guten Rekonstruktion minimiert ist.

2. Beispiele’® und urheberrechtliche Bewertung abgeleiteter Formate

a) Term-Dokument-Matrizen>

In einfachen und segmentbasierten Term-Dokument-Matrizen werden die
in einem Text bzw. in einem nicht zu kleinen Textsegment vorkommenden
Worter aufgelistet und ihre Hiufigkeit angegeben. Als reine Worthiufigkeits-
statistiken sind sie keine Vervielfiltigungen der Primirtexte. Sie enthalten nur
noch die nicht geschiitzte Information, welche Worte mit welcher Hiufigkeit
in einem Text oder Textsegment vorkommen. Der Primirtext, sofern er nicht
sehr kurz ist>* und vorausgesetzt, die Segmentlinge ist ebenfalls nicht zu kurz,
wird im Regelfall in diesem Format insgesamt nicht mehr erkennbar sein.

b) Lemmatisierung und Wort(art)selektion™

Ein Format, in dem lediglich alle Worte eines Textes unter Beibehaltung der
Wortreihenfolge durch Lemmata®® ersetzt werden, diirfte dagegen eine bearbei-
tende Vervielfiltigung sein. Insbesondere geschiitzte Handlungsstringe konnen
in einem solchen Format erkennbar bleiben. Es steht damit fiir eine erlaubnis-
freie Nutzung nicht zur Verfiigung.

von solchen Erwigungen geprigt, sieche z.B.: EuGH, Urt. v. 8.9.2016 - C-160/15 = GRUR
2016, 1152 — GS Media; Rane, ZGE 2017, 514, 518 ff.; Leistner, GRUR 2019, 1008, 1009 f.
sicht in der Rechtsprechung jedoch einen Trend, die Verwertungsrechte — jenseits der 6ffentli-
chen Wiedergabe und nur mittelbarer Nutzungshandlungen - strikt und objektiv zu definie-
ren, und die Schaffung eines angemessenen Interessenausgleichs in den Schrankenbestimmun-
gen zu verorten.

52 Fiir eine Darstellung der hier diskutierten abgeleiteten Formate und deren praktische
Verwendungsmaoglichkeiten siehe: Schoch et al, RuZ 2020, 160, 163 ft. unter einer CC BY-SA
Lizenz.

53 Schoch et al, RuZ 2020, 160, 163 ff. unter einer CC BY-SA Lizenz.

5* Bei sehr kurzen Texten konnte sich aufgrund zwingender grammatikalischer Regelungen
aus den wenigen aufgefithrten Worten der Texte rekonstruieren lassen.

» Vgl Scl)gé'cb et al, RuZ 2020, 160, 164, 167 f. unter einer CC BY-SA Lizenz.

3¢ Lemma ist die Grund- oder Nennform eines Wortes, ,Lemma (Lexikographie)®, in: Wi-
kipedia, Die freie Enzyklopidie, Stand 28. April 2019, 111:23 UTC, abrufbar unter:
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Lemma_(Lexikographie)&oldid=187995927, zu-
letzt abgerufen am 19.10.2020.
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Das Loschen von Stopp- oder Funktionswortern kann, muss aber nicht dazu
fithren, dass ein geschiitzter Text nicht wiedererkennbar ist. Stopp- oder Funk-
tionsworter sind solche Worter bzw. Wortarten, die in einer Sprache hiufig vor-
kommen, eher grammatikalische Funktionen haben und die daher ftr die Erfas-
sung des Inhalts eines Textes wenig relevant sind, z.B. Artikel, Konjunktionen,
Pronomen, Pripositionen, Modal- und Hilfsverben.”” Ob ein Text nicht wie-
dererkennbar ist, wird wesentlich davon abhingen, welche Wortarten und wie
viele Worter herausselektiert werden. In vielen Fillen wird die urheberrechtlich
konkret geschiitzte Ausdrucksform durch das Beseitigen mehrerer Wortarten
hinreichend beseitigt werden. Eine pauschale Beurteilung ist jedoch nicht még-
lich, sodass diese Formatierung bei Beibehaltung der Wortsequenz im Einzelfall
noch eine Vervielfiltigung eines geschiitzten Textes darstellen kénnte.

c) Formate mit gestdrter Sequenzinformation®

Werden in einem abgeleiteten Format die Worter eines Textes willkiirlich
durcheinander gewiirfelt, sodass Satzstrukturen und Inhalt aufgelost werden,
wird das Format in aller Regel keine Schutzrechte tangieren.” Reine Informati-
onen, Daten und einzelne Woérter unterliegen nicht dem Urheberrechtsschutz.®
Wohl aber kénnen bereits wenige aufeinander folgende Worte, wie etwa Satz-
teile, ausnahmsweise geschiitzt sein, wenn dieses Textfragment bereits selbst die
Schutzvoraussetzungen erfiillt.® Vorsicht ist auch bei Presseerzeugnissen mit

7 Vgl. ,Stoppwort*, in: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie, Stand: 10. April 2019, 15:03
UTG, https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Stoppwort&oldid=187442343, zuletzt ab-
gerufen am 19.10.2020; ,,Sgnsemantikum“, in: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie, Stand:
25.02.2019, 09:48 UTC, abrufbar unter: https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Synse-
mantikum&oldid=186016518, zuletzt abgerufen am: 19.10.2020.

58 Schoch et al, RuZ 2020, 160, 165 f. unter einer CC BY-SA Lizenz.

% Das gilt jedenfalls wiederum dann, wenn es sich nicht um einen sehr kurzen Text han-
delt. Bei Texten bestehend aus wenigen Worten kénnte die Moglichkeit bestehen, die Worte
nach grammatikalischen Regeln wieder zu ordnen und damit den Text zu rekonstruieren. Al-
lerdings sind solch kurze Texte nur in Ausnahmefillen geschiitzt, siche: Jozzo, Teil 2, B. in die-
sem Band, 61, 66f., 71 f.

¢ Siehe erliuternd: Jozzo, Teil 2, B. in diesem Band, 61, 66f.

1 EuGH, Urt. v. 16.07.2009 — C-5/08, ECLLI:EU:C:2009:465 = GRUR 2009, 1041 Tz. 48

- Infopagq.
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Blick auf das Presseverlegerleistungsschutzrecht® geboten, wenn grofere Satz-
fragmente erhalten bleiben.®® Dass lediglich die Satzreihenfolge eines Textes
durchmischt wird, fihrt somit zu keinem geeigneten Format. Ob das Durchei-
nanderwerfen von Worten oder Satzfragmenten zu einem geeigneten abgeleite-
ten Format fithrt, das keine Vervielfiltigungen des Primirtextes enthilt, hingt
wesentlich von der Fragmentlinge ab. Zudem ist die Gréfe eines Segments, in-
nerhalb dessen die Mischung vorgenommen wird (innerhalb eines Satzes, inner-
halb je 100 Worten, innerhalb eines Absatzes, innerhalb eines Kapitels etc.), von
Bedeutung. Je grofer das Segment, desto eher werden auch geschiitzte Hand-
lungen oder Figurenbeschreibungen® mit Sicherheit unkenntlich und desto
schwieriger wird die Rekonstruktion bzw. sie wird gar unmaglich.

d) N-Gramm-Tabellen®

Ein tbliches Vorgehen in der Korpuslinguistik besteht darin, Texte in Frag-
mente zu zerlegen (sog. N-Gramme), z.B. drei aufeinander folgende Worter (3-
grams) und mit Metadaten anzureichern. Ob ein solches Format als Vervielfal-
tigung des Primirtextes weiter den AusschliefSlichkeitsrechten der Rechteinha-
ber unterliegt, hingt von weiteren Faktoren ab. Zunichst kann nur bei sehr kur-
zen N-Grammen ausgeschlossen werden, dass diese nicht als Werkteile bereits
dem Schutz unterliegen. Insofern gilt das zuvor Gesagte. Das Auslassen von
Stoppwortern kann auch hier helfen. Werden N-Gramme allerdings in ihrer im
Text enthaltenen Reihenfolge aufgeftihrt, bleibt das Ursprungswerk darin
leicht erkennbar und bei Ausblendung der Annotationsinformationen auch les-
bar. Zudem erméglicht das Uberlappen von N-Grammen die Rekonstruierbar-
keit. Dieses Problem wird entschirft, wenn nicht die N-Gramme fiir einen ein-
zelnen Text, sondern fiir eine ganze Textsammlung zusammengefasst werden.

¢ Die §§ 87f ff. UrhG sind zwar wegen unterbliebener Notifizierung nicht anwendbar, je-
doch sind Nachfolgeregelungen bereits im Entstehen, siche dazu: Joszo, Teil 2, B. in diesem
Band, 61, 72 f. unf den Referentenentwurf des BMJV vom 13.10.2020 zur Umsetzung von
Art. 15 UrhR-RL.

¢ Aus dem Schutz ausgenommen sind nach Art. 15 Abs. 1°S. 4 UrhR-RL jedoch einzelne
Worter und sehr kurze Ausziige.

¢ Zum Schutz literarischer Figuren: Jozo, Teil 2, B. in diesem Band, 61, 69 f., mwN.

¢ Zur Verwendung von N-Grammen: Schich et al., RuZ 2020, 160, 169 ff. unter einer CC
BY-SA Lizenz.
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e) Formate aus Wort-Vektoren auf Grundlage eines Word Embedding
Models*

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die Worte der Primirtexte in Zah-

lensequenzen (Vektoren) zu tibersetzen, welche die Worte und ihre Umgebung
in einem multidimensionalen Raum beschreiben. Dazu muss zunichst textun-
abhingig ein Wortembedding-Modell erstellt werden. Nach der Vektorisierung
kann man Worte nicht mehr direkt erkennen, wohl aber Ahnlichkeiten zwi-
schen den Worten an der Anordnung im Vektorraum. Der Vorteil dieses Mo-
dells besteht darin, dass sehr viele Informationen in die Vektorberechnung ein-
flieen und damit erhalten werden kénnen, ohne dass das Produkt tiberhaupt
noch ein lesbarer Text ist. Allerdings kann, sofern das genutzte Wortembed-
ding-Modell zur Verfiigung steht, der Text algorithmisch weitgehend wieder-
hergestellt werden. Insofern ist bei der Erstellung und Zuginglichmachung die-
ser Formate mit Blick auf die beschriebene Rechtsunsicherheit®” Vorsicht gebo-
ten.
In Erweiterung dieses Modells kann in die Vektorberechnung der Kontext ein-
bezogen werden, was dazu fithrt, dass jede Worteinheit einen individuellen Vek-
tor erhilt. Als Folge kann ein Wort nicht mehr einfach zuriickiibersetzt werden.
Die Ursprungstexte sind in einem solchen Format nicht mehr erkennbar und
aus dem Format auch praktisch nicht rekonstruierbar. Der Verwendung eines
solchen Formates stiinde das Urheberrecht nicht entgegen.

1v. Rechtliche Anforderungen und Bewertung der Erstellung abgelei-
teter Formate

1. Vorbedingungen der Formaterstellung

Voraussetzung fiir die rechtmiflige Erstellung abgeleiteter Formate ist zu-
nichst, dass rechtmifliger Zugang®® zu den Primirtexten besteht.
Sofern geschiitzte Texte erst auf einem Server gesammelt und damit nicht nur
voriibergehend® digital vervielfiltigt werden, setzt dies die Zustimmung der

¢ Schoch et al, RuZ 2020, 160, 171 ff. unter einer CC BY-SA Lizenz.

7 Siehe oben III.1. a.E.

8 Siehe dazu: ErwGr 14 und ErwGr 18 Abs. 2 S. 1 UrhR-RL.

@ Voriibergehend 1.S.d. § 44a UrhG, siche dazu sogleich 2. Vgl. auch ErwGr 9 UrhR-RL.
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Rechteinhaber oder das Vorliegen einer gesetzlichen Schrankenbestimmung vo-
raus. Als Schrankenbestimmungen kommen insbesondere § 60d” oder § 60c”
UrhG in Betracht. Zu beachten ist dabei, dass sich auf diese Vorschriften nur
berufen kann, wer selbst Textmining bzw. nicht kommerzielle wissenschaftliche
Forschung betreiben will.”? Die Vervielfiltigungen diirfen allerdings durch
Dritte im Auftrag und nach Anweisung des Berechtigten vorgenommen wer-
den.” Weiter ist zu beachten, dass die Schrankenregelungen voraussetzen, dass
rechtmifiiger Zugang zu den Schutzgegenstinden gegeben ist, diese Schranken
selbst aber keinen Anspruch auf Zugang begriinden.”* Wirksame technische
Schutzmafinamen diirfen nicht eigenmichtig tiberwunden werden, § 95a Abs.
1 UrhG.” RechtmifSiger Zugang besteht zu Schutzgegenstinden, die sich be-
reits im Besitz des Nutzers befinden, die ihm zur Verfiigung gestellt werden oder
die im Internet frei abrufbar sind.”®

70 Zukiinftig wohl auch § 44b UrhG, vgl. den Referentenentwurf des BMJV zur Umset-
zung von Art. 3 und Art. 4 UrhR-RL; zum vorangehenden Diskussionsentwurf: Raune, ZUM
2020, 172.

"' Dabei sind die quantitativen Einschrinkungen der Regelung zu beachten.

7> Amtliche Begriindung, BT-Drs. 18/12329, 41.

73 Die Regierungsbegriindung nennt beispielhaft Vervielfiltigungen durch Mitarbeiter ei-
ner Bibliothek, BT-Drs. 18/12329, 41. Dariiber hinaus kénnen aber auch IT-Abteilungen und
kommerziell handelnde Dritte mit der Vornahme der Vervielfiltigungen beauftragt werden,
vgl.: Spindler/Schuster-Anton, Recht der elektronischen Medien, 4. Aufl. 2019, § 60d UrhG
Rn. 6; Raue, CR 2017, 656, 657. Denn nur derjenige, der die Forschung selbst vornimmt
muss (de lege lata noch) zu nicht kommerziellen Zwecken handeln, sieche: Dreier/Schulze-
Dreier, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 60d UrhG Ran. 5. In der Gesetzesbegriindung zu
§ 60c UrhG (Wissensc%aftsschranke) heifit es, ,,(d)ie Nutzungshandlungen diirfen auch durch
einen Dritten vorgenommen werden, der selbst keine Forschungszwecke verfolgt®, BT-Drs.
18/12329, 39. Sodann wird darauf verwiesen, dass das auch im Rahmen der Vorgingernorm §
53 Abs. 2S. 1 Nr. 1 UrhG zuldssig war. Insofern soll also an der bisherigen Rechtslage festge-
halten werden. Wihrend fiir § 53 Abs. 1 UrhG gilt, dass die Vervielfiltigung durch Dritte
grundsitzlich nur unentgeltlich erfolgen darf, galt diese Einschrinkung fiir § 53 Abs. 2 UrhG
nicht. Auch das legt nahe, dass ein Dritter, der fiir einen nach § 60d UrhG berechtigten Nutzer
handelt, dies auch gewerblich tun darf.

74 Siehe dazu Raue, CR 2017, 656, 658.

7 Das gilt selbst dann, wenn eine gesetzliche Schrankenregelung die Nutzung erlaubt. Es
besﬁeht dann lediglich ein Anspruch auf Erméglichung der erlaubten Nutzung, § 95b Abs. 2
UrhG.

76 Raune, CR 2017, 656, 658.
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Sofern Texte in Datenbanken eingegliedert sind, ist gegebenenfalls der sui
generis Schutz des Datenbankherstellers (§ 87b Abs. 1 UrhG) zu beachten.” Das
Vervielfiltigen wesentlicher Teile einer Datenbank — und dem gleichgestellt die
wiederholte und systematische Vervielfiltigung unwesentlicher Teile — ist dem
Datenbankhersteller vorbehalten, es bedarf deshalb dessen oder einer gesetzli-
chen Erlaubnis. § 87c Abs. 1 Nr. 2 UrhG verweist insofern auf die §§ 60c und
60d UrhG.”

Verftigt der Formatersteller bereits rechtmifig tiber digitale Kopien (z.B. eine
Bibliothek gestiitzt auf § 60e UrhG), kénnen diese zur Formaterstellung ver-
wendet werden.

2. Freistellung der Erstellung abgeleiteter Formate durch § 44a UrhG

Wenn ein abgeleitetes Format keine Vervielfiltigung des Primirtextes dar-
stellt, also den Schutz des Textes nicht beriihrt, ist seine Nutzung und Verwer-
tung unbeschrinkt zulissig. Im Rahmen der automatisierten Generierung der
Formate, im Ableitungsprozess, wird es jedoch in der Regel noch zu urheber-
rechtlich relevanten Vervielfiltigungen der Texte oder geschiitzter Textteile im
maschinellen Arbeitsspeicher kommen. Diese Vervielfiltigungen bediirfen wie-
derum einer (gesetzlichen) Erlaubnis.”” § 44a UrhG® stellt (1) voriibergehende
Vervielfiltigungen frei, die (2) ,fliichtig oder begleitend sind und (3) einen in-
tegralen und wesentlichen Teil eines technischen Verfahrens darstellen und de-
ren alleiniger Zweck es ist, [...] (4) eine rechtmiflige Nutzung eines Werkes oder
sonstigen Schutzgegenstands zu ermdglichen, und (5) die keine eigenstindige
wirtschaftliche Bedeutung haben.“*!

Um die Voraussetzungen dieser Schrankenregelung zu erfiillen, muss der Ablei-
tungsprozess, im Rahmen dessen die Vervielfiltigungen aus rein technischen
Griinden zwangsweise anfallen, so ausgestaltet sein, dass die Vervielfiltigungen

77 Dreier/Schulze-Dreier, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 87b UrhG Ra. 4; Jozzo, Teil
2, B. in diesem Band, 61, 75 f.; Raune, ZUM 2019, 684, 685. In ein mdgliches Urheberrecht an
Datenbank- und Sammelwerken (§ 4 UrhG) wird dagegen durch die Entnahme von Texten
aus der Datenbank in der Regel nicht eingegriftfen, siche: Jorzo, Teil 2, B. in diesem Band, 61,
75; Sévz'ndler GRUR 2016,1112,1114.

78 Dazu: Rane, CR 2017, 656, 660.

7 Da die Formaterstellung nicht unmittelbar dem TDM fiir ein bestimmtes Projekt dient,
sondern gerade die erweiterte Nutzung auch auflerhalb der TDM-Schranke erméglichen soll,
ist zweifelhaft, ob sich diese Vervielfiltigungen innerhalb des Erstellungsprozesses auf § 60d
der § 60c UrhG stiitzen lassen.

80§ 44a UrhG setzt die zwingende Schranke des Art. 5 Abs. 1 RL 2001/29/EG um.

81§ 442 UrhG.
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nach einer nicht ins Gewicht fallenden Zeit aus dem Arbeitsspeicher automa-
tisch — ohne menschliches Eingreifen — wieder gel6scht werden.* Sie diirfen nur
im Rahmen des technischen Verfahrens anfallen und keinen dariiberhinausge-
henden eigenstindigen Zweck erfiillen.®

Die so vorkommenden voriibergehenden Vervielfiltigungen dienen im hier be-
handelten Sachverhalt dem alleinigen Zweck, eine rechtmiflige Nutzung zu er-
moglichen.* Rechtmiflige Nutzungen sind nicht nur solche, die durch den
Rechteinhaber oder das Gesetz explizit erlaubt werden, sondern insbesondere
auch solche, die durch Gesetz schon nicht beschrinkt sind.%

Die voriibergehenden Vervielfiltigungen im Prozess der Formatgenerierung
diirfen keine eigenstindige wirtschaftliche Bedeutung haben. Nach der Recht-
sprechung des EuGH fehlt eine eigene wirtschaftliche Bedeutung, wenn der sich
aus der voriibergehenden Vervielfiltigung ergebende wirtschaftliche Vorteil
nicht von dem wirtschaftlichen Vorteil aus der rechtmifligen Nutzung des
Schutzgegenstandes zu unterscheiden oder zu trennen ist und kein zusitzlicher
wirtschaftlicher Vorteil erzeugt wird, der tiber denjenigen hinausgeht, der sich
aus dieser Nutzung des geschiitzten Werkes ergibt.*® Eine eigenstindige wirt-
schaftliche Bedeutung besteht also, wenn ,aus der wirtschaftlichen Verwertung
der vortibergehenden Vervielfiltigungen selbst Gewinne erziel[t]“ werden kon-
nen.” Auf den wirtschaftlichen Wert eines mdéglichen, aus dem technischen

% Dreier/Schulze-Dreser, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 44a UrhG Rn. 4 f; vgl.
auch EuGH, Urt. v. 05.06.2014 — C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195 = GRUR 2014, 654 Rn.
43 — PRCA/NLA.

% Dreier/Schulze-Dreier, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 44a UrhG Ran. 6; siche insb.
auch EuGH, Urt. v. 05.06.2014 — C-360/13, ECLI:EU:C:2014:1195 = GRUR 2014, 654 Rn.
28 — PRCA/NLA; EuGH, Beschl. v. 17.01.2012 — C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16 = MMR
2013, 45 Tz. 30 - Inklf_‘opaq II; EUGH, Urt. v. 16.07.2009 — C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465 =
GRUR 2009, 1041 Tz 61 - Infopag.

#Vgl. den Sachverhalt: EuGH, Beschl. v. 17.01.2012 — C-302/10, ECLLI:EU:C:2012:16 =
MMR 2013, 45 Tz. 40 ff. — Infopaq I1. Voriibergehende Vervielfiltigungshandlungen im
Rahmen der Erstellung von Zusammenfassungen geschiitzter Texte sind nach § 44a UrhG zu-
lissiég. Die Zusammentassungen greifen nicht in den Schutzbereich des Textes ein.

> ErwGr 33 RL 2001/29/EG: ,,Eine Nutzung sollte als rechtmiflig gelten, soweit sie vom
Rechtsinhaber zugelassen bzw. nicht durch Gesetze beschrinkt ist.“ S.a. EuGH, Beschl. v.
17.01.2012 - C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16 = MMR 2013, 4S5 T=z. 40 ff. - [nfopﬂq 11
FuGH, Urt. v. 04.10.2011 — C-403/08 und C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631 = MMR 2011,
817 — Rn. 153 ff., insb. Rn. 171 — EAPL/Murphy, m.Anm. Stieper; Dreier/Schulze-Dreier,
Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 44a UrhG Rn. 8.

8 EuGH, Beschl. v. 17.01.2012 — C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16 = MMR 2013, 4S5 T=z.
S0 — Infopaq 11.

87 EuGH, Beschl. v. 17.01.2012 — C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16 = MMR 2013, 4S5 Tz.
52 - Infopaq II.
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Prozess hervorgehenden Produkts kommt es dagegen nicht an. Eine eigen-
stindige wirtschaftliche Bedeutung sollen voriibergehende Vervielfiltigungen
allerdings auch haben, wenn sie ,,zu einer Anderung des vervielfiltigten Objekts,
wie es zum Zeitpunkt der Einleitung des betreffenden technischen Verfahrens
besteht, fithren, da diese Handlungen dann nicht mehr darauf abzielen, seine
Nutzung zu vereinfachen, sondern die Nutzung eines anderen Objekts.“* Die-
ses Kriterium des EuGH bleibt vage. Jedenfalls hat aber der EuGH in den In-
fopaq-Entscheidungen das Erstellen und kommerzielle Verwenden aus dem
Schutzbereich herausfallender Textzusammenfassungen nicht wegen Ande-
rung des Ursprungstextes und dadurch begriindeter eigenstindiger wirtschaftli-
cher Bedeutung fiir grundsitzlich unzulissig erklirt. Auch in der Sache Pelbam
wurde die verindernde Ubernahme einer Tonsequenz nicht als problematisch
angesechen.” Im Ubrigen muss gelten, dass das Urheberrecht nicht tiber seinen
Schutzbereich hinaus ausgedehnt werden darf und die Nutzung eines den
Schutzbereich nicht berithrenden Textformates, sowie dessen Erstellung, zulis-
sig sein muss. Eine Anderung im urheberrechtlichen Sinne ist die hier gegen-
stindliche Formatgenerierung nicht.”

Bei entsprechender Verfahrensgestaltung diirfte die Erstellung abgeleiteter For-
mate nach § 44a UrhG freigestellt sein. Die Schranke des § 44a UrhG gilt auch
fir nach den §§ 70, 71, 87f UrhG geschiitzte Texte.”

3. Urheberpersonlichkeitsrechtliche Aspekte

Man mag die Frage aufwerfen, ob die abgeleiteten Formate geschiitzte Werke
entstellen. Diese Frage stellt sich zunichst fiir den Fall, dass das Werk in dem
abgeleiteten Format gar nicht mehr erkennbar ist, dann aber besonders auch fiir
den Fall, dass das Gesamtwerk noch erkennbar ist und nur die eigenschopferi-
schen Elemente ausgespart oder nicht wiedererkennbar sind. Entstellungen und
andere Beeintrichtigungen kann der Urheber nach § 14 UrhG verbieten, wenn
sie geeignet sind, ,seine berechtigten geistigen oder personlichen Interessen am

8 EuGH, Beschl. v. 17.01.2012 — C-302/10, ECLI:EU:C:2012:16 = MMR 2013, 4S5 T=z.
53 - Infopaq 1.

% Das mag allerdings auch an der konkreten Fragestellung der Vorlagefrage gelegen haben,
sowie daran, dass es um das Tontrigerherstellungsrecht und nicht das Urheberrecht ging.

* Wenn der EuGH von einer Anderung des ,,Objekts® spricht, kann er nicht den Sc%lutz—
gegenstand selbst meinen, vgl.: Wandtke/Bullinger-Leenen, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 5
InfoSocRL, Rn. 25.

*! Siehe §§ 70 Abs. 1,71 Abs. 1S. 3, 87g Abs. 4 S. 2 UrhG.
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Werk zu gefihrden®. § 14 UrhG schiitzt das geistige und persénliche Interesse
des Urhebers, dass sein Werk dem Publikum unverfilscht dargeboten wird.

Ist das Werk im abgeleiteten Format nicht erkennbar, tangiert das abgeleitete
Format das Urheberrecht am Primirtext nicht. Das Werk ist dann im Ergebnis
des Ableitungsprozesses gerade nicht mehr vorhanden und das Ergebnis damit
auch nicht nur eine (entstellende) Anderung. Das Werk kommt vielmehr im
Produkt gar nicht mehr zum Ausdruck. Das Bestands- und Integrititsinteresse
des Urhebers an seinem Primirtext wird nicht verletzt.”* Aber auch wenn nicht
schutzfihige Teile des Originaltextes noch erkennbar sind, kann das keine die
geschiitzten Interessen des Urhebers gefihrdende Entstellung begriinden. Der
Schutz des Urheberpersonlichkeitsrechts ist durch den besonderen Schutzge-
genstand gerechtfertigt, nimlich die personliche geistige Schopfung, die im
Werk ihren Ausdruck findet, in der damit auch die Personlichkeit des Autors
und seine kreativen Entscheidungen zum Ausdruck kommen.” Wo dieser
Schutzgegenstand gar nicht betroffen ist, kommt eine Verletzung des Urheber-
personlichkeitsrechts nicht in Betracht. Das Werk wird, in dem es fur die wis-
senschaftliche Forschung in einem abgeleiteten Format aufbereitet wird, auch
in keinen negativen Kontext gestellt.

Die Angabe, auf welches Werk welchen Autors eine Formatdatei zuriickgeht,
gefihrdet geschiitzte Interessen der Urheber ebenfalls nicht. Diese Angabe teilt
lediglich mit, aus welchem Text die enthaltenen Informationen, Textfragmente
etc. stammen. Sie erweckt aber nicht den Eindruck, der Text in der vorliegenden
Form entspringe der Feder des Originalautors. Die Beziehung des Urhebers zu
seinem Werk™ wird dadurch - auch gegentiber der Offentlichkeit — nicht ge-
stort. Die Nennung des Urhebers in diesem Kontext riickt weder ihn noch sein
Werk in einen irgendwie gearteten negativen Zusammenhang.

V. Fazit

Die Erstellung und Verwendung abgeleiteter Formate ist bei Einhaltung der
aufgezeigten Anforderungen und Bedingungen ein rechtlich gangbarer Weg,

* Durch die Erstellung abgeleiteter Formate werden die Originalwerke in ihrer Existenz
nicht beriihrt. Eine Entstellung in Form der Zerstérung vgl.: BGH, Urt. v. 21.02.2019 - 1 ZR
98/17, GRUR 2019, 609 — HHole; BGH, Urt. v. 21.02.2019 -1 ZR 99/17, ZUM 2019, 521;
BGH, Urt. v. 21.02.2019 - I ZR 15/18, GRUR 2019, 619 - Minigolfanlage) kommt insofern
nicht in Betracht.

% Schricker/Loewenheim-Peukert, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, Vor §§ 12 ff. UrhG Rn. 4.

%4§11S. 1 UrhG.
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um Forschung durch Textmining mehr Freiheit zu verschaffen und gleich-
zeitig die geschiitzten Interessen der Rechteinhaber an den Texten zu wahren.
Entscheidend ist es, ein Format zu verwenden, in dem die schutzfihigen Ele-
mente aller Texte weitestgehend ausgespart werden. Geeignet sind deshalb For-
mate, in denen der Ursprungstext gar nicht mehr erkennbar ist oder zumindest
die semantischen Strukturen derart kleinteilig aufgebrochen sind, dass sicherge-
stellt ist, dass die schutzfihigen Elemente beseitigt sind.
Der bisher noch bestehende Konflikt zwischen Schutzrechten und allgemeinge-
sellschaftlich gestiitzten Forschungsinteressen kann durch die Verwendung ab-
geleiteter Formate schonend aufgelost werden. Abgeleitete Formate sind nicht
tir jede Forschungsfrage nutzbar, dort wo mit ihnen gearbeitet werden kann,
riumen sie den Forschenden aber Freiheit und weitgehende Rechtssicherheit
ein.
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Version (2020), CC BY 4.0.

L Einleitung

Es ist ein offenes Geheimnis in den Digital Humanities(DH), dass es fiir die
Computational Literary Studies (CLS) beziglich der verfiigbaren Textbestinde
ein window of opportunity gibt, das sich um 1800 6ffnet und um 1920 wieder
schlieft. Es 6ffnet sich um 1800, weil fiir Materialien vor dieser Zeit die techni-
schen Herausforderungen im Bereich Optical Character Recognition (OCR)
und Normalisierung von orthographischer Varianz immer noch so grof sind,
dass deutlich weniger umfangreiche beziehungsweise qualitativ weniger hoch-
wertige Textsammlungen zur Verfuigung stehen als fiir die Zeit nach 1800. Und
es schlief3t sich um 1920, weil fir Texte, die spiter erschienen sind, in sehr vielen
Fillen (abhingig vom Todesdatum der Autor*innen) das Urheberrecht nach
wie vor greift und sowohl das Erstellen als auch das Teilen von Textsammlungen
mit Dritten damit deutlich erschwert sind. Dieser Umstand hat bedauerlicher-
weise zur Folge, dass die Setzung von Forschungsschwerpunkten hiufig nicht
primir von den Erkenntnisinteressen und Zielen der Forschung selbst, sondern
wesentlich von technischen und rechtlichen, also dieser Forschung externen
Faktoren, bestimmt wird. Als Konsequenz daraus ist eine Forschung auf dem
methodischen state of the art mit neueren Textbestinden nur begrenzt, teilweise
sogar iberhaupt nicht méglich. Die Forschung in den CLS verwendet zwar ak-

" Dieser Beitrag wurde zuerst veroffentlicht in Zeitschrift fiir digitale Geisteswissenschaften
unter einer CC BY Lizenz. Wolfenbiittel 2020. text/html Format. DOI: 10.17175/2020_006.


http://dx.doi.org/10.17175/2020_006
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tuelle, oft aus Informatik, Computerlinguistik und Statistik adaptierte Ver-
tahren, kann sie aber in den meisten Fillen nicht auch auf diejenigen Textbe-
stinde anwenden, die unsere zeitgendssische literarische Kultur ausmachen.!
Allerdings verbessert sich die Lage seit einigen Jahren deutlich, sodass es Anlass
zu Optimismus gibt: Auf der einen Seite wird derzeit verstirkt in neue Verfah-
ren fir OCR investiert, bei denen die Texterkennung auf neuronalen Netzen
beruht und deutliche Verbesserungen auch fiir Materialien vor 1800, bis hin zu
frithen Dru*cken und Handschriften, erreichen konnte?. Auf der anderen Seite
haben sich die rechtlichen Rahmenbedingungen in den letzten Jahren stark zum
Positiven verindert, in Deutschland insbesondere mit dem Mirz 2018 in Kraft
getretenen Gesetz zur Angleichung des Urheberrechts an die aktuellen Erforder-
nisse der Wissensgesellschaft (UrhWissG)®, welches das Gesetz tiber Urheber-
recht und verwandte Schutzrechte (UrhG) modifizierte. So enthilt das derzeit
geltende nationale Recht in § 60d UrhG eine Schranke* von Urheber- und Leis-
tungsschutzrechten zugunsten des Text und Data Mining.’ Diese Schranke ge-
stattet nun Vervielfiltigungen zum Zwecke des Text und Data Mining (TDM)
in der Forschung, erlaubt allerdings nur unter engen Voraussetzungen die lang-
fristige Speicherung und die Weitergabe der hierfiir erstellten Korpora an
Dritte. So darf beispielsweise die langfristige Speicherung (und fallweise Weiter-
gabe) der Korpora nur durch Institutionen wie Bibliotheken und Archive erfol-
gen. Und es ist zwar gestattet, ein Korpus fiir die wissenschaftliche Qualititssi-
cherung (peer review) an einzelne Dritte weiterzugeben, nicht aber fiir die
ebenso wichtige Anschlussforschung. Auch auf der europiischen Ebene bringt

! Der vorliegende Beitrag ist im Kontext der Workshopreihe »Strategien fiir die Nutzbar-
machung urheberrechtlich geschiitzter Textbestinde fiir die Forschung durch Dritte« am
28.11.2019 und 17.01.2020 in Trier, organisiert von Benjamin Raue (IRDT) und Christof
Schéch (TCDH) entstanden. Wir danken den Teilnehmer*innen des Workshops fiir die enga-
gierten und produktiven Diskussionen und der DFG fiir die Férderung der Veranstaltung im
LIS-Programm. Ein wesentlicher Impuls fiir die Workshopreihe war die Trierer Tagung Text
und Data Mining — in Recht, Wissenschaft und Gesellschaft 2018: https://text-und-data-mi-
nin%.de/ , zuletzt abgerufen am 15.03.24.

Vgl. zu grof8en Initiativen wie OCR-D oder Werkzeugen wie OCR4all u. a. Neudecker et
al., OCR-D: An end-to-end open source OCR framework for historical documents, in Euro-
peana Tech (2019), H. 13; Rewul et al., OCR4all—An Open-Source Tool Providing a (Semi-)
Automatic OCR Workflow for Historical Printings, in Applied Sciences 9 (2019), H. 22, Nr.
4853.

3 Hierbei handelt es sich um die Erginzungen in §§ 60a—60h UrhG.

* Eine >Schranke< bezeichnet im rechtswissenschaftlichen Kontext eine gezielte Einschrin-
kunsg oder eine Ausnahme von einer allgemeineren rechtlichen Regelung.

Einfithrend dazu Raue, Rechtssicherheit fiir datengestiitzte Forschung, in Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht 63 (2019), H. 8-9, S. 684-693.


https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__60d.html
https://text-und-data-mining.de/
https://text-und-data-mining.de/
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die Europiische Richtlinie 2019/790 zum Urheberrecht im digitalen Binnen-
markt (DSM-RL) von 2019 erneut eine Offnung fiir das TDM, die auch in
deutsches Recht umgesetzt werden wird; doch auch diese Regelungen werden
nicht alle Bedarfe des TDM erfiillen.
Der vorliegende Beitrag macht Vorschlige fiir einen pragmatischen Umgang
mit der derzeitigen rechtlichen Situation bei der Nutzung von Methoden des
TDM?¢ in den DH und speziell in den CLS.” Es sollen Perspektiven und Még-
lichkeiten fiir die Erstellung, Analyse und Anschlussforschung an solchen Text-
sammlungen, die auf der Grundlage von urheberrechtlich geschiitzten Textbe-
stinden entstanden sind, eroffnet werden. Ziel ist es, die offene Publikation und
freie Nachnutzbarkeit von abgeleiteten Textformaten — zur Nachvollziehbar-
keit von Analyseergebnissen fiir Dritte auch aulerhalb formaler Qualititssiche-
rungsprozesse wie auch zur Anschlussforschung ohne rechtliche Einschrinkun-
gen — zu ermoglichen. Dies ist ein Bereich, den weder das geltende noch das an-
stehende neue Recht gesondert behandeln, wodurch die rechtsuchenden For-
schenden weitgehend auf allgemeine Regeln und Grundsitze des Urheberrechts
verwiesen bleiben.
Grundsitzlich kann man vier Ansitze zur Losung der beschriebenen Problema-
tik unterscheiden:

e den Zugang zu lizenzierten Inhalten Giber eine API
die Nutzung von Analyseplattformen
die Forschung im closed room
und die Arbeit mit abgeleiteten Textformaten

Erstens kann man also auf die lizenzierten Angebote beispielsweise von grofien
Verlagen setzen, die es iiber Schnittstellen, sogenannte Application Program-
ming Interfaces (APIs), ermdoglichen, gezielt ausgewihlte, grofSe Mengen an
Text-/Datenbestinden herunterzuladen, um sie dann selbst mit Methoden des

¢Vgl. zu TDM u. a. Hotho et al., A brief survey of text mining, in LDV Forum - GLDV
]ourna%for Computational Linguistics and Language Technology 20 (2005), H. 1, 19-62; A/-
labyari et al., A brief survey of text mining: Classification, clustering and extraction tech-
niques, in Computing Research Repository (CoRR ) arXiv.org. Version 1 arXiv:1707.02919
vom 10.07.2017.

"Vgl. zu CLS u. a. Jannidis/Kohle/Rebbein (Hrsi.), Digital Humanities: Eine Einfithrung,
Stuttgart 2017; Jockers, Macroanalysis — Digital Methods and Literary History, Urbana, IL u. a.
2013; Schich, Quantitative Analyse, in Jannidis/Kohle/Rehbein (Hrsg.) Digital Humanities,
280-299.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0790
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TDM zu analysieren. Nachteilig hieran ist, dass man auf die Bestinde der
Verlage beschrinkt ist und in der Regel die auf diese Weise erstellten Korpora
nicht weitergeben darf. Zweitens kann man auf Plattformen von Datenanbie-
tern setzen, die bestimmte Textbestinde und Analyseverfahren zur Verfiigung
stellen und so Forschung gewissermaflen vom Browser aus ermdglichen. Nach-
teilig an diesem Modell ist, dass die Forschenden dabei die Daten selbst nicht
einsehen, herunterladen, modifizieren oder erginzen oder Datensitze aus ver-
schiedenen Quellen kombinieren konnen. Auflerdem kénnen die Forschenden
die Analyseverfahren selbst nicht implementieren oder grundlegend modifizie-
ren. Drittens kann das closed room-Modell zum Einsatz kommen, bei dem For-
schende in einem technisch abgeschotteten Raum in einer bestimmten Institu-
tion Zugang zu Textbestinden der Institution erlangen. Dies kénnen sie dann
auf dem vor Ort verfiigbaren Arbeitsplatzrechner auch mit individuell entwi-
ckelten Analyseprogrammen untersuchen. Hier liegen die Nachteile in erster Li-
nie in der Ortsgebundenheit der Forschungstitigkeit, die einen entsprechenden
praktischen Aufwand mit sich bringt und in Zeiten der Digitalisierung wenig
zeitgemif erscheint; zudem skaliert dieses Modell nicht gut, konnen Datensitze
aus mehreren Institutionen nicht kombiniert und an Dritte weitergegeben wer-
den.

Die hier entwickelten Perspektiven beziehen sich in erster Linie auf den vierten
Ansatz, die abgeleiteten Textformate. Abgeleitete Textformate sind auf der
Grundlage eines Ausgangstextes systematisch generierte Reprisentationen des
Textes, welche die Anwendung bestimmter Verfahren des Text und Data Mi-
ning erlauben, wobei urheberrechtlich geschiitzte Bestandteile des Ausgangstex-
tes im abgeleiteten Format aber nicht mehr reprisentiert sind.® Hieraus ergeben
sich neue Méglichkeiten, aber auch neue Herausforderungen: Die Forschenden
konnen dadurch ihre Forschungsfragen anhand gréflerer und vor allem aktuel-
lerer Textbestinde bearbeiten und damit auch neue Forschungsfragen erschlie-
fen; allerdings missen die eingesetzten Verfahren gegebenenfalls auf die abge-
leiteten Textformate angepasst werden. Ebenso werden durch die freie Verfiig-
barkeit der abgeleiteten Textformate Transparenz und Reproduzierbarkeit von

# Die rechtlichen Kriterien, die ein Urteil hinsichtlich der Frage erlauben, ob ein abgeleite-
tes Textformat dem Urheberrecht unterliegt oder nicht, sind Gegenstand eines Beitrags von
Karina Grisse im vorliegenden Band (Grisse, Teil 3, B. in diesem Band); zu den relevanten Fak-
toren gehdren u. a. die Moglichkeit des Werkgenusses, die Wiedererkennbarkeit und die Re-
konstruierbarkeit des Ausgangstextes. Die durch das Urheberrechtsgesetz vermittelten Schutz-
méglichkeiten spezifisch fiir Texte sowie die Schutzvoraussetzungen erliutert Florian Jotzo
(Jotzo, Teil 2, B. in diesem Band). Beide Beitrige sind als rechtswissenschaftliche companion pa-
pers zum vorliegenden Beitrag konzipiert.
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Forschung und die unbeschrinkte Zirkulation und Nachnutzbarkeit von For-
schungsdaten bei urheberrechtlich geschiitzten Ursprungsmaterialien tber-
haupt erst umfassend ermdglicht; allerdings ergibt sich fiir alle Forschenden eine
hohe Abhingigkeit von der Transparenz, Plausibilitit und Korrektheit der Er-
stellungsprozesse der abgeleiteten Textformate.

Zunichst und noch grundlegender stellt sich aber die Frage, welche abgeleiteten
Textformate tiberhaupt fiir einen solchen Ansatz geeignet sind. Mit dem Ziel,
erste Antworten auf diese Frage zu entwickeln und eine Diskussion in der Fach-
gemeinde der DH anzuregen, wird im Folgenden zunichst die aktuelle rechtli-
che Situation zusammengefasst. Anschlieffend werden das Prinzip der abgeleite-
ten Textformate sowie die Anforderungen an abgeleitete Textformate fiir ver-
schiedene relevante Verfahren des TDM diskutiert. Es folgt die Beschreibung
und kritische Begutachtung mehrerer konkreter abgeleiteter Formate, und zwar
sowohl beziiglich ihrer Erstellung, Publikation und Anwendung als auch hin-
sichtlich ihrer urheberrechtlichen Einordnung. Abschlieend kommen im
Sinne eines Ausblicks auf die nichsten erforderlichen Schritte einige weiterfiih-
rende Punkte zur Sprache: Diese beleuchten insbesondere die neue Rolle von
Bibliotheken und Archiven als Datenanbieter, skizzieren aber auch eine Agenda
fir Informatik, Computerlinguistik und DH. Ziel des Beitrags ist es in der
Summe, eine Diskussion nicht nur innerhalb der DH, sondern auch mit den
Bibliotheken und Archiven einerseits sowie den Rechtswissenschaften anderer-
seits anzuregen. Am Ende einer solchen Diskussion kénnte ein Konsens tiber
ein Inventar geeigneter abgeleiteter Textformate stehen, fir die standardisierte
Losungen zur Erstellung und Bereitstellung entwickelt und angeboten werden.
Dies wird auch Grundlage fiir weitergehende Diskussionen z. B. mit Vertre-
ter*innen der Rechteinhaber (u. a. der Verlage) sein kénnen.

II. Die aktuelle Rechtslage zum Text und Data Mining mit urhebe-
rechtlich relevanten Textbestinden

Bevor auf die im Beitrag zentrale Strategie der abgeleiteten Textformate ein-
gegangen wird, soll an dieser Stelle zunichst die aktuelle Rechtslage zum Thema
Text und Data Mining (TDM) mit urheberrechtlich relevanten Textbestinden
zusammenfassend dargestellt werden. Unter TDM versteht das Urheberrecht
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das automatisierte Auswerten einer Vielzahl von Werken” bezichungsweise,
wie es nun in Art. 2 DSM-RL EU-weit korrespondierend, aber etwas ausfiihrli-
cher legaldefiniert ist, die » Technik fiir die automatisierte Analyse von Texten
und Daten in digitaler Form, mit deren Hilfe Informationen unter anderem -
aber nicht ausschliefllich — iiber Muster, Trends und Korrelationen gewonnen
werden konnen. «!°
Das TDM selbst ist in der Regel keine urheberrechtsrelevante Handlung, sehr
wohl aber all die Vervielfiltigungs- und Bearbeitungsschritte, die mit der Kor-
pusbildung einhergehen, und gegebenenfalls auch das, was nach der Analyse in
der Ergebnisprisentation von der Verfasstheit und édsthetischen Identitit der
analysierten Werke wieder sichtbar wird. Hier entstehen Konflikte zwischen
Forschungsinteressen einerseits und einem in seinem Kern Vordigitalen, seit
1966 in Kraft befindlichen UrhG andererseits. Die Sache liegt zusitzlich schief,
weil es beim TDM nicht um Werkintegritit und Werkgenuss im klassischen
Sinne geht, also das, was das Urheberrecht zu regulieren sucht. Vielmehr handelt
es sich um Informationen, die sich quasi in geschiitzten Werkhiillen finden,
auch wenn sie oftmals fir sich genommen selbst gar nicht schutzfihig sind. Zu-
sitzlich verkompliziert wird die Lage dadurch, dass es im TDM vielfach um
Massenanalysen geht, was Einzellizenzierungen der analysierten Werke und da-
mit diese Art Forschung an geschiitzten Inhalten praktisch unméglich macht.
TDM war daher vor dem UrhWissG heikel und nur mit aufwendigen argumen-
tativen Konstruktionen als erlaubnisfrei rechtlich herzuleiten. Die Sache war
also mindestens rechtsunsicher, das Ausweichen auf klar rechtsfreie Analysege-
genstinde die Regel. Aus wissenschaftlicher Sicht war daher durch die techni-
sche und forschungspolitische Entwicklung ein Bedarf fiir eine Beschrinkung
der beim TDM beriihrten Urheber- und Leistungsschutzrechte entstanden, die
einen Spielraum fiir rechtssicheres erlaubnisfreies TDM schafft. Dieser Ein-
schitzung folgte auch der Gesetzgeber, zumal man darauf verweisen konnte,
dass die grundrechtlich abgesicherten berechtigten personlichkeitsrechtlichen
und vor allem 6konomischen Interessen der Rechteinhaber durch TDM in der
Regel tiberhaupt nicht nennenswert tangiert werden. Das derzeit geltende nati-
onale Recht wurde vor diesem Hintergrund 2018 in Deutschland unter Bezug-
nahme auf die allgemeinen Ausnahmen und Beschrinkungen zugunsten von
Wissenschaft' und die 2001 in der sogenannten InfoSoc-RL 2001/29/EG EU-

’Vgl.§ 60d Abs. 1 UrthG.
10 Art. 2 Nr. 2 DSM-RL.
"' Vgl. Art. 5 Abs. 3 Buchst. a InfoSoc-RL 2001/29/EG.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:167:0010:0019:DE:PDF
https://zfdg.de/2020_006#brd_urhg_2018
https://zfdg.de/2020_006#europ%C3%A4ischesparlament_richtlinie2019790_2019
https://zfdg.de/2020_006#europ%C3%A4ischesparlament_InfoSoc-RL_2001
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weit gewihrten und vollharmonisierten Vervielfiltigungsrechte von Urhebern
und Leistungsschutzberechtigten'? eingefiihrt. Es sicht seit nunmehr zwei Jah-
ren in § 60d UrhG eine Schranke von Urheber- und Leistungsschutzrechten zu-
gunsten des Text und Data Mining vor."> Nach diesem seit Mirz 2018 geltenden
Recht ist nun insbesondere Folgendes erlaubnisfrei zulissig:'* das Erstellen von
Korpora aus Werken jedweder Art® fiir das TDM einschlieSlich aller fiir Kor-
pusbildung und das anschliefende TDM erforderlichen Bearbeitungs- und Ver-
vielfiltigungshandlungen etwa des Digitalisierens, Normalisierens, Strukturie-
rens, Kategorisierens, Sortierens, Annotierens, Kombinierens aus verschiedenen
Quellen,'® vorausgesetzt, man verfolgt nicht-kommerzielle, wissenschaftliche
Forschung und hat rechtmifligen Zugang zum Ursprungsmaterial. Fiir alle Ar-
beitsschritte der Vorbereitung und Durchftihrung diirfen sich die Forschenden
dabei auch von Dritten, etwa Gedichtnisinstitutionen, unterstiitzen lassen; des
Weiteren diirfen Forschende das Korpus bis zur Grenze eines fest bestimmten,
aber doch schon rechtlich als 6ffentlich geltenden Personenkreises zur gemein-
samen Arbeit daran zuginglich machen; und sie diirfen nach Projektabschluss
zur Sicherung von Referenzierbarkeit und Qualititsprifung das Korpus privi-
legierten Gedichtnisinstitutionen zur dauerhaften Aufbewahrung tibergeben.

2Vgl. Art. 2 InfoSoc-RL 2001/29/EG.

B Vgl. zu UrhWissG und DH/TDM Berger, Urheberrecht in der Wissensgesellschaft, in
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 119 (2017), H. 10, 953-964; Durantaye, Neues
Urheberrecht fir Bildung und Wissenschaft — eine kritische Wiirdigung des Gesetzentwurfs,
in Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 119 (2017), H. 6, 558-567; Pfliiger/ Hinte,
Das Urheber-Wissensgesellschafts-Gesetz aus Sicht von Hochschulen und Bibliotheken, in
Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht 62 (2018), H. 3, 153-161; Raue, Das Urheberrecht
der digitalen Wissen(schaft)sgesellschaft, in Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 119

2017% H. 1, 11-19; Ders., Text und Data Mining, in Computer und Recht 33 (2017), H. 10,
656-662; Scback Das neue UrhWissG — Schranken fiir Unterricht, Wissenschaft und Institu-
tionen, in Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht 61 (2017), H. 11, 802—-808; Spechz, Die
neue Schrankenregelung fiir Text und Data Mining und ihre Bedeutung fir die Wissenschaft,
in Ordnung der Wissenschaft (2018), H. 4, 285-289; Spindler, Text und Data Mining — urhe-
ber- und datenschutzrechtliche Fragen, in Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 118
(2016), H. 11, 1112-1120; Ders., Text und Datamining im neuen Urheberrecht und in der eu-
ropa1schen DISkUSSIOH in Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum 10 (2018), H. 3, 273-300.

*Vgl. insoweit elnfuhrend die Standardkommentierungen zu § 60d UrhG in Dreier, in
Ders./Schulze, UrhG, 6. Auflage 2018, § 60d Rn 116; Nord%‘mann, in Nordemann et al.,
UrhG, 12. Auflage 2018, § 60d Rn 1-13; Anton, in Spindler/Schuster, UrhG, 4. Auﬂage 2019,
§ 60d Rn 1-23; Bullinger, in Wandtke/Bullinger, UrEG, S. Auflage 2019, § 60d Rn 1-21; Ha-
gemeter, in Ahlberg/Gatting, UrhG, 28. Edition 2020, § 60d Rn 1-21.

15 §§ 2 UrhG: Texte, Tone, Bilder, Filme usw., sogar Datenbankwerke, § 60d Abs. 2 UrhG.

16Vg1 § 23, 3;§ 44a;§ 60d, Abs. 1,S. 1, Nr. 1 UrhG


https://zfdg.de/2020_006#europ%C3%A4ischesparlament_InfoSoc-RL_2001
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Das ist viel, verglichen mit der Rechtslage zuvor. Doch so positiv diese mit
dem UrhWissG vorgenommenen Anderungen fir die wissenschaftliche Arbeit
im Bereich des TDM in mancherlei Hinsicht auch sind, sie stellen weiterhin ent-
scheidende Hiirden fur die Forschung dar, die den Mehrwert und die Praktika-
bilitit der Regelung fiir die Forschung spiirbar einschrinken:

e Rechtmifliger Zugang zu den verwendeten Materialien wird z. B.
vorausgesetzt, nicht unter Verweis auf TDM zum Zwecke
wissenschaftlicher Forschung automatisch gewihrt.

e Es besteht kein Recht auf Umgehung etwaiger technischer
Schutzmafinahmen, nur das Recht, vom Beschrinkenden Mittel zur
Aufhebung des Schutzes zu erhalten," aber auch nur, wenn dies nicht
bei Online-Inhalten durch vertragliche Vereinbarung, auch als AGB,
ausgeschlossen ist.'®

e Die TDM-Schranke gilt nur im Rahmen von nichtkommerzieller
Forschung.

e Das Korpus ist nach Ende des Forschungsprojektes an eine
Gedichtnisinstitution abzugeben oder zu I6schen.

e Das Korpus kann der Wissenschaftscommunity jenseits des engen
Bereichs der Qualititspriifung nicht fiir Anschlussforschung
zuginglich gemacht werden.

o Anderungsverbot, Vergiitungspflicht und Pflicht zu Quellenangaben
sind zu beachten.

e Die Arbeit mit rechtswidrigen Werken (Plagiaten, geleaktem Material,
jugendgefihrdendem Material usw.) ist nicht geklirt.

All dies sind nur Beispiele ftir nach wie vor bestehende Hiirden und Unsicher-
heiten. Und hier sind nur Urheber- und Leistungsschutzrecht angesprochen,
das Datenschutzrecht kommt erst noch,” ist aber ebenfalls an vielen Stellen
zentral fur die Arbeit mit Gegenwartskultur. So kann Forschung, die prinzipiell
auf verfiigbaren Vorgingerarbeiten aufbaut und so fortschreitet, nicht effektiv
und effizient funktionieren.

Dieses Recht wird nun durch die Europiische Richtlinie 2019/790 zum Urhe-
berrecht im digitalen Binnenmarkt (DSM-RL) von 2019 nochmals geindert

7 Vgl. § 95b Abs. 1S. 1 Nr. 11 UthG.
Vgl § 95 Abs. 3 UrthG.
Vgl Art. 5,6, 89 DSGVO.
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werden, die derzeit bis Juni 2021 in nationales Recht umgesetzt wird.*” Die Um-
setzung der DSM-RL wird das deutsche TDM-Recht in signifikanten Punkten
modifizieren und dabei zumindest einige der vorgenannten Hiirden und Unsi-
cherheiten adressieren. So gilt insbesondere:
e Die Befristung des UrhWissG und damit des TDM auflediglich 5 Jahre
wird tiberflissig.
e Die Pflichten zur Vergiitung und Quellenangabe entfallen.
Das TDM selbst an Einzelwerken wird zuldssig.
Die Option zur Beschrinkung der Nutzung online verfiigbarer Inhalte
wird aufgehoben.
e Und insbesondere werden die Korpora nach Projektende fiir
Anschlussforschung nachnutzbar.

Gerade Letzteres ist ein grofier, potentiell folgenreicher Schritt. Doch so begrii-
Benswert all dies aus Sicht der Forschung ist, die Korpora kénnen auch nach
Inkrafttreten des neuen Rechts voraussichtlich weiterhin nicht allgemein 6f-
tentlich zuginglich gemacht werden. Dies gilt selbst, wenn dieser Zugang auf die
dann vom neuen Recht privilegierten Akteursgruppen (Forschungsorganisatio-
nen, Einrichtungen des Kulturerbes und Einzelforschende) und ausschliefllich
zum Zwecke nichtkommerzieller, wissenschaftlicher Forschung durch diese be-

*Vgl. zu DSM-RL und DH/TDM Dyreier, Die Schlacht ist geschlagen — ein Uberblick.
Zum Ergebnis des Copyright Package der EU-Kommission, in Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht 121 (2019), H. 8, 771-779; Ducato/Strowel, Limitations to Text and Data
Mining and Consumer Empowerment, in International Review of Intellectual Property and
Competition Law 50 (2019), H. 6, 649-684; Flechsig, Europiisches Urheberrecht in der Digi-
talitit, in Jur-PC. Internet-Zeitschrift fiir Rechtsinformatik und Informationsrecht 145
(2019), Abs. 1-320; Geiger et al., Text and Data Mining Articles 3 and 4 of the Directive
2019/790/EU, in Garcfa/Llorca (Hrsg.) Pro Fledad intelectual y mercado tnico digital euro-
peo, Valencia 2019; Raue, Rechtssicherheit ttir datengestiitzte Forschung, in Zeitschrift fir
Urheber- und Medienrecht 63 (2019), H. 8-9, 684-693; Ders., Die geplanten Text- und Data
Mining-Schranken (§§ 44b und 60d UrhG-E), in Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht 64
(2020), H. 3, 172-175; Schaper/Verweyen, Die Europiische Urheberrechtsrichtlinie (EU)
2019/790, in Kommunikation und Recht 22 (2019), H. 7/8, 433-441; Spindler, Die neue Ur-
heberrechts-Richtlinie der EU, insbesondere >Upload-Filter< — Bittersweet? in Computer und
Recht 35(2019), H. 5, 277-291; Steinbrecher, Die EU-Urheberrechtsrichtlinie aus Sicht der
Digitalwirtschaft. Zeit fiir Augenmaf$ und faktenbasierte Gesetzgebung, in Multimedia und
Recht 22 (2019), H. 10, 639-643; Stieper, Das Verhiltnis der verpflichtenden Schranken der
DSM-RL zu den optionalen Schranken der InfoSoc-RL, in Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht 122 (2019), H. 1, 1-7.
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schrinkt wiirde. Sie sind stattdessen unter angemessenen Sicherheitsvorkeh-
rungen nicht 6ffentlich aufzubewahren. Und es ist zwar wenig konturiert im
anstehenden neuen Recht, aber die nun sogar ausdriicklich vorgesehene Voraus-
setzung des rechtmifligen Zugangs zum Ursprungsmaterial lisst erwarten, dass
die Korpora jedenfalls (jenseits gemeinsamer Projektarbeit mit den Zugangsbe-
rechtigten an den Korpora) nicht von Dritten ohne deren eigenen Zugang ge-
nutzt werden diirfen. Sonst konnte diese zentrale Bedingung im Interessenaus-
gleich zwischen Rechteinhaber*innen und Forschenden leicht umgangen wer-
den. Die Korpora werden demnach bedingt nachnutzbar, aber nicht publizier-

bar.

I11. Das Prinzip der abgeleiteten Textformate

Vor dem skizzierten rechtlichen Hintergrund ist die Grundidee der abgelei-
teten Textformate im Kern folgende: Es wird von Bestinden urheberrechtlich
geschiitzter Volltexte ausgegangen (die Ausgangstexte, im Urheberrecht als >Ur-
sprungsmaterial< bezeichnet; gegebenenfalls auch bereits als Korpus vorlie-
gend), zu denen eine Institution legalen Zugang hat. Diese Textbestinde werden
durch die Anwendung von Verarbeitungsroutinen, die im Wesentlichen so-
wohl eine gezielte Informationsanreicherung (beispielsweise durch linguistische
Annotation) als auch eine Informationsreduktion (beispielsweise durch Lo-
schung der Wortformen oder Aufhebung der Sequenzinformation) darstellen,
in sogenannte abgeleitete Textformate verwandelt.* Diese Verarbeitungsrouti-
nen kénnen gegebenenfalls in Verbindung mit einem konkreten Forschungs-
vorhaben der eigenen Institution oder Dritter angewendet werden. Das ein-
fachste Beispiel fiir ein solches abgeleitetes Textformat wire eine Tabelle, die fiir
einen Textbestand die Hiufigkeiten jedes Wortes in jedem Text festhilt.
Solche abgeleiteten Textformate kénnen fiir einen unstrukeurierten Gesamtbe-
stand, einen groferen Teilbestand oder aber fir einen gezielt zusammengestell-
ten, fir die Bearbeitung einer bestimmten Forschungsfrage geeigneten Teilbe-
stand von Texten erstellt werden.” Die abgeleiteten Textformate sind dabei so

' Das Verfahren hat eine gewisse Beziehung zum Prinzip der differential privacy bei sozial-
wissenschaftlichen Datenerhebungen. Dort wird durch gezielte Randomisierung von Antwor-
ten die Privatsphire der einzelnen Teilnehmenden geschiitzt, ohne dass die Verlisslichkeit von
Schlussfolgerungen auf der Ebene aller Befragten eingeschrinkt wird. Vgl. u. a. Dwork/Roth,
The Algorithmic Foundations of Differentia%Privacy, in Foundations and Trends in Theoreti-
cal Computer Science 9 (2014), H. 3-4, 5-27.

> Erst wenn ein Datenbestand fiir eine Analyse zusammengestellt und gegebenenfalls sys-
tematisiert und aufbereitet wurde, spricht das Urheberrecht von einem »Korpusx.
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gestaltet, dass die Texte in der dann vorliegenden Form einerseits nicht mehr in
den Geltungsbereich des Urheberrechts fallen, andererseits dennoch die An-
wendung moglichst vielfiltiger quantitativer Analysen der Texte erlauben.
Zwar enthalten die abgeleiteten Textformate abhingig von der jeweiligen Um-
setzung verglichen mit den Ausgangstexten manche Informationen nicht mehr,
sodass nicht alle relevanten Analyseverfahren uneingeschrinkt umsetzbar sind
(siche hierzu ausfihrlich Abschnitt 5). Daftir konnen solche Datenbestinde
ohne Einschrinkungen gespeichert, in der Forschung genutzt, veréffentlicht
und von Dritten nachgenutzt werden. Uber die Nachnutzung und Verdffentli-
chung hinaus ist — bei rechtmifligem Zugang zum Ursprungsmaterial — zudem
auch die Erstellung der abgeleiteten Textformate erlaubnisfrei moglich.

Die Idee der abgeleiteten Textformate ist nicht neu, vielmehr gibt es bereits
mehrere Beispiele fiir die erfolgreiche Umsetzung dieses Prinzips. Zu den pro-
minentesten Beispielen fiir den Einsatz abgeleiteter Textformate zihlen das
Google Ngram Dataset sowie das HTRC Extracted Features Dataset der Hathi
Trust Digital Library. Das Google Ngram Dataset basiert auf einem Korpus von
rund 8 Millionen Biichern in mehreren Sprachen, das auch eine starke dia-
chrone Dimension aufweist. Der Datensatz enthilt fiir jedes Wort (und fiir jedes
N-Gramm der Linge 2-5) in jedem Jahr die Angabe dartiber, wie hiufig das
Wort vorkommt und in wie vielen verschiedenen Dokumenten es vorkommt.?
Seit der Version 2 von 2012 sind die Texte auch nach Wortarten annotiert. Das
HTRC Extracted Features Dataset enthilt fiir jede einzelne Seite im umfangrei-
chen Dokumentenbestand der Hathi Trust Digital Library das Inventar an To-
kens mit Angabe der Wortart und der Hiufigkeit auf der Seite.** Derzeit enthilt
der Datensatz diese Informationen fiir rund 15 Millionen Dokumente oder fast
6 Milliarden Seiten. Knapp zwei Drittel des Datenbestands sind dabei urheber-
rechtlich geschiitzt, der Rest ist gemeinfrei. Der Datensatz kann ganz oder in

B Vgl. Lin et al., Syntactic Annotations for the Google Books NGram Corpus, in Zhan,
(Hrsg.) System demonstrations. 50th annual meeting of the Association for Computational‘fz
Linguistics 2012 (ACL 2012: 50, Jeju Island, 08.-14.07.2012), Red Hook 2012, NY, 169-
174.

*Vgl. Bhattacharyya et al., A Fragmentizing Interface to a Large Corpus of Digitized
Text: (Post)humanism and Non-consumptive Reading via Features, in Interdisciplinary Sci-
ence Reviews 40 (2015), H. 1, 61-77; Jett et al., The HathiTrust Research Center Extracted
Feature Dataset (2.0), in HathiTrust Research Center (Hrsg.) wiki.htrc.illinois.edu, Blogbei-
trag v.2.0 vom 16.06.2020.


https://zfdg.de/2020_006#hd13
http://storage.googleapis.com/books/ngrams/books/datasetsv2.html
https://analytics.hathitrust.org/datasets
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Teilen heruntergeladen oder mit dem HTRC Feature Reader ausgelesen
werden. Die Dokumente sind nach Seiten segmentiert und mit detaillierten bib-
liografischen Metadaten angereichert.

Weitere Beispiele fiir den Einsatz abgeleiteter Textformate sind der CrossAsia
N-Gram Service der Staatsbibliothek zu Berlin, die Datensitze im Paket stylo fir
R, die Leipzig Corpora Collection und das Open Super-large Crawled ALMA-
naCH coRpus (OSCAR). Im Fall des CrossAsia N-Gram Service sind die lizen-
zierten Volltextbestinde registrierten Nutzer*innen vorbehalten, frei verfiigbar
sind aber die davon abgeleiteten Hiufigkeitsinformationen, die fiir verschiedene
N-Gramm-Gréflen angeboten werden. Fir jedes Dokument und jede N-
Gramm-Grof3e liegt eine separate Datei mit den Hiufigkeitsinformationen vor
sowie eine separate Metadatentabelle. Mit insgesamt rund 13.000 Dokumenten
handelt es sich um einen substantiellen Datenbestand historischer Texte. Im Fall
von stylo (einem Werkzeug fur stilometrische Analysen in der Statistikumge-
bung R), werden mehrere Sammlungen urheberrechtlich geschiitzter Texte in
Form einer einfachen Term-Dokument-Matrix bei der Installation mitgeliefert
und stehen direkt ftir Beispielanalysen zur Verfiigung. Es handelt sich um ver-
gleichsweise kleine Datensitze: Der Galbraith-Datensatz enthilt beispielsweise
die Hiufigkeiten der 3.000 hiufigsten Worter fiir 28 Romane, ohne weitere Seg-
mentierung.” Die Leipzig Corpora Collection bietet fir rund 250 Sprachen
teils sehr umfangreiche Korpora an, die auf tiberwiegend urheberrechtlich ge-
schiitzten Texten aus dem Internet basieren, von denen ein zufilliges Sample
einzelner Sitze verfiigbar gemacht wird.” OSCAR ist ein duflerst umfangrei-
ches Korpus, in dem 166 Sprachen vertreten sind, wobei hier pro Sprache die
Reihenfolge der Zeilen gegeniiber den Ausgangsdokumenten randomisiert
wurde.”

Diese Beispiele zeigen, dass die Vorteile der Idee abgeleiteter Textformate durch-
aus bereits erkannt worden sind. Es wird aber auch deutlich, dass erstens die
Umsetzung bisher nur wenig programmatisch erfolgt, denn es gibt kaum For-
schungsliteratur, die sich spezifisch diesem Thema widmet, und dass es zweitens

» Vgl. Eder et al., Stylometry with R: A package for computational text analysis, in The R
Journal 8 (2016), H. 1, 107-121.

*Vgl. Goldhahn et al., Building Large Monolingual Dictionaries at the Leipzig Corpora
Collection: From 100 to 200 Languages, in Nicoletta (Hrsg.) Proceedings of the Eighth Inter-
national Conference on Language Resources and Evaluation (LREC’12, Istanbul, 21.—
27.05.2012), Paris 2012.

7 Vgl. Sudrez et al., Asynchronous Pipeline for Processing Huge Corpora on Medium to
Low Resource Infrastructures, in Banski et al. (Hrsg.) Proceedings of the Workshop on Chal-
lenges in the Management of Large Corpora, Mannheim 2019.


https://crossasia.org/service/crossasia-lab/crossasia-n-gram-service/
https://github.com/computationalstylistics/stylo
https://wortschatz.uni-leipzig.de/en/download
https://oscar-corpus.com/
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bisher kaum Bemiihungen um eine Standardisierung von Formaten und Strate-
gien tiber Einzelprojekte oder einzelne Institutionen hinweg gibt.
Wie kann man sich dem Konzept der abgeleiteten Textformate also grundsitz-
licher nihern? Zunichst ist zu konstatieren, dass ein Text nur scheinbar aus ei-
ner schlichten Abfolge von Wortformen oder gar Zeichen besteht. Denn fiir die
verstehende Lektiire eines Textes ist die Kenntnis nicht nur der Wortformen
und ihrer genauen Reihenfolge notwendig, sondern auch die Kenntnis der Be-
deutung und grammatikalischen Funktion der Wortformen im Satz sowie der
semantischen und syntaktischen Bezichungen zwischen den Wortformen.
Hinzu kommen noch Kontext und Pragmatik des Textes tiber die Satzgrenzen
hinaus.
Um eine systematische Modellierung der abgeleiteten Textformate vorzuneh-
men, wird hier abstrahierend davon ausgegangen, dass ein Text lediglich in die
folgenden Teile zu gliedern ist:

e Token (vereinfacht gesagt: ein einzelnes Wort)

o Satz

e Segment (Abschnitte fester, aber willkiirlicher Linge)

o Gesamttext™

Ausgehend von dieser abstrakten Modellierung kann man damit zusammenfas-
send von den folgenden Teilinformationen ausgehen, die sich jeweils auf ein To-
ken im Text beziehen:

e Die Information iiber die Wortform des Tokens, also die Abfolge der
Zeichen; mit oder ohne Berticksichtigung der Grof3-/Kleinschreibung.

e Das Lemma, also die unflektierte Grundform, wie man sie als
Worterbucheintrag finden wiirde.

e Die Wortart, also die grammatikalische Klasse (Substantiv, Verb,
Adjektiv, Pronomen, etc.), gegebenenfalls und sofern relevant auch
weitere morpho-syntaktische Informationen (Genus, Numerus, Casus)

e Die Bedeutung, also der semantische Gehalt des Wortes; reprisentiert
beispielsweise tiber Zuordnung eines Wortvektors aus einem Word
Embedding Model oder eines Synsets in WordNet.

* Die Frage der texteigenen Untergliederung in Kapitel und Absitze (in Erzihltexten und
Essays), Szenen, Akte und Reden (in Dramen) oder in Strophen (in der Lyrik) bleibt hier zu-
nichst unberiicksichtigt, wire aber grundsitzlich in das Modell integrierbar.
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e Die Relationen, also insbesondere die syntaktische Rolle des Tokens
und seine Bezichung zu anderen Tokens im Satz, wie etwa die
Bestimmung als Pridikat oder die Aufldsung der Referenz eines
Pronomens.

e Die Sequenzinformation, also die syntagmatische Position des Tokens
relativ zu anderen Tokens im Satz; die Position des Satzes relativ zu
anderen Sitzen im Segment; und die Position des Segments im Text.

e Die Hiufigkeit des Tokens, wobei die Hiufigkeit im Satz, im jeweiligen
Segment oder im Gesamttext gemeint sein kann; zudem kann sie als
binire, absolute oder relative Hiufigkeit ausgedriickt werden.

Die meisten der hier beschriebenen abgeleiteten Textformate beruhen grund-
sitzlich auf einem tokenisierten und linguistisch annotierten Text. Ein solches
annotiertes Textformat erlaubt die grammatikalische Disambiguierung be-
stimmter Worter, die Zusammenfassung mehrerer unterschiedlicher Wortfor-
men auf der Ebene ihres gemeinsamen Lemmas oder ihrer gemeinsamen Wort-
art und die Suche und Filterung auf Wortart-Ebene. Weitere Annotationsebe-
nen, wie beztiglich der syntaktischen Funktion im Satz oder als semantische und
morpho-syntaktische Beschreibung von Wortern durch Wort-Vektoren, sind
ebenso denkbar, aber deutlich aufwindiger und daher weniger verbreitet.
Abgeleitete Textformate konnen auf der Grundlage des skizzierten Verstindnis-
ses von Text solchermaflen definiert werden, dass man jeweils beschreibt, wel-
che der genannten, unterschiedlichen Teilinformationen durch Annotation ex-
pliziert werden, welche vereinfacht oder entfernt werden, und welche erhalten
bleiben. AufSerdem ergeben sich aus diesem Verstindnis der Textformate eine
Reihe von Parametern eines Textformats. Diese Parameter konnen sich insbe-
sondere auf die folgenden Punkte bezichen:

e Welche Strategie der Tokenisierung wurde angewandt, wobei
insbesondere der Umgang mit zusammengesetzten Begriffen geklirt
sein muss. Besteht >New York Times< aus einem, zwei oder drei Tokens?

e Welche Informationen werden fir jedes Token bereitgestellt: die
Wortform, das Lemma, die Wortart, die syntaktische Rolle, eine
Reprisentation der Semantik, oder eine Kombination dieser
Informationen?

e Wird der Text in einzelne Tokens gegliedert oder bilden Folgen
mehrerer Tokens (sogenannte N-Gramme) die Darstellungseinheit?

¢ In welchem Umfang bleibt die Sequenzinformation erhalten?
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e Gibt es eine Aufteilung jedes Gesamtdokumentes in Segmente
und/oder Sitze, und wenn ja, welche Linge (in Worten oder Sitzen)
haben die Segmente?

o Schliefllich: Handelt es sich um ein Textformat, das grundsitzlich das
einzelne Dokument innerhalb eines Korpus als Einheit beibehilt, oder
werden die Dokumentgrenzen aufgeldst?

Durch die Festlegung der jeweils explizierten, reduzierten oder entfernten und
erhaltenen Informationen, spezifiziert tiber die jeweils gewihlten Parameter, er-
geben sich eine Vielzahl méglicher Transformationen der Ausgangstexte in ver-
schiedene abgeleitete Textformate. Unterschiedliche Textformate eignen sich
dabei je unterschiedlich gut fiir bestimmte Analyseverfahren. Der folgende Ab-
schnitt nimmt dieses Verhiltnis genauer in den Blick.

V. Verbreitete Analyseverfahren der Digital Humanities und ihr Infor-
mationsbedarf

Aus der Perspektive der Anwendung von TDM ist es wiinschenswert, dass
die abgeleiteten Formate einen mdglichst geringen Informationsverlust gegen-
ber den Ausgangstexten erfahren. Dies soll es ermdglichen, dass auf Grundlage
der abgeleiteten Formate maoglichst weitreichende und vielfiltige Analyseme-
thoden eingesetzt werden konnen. Dabei ist je nach Analyseverfahren auch ent-
scheidend, welche Arten von Informationen jeweils beibehalten oder reduziert
wurden. Im vorliegenden Abschnitt werden daher mehrere in den DH tibliche
Verfahren in jhren Grundprinzipien knapp erldutert und speziell mit Blick auf
ihre jeweiligen Anforderungen an den Informationsgehalt der abgeleiteten
Textformate hin charakterisiert. Auf dieser Grundlage kénnen dann verschie-
dene Textformate auf ihr Einsatzspektrum hin geprift werden. Da unterschied-
liche Analyseverfahren unterschiedliche Anteile der gesamten Textinformation
nutzen, ist es wahrscheinlich, dass mehrere unterschiedliche Textformate not-
wendig sind, um eine breite Menge an Analyseverfahren zu unterstiitzen. Dies
konnen jedoch auch nicht beliebig viele Formate sein, da sonst der Kuratie-
rungsaufwand massiv ansteigt und zudem die Méglichkeit besteht, dass Aus-
gangstexte aus der Kombination der Formate rekonstruiert werden konnen.



170 Teil 3: Urheberrechtsfreie Korpora durch abgeleitete Textformate

Die hier diskutierten Analyseverfahren sind in den DH und insbesondere in
den Computational Literary Studies (CLS) einschligig, wobei die Darstellung
keinesfalls Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt, sondern exemplarisch angelegt
ist. Die folgenden Verfahren werden diskutiert:

e Die Klassifikation und Clustering von Texten u. a. fur die
Autorschaftsattribution
Die Extraktion distinktiver Merkmale
Die semantische Analyse mit Topic Modeling
Die Analyse von Polaritit mit Sentimentanalyse
Der Blick auf Figurenbeziehungen mit der Netzwerkanalyse
Die Analyse von Beziehungen zwischen Texten beispielsweise beim Texz
Re-Use
e Sowie allgemein der Einsatz von Sprachmodellen fiir verschiedenste
Aufgaben

1. Klassifikation und Clustering von Texten inkl. Autorschaftsattribution

Uberwachtes und nicht-iiberwachtes maschinelles Lernen (also Klassifika-
tion und Clustering) werden im Bereich des Text Mining mit guten Resultaten
durchgefiihrt, um Texte mit bestimmten Inhalten oder anderen semantischen
Gemeinsamkeiten in grofleren Textsammlungen zu finden. Dies erfolgt regel-
miflig auf der Grundlage von Term-Dokument-Matrizen.” Eine besondere An-
wendungsdomine, bei der es um die Zuordnung von Texten zu ihren Autor*in-
nen aufgrund von (lexikalischer, stilistischer etc.) Textihnlichkeit geht, ist die
stilometrische Autorschaftsattribution.*® Grundprinzip ist hier die Erfassung
des lexikalischen, insbesondere stilistischen Grades der Ahnlichkeit zwischen
mehreren Texten. Die Ahnlichkeit kann auf der Ebene ganzer Texte, Teilseg-
mente oder Sitze ermittelt werden sowie auf der Grundlage der Hiufigkeit von
Wortformen oder anderen Merkmalen erfolgen. Da diese Verfahren in den al-
lermeisten Fillen ohnehin auf einer Term-Dokument-Matrize operieren und
keine Sequenzinformation berticksichtigen, kénnen sie gut auch mit einfachen
abgeleiteten Formaten unterstiitzt werden.

» Vgl. Feldman/Sanger, The Text Mining Handbook. Advanced approaches in analyzing
unstructured data, Cambridge u. a. 2007.

Vgl Stamatatos, A survey of modern authorship attribution methods, in Journal of the
Association for Information Science and Technology 60 (2009), H. 3, 538-556.
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2. Extraktion distinktiver Merkmale

Ein weiteres Verfahren aus dem Methodeninventar der CLS ist die Extrak-
tion distinktiver Merkmale. Hier geht es um die Identifikation von Wortformen
oder anderen Merkmalen, die ftir einen Text oder eine Textgruppe im Vergleich
mit einer anderen Textgruppe charakteristisch sind.*! Dies erlaubt es beispiels-
weise, die stilistischen und inhaltlichen Eigenheiten einer Autorin oder eines
Autors, einer bestimmten Textsorte oder einer Epoche zu ermitteln und fiir wei-
tere Analysen zu nutzen. Literaturwissenschaftliche Anwendungsbeispiele gibt
es u. a. zu Shakespeare, dem britischen Roman oder dem franzésischen Drama.*
Sehr einfache Varianten dieses Verfahrens erfordern keine Sequenzinformation,
sondern beruhen lediglich auf einem Vergleich der relativen Hiufigkeit der
Merkmale in den beiden Textgruppen. Etwas avanciertere Verfahren verglei-
chen lediglich die Verteilung der Hiufigkeiten in den Texten der beiden Text-
gruppen und sind daher ebenfalls nicht auf Sequenzinformation angewiesen.
Prizisere Verfahren bendtigen allerdings Informationen zur Verteilung der
Merkmale auch innerhalb der Texte (die sogenannte Dispersion). Diese Verfah-
ren sind auf Sequenzinformation angewiesen, wobei eine geringe Segmentgrofie
zwar grundsitzlich wiinschenswert ist, die Verfahren aber von jeder Segmentie-
rung der vollstindigen Texte in kleinere Teile profitieren. Fiir manche Varian-
ten des Verfahrens ist die Information tiber die Reihenfolge der Segmente im
Text niitzlich, fir andere ist sie nicht ausschlaggebend.

3. Topic Modeling

Topic Modeling ist ein Verfahren aus dem Bereich des untiberwachten Ma-
chine Learning mit dem latente, im weitesten Sinne semantische Strukturen in
grofleren Textsammlungen entdeckt werden kénnen. Dabei werden aufgrund
des wiederholten, gemeinsamen Vorkommens von Woértern beziehungsweise

31 Vgl. Kilgarriff, Comparing Corpora, in International Journal of Corpus Linguistics 6
(2001), H. 1, 97-133.

2 Vgl. Craig/ Kinney, Shakespeare, Computers, and the Mystery of Authorship, Cam-
brldge u. a. 2009; Schocky Zeta fur die kontrastive Analyse literarischer Texte. Theorie, Imple-
mentierung, Fallstudie in Bernhart et al. (Hrsg.) Quantitative Ansitze in den Literatur- und
Geisteswissenschaften. Systematische und historische Perspektiven (Scientia Quantitatis, Han-
nover, 30.09.-02.102014), Berlin u. a. 2018, 77-94; Hoover, Teasing out Authorship and Style
with t-tests and Zeta 2010, in Digital Humanities 2010. Conference abstracts (DH 2010, Lon-
don, 07-10.07.2010), London 2010.
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dem wiederholten Vorkommen von Wértern in dhnlichen Kontexten Grup-
pen von Wartern gebildet, zwischen denen eine wie auch immer geartete seman-
tische Bezichung besteht, wobei dann die Verteilung dieser Wortgruppen in der
Textsammlung ermittelt werden kann.? Die semantische Beziehung der Worter
kann sich bei fiktionalen Texten u. a. auf ein abstraktes Thema (Gerechtigkeit,
Fortschritt), ein wiederkehrendes erzihlerisches Motiv (Eisenbahnfahrt, Kon-
zertbesuch) oder das Vokabular fiir die Beschreibung von Handlungsorten (In-
nenriume, Landschaften) beziehen. Es gibt in den CLS zahlreiche Anwen-
dungsbeispiele fiir diese Methode, sei es zu Tagebiichern, Romanen, Dramen
oder Lyrik.**
Topic Modeling profitiert auf jeden Fall von der Verfiigbarkeit der Information
zu Lemma und Wortart, weil mit dieser Information semantisch eng verwandte
Worter zusammengefithrt und Funktionsworter sowie Namen besser herausge-
filtert werden koénnen, als wenn lediglich die Haufigkeitsinformation verfiigbar
ist. Zudem ist fiir Topic Modeling, zumindest bei umfangreicheren Texten wie
Theaterstiicken und insbesondere Romanen eine Segmentierung der Texte in
kleinere Segmente notwendig, um moglichst prizise und semantisch kohirente
Topics zu erhalten. Auch hier gilt allerdings, dass eine geringe Segmentgrofle
grundsitzlich wiinschenswert ist, die Verfahren aber von jeder Segmentierung
der vollstindigen Texte in kleinere Teile profitieren. Ideal wire fur das Topic
Modeling vermutlich eine Segmentbildung, bei der Sitze oder sogar Absitze
nicht getrennt werden, aber auch eine Segmentierung in Textabschnitte willkiir-
licher Linge in Wortern (beispielsweise Segmente einer Linge von 500 Wor-
tern) ist nitzlich. Information zur genauen Position eines Wortes im Text ist
nicht notwendig, da das Verfahren in der Regel ohnehin dem Bag-of-Words-
Modell folgt. Allerdings ist die Information tiber die Position eines Segmentes
im Gesamttext durchaus niitzlich, weil dadurch Muster in der Topic-Privalenz
nach Position im Text (beispielsweise Textanfang vs. Textende) moglich wer-

den.

33 Vgl. Blez, Introduction to probabilistic topic models, in Communications of the ACM
55(2011), H. 4, 77-84.

3 Vgl. Blevins, Topic Modeling Martha Ballard’s Diary, in Historying.org. Blogbeitrag
vom 01.04.2010; Jockers, Macroanalysis — Digital Methods and Literary History, Urbana, IL u.
a. 2013; Rhody, Topic Modeling and Figurative Language in Journal of Digital Humanities 2
(2012), H. 1; Schoch, Topic Modeling Genre: An Exploration of French Classical and Enlight-
enment Drama, in Digital Humanities Quarterly 11 (2017), H. 2.
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4. Netzwerkanalyse

Die Netzwerkanalyse beruht in der Regel auf der Erkennung der Entititen,
die als Knoten des Netzwerks dienen sollen, etwa Figuren, sowie auf einem Kri-
terium, aus dem sich eine Relation zwischen den Entititen ergibt, beispielsweise
die Interaktion in einem Dialog oder die Erwihnung in einem bestimmten Seg-
ment innerhalb des Textes.”> Die Durchfiihrung von Netzwerkanalysen setzt
dabei in der Regel ein hohes Maf$ an automatisierter oder hindischer Vorverar-
beitung eines Textes voraus. In Hinblick auf die Extraktion von Entititen miis-
sen z. B. Figuren mittels Verfahren der Named Entity Recognition identifiziert
werden; ist eine hohere Prizision angestrebt, miissen zudem pronominale Be-
ztige mittels Verfahren der Coreference Resolution aufgelost werden. Alternativ
konnen hier — wie etwa bei dramatischen Texten in Gestalt der Sprecheranga-
ben — vorgegebene Strukturinformationen aus den Texten iibernommen oder
aber eine hindische Auszeichnung von Figuren vorgenommen werden. Die Ex-
traktion von Relationen setzt bei avancierteren Verfahren die computerlinguis-
tische Identifikation von Formen der Rede- und Gedankenwiedergabe, ein-
schliefSlich Adressant- und Adressatenzuweisung voraus (etwa: Wer spricht mit
wem? Wer denkt an wen?). Weniger avancierte Verfahren greifen auf vorgege-
bene Segmentierungen in den Texten zurtick, etwa Szenenstrukturen in drama-
tischen Texten oder Kapitelstrukturen in narrativen Texten (welche Figuren
werden in einer Szene/einem Kapitel genannt?). Alternativ werden stirker for-
male Segmente (etwa Absitze) oder willkiirliche Segmentierungen (etwa eine
bestimmte Anzahl von Wértern) als Definitionsgrundlage fiir die Extraktion
von Relationen verwendet.

Obwohl aktuelle Studien in der Netzwerkanalyse literarischer Texte vermehrt
komplexe semantische und sprechaktpragmatische Informationen fiir die Ex-
traktion und Spezifizierung von Relationen verwenden, basiert ein GrofSteil der
bisherigen Forschung vor allem a) auf einer zuverlissigen Identifikation von En-
tititen und b) auf einer basalen, recht groflziigigen Segmentierung. Aufsehr gro-
en Korpora lassen sich insofern bereits mittels sehr weniger Informationen abs-

3 Vgl. Jannidis, Netzwerke, in Ders. (Hrsg.) Digital Humanities: Eine Einfihrung, Stutt-
gart 2017, 147-161; Trilcke, Social Network Analysis (SNA) als Methode einer textempiri-
schen Literaturwissenschaft, in Ajouri et al. (Hrsg.§ Empirie in der Literaturwissenschatft,
Minster 2013, 223-226 sowie 236—246.
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trakte Strukturmodelle vergleichend untersuchen. Eine in diesem Sinne abs-
trakte Netzwerkanalyse erfordert lediglich die Information dartiber, welche
Named Entities in welchen grofiziigig gefassten Textsegmenten (von z. B. 500
Wortern) vorkommen, sowie die Information tiber die Position der Segmente
im Text, kann aber auf alle iibrigen semantischen, syntaktischen oder positiona-
len Informationen verzichten. Als problematisch erweist sich jedoch das Verfah-
ren der Named Entity Recognition, dessen Ergebnisse in der Regel insbesondere
in Hinblick auf die Zuordnung unterschiedlicher Named Entities zu Figuren (z.
B. Vater und Ehemann als eine Entitit) keine befriedigenden Ergebnisse liefern
und insofern regelmifig die Uberpriifung und Nachkorrektur anhand des Voll-

textes voraussetzen.

5. Sentimentanalyse

Ziel der Sentimentanalyse ist die Ermittlung der Polaritit (positiv, neutral,
negativ) eines Textabschnittes, beispielsweise eines Satzes oder Segmentes.*® In
Erweiterung des Paradigmas kann es auch um die Ermittlung der Privalenz ver-
schiedener Basisemotionen (Freude, Furcht, Trauer, Gliick, etc.) in einem Text-
abschnitt gehen. Neben dem Fokus — Analyse von Sentiment oder von Emoti-
onen — unterscheiden sich die verschiedenen Ansitze darin, ob fiir die Analyse
Worterbiicher, manuelle Annotationen oder Verfahren des Machine Learning
genutzt werden.”’

Eine Herausforderung fiir die Sentimentanalyse sind Phinomene wie Vernei-
nung, deren Skopus worterbuchbasierte Ansitze ermitteln und berticksichtigen
miissen, um die korrekte Polaritit oder Basisemotion zu ermitteln. Diese Phi-
nomene sind in der Regel nur mit einer syntaktischen Analyse, in jedem Fall aber
mit einer gewissen lokalen Sequenzinformation, in den Griff zu bekommen.
Gleichzeitig sind sie in literarischen Texten vergleichsweise hiufig, da diese ein
hohes Maf§ an so genanntem uneigentlichem Sprechen aufweisen, das u. a. Me-
taphern, Sarkasmus und Ironie umfasst. Im Falle der manuellen Annotationen
miussen hingegen die entsprechend annotierten Textabschnitte — also der Text,
aus dem Quellenmaterial zusammen mit einer ihm zugewiesenen Annotation

3¢Vgl. Lin, Sentiment analysis and opinion mining (Synthesis lectures on human language
technologies), San Rafael, CA 2012, insgesondere 5-101.

%7 Fiir eine Ubersicht von Sentimentanalyse-Ansitzen in den CLS vgl. Kim/Klinger, A Sur-
vey on Sentiment and Emotion Analysis for Computational Literary Studies, in: Zeitschrift
fur digitale Geisteswissenschaften 4 (2019).
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eines Sentiments beziehungsweise einer Emotion - zuginglich sein. Die Ma-
chine-Learning-Verfahren werden schliefflich tblicherweise mindestens auf
vollstindigen Sitzen, die z. T. ebenfalls annotiert werden, entwickelt und einge-
setzt.”® Einfache abgeleitete Formate ohne lokale Sequenzinformation sind da-
her fiir dieses Verfahren vermutlich nicht geeignet.

Fiir alle Verfahren gilt aulerdem, dass fiir die Weiter- oder Neuentwicklung ei-
nes Verfahrens mehr Textinformationen nétig sind, da sowohl die Wérterbu-
cherstellung als auch das maschinelle Lernen zumeist tiber Annotationen des
Textmaterials in Bezug auf seine Sentimentwerte erfolgt. Auflerdem bendtigen
Verfahren der Sentimentanalyse Sequenzinformationen (Position von Satz oder
Segment im Gesamttext), sobald sie Analysen tiber den Textverlauf vornehmen,
etwa die Sentiment-Ausprigung eines Themas oder einer Figur im Verlauf des
gesamten Textes oder als Kontraste zwischen Anfang und Ende eines Textes.

6. Text Re-Use

Bei Verfahren, die unter Text Re-Use zusammengefasst werden, geht es um
die Identifikation von identischen oder sehr dhnlichen Passagen in mehreren
Texten oder in einer umfangreichen Textsammlung, wie z. B. den Nachweis von
Shakespeare-Zitaten in anderen Texten.” Dabei kann der Text Re-Use auch in
verschiedenen Sprachen und tber verschiedene Medien hinweg analysiert wer-
den.®
Aufgrund des zum Teil sehr unterschiedlichen Begriffs von Text Re-Use und
durch die unterschiedlichen Textsorten, die in das Untersuchungskorpus inte-
griert werden, unterscheiden sich die Verfahren stark voneinander.* In den
Grundziigen funktionieren die Verfahren aber so, dass sie nach Ahnlichkeiten
in Texten suchen, indem sie diese paarweise vergleichen und Passagen ausfindig
machen, die in beiden Texten identisch sind oder aber durch nur wenige Losch-

3 Vgl. Pang/Lee, Opinion Mining and Sentiment Analysis, Boston, MA u. a. 2008, 1-135.

3 Vgl. Hobl-Trillini/Quassdorf, A >key to all quotations<? A corpus-based parameter
model of intertextuality, in Literary and Linguistic Computing 25 (2010), H. 3, 269-286.

“Vgl. Burghardt et al., >The Bard meets the Doctor< — Computergestiitzte Identifikation
intertextueller Shakespearebeziige in der Science Fiction-Serie Dr. Who, in Sahle (Hrsg.) DHd
2019 Digital Humanities: multimedial und multimodal. Konferenzabstracts, 2019.

“ Fur eine Ubersicht, vgl. Bichler al., Towards a Historical Text Re-use Detection, in Bie-
mann/Mehler (Hrsg.) Text Mining: From Ontology Learning to Automated Text Processing
Applications, Heidelberg u. a. 2014, 221-238.
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oder Erginzungsoperationen ineinander tiberfithrt werden konnen. Das
Konzept von Identitit oder Ahnlichkeit kann dabei syntaktisch, lexikalisch
und/oder semantisch bestimmt sein. Entsprechend reicht die Bandbreite der
von Text Re-Use-Anwendungen aufgefundenen Passagen von wortlichen Zita-
ten iiber die Nutzung bestimmter morphosyntaktischer oder syntaktischer
Muster bis hin zu freien Paraphrasen oder gar der lexikalisch und syntaktisch
kaum sichtbaren Ubernahme von Gedankengingen.
Mit Blick auf geeignete abgeleitete Textformate ist allen Zugingen gemeinsam,
dass die Sequenzinformation unabdingbar ist. Dariiber hinaus basieren Text
Re-Use-Zuginge je nach ihrer Modellierung auf erweiterten N-Gramm-Analy-
sen, syntaktischen Analysen oder anderen hier beschriebene TDM-Verfahren
wie Topic Modelling und Word Embeddings. Entsprechend sind weitere der
oben aufgelisteten Parameter abgeleiteter Textformate einzeln oder kombiniert
notig.

7. Sprachmodelle/Word Embeddings

Zahlreiche der Verfahren, die in den Computational Literary Studies ver-
wendet werden, entstammen der Computerlinguistik bezichungsweise dem
Natural Language Processing (NLP). Seit 2017 hat sich in der Verarbeitung von
natiirlicher Sprache ein Ansatz als besonders erfolgreich erwiesen: die Erstellung
grofler Sprachmodelle mit tiefen neuronalen Netzen, die dann in einem letzten
Schritt auf die spezifische Aufgabe abgestimmt werden.* Diese Ansitze sind so
erfolgreich, dass sie alle anderen weitgehend verdringt haben, da diese Modelle
in sehr hohem Mafle Informationen iiber semantische, syntaktische und andere
Aspekte von Sprache enthalten. Allerdings braucht man fiir ihre Erzeugung die
ganzen Texte beziechungsweise zumindest vollstindige Sitze. Im Gegenzug ist
die Information, aus welchem Einzeltext ein Satz nun gerade kommt (oder zu-
mindest die Information, in welcher Reihenfolge die Sitze in einem Text vor-
kommen), im Grunde unerheblich. Wichtiger ist, dass die Zusammensetzung
der gesamten Textsammlung in ihren wesentlichen Parametern (u. a. Anteile der
enthaltenen Textsorten, Anteile verschiedener zeitlicher Abschnitte) bekannt
ist. Selbst wenn man so vorgehen wiirde, dass die grofien Sprachmodelle von den
Gedichtnisinstitutionen trainiert werden (wofiir auch spricht, dass dieser

“ Beispielsweise BERT, vgl. Devlin et al., BERT: Pre-training of Deep Bidirectional Trans-
formers for Language Understanding, in Computing Research Repository (CoRR) in
arXiv.org. Version 1 arXiv:1810.04805 vom 11.10.2018.
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Schritt sehr zeit- und rechenintensiv ist), so wiirde der letzte Schritt, das Abstim-
men auf das spezifische Problem beziehungsweise die spezifische Anwendungs-
domine, immer noch voraussetzen, dass man zumindest eine grofSere Menge
ganzer Sitze fir diesen Schritt zur Verfiigung hat.

8. Zwischenfazit Analyseverfahren

In der Summe zeigt sich hier, dass man wohl zwei grofSe Gruppen von Ana-
lyseverfahren unterscheiden kann, wenn man ihre Anforderungen an den Infor-
mationsgehalt der abgeleiteten Textformate zu Grunde legt: einerseits diejeni-
gen Formate, die auf eine prizise, insbesondere auch lokale, Sequenzinforma-
tion der einzelnen Tokens im Textverlauf angewiesen sind (dazu gehéren wohl
die meisten Verfahren aus der Sentimentanalyse, einige Verfahren der Netz-
werkanalyse, sicherlich fast alle Verfahren des Text Re-Use sowie das Erstellen
von Sprachmodellen); und andererseits diejenigen Formate, die diese Art von
Sequenzinformation nicht erfordern, aber von einer nicht zu grofien Segment-
linge sowie der Information tiber die Reihenfolge der Segmente im Gesamttext
profitieren (dazu gehoren sicherlich die Autorschaftsattribution, die Extraktion
distinktiver Merkmale und das Topic Modeling, gegebenenfalls auch einige Ver-
fahren der Netzwerkanalyse).

Uber die Niitzlichkeit fiir bestimmte Analyseverfahren in den Digital Humani-
ties hinaus miussen abgeleitete Textformate weitere Kriterien erfiillen, damit
ihre Erstellung und Publikation in der Praxis tatsichlich umgesetzt werden
kann. Diese kommen insbesondere aus den Rechtswissenschaften und betreffen
die urheberrechtliche Unbedenklichkeit der abgeleiteten Formate. Wann die ab-
geleiteten Textformate so gestaltet sind, dass die verbliebenen Informationen
klar nicht mehr urheberrechtlich relevant sind, hingt von mehreren Faktoren
ab, die von Karina Grisse und Florian Jotzo genauer diskutiert werden,* zu de-
nen aber sicherlich Folgendes gehort:

e Es handelt sich weder um Vervielfiltigungen noch um Bearbeitungen

der Primirtexte im Sinne des Urheberrechtsgesetzes.

e Die Menge an zusammenhingendem Text liegt unter einer bestimmten
Schwelle.

“ Vgl. Grisse, Teil 3, B. in diesem Band; Jozzo, Teil 2, B. in diesem Band.
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e Der Werkgenuss (im Sinne der >normalen< Lektiire durch einen Men-
schen) ist ausgeschlossen.

e Der Grad der Wiedererkennbarkeit des Textes, insbesondere seiner in-
dividuellen dsthetischen Qualititen, ist fiir Normalbiirger*innen gering.

e Die Rekonstruktion des Textes (oder auch kleinerer, aber urheberrecht-
lich relevanter Passagen des Textes) ist nicht trivial und/oder mit Unsi-
cherheiten behaftet.

Aus der Perspektive der Gedichtnisinstitutionen (also Bibliotheken, Archive,
Museen, die digitale, urheberrechtlich geschiitzte Textbestinde vorhalten) und
damit aus Anbietersicht, sind abgeleitete Formate zudem dann geeignet, wenn
sie leicht zu erstellen, zu speichern und vorzuhalten sind. Dies kann u. a. bedeu-
ten, dass sie fiir jedes Textdokument unabhingig von anderen Dokumenten er-
stellbar sein sollten, damit ein inkrementeller Bestandsaufbau abgeleiteter For-
mate moglich ist. Dies ist bei den token-basierten Formaten der Fall, nicht aber
insbesondere bei den auf Wort-Embeddings basierenden Formaten, die zur Er-
stellung umfangreiche Textbestinde als Gesamtheit erfordern.*

Aus Anwendungsperspektive ist sicherlich unabhingig von der gewihlten Ana-
lysemethode und dem spezifischen Format wiinschenswert, dass abgeleitete
Textformate in einem einfach zu verarbeitenden Datenformat vorliegen, was
insbesondere bei einfach strukturierten und weit verbreiteten, standardisierten
Formaten wie XML, JSON oder CSV der Fall sein diirfte. AuSerdem sollten
abgeleitete Textformate mit reichhaltigen, auch fachwissenschaftlich relevanten
Metadaten, publiziert werden, sodass die Dokumentation der Provenienz der
Texte und ihre fachwissenschaftliche Einordnung gewihrleistet sind.

Ob diese Kriterien bei den hier vorgeschlagenen Textformaten jeweils gegeben
sind, wird im folgenden Abschnitt kurz zusammengefasst dargestellt.

V. Vorschlige fiir abgeleitete Formate

In den folgenden Abschnitten wird eine Auswahl konkreter, abgeleiteter
Textformate beschrieben und diskutiert. Diese Auswahl beruht auf einer vor-
gingigen Beurteilung einer grofleren Anzahl von Formaten und beinhaltet nur
solche Formate, die grundsitzlich aus den oben genannten Perspektiven zumin-
dest vielversprechend erscheinen.

# Karina Grisse (Grisse, Teil 3, B. in diesem Band) geht in ihrem Beitrag ausfiihrlicher auf
die Frage der rechtlichen Einschitzung verschiedener Textformate ein.
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Zur Veranschaulichung der Textformate werden im Text (sofern méglich be-
ziehungsweise sinnvoll) jeweils Beispiele oder Ausschnitte der entstehenden Da-
teiformate abgebildet.® Die verwendeten Texte sind gemeinfrei, sodass die Aus-
gangstexte im Sinne der Transparenz der Transformationsverfahren mit publi-
ziert werden kénnen. Zur Illustration der Formate soll das erste Kapitel aus dem
Roman Effi Briest (1894-95) von Theodor Fontane dienen; um einen direkten
Vergleich mit dem Ausgangstext und eine Einschitzung beziiglich Werkgenuss
und Wiedererkennbarkeit zu erméglichen, sei der Anfang des Kapitels hier zi-
tiert:

»In Front des schon seit Kurfiirst Georg Wilhelm von der Familie von Briest
bewohnten Herrenhauses zu Hohen-Cremmen fiel heller Sonnenschein auf die
mittagsstille Dorfstrafe, wihrend nach der Park- und Gartenseite hin ein recht-
winklig angebauter Seitenfliigel einen breiten Schatten erst auf einen weif$ und
grin quadrierten Fliesengang und dann tiber diesen hinaus auf ein grofies, in
seiner Mitte mit einer Sonnenuhr und an seinem Rande mit Canna indica und
Rhabarberstauden besetztes Rondell warf. Einige zwanzig Schritte weiter, in
Richtung und Lage genau dem Seitenfliigel entsprechend, lief eine ganz in klein-
blittrigem Efeu stehende, nur an einer Stelle von einer kleinen weifSgestrichenen
Eisentiir unterbrochene Kirchhofsmauer, hinter der der Hohen-Cremmener
Schindelturm mit seinem blitzenden, weil neuerdings erst wieder vergoldeten
Wetterhahn aufragte. «*

1. Tokenbasierte Textformate

Zunichst gehen wir auf tokenbasierte Textformate ein, die zugleich solche
Formate sind, bei denen die Grundeinheit der Erstellung und Publikation in der
Regel einzelne, vollstindige Texte sind. Dies gilt fiir die anschliefend vorgestell-
ten Textformate, die auf N-Grammen oder Vektoren beruhen, nicht in gleicher
Weise.

“ Weitere Beispiele fiir die hier beschriebenen abgeleiteten Textformate sowie der sie erzeu-
gende Programmcode liegen in einem Github-Repository (https://github.com/dh-trier/tmr,
zuletzt abgerufen am 15.03.24) vor.

% Fontane, Effi Briest, in Text Grid Repository. Digitale Bibliothek, Gottingen 2012,
Handle: 11858/00-1734-0000-0002-AF56-2, 7 vor.


https://github.com/dh-trier/tmr
https://hdl.handle.net/11858/00-1734-0000-0002-AF56-2
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a) Einfache Term-Dokument-Matrix

Das erste, sehr einfache abgeleitete Textformat ist die einfache Term-Doku-
ment-Matrix. Sie besteht fiir jeden Einzeltext aus einer Liste der vorkommenden
Tokens und ihrer absoluten Hiufigkeit im Ausgangstext. Dabei kann zunichst
tir jeden Ausgangstext eine Datei erhalten bleiben (Tabelle 1). In der Praxis
kann durch Zusammenfihren mehrerer solcher Hiufigkeitslisten eine ganze
Textsammlung in Form einer Term-Dokument-Matrix reprisentiert werden,
deren GrofSe von der Anzahl der enthaltenen Texte und der Anzahl der Types
(d. h. der unterschiedlichen Worter bezichungsweise des Gesamtvokabulars) be-
stimmt wird.

Aufgrund der prinzipiellen Einfachheit des Formats enthilt es nur eine kleine
Anzahl von Parametern, die es genauer spezifizieren:

e Welche Tokenisierung angesetzt wird, d. h. welche Definition von
Token fir die Segmentierung des Textes in einzelne Tokens,
beispielsweise Worter, verwendet wird.

e Welche Informationen auf Token-Ebene jeweils mitgefithrt werden
(und daftr auch erhoben werden miissen), d. h. ob lediglich die
Wortform des Tokens, oder aber weitere Informationen iiber das Token
- wie beispielsweise das Lemma, die Wortart, morphologische
Information, die syntaktische Rolle im Satz oder eine Reprisentation
der Wortbedeutung, beispielsweise als Wortvektor (siche hierzu auch
Abschnitt 5.2.2) -, angeboten werden.

Rang Token (Wortform_Wortart_Lemma)  fontane_effi-briest
1 ,_PUN_, 10307

2 ._PUN_. 5204

3 und_KON_und 4087

4 «_PUN_« 1937

5 » PUN_» 1937
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6 die_ART_die 1927
7 ich_PPER_ich 1715
8 sie_PPER sie 1703
9 das_ART_der/die/das 1618
10 der_ART_der/die/das 1510
11 es_PPER_es 1410
12 nicht_PTKNEG_nicht 1364
13 in_PRP_in 1102
14 so_ADV_so 1020
15 ist VAFIN_sein 998

16 zu_KONJ_zu 983

Tab. 1: Ausschnitt aus der Term-Dokument-Matrix fiir Fontanes Effi Briest. Hier mit Wort-

form, Lemma und Wortart-Information, absteigend sortiert nach absoluter Hiufigkeit.
[Schoch et al. 2020]

Dieses abgeleitete Textformat kann folgendermaflen eingeschitzt werden:

e Fiir einige Analyseverfahren, insbesondere fur einfache Varianten der
Klassifikation und des Clustering beispielsweise ftr Fragen der
Autorschaftsattribution, und fir einfache Distinktivititsmafle ist das
Format geeignet. Fiir viele andere Verfahren, darunter fir Topic
Modeling, Sentimentanalyse, Netzwerkanalyse oder Text Re-Use ist



https://zfdg.de/2020_006#le_tab1
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dieses Textformat hingegen nicht ausreichend informationsreich:
Insbesondere die vollstindige Abwesenheit von Sequenzinformation
auf allen Ebenen fithrt dazu, dass keine Verfahren eingesetzt werden
konnen, die die (im Falle der Belletristik oft sehr umfangreichen) Texte
nicht nur als Ganzes betrachten.

e Aus technischer Sicht ist sicherlich ein Vorteil dieses Textformats, dass
es mit relativ trivialen Mitteln erstellt werden kann. Wie einfach das ist,
hingt allerdings insbesondere vom oben genannten, zweiten Parameter
ab. Denn die daftir jeweils notwendige linguistische Annotation ist
nicht in allen Fillen trivial und in so gut wie keinem Fall gibt es nur eine
einzige, standardisierte Vorgehensweise. Aus Anwendersicht ist zudem
die einfache Nutzbarkeit eines solchen Formats ein Vorteil. Viele
relevante Tools (u. a. Excel, Calc, R und Python) kénnen eine solche
Reprisentation in Form einer CSV-Datei direkt importieren und weiter
verarbeiten.

e Aus rechdlicher Sicht ist die einfache Term-Dokument-Matrix ein ganz
klar unbedenkliches Format. Eine Rekonstruktion des Ausgangstextes
ist ebenso klar ausgeschlossen wie der Werkgenuss durch die
Leser*innen oder auch nur die intuitive Wiedererkennbarkeit des
Ausgangstextes. Dass die stilometrische Autorschaftsattribution in der
Lage ist, das individuelle stilistische Profil eines Autors aus einer solchen
Matrix abzuleiten, bedeutet nicht, dass die individuellen Eigenschaften
des Autors ohne technische Unterstiitzung erkennbar wiren.

e Aus Anbietersicht schliefilich ist das Format ebenfalls vergleichsweise
unproblematisch, da es einfach erstellt werden kann, nach und nach
Texte transformiert werden konnen wund keine besonders
umfangreichen Datenbestinde entstehen.

In der Summe kann die Term-Dokument-Matrix demnach als rechtlich unbe-
denkliches, technisch eher unproblematisches, in der Anwendung aber einge-
schrinkt niitzliches Format beschrieben werden. Es stellt damit in gewisser
Weise die Baseline der abgeleiteten Formate dar.

b) Segmentweise Authebung der Sequenzinformation

Die Grundidee dieses abgeleiteten Formats ist es, die Reihenfolge der Worter
im Textverlauf durcheinanderzuwirbeln. Entscheidend ist hier allerdings, dass
dies nicht fur einen Einzeltext als Ganzes vorgenommen wird (dann wire das
Format beziiglich des Informationsgehalts mit der einfachen Term-Dokument-
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Matrix identisch), sondern jeweils nur innerhalb kleinerer Segmente, wobei die
urspriingliche Reihenfolge dieser Segmente im Text aber beibehalten wird
(Auszug 1). Es erfolgt also eine selektive Reduktion der Sequenzinformation.
Die wesentlichen Parameter dieses Textformats sind wie bei den meisten Text-
formaten die Tokenisierung und die tiber das Token verfigbare Information.
Wesentlich sowohl aus Anwendungs- als auch aus rechtlicher Perspektive ist
hier allerdings der zusitzliche Parameter der Linge der Segmente in Tokens.

von_APPR_von Hohen-Cremmen_NN_Hohen-Cremmen Georg_NE_Georg
zu_APPR_zu
heller_ADJA_hell des_ART_die fiel_VVFIN_fallen schon_ADV_schon
bewohnten_ADJA_bewohnt In_APPR_in der_ART_die <SEG>
Mittagsstille_ADJA_Mittagsstille Gartenseite_ NN_Gartenseite und_KON_und
erst_ADV_erst Park- TRUNC_Park- Dorfstrale_NN_DorfstralRe ,_ PUN_,
Seitenfligel _NN_Seitenfllgel breiten_ADJA_breit die_ART_die hin_ADV_hin
wahrend_KOUS_wadhrend angebauter_ADJA_angebaut der_ART_die
nach_APPR_nach
ein_ART_eine Schatten_NN_Schatten auf_APPR_auf einen_ART_eine
rechtwinklig_ADJD_rechtwinklig <SEG> groRes_ADJA_grofR, PUN_,
auf_APPR_auf mit_APPR_mit in_APPR_in ein_ART_eine wei_ADIJD_weil}
und_KON_und
Uber_APPR_lber quadrierten_ADJA_quadrierten und_KON_und diesen_PDAT_dies
auf_APPR_auf Mitte_NN_Mitte seiner_PPOSAT_sein dann_ADV_dann
Fliesengang_NN_Fliesengang hinaus_ADV_hinaus einen_ART_eine griin_ADJD_griin
<SEG>
Ausz. 1: Ausschnitt aus der Liste der Tokens mit Annotation bei segmentweiser Aufthebung der
Sequenzinformation fiir den Beginn von Fontanes Effi Briest. Hier auf Unigramm-Basis und
mit Wortform, Lemma und Wortart-Information sowie einer Segmentlinge von 20 Tokens.
Man beachte die Markierung der Segmentgrenzen mit <SEG> nach jeweils 20 Tokens. [Schéch
etal. 2020]

Bei diesem abgeleiteten Textformat gibt es keine Abhingigkeit zwischen den
Texten in einer Textsammlung, sodass die Texte frei rekombiniert werden kon-
nen. Die Grofe der Segmente hat keine signifikante Auswirkung auf die GrofSe
der resultierenden Dateien, weil nur die Reihenfolge der Merkmale veridndert
wird. Der Eingriff in die segmentiibergreifende Textstruktur ist minimal, das
lesende Verstindnis des Textes erscheint aber schon bei sehr kleinen Segment-
groflen so gut wie ausgeschlossen.
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Dieses abgeleitete Textformat kann folgendermaflen eingeschitzt werden:

e Aus der Anwendungsperspektive erscheint dieses Textformat fiir eine
vergleichsweise grofle Anzahl von Analysemethoden niitzlich,
vorausgesetzt, die Segmentlinge wird nicht zu groff angesetzt (<50
Tokens wiren sicherlich in einigen Szenarien ausreichend klein): fir
einfache stilometrische Verfahren auf jeden Fall, zudem auch fir
avanciertere Verfahren und das Ermitteln distinktiver Merkmale, wofiir
ein segmentierter Text erforderlich ist, um zu sampeln oder die
Dispersion der Merkmale zu berticksichtigen.”” Fiir Topic Modeling ist
das Format ebenfalls gut geeignet. Nur bei einer sehr geringen
Segmentlinge oder bei einer Segmentierung in Sitze erscheint eine
einfache Sentimentanalyse denkbar. Verfahren der Netzwerkanalyse
sind denkbar, wiren aber auf eine vorgingige, hochwertige Named
Entity Recognition und Coreference Resolution angewiesen. Mit
diesem Format nicht durchfiihrbar erscheinen avanciertere Verfahren
des Text Re-Use, die stark auf einer feingranularen Sequenzinformation
beruhen, oder nicht-triviale Verfahren aus dem Bereich der
Sentimentanalyse.

e Aus technisch-informatischer Perspektive ist dieses Format
unproblematisch, weil es einfach zu erstellen ist und keine besonderen
Anforderungen an Speicherkapazititen oder Datenstruktur erfordert.
Es kann eine Datei pro Gesamttext erstellt werden, wodurch ein
progressiver Bestandsaufbau ermdéglicht wird; zudem erlaubt dies die
einfache, nachtrigliche Kombination von Texten zu einem je nach
Forschungsfrage zusammengestellten Korpus.

o Aus rechtlicher Perspektive ist eine Rekonstruktion des Ausgangstextes
mit einer so hohen Zuverlissigkeit, dass der Ausgangstext tatsichlich
gelesen und verstanden werden kénnte, schon bei einer Segmentlinge
von >50 aufgrund der exponentiell steigenden Anzahl der méglichen
Kombinationen kaum noch denkbar. Mit hoherer Segmentlinge sinkt
die Rekonstruierbarkeit weiter ab. Bei einer geringen Segmentlinge
(beispielsweise <10 Tokens) oder bei einer satzweisen Segmentierung
steigt sie hingegen; dann wire eine Rekonstruierbarkeit des
Ursprungstextes in einzelnen Fillen (also nicht fiir den Gesamttext, aber

“ Nicht geeignet ist das Textformat fiir einen Spezialfall der stilometrischen Autorschafts-
attribution, das sogenannte rolling Delta.
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doch fiir mehrere lingere Abschnitte des Textes) denkbar. Die genauen
Verhiltnisse wiren allerdings erst empirisch nachzuweisen.

Damit handelt es sich hier um ein sehr empfehlenswertes Format, das bei ent-
sprechend geeigneter Wahl des Parameters Segmentlinge (im Bereich von um
die 50 Tokens) sowohl aus der Anwendungsperspektive fiir eine Reihe von Ver-
fahren niitzlich ist als auch aus rechtlicher Perspektive als unbedenklich einge-
schitzt werden kann. Zu beachten ist zudem, dass das erste abgeleitete Textfor-
mat, die einfache Term-Dokument-Matrix, aus diesem Format ebenfalls gene-
riert werden kann (nicht aber umgekehrt).

c) Selektiv reduzierte Information tiber einzelne Tokens

Die Grundidee dieses Formats ist es, die vollstindige Sequenzinformation im
Text beizubehalten, um bestimmte Verfahren zu erméglichen, die auf diese In-
formation angewiesen sind, dabei aber so viel Information tiber die einzelnen
Tokens zu entfernen, dass dennoch von einer urheberrechtlichen Unbedenk-
lichkeit ausgegangen werden kann. Zahlreiche Varianten sind denkbar, aber eine
aus Anwendungssicht niitzliche Implementierung dieses Textformats konnte
folgendermaflen gestaltet sein: Ausgangspunkt wire erneut ein tokenisierter
und annotierter Text, sodass fiir jedes Token mindestens Wortform, Lemma
und Wortart verftigbar sind. Dann wird beim Erstellen des Textformats aber
beispielsweise fir alle Funktionsworter (also u. a. Pripositionen, Pronomina
und Artikel) die Information iiber die Wortform und das Lemma entfernt und
lediglich die Information tiber die Wortart beibehalten (Auszug 2). Dadurch
bleibt die Sequenzinformation vollstindig erhalten, nicht nur in Bezug auf die
Abfolge der Inhaltsworter, sondern auch in Bezug auf den exakten Abstand der
Worter zueinander im Ausgangstext. Wichtigster Parameter dieses Textformats
ist sicherlich, fur welche Wortarten die Information iber Wortform und
Lemma entfernt wird und fiir welche nicht.

APPR Front_NN_Front ART schon_ADV_schon APPR Kurflirst_ NN_Kurfirst
Georg_NE_Georg Wilhelm_NE_Wilhelm APPR ART Familie_NN_Familie APPR
Briest_NN_Briest bewohnten_ADJA_bewohnt Herrenhauses_NN_Herrenhaus APPR
Hohen-Cremmen_NN_Hohen-Cremmen fiel_VVFIN_fallen heller_ADJA_hell
Sonnenschein_NN_Sonnenschein APPR ART Mittagsstille_NN_Mittagsstille
DorfstraRe_NN_DorfstraBe PUN KOUS APPR ART TRUNC KON
Gartenseite_NN_Gartenseite
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hin_ADV_hin ART rechtwinklig_ADJD_rechtwinklig angebauter_ADJA_angebaut
Seitenfliigel_NN_Seitenfliigel ART breiten_ADJA_breit Schatten_NN_Schatten
erst_ADV_erst APPR ART weif}_ADJD_weiR KON griin_ADJD_griin
quadrierten_ADJA_quadrierten Fliesengang_NN_Fliesengang KON dann_ADV_dann
APPR
PDAT hinaus_ADV_hinaus APPR ART groRes_ADJA groR PUN APPR PPOSAT
Mitte_ NN_Mitte
APPR ART Sonnenuhr_NN_Sonnenuhr KON APPR PPOSAT Rande_NN_Rand APPR
Canna_NN_Canna indica_NE_indica KON Rhabarberstauden_NN_Rhabarberstaude
besetztes_ADJA_besetzt Rondell_NN_Rondell warf_VVFIN_werfen PUN

Ausz. 2: Abfolge der Tokens mit Annotation bei selektiver Entfernung der Wortform- und
Lemma-Information fiir den Beginn von Fontanes Effi Briest. [Schoch et al. 2020]

Dieses abgeleitete Textformat kann folgendermaflen eingeschitzt werden:

o Dieses Textformatist (in der beschriebenen Form) fiir die stilometrische
Autorschaftsattribution kaum geeignet, weil fiir die Stilometrie gerade
die feinen Unterschiede in den Hiufigkeiten der einzelnen
Funktionsworter entscheidend sind. Topic Modeling wiirde durch ein
solches Format aber gut unterstiitzt, da hier meist ohnehin die
Funktionsworter entfernt werden. Fir die Ermittlung distinktiver
Merkmale wire das Verfahren nur geeignet, wenn es um die Ermittlung
distinktiver Inhaltsworter oder distinktiver Wortarten geht. Fur die
Netzwerkanalyse ist auch dieses Format nur eingeschrinkt niitzlich, da
zwar die Eigennamen von Personen und ihr Abstand im Text ersichtlich
bleiben konnten, Informationen wie Koreferenz jedoch nicht
rekonstruierbar sind. Avanciertere Verfahren der Netzwerkanalyse, die
etwa die Zuordnung von Rede- oder Gedankenwiedergabe fiir die
Extraktion und Spezifizierung von Relationen verwenden, sind nicht
moglich.

e Fiur Verfahren wie den Text Re-Use hat das Format grof3es
Anwendungspotential, denn Text Re-Use operiert ohnehin hiufig mit
N-Grammen, die auf den Lemmata der Inhaltsworter reduziert sind, um
den noise zu reduzieren, der von kleineren stilistischen Varianzen
produziert wird, und/oder auf die Inhaltsworter fokussiert ist. Einzig
far die Sentimentanalyse wird auch dieses Format wenig
gewinnbringend sein, weil vermutlich zu wenig syntaktische
Information fiir die Berticksichtigung von Verneinungen u. 4. erhalten
bleibt. Dies wire allerdings je nach Parameter des Formats auch
empirisch zu priifen.
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e Aus urheberrechtlicher Sicht erscheint hier problematisch, dass die
Wiedererkennbarkeit des Textes aufgrund der Substantive und
Eigennamen, die in der urspriinglichen Reihenfolge erhalten bleiben,
vergleichsweise hoch ist, auch wenn von einem Werkgenuss wohl nicht
die Rede sein kann. Dieser Effekt koénnte durch das zusitzliche
Entfernen der Eigennamen deutlich reduziert werden. Die
Rekonstruierbarkeit erscheint fiir den korrekten Gesamttext kaum
moglich, fur kleinere Werkteile aber eventuell denkbar.

2. Textformate auf Korpus- oder Subkorpusebene

Die im vorigen Abschnitt verhandelten Textformate zeichnen sich alle
dadurch aus, dass sie fiir jeden Einzeltext fiir sich genommen generiert werden
konnen. Dies ist bei den folgenden Formaten anders, die den Einzeltext Giber-
schreiten kénnen (bei den N-Grammen) bezichungsweise grundsitzlich unter
Riickgriff auf ein umfangreicheres Korpus ermittelt werden (Wort-Embed-

dings).

a) N-Gramme

N-Gramme sind Sequenzen von mehreren aufeinander folgenden Tokens,
ohne dass diese einer lexikalischen Einheit oder einer Multi-Word Expression
entsprechen miissen. Im einfachsten Falle werden bei einem abgeleiteten Text-
format, das auf N-Grammen beruht, die Hiufigkeiten der in einem Text enthal-
tenen N-Gramme erhoben, ihnlich wie bei der einfachen Term-Dokument-
Matrix (Abschnitt 5.1.1). Weil sie lokale Sequenzinformation beinhalten, sind
N-Gramme als Hinweise auf Phinomene wie Kollokationen, Phraseme und an-
dere lexikalisch-stilistische Muster fiir viele Analyseverfahren relevant. Aus die-
sem Grund wire dieses Format besser als die bisher vorgestellten Formate fiir
Text Re-Use geeignet.

Solange die Einheit des jeweiligen Einzeltextes nicht aufgelst wird, diirfte aller-
dings aus urheberrechtlicher Perspektive selbst eine einfache Aufstellung der
Hiufigkeiten von N-Grammen der Grofle 2—5 problematisch sein, weil durch
die schindelartige Uberlagerung mehrerer N-Gramme lingere Textsequenzen
rekonstruiert werden kénnten. Dies gilt selbst dann als problematisch, wenn
nicht der vollstindige Text rekonstruiert werden kann, sondern nur eine gro-
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ere Menge von Fragmenten. Wenn die N-Gramm-Hiufigkeiten sich auf
kleinere Segmente innerhalb eines Textes beziehen, potenziert sich das Problem
noch, weil die Rekonstruierbarkeit erleichtert wird. Im Falle des Formats, das
auf der selektiv reduzierten Information tber einzelne Tokens beruht (Ab-
schnitt 5.1.3), sind allerdings verschiedenste N-Gramme indirekt enthalten,
denn aus der ja vollstindig vorhandenen, wenn auch nur lickenhaft mit Wort-
formen versehenen Tokensequenz lassen sich beliebig lange (allerdings wiede-
rum nur teilweise mit Wortformen versehene) N-Gramme bilden.
Es ist allerdings auch moglich, sich vom Einzeltext als Bezugsgrofie zu l6sen und
die N-Gramm-Hiufigkeiten tiber mehrere bezichungsweise sehr viele Einzel-
texte hinweg zu berechnen. Die Parameter eines solchen Formats sind (neben
der Tokenisierung und Annotation) die N-Gramm-Linge und die Bezugsgrofie
tir die N-Gramm-Hiufigkeiten, beispielsweise jeweils alle Texte einer Textsorte

und/oder eines Jahres (Tabelle 2).

Rang N-Gramm Haufigkeit
1 gott sei dank 43

2 ja gnadigste frau 17

3 auch heute wieder 13

4 doch auch wieder 11

5 ist doch auch 11

6 istimmer so 10

7 gnadigste frau ist 10

8 war so war 10

9 nein gnadigste frau 9
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10 wird ja wohl 9
11 ist doch recht 9
12 doch immer noch 9

Tab. 2: Hiufigkeiten von 3-Grammen {iber mehrere Texte hinweg, bei einer Mindesthiufigkeit

von 5. Beispieldaten auf der Grundlage von fiinf Erzihltexten von Theodor Fontane. [Schoch
et al. 2020]

Ein solches Format kann folgendermaflen eingeschitzt werden:

e Aus Anwendungsperspektive ist das Einsatzspektrum eines solchen

Textformats sicherlich geringer als bei den einzeltextbasierten N-
Grammen. Immerhin sind solche Formate aber fiir bestimmte
Fragestellungen und Anwendungen, die sich nicht auf den Einzeltext
beziechen, immer noch informativ genug, da N-Gramme auch
Informationen zum Sprachgebrauch enthalten. Solche Korpora wiren
bereits niitzlich, um Einsichten in die sprachlichen Regeln bestimmter
Felder zu gewinnen, z. B. welche Worte mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit auf andere Worte folgen. Sie wiirden aber auch die
Entwicklung und Verbesserung ganz praktischer Anwendungen, z. B.
die  Verbesserung von  themenspezifischer  Spracherkennung,
unterstiitzen koénnen. Sind die zugrundeliegenden Teilkorpora
ausreichend spezifisch, ist auch die Extraktion distinktiver N-Gramme
im Vergleich mehrerer Teilkorpora moglich.

Die Rekonstruierbarkeit diirfte im Gegenzug deutlich eingeschrinkt
sein. Wenn nun Bibliotheken oder Archive sehr grofie Bestinde etwa als
5-Gramme anbieten und dabei (wie Google) die N-Gramme des Korpus
zihlen, die in allen Biichern eines Jahres vorkommen, ist es sehr viel
schwieriger, wenn nicht unméglich, einen bestimmten Text oder auch
nur lingere Passagen beliebiger Texte aus den N-Grammen
wiederherzustellen. Dies gilt insbesondere dann, wenn man dem Modell
Googles auch in dem Punkt folgt, dass alle N-Gramme, die im
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Gesamtkorpus eine bestimmte Mindesthiufigkeit nicht haben, auch
nicht im Format enthalten sind.

e Eine Herausforderung aus Anbietersicht stellt hierbei die Frage dar,
welche Aggregation von Einzeltexten innerhalb eines Gesamtkorpus
(also z. B. alle digitalen Texte einer Bibliothek) fiir die Forschung
relevant sind und an welchem Punkt eine rechtlich relevante Grenze
tberschritten wird: Neben der chronologischen Ordnung (jeweils die
N-Gramm-Hiufigkeiten aller Texte aus einem Jahr), die fiir Begriffs-
und Ideengeschichte, aber auch Sprachgeschichte und andere
historische Interessen brauchbar ist, konnte man sich auch andere
Aggregationen vorstellen, die eher an Themen bezichungsweise
Sachgruppen oder Textsorten orientiert sind (z. B. alle medizinischen
oder auf die Wirtschaft bezogenen Texte). Es stellt sich dabei die Frage,
wie klein die Gruppe sein kann und ob man sich eine Metrik vorstellen
kann, die es einer Bibliothek leicht macht, zu entscheiden, ab welchem
Punkt der Herstellbarkeit von lingeren N-Gramm-Ketten die
Bibliothek davon Abstand nehmen sollte. Loscht man die N-Gramme,
die seltener vorkommen als ein bestimmter Schwellenwert besagt, dann
kann man nicht alle, aber immer noch manche lingeren N-Gramm-
Ketten zusammensetzen, nimlich gerade da, wo hiufig verwendete
sprachliche Muster genutzt werden; eine entsprechende Metrik miisste
also probabilistisch vorgehen.

b) Wort-Embeddings

Neben den tokenbasierten Textformaten und den N-Grammen spielen auch
vektorbasierte Formate eine zunehmend wichtige Rolle. Die technische Ent-
wicklung im Bereich der computergestiitzten Verarbeitung natiirlicher Sprache
(Natural Language Processing) hat aufgrund von vektorbasierten Textformaten
seit etwa 2013 enorme Fortschritte zu verzeichnen. Obwohl die Ziele in der
NLP-Forschung — hier geht es primir um die Mensch-Maschine-Interaktion —
von den zuvor genannten Analyseverfahren der DH teilweise abweichen, wer-
den die entwickelten Verfahren spiter oft fir die DH angepasst oder weiterent-
wickelt. Wie bei Topic Modeling und Sentimentanalyse ist davon auszugehen,
dass viele der vektorbasierten NLP-Verfahren, die derzeit noch wenig in den
DH Anwendung gefunden haben, in Zukunft auch dort vermehrt eine Rolle
spielen werden.
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Die Grundidee vektorbasierter Textformate ist, Sprache nicht als symbolisches
Zeichensystem zu betrachten, sondern Worter und grofere Einheiten wie Sitze
oder Dokumente in einem algebraischen Vektorraum abzubilden. Man erhilt
so eine Informationsanreicherung der Worter tiber das reine Symbol hinaus, da
auch semantische und syntaktische Informationen im zum Wort geh6renden
Vektor reprisentiert werden. Allerdings haben vektorbasierte Textformate auch
einen offensichtlichen Nachteil, der gerade in den DH entscheidend sein kann:
Durch die Umwandlung von Text in Vektoren gehen explizite, fir qualitative
Analysen oft entscheidende, Informationen verloren. Das Potential dieser Me-
thoden fur die Analyse von Textbestinden sowie als urheberrechtlich unbe-
denkliches Textformat ist aber naheliegend und soll im Folgenden skizziert wer-
den.

Die erste Generation der vektorbasierten Textformate basiert auf dem Zihlen
des Auftretens von Wortern im direkten Umfeld eines Wortes. Ein Wort wird
somit als die Hiufigkeit der anderen Worter im Korpus reprisentiert und hat
damit Ahnlichkeit zu den schon erwihnten Term-Dokument-Matrizen. Mit
dem Word2vec-Verfahren wurden ab 2013 die Wort-Embeddings populir, die
mit Verfahren des maschinellen Lernens Parametervektoren aus groflen Text-
sammlungen schitzen.*® Jedes Token im Vokabular wird demnach als ein Vek-
tor von reellen Zahlen (tiblicherweise wenige Hunderte) dargestellt und nicht
mehr als Vektor von natiirlichen Zahlen mit der Linge der Anzahl der Types im
Korpus (mehrere Tausend). Allerdings haben nun die Werte eines Word Em-
bedding Vectors keine explizit interpretierbare Bedeutung mehr. Wo bei den
zihlbasierten Wortvektoren jeder Eintrag die Hiufigkeit des Auftretens eines
Wortes im Umfeld reprisentierte, enthilt ein Wort-Embedding latente Infor-
mationen iiber die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Wortern im Umfeld.
Diese Art von Wort-Embeddings ist somit komplementir zu den bereits er-
wihnten abgeleiteten Textformaten zu verstehen. Jeder unterschiedlichen
Wortform, alternativ auch jedem unterschiedlichen Lemma, im Korpus wird
exakt ein eindeutiger Wortvektor zugeordnet. Dieser reprisentiert die distribu-
tionale Semantik dieses Wortes in Bezug auf das gesamte Korpus. Es besteht so-
mit eine global eindeutige Bezichung zwischen Vektor und Token.

“® Vgl. Mikolov et al., Distributed representations of words and phrases and their composi-
tionality, in Burges et al. (Hrsg.) Advances in Neural Information Processing Systems 25. 26th
Annual Conference on Neural Information Processing Systems, 4 Binde (NIPS’13: 26, Lake
Tahoe, NV, 03.-06.12.2013), Red Hook, NY 2013, Bd. 2: 3111-3119.
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In diesem Zusammenhang ergeben sich eine Reihe von denkbaren Szenarien,
je nachdem, welche Art von Informationen im Rahmen eines abgeleiteten Text-
formats angeboten werden.

e Erstens konnte man alle Wortformen in den Ausgangstexten durch ihre
Vektoren ersetzen und auch simtliche Sequenzinformation
beibehalten, allerdings um den Preis, dass jegliche Interpretierbarkeit des
Textes unmdoglich wird. Da bei einem solchen Format dennoch jede
Wortform durch einen eindeutigen Vektor reprisentiert ist, kann
beispielsweise stilometrische Autorschaftsattribution damit weiterhin
bewerkstelligt werden, mit der Einschrinkung allerdings, dass die
Merkmale nicht interpretierbar sind, weil die jeweils dazugehorige
Wortform nicht vorliegt. Aus demselben Grunde wire ein Verfahren
wie Topic Modeling mit einem solchen Textformat zwar technisch
moglich, aber wenig aufschlussreich. Urheberrechtlich diirfte das
Format vollig unbedenklich sein, insbesondere wenn das Vokabular der
so reprisentierten Texte nicht bekannt ist.

e Zweitens kénnte man das Word Embedding Model als solches
publizieren, also die Gesamtheit des Vokabulars einer Textsammlung
mit ihren jeweiligen Wortvektoren. Dies ist urheberrechtlich ebenfalls
unproblematisch, weil es keinerlei Bezug zu bestimmten Einzeltexten
gibt. Allerdings handelt es sich hier dann in erster Linie um eine
Ressource zur syntaktisch-semantischen Annotation von Texten, die
auf einen geeigneten Textbestand im Sinne einer weiteren
Annotationsschicht neben Lemmata und Wortarten angewandt
werden konnte. Erstellt man solche Modelle (hnlich wie fur die N-
Gramme vorgeschlagen) fiir verschiedene Subkorpora, kann der
Vergleich der Modelle Einblicke in die Sprachentwicklung oder in die
konzeptuelle Struktur bestimmter Textsorten bieten.*’

e Schliefllich konnte man die oben beschriebenen Textformate tiber die
Annotation nach Lemma und Wortart hinaus mit einer solchen
syntaktisch-semantischen Annotationsschicht ausstatten. Eine gewisse
Passung zwischen Word Embedding Model und zu annotierenden
Texten ist daftir allerdings Voraussetzung. Urheberrechtlich wiirde dies

“ Siche z.B. Hamilron et al., Diachronic Word Embeddings Reveal Statistical Laws of Se-
mantic Change, in Association for Computational Linguistics (Hrsg.) Proceedings of the 54th
Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics, 2 Binde (ACL: 54, Berlin,
07.-12.08.2016), Stroudsburg, PA 2016, Bd. 1: Long Papers, 1489-1501.
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keinen entscheidenden Unterschied in der Beurteilung des jeweils in
Frage stehenden tokenbasierten Textformats bedeuten; vorteilhaft wire
dies aber fiir verschiedenste Analyseverfahren, die so die Information
iber die semantischen und syntaktischen Ahnlichkeiten oder
Unterschiede der Tokens nutzen kénnten.

c) Kontextualisierte Embeddings

Der nichste essentielle Schritt zur Verbesserung bestehender NLP-Verfah-
ren wurde durch das Kontextualisieren von Wort-Embeddings erreicht. Dabei
wird Satz fiir Satz und Wort fiir Wort erst eine Ersetzung durch Wort-Embed-
dings durchgefiihrt, die danach jeweils individuell transformiert werden in Ab-
hingigkeit der Worte die davor und danach in dem konkreten Satz auftreten.
Die ersten Verfahren, die erfolgreich daftir eingesetzt wurden, sind rekurrente
neuronale Netze, konkret die Long-Short-Term-Memories, und seit 2017 trans-
formerbasierte Modelle, speziell das BER T-Modell.** Das Grundprinzip besteht
darin, statt eines global statischen Vektors pro Type im Korpus einen individu-
ellen Vektor fiir jedes Token in jedem bestimmten Satzkontext zu generieren.
Wire zuvor in zwei unterschiedlichen Sitzen, die beide ein Wort gemeinsam ha-
ben, dieses Wort durch denselben Vektor reprisentiert worden, ist bei kontex-
tualisierten Embeddings jeder Wortvektor unterschiedlich, weil die umgeben-
den Worter im Satz unterschiedlich sind. Damit hat jedes im Korpus auftre-
tende Token prinzipiell eine individuelle Vektorreprisentation und der Riick-
schluss von Vektor auf Wort ist nicht mehr trivial moglich.

Die kontextualisierten Embeddings haben damit zwei entscheidende Vorteile
gegeniiber den bisher dargelegten Textformaten:

e Die Rekonstruktion des urspriinglichen Textes, in dem alle Tokens
durch ein kontextualisiertes Embedding ersetzt wurden, ist vermutlich
nicht moglich, wenn das Mapping nicht fir jedes einzelne Token
explizit mit vorliegt. Um eine belastbare Aussage hierzu zu treffen, muss
noch theoretische und empirische Forschung betrieben werden. Es ldsst

%0 Siche respektive Devlin et al., BERT, in CoRR. Version 1 arXiv:1810.04805 vom
11.10.2018; Hochreiter/Schmidbuber, Long short-term memory in Neural computation 9
(1997), H. 8, 1735-1780 und Vaswani et al., Attention is all you need, in Luxburg et al.
(Hrsg.) Advances in neural information processing systems 30. 31st Annual Conference on
Neural Information Processing Systems, 10 Binde (NIPS’17, Long Beach, CA, 04.—
09.12.2017), Red Hook, NY 2017, Bd. 9: 6000-6010.
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sich allerdings vermuten, dass Sitze ab einer gewissen Wortlinge (ca. >3)
nicht rekonstruierbar sind. Dies gilt, ohne die Ursprungstexte in
irgendeiner Art und Weise zu vereinfachen, also mit vollstindigem
Erhalt der Wortreihenfolge und Interpunktion. Dies wiederum hat
erhebliches Potential fur die Forschung auf Satzebene, u. a. zur
Satzihnlichkeit und damit auch fiir Text Re-Use.

e Die in einem kontextualisierten Embedding beinhaltete syntaktische
und semantische Information ist der anderer Reprisentationsformate
deutlich tberlegen. Die mit solchen Verfahren gewonnen Ergebnisse
auf  Analyse-Benchmarks wie Sentimentanalyse, semantische
Textihnlichkeit oder Paraphrasierung erreichen weit bessere Ergebnisse
als bisherige Verfahren; oft tbertreffen diese sogar menschliche
Fihigkeiten von Nicht-Expert*innen.**

Vor diesem Hintergrund sind kontextualisierte Embeddings ein vielverspre-
chender Kandidat fir informationsreiche abgeleitete Textformate, die urheber-
rechtlich unbedenklich sind. Die Einschrinkungen fiir die qualitative For-
schung durch den Verzicht auf eine explizite Interpretierbarkeit der Worte blei-
ben aber auch hier bestehen. Damit befindet man sich mitten in der aktuellen
Debatte tiber die Erklirbarkeit und Verlisslichkeit moderner Verfahren der
kiinstlichen Intelligenz. Ebenso relevant wiren kontextualisierte Embedding-
Modelle beziehungsweise Transformer. Diese erlauben es, die kontextfreien und
die kontextsensitiven Vektoren fiir Texte zu gewinnen, was zahlreiche Anwen-
dungen in allen modernen digitalen textanalytischen Verfahren erlaubt.

5! Vgl. GLUE Benchmark (https://gluebenchmark.com/, zuletzt abgerufen am 15.03.24)
und Wang et al., Superglue: A stickier %)enchmark for general-purpose language understand-
ing systems, in Wallach et al. (Hrsg.) Advances in neural information processing systems 32.
(NeurIPS 2019, Vancouver, 08.—14.12.2018), Red Hook, NY 2019, 3261-3275.
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3. Zwischenfazit zu decn abgeleiteten Textformaten

Die Ubersicht tiber einige denkbare abgeleitete Textformate zeigt, dass es
durchaus mehrere vielversprechende Formate gibt, die in der Forschung nutz-
bringend eingesetzt werden kénnen und die auch aus rechtlicher Sicht umsetz-
bar erscheinen. Eine kompakte Ubersicht bietet Abbildung 1.7

abgeleitetes Niitzlichkeit rechtliche
Textformat fiir die Forschung Beurteilung
2 g £ Els.
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Abb. 1: Ubersicht iiber die abgeleiteten Textformate, ihre Nitzlichkeit in der Forschung und
ihre urheberrechtliche Einschitzung. [Hinzmann/Schéch 2020]

Eine linguistische Annotation zumindest mit der Information tiber das Lemma
und die Wortart erscheint immer wiinschenswert und aus rechtlicher Sicht un-
problematisch. Die Nutzung eines geeigneten Word Embedding Models im
Sinne einer semantisch-syntaktischen Annotation ist ebenso von Vorteil. Der
Parameter der Segmentlinge wird voraussichtlich eine Abwigungsfrage bleiben:

52 Diese Ubersicht kann lediglich der Orientierung dienen. Die exakte Einschitzung fiir je-
des Format und jedes Verfahren bzw. fiir verschiedene urheberrechtliche Aspekte hingt auch
von den jeweiligen Parametern des Formats ab und muss dem Text entnommen werden.
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Aus der Perspektive der Analyseverfahren sind kleine Segmentlingen grund-
sitzlich besser (nicht zuletzt, weil eine Aggregation auf grofere Segmente immer
moglich, eine Aufteilung in kleinere Segmente hingegen im Nachhinein nicht
moglich ist). Aus rechtlicher Sicht steigt aber in der Regel die Sicherheit, mit der
ein Format urheberrechtlich irrelevant ist, mit groflerer Segmentlinge an.
Nicht alle denkbaren abgeleiteten Textformate sind hier diskutiert worden. Ei-
nige sind rechtlich klar bedenklich, andere fiir die Forschung wenig ntitzlich.
Urheberrechtlich problematisch sind insbesondere Formate, die lingere Folgen
von Worten beinhalten, also Formate, bei denen die lokale Sequenzinformation
nur teilweise aufgehoben ist. Darunter fallen recht klar Formate, die aus voll-
stindigen Sitzen in durcheinandergewirbelter Form bestehen oder aus einem
Sample vollstindiger Sitze. Beide Formate sind aus der Sicht der Analyseverfah-
ren, die lokale Sequenzinformation erfordern, wie beispielsweise Sentimentana-
lyse oder Text Re-Use, besonders attraktiv, auch wenn es in den Digital Huma-
nities hiufig erforderlich erscheint, dass Analysen auf dem vollstindigen rele-
vanten Sprachmaterial beruhen; sie sind aber aus rechtlicher Hinsicht eher prob-
lematisch.

Nicht verschwiegen werden sollen einige inhirente Nachteile, die mit dem Mo-
dell der abgeleiteten Textformate verbunden sind und die ebenfalls in der Uber-
sicht deutlich werden. Fiir diese sind sicherlich geeignete Minimierungsstrate-
gien zu entwickeln. Dazu gehért erstens die nicht vollstindige Nachvollziehbar-
keit der Forschung, weil Analyseprozesse nicht vom Ursprungsmaterial aus
nachvollzogen werden konnen, sondern nur vom verwendeten, abgeleiteten
Textformat aus. Dies ist einer der Griinde, warum die Erstellung der abgeleite-
ten Textformate ein standardisierter und zertifizierter Prozess sein sollte, der die
notwendige Vertrauenswiirdigkeit der Formate garantiert. Ein weiterer Nach-
teil ist zweifellos, dass zwar einige, aber eben nicht alle relevanten Analyseverfah-
ren auch mit einem abgeleiteten Textformat umgesetzt werden konnen. Schlief3-
lich ist in Rechnung zu stellen, dass die Erstellung von standardisierten, zertifi-
zierten Bestinden an Texten in abgeleiteten Formaten fiir die Anbietenden mit
einem erheblichen Aufwand verbunden sind. Dennoch iiberwiegen aus unserer
Sicht die Vorteile dieser Strategie gegeniiber den (eingangs genannten) Alterna-
tiven bezichungsweise ist diese Strategie in jedem Fall eine wichtige, komple-
mentire Mafinahme neben den alternativen Ansitzen. Dies gilt nicht zuletzt
auch, weil mit solchen Textbestinden besser als bisher demonstriert werden
konnte, welches Potential in der Analyse urheberrechtlich geschiitzter Textbe-
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stinde in den DH liegt. Im Kontext eines gesellschaftlichen und rechtlichen In-
teressenausgleichs zwischen Rechteinhabenden und Anwender*innen von
TDM kann dies ein wichtiges Argument sein.

VI. Fazit: Eine Forschungsagenda fiir abgeleitete Textformate

Abschlieflend soll hier ein Fazit insbesondere zu der Frage formuliert werden,
welche Aufgaben und nichsten Schritte auf verschiedene relevante Akteure zu-
kommen, wenn es gelingen soll, die abgeleiteten Textformate in der Praxis der
DH zu verankern. Hier wird insbesondere auf die Rolle der Bibliotheken und
Archive, der Informatik und der TDM-Anwender*innen in den DH eingegan-
gen.

1. Bibliotheken und Archive

Bibliotheken und Archiven kommt eine zentrale Rolle bei der Etablierung
abgeleiteter Textformate zu, weil sie rechtmifligen Zugang zu umfangreichen
urheberrechtlich geschiitzten Textbestinden haben. Schon mit dem UrhWissG
wurden sie im UrhG als Institutionen benannt, die urheberrechtlich ge-
schiitzte Korpora, die von Dritten angefertigt wurden, aufbewahren und selek-
tiv, nimlich zur Uberpriifung wissenschaftlicher Qualitit, verfiigbar machen
diirfen und sollen. Die Umsetzung des 2019 verabschiedeten Art. 3 DSM-RL
bis Juni 2021 in nationales Recht** stirkt die Rolle dieser Einrichtungen im
Kontext des TDM nochmals enorm und dies in mehrfacher Hinsicht: Biblio-
theken und Archive werden nun ausdriicklich und autonom als Akteure des
TDM adressiert und fiir wissenschaftliche Zwecke privilegiert; zugleich wird das
Nachnutzungsverbot fiir die Korpora fiir Anschlussforschung aufgehoben wer-
den.> Die Frage der wissenschaftlichen Anschlussforschung mittels abgeleiteter
Formate tritt also absehbar als eine von dann zwei Sdulen neben die Frage der
wissenschaftlichen Anschlussforschung an Korpora.>® Das lisst eine kohirente,

3 Vgl. §§ 60d Abs. 3 S. 2iVm 60e, 60f UrhG.

5*Nach derzeitigem Stand voraussichtlich in §§ 44b, 60d UrhG-E (Entwurfsfassung).

55 Vgl. Dobl, Digital Turn — Gedichtnisinstitutionen und Digital Humanities. Zwischen-
bericht einer Workshop-Reihe der Deutschen Nationalbibliothei in Zeitschrift fiir Biblio-
thekswesen und Bibliographie 67 (2020), H. 3-4, 213-230.

*¢ Vgl. Dobl, Game Changer fiir Gedichtnisinstitutionen und Digital Humanities? Her-
ausforderungen des neuen Rechts auf wissenschaftliche Nachnutzung von Korpora bei Text
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in sich stimmige Entwicklungsstrategie der Bestinde von der Warte des
TDM aus in den Bereich des Mglichen riicken. Und beides ist verbunden mit
einem nun expliziten Auftrag des Gesetzgebers an die Bibliotheken und Ar-
chive, sich jedenfalls insoweit mit dem Bereich TDM aktiv auseinanderzusetzen.
Denn neben Forschungsorganisationen werden insofern nur Kulturerbeein-
richtungen privilegiert, anders als etwa andere Behorden, Bildungstriger, Jour-
nalisten oder Privatwirtschaft. Das ist eine Chance fiir Bibliotheken und Ar-
chive, aber zugleich auch eine Verantwortung.
Es bleibt in diesem Kontext im anstehenden neuen Recht bei der nachvollzieh-
baren, derzeit impliziten, dann aber auch ausdriicklich im Gesetz stehenden Ein-
schrinkung, dass die Nutzung der Korpora einen rechtmifligen Zugang voraus-
setzt und in bestimmten Fillen sogar nur in den Rdumen der privilegierten Ein-
richtungen gewihrt werden darf. Bibliotheken und Archive werden kiinftig im
Kontext von TDM eine aktivere Rolle in Forschungsprozessen einnehmen,
wodurch sich die Funktionen der Einrichtungen selbst langfristig verindern
werden.
Bibliotheken und Archive sehen es stets und unverindert als ihre genuine Auf-
gabe an, die Bestinde in einer jeweils zeitgemiflen Form zur Nutzung zur Ver-
fiigung zu stellen. Die Bibliotheken und Archive kénnen demnach durch die
neuen rechtlichen Rahmenbedingungen und sobald geeignete Spezifikationen
tir grundsitzlich niitzliche abgeleitete Textformate vorliegen, in die Rolle der
Anbieter von entsprechenden Datensitzen fiir die Forschung treten. Abgelei-
tete Formate haben das Potential, sich hier zu einem wichtigen Arbeits- und An-
gebotsbereich im Kerngeschift von Bibliotheken und Archiven zu entwickeln.
Abgeleitete Textformate fordern die Perspektive auf eine globale, virtuelle
Sammlung fiir die Forschung, die als Linked Open Data ausgeformt werden
kann. Auch daraus ergeben sich weitreichende Konsequenzen fiir die Rolle, die
Funktionen und das institutionelle Selbstverstindnis dieser Einrichtungen.””
Neben der Erstellung und Bereitstellung der abgeleiteten Textformate selbst
wird es auch notwendig sein, fiir die Forschenden in den DH relevante Metada-
ten iiber die Texte bereitzustellen oder Wege zu entwickeln, wie diese erhoben
werden kénnen. Denn fir die Forschung sind oft andere, forschungsnihere
oder fachnihere Metadaten notwendig als diejenigen, die tiblicherweise aus bib-
liothekarischer Perspektive erhoben wiirden.

und Data Mining, Art. 3 DSM-RL und §§ 44b, 60d UrhG-E, in Recht und Zugang 1 (2020),
H.2.

57 Vgl. Wissenschaftliche Bibliotheken 2025. Hg. von Deutscher Bibliotheksverband e.V.
Sektion 4 » Wissenschaftliche Universalbibliotheken«, Miinchen 2018.
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Eine besondere Herausforderung bedeutet die Dokumentation einzelner Ana-
lysen unter wissenschaftlichen Anforderungen. In einem Bestand abgeleiteter
Daten, der sich durch diverse technische und fachliche Einfliisse in einem fort-
wihrenden Optimierungsprozess>® befindet, muss eine besondere Herausforde-
rung auf die Referenzierbarkeit einzelner Datensitze tiber persistente Identifi-
katoren sowie deren Echtheitsnachweis und Integritit zukommen. Grundsitz-
lich bestehen hohe Anforderungen an die Dokumentation, Transparenz und
Verlisslichkeit des Prozesses der Erstellung von abgeleiteten Textformaten.
Denn die Forschenden, die ein abgeleitetes Textformat fiir ihre Analysen einset-
zen mochten, missen sich darauf verlassen kénnen, dass die abgeleiteten Text-
formate wirklich exakt im jeweils dokumentierten Verhiltnis zu den Ausgangs-
texten stehen. Eine direkte Einsicht durch die Nutzenden ist bei den urheber-
rechtlich geschiitzten Ausgangstexten im Regelfall ja gerade nicht méglich.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, abgeleitete Textformate durch detaillierte
Spezifikationen zu beschreiben, deren Einhaltung entsprechend gepriift werden
kann. Dies schlieft die jeweils gewihlten Konzepte, Verfahren und Werkzeuge
tir Tokenisierung, Lemmatisierung, Wortartauszeichnung (einschliefSlich des
jeweils verwendeten Sprachmodells und des Tagsets) mit ein, die allerdings
sprachspezifisch beziehungsweise auch sprachstufenspezifisch sind. Diese Spe-
zifikationen sollten von der Anbieterseite gemeinsam mit den TDM-Anwen-
der*innen im Sinne eines Community-Standards entwickelt werden. Der Pro-
grammiercode, der fiir den Verarbeitungsprozess von den Ausgangstexten zu
den abgeleiteten Textformaten eingesetzt wird, muss dariiber hinaus 6ffentlich
und frei zur Verfiigung stehen, damit die Nachvollziehbarkeit und Nachnutz-
barkeit des Codes garantiert ist. Ideal wire es, wenn die Pipeline zur Erstellung
der Textformate institutionentibergreifend entwickelt, gepflegt und gepriift
wiirde, sodass es auch hier zu einer Standardisierung kommt. Dann kénnte auch
eine Dokumentation gemeinsam entwickelt werden, die die Verarbeitungs-
schritte in Prosa erliutert und anhand urheberrechtlich unbedenklicher Text-
bestinde demonstriert. Eine solche Standardisierung der Prozesse und Formate

58 Unter Optimierungsprozess ist beispielsweise die Erweiterung des Datenbestandes, die
Optimierung von Algorithmen oder die qualitative Anhebung der Daten durch verbesserte
Software fiir die optische Zeichenerkennung zu verstehen.
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wird es dann auch erlauben, Bestinde abgeleiteter Textformate aus unter-
schiedlichen anbietenden Institutionen fiir bestimmte Forschungsvorhaben zu
kombinieren.
Aus den genannten Punkten ergeben sich sicherlich auch infrastrukeurelle und
institutionelle Herausforderungen mit Bezug auf die Personalentwicklung
(Data Curation, Rechts- und IT-Expertise), wie sie derzeit vermutlich nur bei
grofleren Gedichtnisinstitutionen vorhanden sind. Auch bestimmte Rechte
und Pflichten der beteiligten Akteure werden in diesem Kontext von Relevanz
sein, insbesondere betrifft dies die Service anbietenden Bibliotheken und Ar-
chive und die TDM praktizierenden Nutzenden. Hierbei gilt es, unter Bertick-
sichtigung von fachspezifischen, bibliothekarischen, wirtschaftlichen und juris-
tischen Belangen, fiir alle beteiligten Akteure transparente Rahmenbedingun-
gen zu schaffen. Diese kénnen in einer Data Governance miinden und dartiber
hinaus kénnen inhaltliche Entwicklungen durch Policies gesteuert werden.

2. Informatik und Computerlinguistik

Im Zusammenhang mit den abgeleiteten Textformaten ergeben sich auch
tir die Informatik und Computerlinguistik neue Titigkeitsfelder. So kann die
Computerlinguistik sicherlich dabei mitwirken, standardisierte und zukunftsti-
hige Textformate sowie insbesondere standardisierte und zertifizierbare Pipe-
lines fiir das Erstellen von abgeleiteten Textformaten zu entwickeln. Dartiber
hinaus konnten diese Ficher in den Bereichen Benchmarking und Rekonstru-
ierbarkeit titig werden.

Die empirische Uberpriifung der Wahrscheinlichkeit beziehungsweise des Gra-
des, mit der ein Ausgangstext auf der Grundlage eines abgeleiteten Textformats
rekonstruiert werden kann, wird hier sicherlich eine wichtige Aufgabe der In-
formatik sein. Welcher Anteil eines Textes kann rekonstruiert werden? Wie lang
sind die Fragmente, die auf diese Weise entstehen? Mit welcher Wahrscheinlich-
keit sind die rekonstruierten Fragmente auch tatsichlich korrekt? Neben sol-
chen Fragen ist hier insbesondere relevant, dass eine Rekonstruktion auch nicht
durch die Kombination von Informationen aus mehreren unterschiedlichen ab-
geleiteten Textformaten méglich sein sollte. Fiir die Beantwortung dieser Fra-
gen sind gemeinfreie Textbestinde, bei denen Ausgangstexte und abgeleitete
Formate gemeinsam vorliegen, einsetzbar beziehungsweise erforderlich.

In Kooperation von Informatik oder Computerlinguistik mit den Anwen-
der*innen in den DH sollten Benchmarking-Analysen und vergleichende Un-
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tersuchungen durchgefiihrt werden. Solche Analysen kénnen auf der Grund-
lage von Datenbestinden, die Ausgangstexte und abgeleitete Textformate
gleichermaflen beinhalten, tiberpriifen, wie grofl die Unterschiede in der Perfor-
mance bestimmter Analysemethoden sind, wenn man sie auf den Ausgangstex-
ten einerseits, verschiedenen abgeleiteten Textformaten andererseits, einsetzt.
Derartige Analysen wiederum sind schon jetzt von groflem Interesse fiir die De-
finition und Spezifikation der abgeleiteten Textformate und kénnen auch auf
urheberrechtlich unbedenklichen (beispielsweise gemeinfreien) Bestinden
durchgefiihrt werden, bevor eine verlissliche rechtswissenschaftliche Einschit-
zung eines bestimmten Textformats vorliegt.

3. Digital Humanities

Eine wesentliche Aufgabe der DH als die am unmittelbarsten betroffenen
Stakeholder wird es sein, eine enge Abstimmung zwischen den verschiedenen
Akteuren und Communities sicherzustellen. Denn nur, wenn ein mit allen rele-
vanten Akteuren (insbesondere aus DH, Rechtswissenschaften, Gedichtnisin-
stitutionen und Informatik) abgestimmtes Inventar von abgeleiteten Textfor-
maten entwickelt wird, kénnen auch entsprechend standardisierte und zertifi-
zierte Pipelines fiir das Erstellen der Textformate entwickelt und angeboten wer-
den. Diese tragen wiederum entscheidend zur Verlisslichkeit und Niitzlichkeit
der in dieser Form angebotenen Textbestinde fiir die Forschung in den DH bei.
Mit dem vorliegenden Beitrag haben wir das Ziel verfolgt, erste Schritte zu einer
solchen Konsensbildung innerhalb der Fachcommunity zu gehen. Anliegen war
uns demnach, die Grundidee der abgeleiteten Textformate und die damit ein-
hergehenden Chancen und Herausforderungen insbesondere in der Commu-
nity der DH sowie der Bibliotheken und Archive vorzustellen und eine Diskus-
sion tber sie anzuregen. Wir hoffen, dass unser Beitrag zeigen konnte, dass das
Erstellen, Veroffentlichen und Nutzen solcher abgeleiteten Textformate grund-
sitzlich méglich und wiinschenswert ist. Dariiber hinaus hoffen wir, dass es ge-
lungen ist, der Realisierung solcher Datenbestinde niher zu kommen und die
nichsten notwendigen Schritte unterschiedlicher Akteure herauszuarbeiten.
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Werden Informationen aus urheberrechtlich geschiitzten Texten' extrahiert
und zu diesem Zweck Quellen, beispielsweise aus Datenbanken,” gesammelt,
aufbereitet und die Ergebnisse der Textanalyse sowie die Ausgangstexte schlief3-
lich aufbewahrt, so werden Vervielfiltigungshandlungen oder Entnahmen vor-
genommen, die einer urheberrechtlichen Gestattung bediirfen. Die Text und
Data Mining-Schranken in § 44b UrhG und § 60d UrhG schaffen hierfiir einen
Rahmen, der im Folgenden erldutert werden soll.

L Hintergrund des Text und Data Mining in den Digital Humanities®

Text und Data Mining wird eingesetzt, um Informationen aus Texten zu ge-
winnen. Verfahren des Text und Data Mining kénnen etwa das Information
Retrieval®, die Named Entity Recognition® oder das Topic Modeling® sein.” Bei-
spielsweise konnen mit diesen Verfahren Themenaussagen in Sekundirliteratur
identifiziert oder eine Extraktion von Figuren und Handlungsorten aus Roma-
nen vorgenommen werden. Dabei kénnen die zugrundeliegenden literarischen

' Zu den Kriterien der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit siche Erler-Fridgen, Teil 2, A. in
diesem Band.

* Zum Schutz von Datenbanken und der Entnahme hieraus siche Erler-Fridgen, Teil 2, D.
in diesem Band.

? Dank gilt Prof. Dr. Christof Schéch und Dr. Maria Hinzmann (MiMoText, Universitit
Trier) fiir den Austausch zum Thema und die Bereitstellung und Diskussion von Beispielen.

* Ignatow/Mihalcea, Text Mining, 137 ff.

5 Neumann, 5.3 Text-basiertes Informationsmanagement, in K.-U. Carstensen, Ch. Ebert,
C. Ebert, S. Jekat, R. Klabunde, H. Langer (Hrsg.), Computerlinguistik und Sprachtechnolo-
gie, 3. Aufl,, 596 ff.

¢ Blez, Probabilistic Topic Models, http://www.cs.columbia.edu/~blei/pa-
pers/Blei2012.pdf, zuletzt abgerufen am 20.07.2021.

7 Zu unterschiedlichen Verfahrensmethoden siehe Schoch, Quantitative Analyse, in Janni-

dis/Kohle/Rehbein (Hrsg.), Digital Humanities, 279 ff.


http://www.cs.columbia.edu/~blei/papers/Blei2012.pdf
http://www.cs.columbia.edu/~blei/papers/Blei2012.pdf
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Quellen aus Datenbanken heraus eingesetzt worden sein. Auflerdem sind zur

Umsetzung der Informationsextraktion regelmiflig zahlreiche Kopierschritte
notwendig: Zunichst muss hiufig ein Scan vorgenommen werden oder eine be-
reits vorliegende digitale Ressource eingesetzt werden. Die dann vorliegende Da-
tei (Bild/PDF-Datei) wird mittels Optical Character Recognition (OCR)* oder
dem Double Keying Verfahren’ in eine auslesbare Textdatei umgewandelt. In
der tblicherweise hieran anschlieffenden Phase des Preprocessings werden die
Texte oftmals korrigiert, vereinheitlicht, in ein geeignetes Datenformat transfor-
miert und gegebenfalls auch segmentiert oder gefiltert. Weiterhin kann die Da-
tei in ein Annotationstool importiert, dort bearbeitet und dann exportiert wer-
den. Schliefflich kénnen quantitative Verfahren wie die Named Entity Recog-
nition oder Verfahren des maschinellen Lernens angewandt werden.
Fiir die Digital Humanities konnen im Bereich des Text und Data Mining un-
terschiedliche Arten von Textquellen interessant sein. Zum einen kénnen fiir
die Digital Humanities Textsammlungen hilfreich sein, die durch die Universi-
titsbibliothek etwa tiber Lizenzen bereitgestellt werden. Ein Beispiel hierfiir
wire das Corpus of Contemporary American English (COCA)", das aus Sicht
der Digital Humanities fiir die Analyse auch mit Verfahren des Text und Data
Mining geeignet ist. Zum anderen gibt es im Internet zugingliche Textbestinde
wie beispielsweise das wissenschaftliche Blogportal Hypotheses.!' Hier sind die
Texte teilweise tiber Creative-Commons lizenziert. Im Fall der Sammlung lite-
rarischer Texte auf der Plattform Teatro Espanol del Siglo de Oro (TESO)"*sind
weiterhin gemeinfreie Texte vorgehalten; der Download aller oder Teile des Be-
stands, etwa zur Erstellung einer Sammlung, werden in der Lizenz der Samm-
lung untersagt.

8 Verfahren zur Textdigitalisierung, in dem der Prozess der Texterfassung automatisiert
vorgenommen wird, siche http://digitalhumanities.berkeley.edu/resources/digitization-work-
flows-scanning-ocr-and-audio-transcription, zuletzt abgerufen am 03.08.2021.

? Double Keying Verfahren: Double Keying beschreibt ein Verfahren zur Textdigitalisie-
rung, in dem der Prozess der Texterfassung manuell vorgenommen wird, siche
hetp://www.dhmuseum.uni-trier.de/node/49, zuletzt a%gerufen am 03.08.2021.

' https://www.english-corpora.org/coca/, zuletzt abgerufen am 18.05.2022.

https://hypotheses.org/about-hypotheses, zuletzt abgerufen am 18.05.2022.

' heeps://www.nationallizenzen.de/angebote/nlproduct.2006-03-10.7433818373, zuletzt
abgerufen am 18.05.2022.


http://digitalhumanities.berkeley.edu/resources/digitization-workflows-scanning-ocr-and-audio-transcription
http://digitalhumanities.berkeley.edu/resources/digitization-workflows-scanning-ocr-and-audio-transcription
http://www.dhmuseum.uni-trier.de/node/49
https://www.english-corpora.org/coca/
https://hypotheses.org/about-hypotheses
https://www.nationallizenzen.de/angebote/nlproduct.2006-03-10.7433818373
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I1. Rechtlicher Rahmen des Text und Data Mining

Grundsitzlich ist das Text und Data Mining als solches keine urheberrecht-
lich relevante Handlung."® Semantische Informationen in Texten — mit Aus-
nahme von fiktionalen Geschichten — sind urheberrechtlich nicht geschiitze. ™
Die Extraktion von Informationen aus urheberrechtlich geschiitzten Quellen
als solche ist daher nicht vom Zuweisungsgehalt des Urheberrechts umfasst.”
Auch wenn die Analyse mit technischen Mitteln erfolgt, indert sich auch nichts
daran, dass die Analyse und das Herausfiltern von Informationen aus einem
Text nicht vom Zuweisungsgehalt des Urheberrechts erfasst ist.'®
Selbst wenn die automatisierte Auswertung als solche keine urheberrechtlich re-
levante Handlung darstellt, so sind die Informationen regelmifig in einer urhe-
berrechtlich geschiitzten Hiille' oder in einer geschiitzten Datenbank' enthal-
ten und es kénnen urheberrechtlich relevante Vervielfiltigungen (§ 16 UrhG)
oder Entnahmen (§ 87a ff. UrhG) als Vorstufe, zur Durchftthrung oder im
Nachgang von Textanalysen notwendig sein.”” Denn insbesondere das Verviel-
filtigungsrecht in Art. 2 InfoSoc-RL (2001/29/EG) bzw. § 16 UrhG ist weit
auszulegen und erfasst auch das vortibergehende Hochladen in den Arbeitsspei-
cher®.*

Um in diesen Fillen Rechtssicherheit zu gewihren, fithrte bereits die Text und
Data Mining-Schranke fiir wissenschaftliche Forschung (§ 60d UrhG alte Fas-
sung (a.F.), zur Umsetzung von Art. 3 DSM-RL ((EU) 2019/790)** siche § 60d
UrhG) fiir solche Handlungen im Umfeld des Mining eine Ausnahme ein.* Als

3 Erwigungsgrund 9 der Richtlinie (EU) 2019/790 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 17. April 2019 Gber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digita-
len Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG (DSM-RL).

4 Rane, ZUM 2019, 684, 685 mwN., siche insbesondere BGH GRUR 1981, 352, 353 —
Staatsexamensarbeit.

B Rane, ZUM 2019, 684, 686.

6 Raune, GRUR 2017, 11, 13.

'7Zu den Kriterien der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit siche Erler-Fridgen, Teil 2, A.
in diesem Band.

'8 Zum Datenbankschutz siche Erler-Fridgen, Teil 2, D. in diesem Band.

' Rane, ZUM 2019, 684, 685, zu den nétigen Kopiervorgingen siche oben 1.

2BGH GRUR 2011, 418 Rn. 13 — Used Soft; Schlze, in Dreier/Schulze, Urheberrechts-
gesetz, 7. Aufl. 2022, § 16 Rn. 13 mwN.

2 Raue, GRUR 2017, 11, 13.

> Richtlinie (EU) 2019/790 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. April
2019 tiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und
zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG (DSM-RL).

2 Raune, GRUR 2017, 11, 13.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=d2022bfe1d3d636f1f753045287ada18&nr=55366&pos=1&anz=2
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Schrankenbestimmung erfiillte § 60d UrhG a.F. die Funktion, Handlungen
des Text und Data Mining zustimmungsfrei moglich zu machen, sofern dies
zum Zweck der wissenschaftlichen Forschung erfolgte** und die handelnde Per-
son bereits rechtmif$igen Zugang zu den betroffenen Werken hatte.” Die bisher
bestehende Schranke fiir das Text und Data Mining in der wissenschaftlichen
Forschung in § 60d UrhG a.F. stiitzte sich auf Art. 5 Abs. 3 lit. a InfoSoc-RL
(2001/29/EG)* und Art. 6 Abs. 2 lit. b Datenbank-RL* und war insofern eine
Innovation des deutschen Gesetzgebers®.”” Mit ihr griff der deutsche Gesetzge-
ber der damals noch unsicheren Verabschiedung der DSM-RL ((EU)
2019/790) und der in deren Art. 3 DSM-RL-E* vorgeschlagenen Text und
Data Mining-Schranke fiir die wissenschaftliche Forschung vor.*!

Nunmehr enthilt die jiingst umgesetzte’ DSM-RL ((EU) 2019/790) in Art. 4
eine allgemeine Text und Data Mining-Schranke sowie in Art. 3 eine weitere
TDM-Schranke zum Zwecke der wissenschaftlichen Forschung. Das UrhG be-
inhaltet nach der Umsetzung in § 44b und § 60d entsprechende Schrankenrege-
lungen. Nun gibt es also zusitzlich eine allgemeine Text und Data Mining-
Schranke (§ 44b UrhG in Umsetzung von Art. 4 DSM-RL ((EU) 2019/790)),
die unter gesonderten Bedingungen das Text und Data Mining fiir alle freistellt,
sofern rechtmifliger Zugang zu den Texten besteht.** Die Bedeutung dieser bei-
den TDM-Schranken fiir die Qualitit von Textanalysen ist wesentlich: Zwar
konnen vortibergehende Vervielfiltigungen bei Textanalysen® weiterhin auf §
44a UrhG gestiitzt werden.” Jedoch ist etwa fiir die Zusammenstellung, Nor-

*Zum allgemeinen Text und Data Mining-Schranke siche unten III.

» Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 60d Rn. 1; siche auch
Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 60d Rn. 2.

2¢ Richtlinie 2001/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001
zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte
in der Informationsgesellschaft (Info-Soc-RL).

7 Richtlinie 96/9/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Mirz 1996
tiber den rechtlichen Schutz von Datenbanken (Datenbank-RL).

8 Spindler, CR 2019, 277 Rn. 2.

** Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 60d Rn. 2.

3 COM(2016) 593 final.

3 Raue, ZUM 2021, 793, 794.

32 Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmark-
tes, in der Fassung der Bekanntmachung vom 04. Juni 2021, BGBI. IS. 1204 ff.

33 Heesen/Jiingels, RuZ 2021, 45, 46 f. unter einer CC BY-SA Lizenz; zur Voraussetzung
des rechtmifligen Zugangs siche unten IV.

3 Etwa solche, die lefiglich vorriibergehend in den Arbeitsspeicher eines Computers hoch-
geladen werden: Rane, ZUM 2021, 793, 795.

¥ Raue, ZUM 2021, 793, 795.
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malisierung und Annotation eines Datenkorpus bei fundierten Textanalysen re-
gelmiflig eine dauerhafte Speicherung notwendig, die einer tiber § 44a UrhG
hinausgehenden urheberrechtlichen Gestattung bedarf.*

I11. Text und Data Mining § 44 b UrhG

Die neu eingefiihrte allgemeine Text und Data Mining-Schranke in § 44b
UrhG stellt das Text und Data Mining fiir alle frei und damit auch fiir kommer-
zielle Zwecke.”” Diese allgemeine TDM-Schranke trigt dem Umstand Rech-
nung, dass Text und Data Mining-Verfahren nicht nur bedeutende Instru-
mente fiir die wissenschaftliche Forschung sind, sondern auch bei privaten so-
wie staatlichen Institutionen Einsatz finden.*® Sie erfasst Vervielfiltigungen von
Werken und Datenbankwerken und ist auflerdem auf Leistungsschutzrechte
wie etwa das Leistungsschutzrecht des Datenbankherstellers® (siche § 87c Abs.
1 Nr. 4 UrhG) sowie durch den Verweis auf Schranken fiir Werke beispielsweise
auch auf das Leistungsschutzrecht fiir wissenschaftliche Ausgaben (§ 70
UrhG)* anwendbar.*!

Zu diesem Zweck definiert sie Text und Data Mining in Absatz 1 als ,,die auto-
matisierte Analyse von einzelnen oder mehreren digitalen oder digitalisierten
Werken, um daraus Informationen insbesondere tiber Muster, Trends und Kor-
relationen zu gewinnen®. Diese Definition entspricht im Wesentlichen der De-
finition des Text und Data Minings in Art. 2 DSM-RL ((EU) 2019/790).* Sie
stellt jedoch klar, dass auch die Analyse von einzelnen Werken unter das Text
und Data Mining fallen kann.*® Generell ist es hiernach méglich, ein Korpus

3% Raue, ZUM 2021, 793, 795; siehe insbesondere Raue, IIC 2018, 379, 381: vorbereitende
Handlungen wie die Digitalisierung analoger Quellen oder die Normalisierung und Annotie-
rung des Korpus verursachen tiblicherweise eine lingere Speicherdauer der Vervielfiltigungen
als sie von Art. S Abs. 1 InfoSoc-RL/§ 44a UrhG freigestellt ist.

37 Heesen/Jiingels, RuZ 2021, 45, 46 f. unter einer CC BY-SA Lizenz.

3 Raue, ZUM 2021, 793, 795 unter Verweis auf Erwigungsgrund 18 S. 1 DSM-RL.

% Hierzu ausfithrlich Erler-Fridgen, Teil 2, D. in diesem Band.

% Zum Leistungsschutzrecht fiir wissenschaftliche Ausgaben siehe: Erler-Fridgen, Teil 2,
C. in diesem Band.

1 Raue, ZUM 2021, 793, 796; fiir § 70 UrhG siehe Loewenhbeim, in Schricker/Loewen-
heim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 70 Rn. 9.

# Art. 2 Nr. 2 DSM-RL: Text und Data Mining bezeichnet eine Technik, fiir die automa-
tisierte Analyse von Texten und Daten in digitaler Form, mit deren Hilfe Informationen unter
anderem - aber nicht ausschliefllich — tiber Muster, Trends und Korrelationen gewonnen wer-
den koénnen.

B Raune, ZUM 2020, 172, 172.
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zum Zwecke des Text und Data Mining zu erstellen, wie es § 60d UrhG a.F.
ausdriicklich regelte.* Digitale Werke in der Definition sind dabei nach der Be-
grindung des Gesetzesentwurfs solche, die von vornherein in digitaler Form
vorliegen, wohingegen digitalisierte Werke erst im Zuge des Text und Data Mi-
ning digitalisiert werden.*> Das heif3t, auch die Digitalisierung von analogen
Werken wird als Vorstufe der Text und Data Analyse in § 44d Abs. 2 S. 1 UrhG
erlaubt.* Nicht erfasst ist hingegen die Digitalisierung von Texten, die allein da-
rauf abzielt, ein digitales Archiv zu erstellen.”

Zulissig sind nach § 44b Abs. 2 UrhG Vervielfiltigungen von rechtmiflig zu-
ginglichen Werken fiir das Text und Data Mining. Dieses Kriterium des recht-
mifligen Zugangs rechtfertigt die Schranke und ermdglicht es den Rechteinha-
bern, den Zugang zu ihren Werken zu kontrollieren und vergiitungspflichtig zu
stellen.® Rechtmifliger Zugang liegt etwa bei entsprechenden vertraglichen
Vereinbarungen zwischen Rechteinhabern und Nutzenden vor, besteht aber
auch bei frei im Internet verfiigbaren Gegenstinden oder solchen, die im Wege
des Open Access frei zuginglich sind.*

Umfasst werden Vervielfiltigungen fiir das Text und Data Mining.>® Dabei ist
zu beachten, dass das im Diskussionsentwurf des BMJV enthaltene Erforder-
lichkeitskriterium (es lautete in § 44b Abs. 2: ,,... sofern sie fiir das Text und Data
Mining erforderlich sind ...“) entfallen ist> und damit keine enge Auslegung der
Verbindung zwischen Vervielfiltigung und Text und Data Mining vorgenom-
men werden muss.>* Dies ermdglicht es nun, den Zweck der Vervielfiltigung fur
das Text und Data Mining wie es auch in Art. 4 Abs. 1 DSM-RL ((EU)

* Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urhe-
berrechts an die Erfordernisse des §igitalen Binnenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 88.

* Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urhe-
berrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 88.

“ Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urhe-
berrechts an die Erfordernisse des c%igitalen Binnenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 88.

¥ Rane, ZUM 2021, 793, 795 unter Hinweis auf Gesetzentwurf der Bundesregierung, Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Bin-
nenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 88.

8 Rane, ZUM 2019, 684, 686.

® Rawue, ZUM 2021, 793, 796 sowie Schack, GRUR 2021, 904, 907.

50 Siehe auch Raune, ZUM 2019, 684, 686.

5! Siehe § 44b Abs. 2 Disk-E des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz
vom 15.01.2020.

52 Rane, ZUM 2020, 172, 173.
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2019/790) (,zum Zweck des Text und Data Mining®) — zu Gunsten der ange-
strebten Rechtssicherheit fiir die Forschung durch die Normen - breiter als im
urspriinglichen Entwurf auszulegen.>

Was die Nachnutzbarkeit und Aufbewahrung der erzeugten Vervielfiltigungs-
stiicke angeht, so sicht § 44b UrhG vor, dass diese zu l16schen sind, wenn sie fiir
das Text und Data Mining nicht mehr erforderlich sind. Die umzusetzende
DSM-RL ((EU) 2019/790) spricht in Art. 4 Abs. 2 in diesem Kontext davon,
dass Vervielfiltigungen und Entnahmen so lange aufbewahrt werden diirfen,
wie sie fir Zwecke des TDM notwendig sind. Eine solche Loschpflicht nach
Abschluss der Forschungsarbeiten war in der Vorgingervorschrift zum Text
und Data Mining in der Forschung in § 60d UrhG a.F. ebenfalls enthalten, ist
jedoch im neuen § 60d UrhG nicht mehr vorgesehen. Damit ist in § 44b UrhG
keine dauerhafte Moglichkeit zur Aufbewahrung geregelt,”* sondern eine
Loschpflicht nach Erfiillung ihres Zweckes, der Erforderlichkeit fiir das Text
und Data Mining, vorgesehen.

Es soll den Rechteinhabern bei der kommerziellen Forschung in § 44b UrhG
moglich sein, Nutzungen vorzubehalten nach § 44b Abs. 3 S. 1 UrhG (in Um-
setzung von Art. 4 Abs. 3 DSM-RL ((EU) 2019/790)). Das bedeutet, dass Mi-
ning-Handlungen von Rechteinhabern aktiv verboten werden miissen.” Diese
Regelung verschafft Rechteinhabern die Méglichkeit, weiterhin Lizenzen fiir
das Text und Data Mining einzurdumen.* Nach § 44b Abs. 3 S. 2 UrhG ist ein
solcher Nutzungsvorbehalt bei online zuginglichen Werken jedoch nur dann
wirksam, wenn er in maschinenlesbarer Form erfolgt. Dies setzt auf der Voraus-
setzung in Art. 4 Abs. 3 DSM-RL ((EU) 2019/790) auf, dass die Rechteinhaber
ausdriicklich und in angemessener Weise den Nutzungsvorbehalt vorsehen
miussen.”” Der Nutzungsvorbehalt nach § 44b Abs. 3 S. 1 UrhG wirkt jedoch le-
diglich fiir die Zukunft (ex nunc) und beriihrt Textanalysen nicht, die sich auf
die Schranken nach § 44a UrhG (bei voriibergehenden Vervielfiltigungen) oder
auf § 60d UrhG stiitzen.>®

53 Zum Disk-E des BMJV vom 15.01.2020 siche noch Raue, ZUM 2020, 172, 173.
5% Heesen/Jiingels, RuZ 2021, 45, 46 unter einer CC BY-SA Lizenz.

55 Heesen/Jiingels, RuZ 2021, 45, 46 unter einer CC BY-SA Lizenz.

3¢ Raue, ZUM 2021, 793, 796; Erwigungsgrund 18 S. 2 DSM-RL.

57 Hierzu auch Rane, ZUM 2020, 172, 173.

58 Rane, ZUM 2021, 793, 796.
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Fiir das Text und Data Mining sieht § 44b UrhG keine Vergiitung vor, da
dies nach der Begriindung des Gesetzesentwurfes der Rechtssicherheit diene.”
Denn diese Rechtssicherheit konne nicht erreicht werden, wenn ansonsten in
Zukunft immer ermittelt werden miisse, ob eine fliichtige Vervielfiltigung
(dann in jedem Fall vergiitungsfrei nach § 44a UrhG) oder eine sonstige Verviel-
tiltigung vorliege (anderenfalls zweifelhaft, ob vergtitungsfrei).® Diese Abgren-
zungsproblematik entfalle demnach durch die Vergiitungsfreistellung.®'

IV. Text und Data Mining zum Zwecke der wissenschaftlichen For-
schung

§ 60 d UrhG setzt Art. 3 DSM-RL ((EU) 2019/790) um und modifiziert die
Regelungen in § 44b UrhG (Art. 4 DSM-RL) fiir das allgemeine Text und Data
Mining, wenn es fiir die wissenschaftliche Forschung eingesetzt wird.®* Das be-
deutet, dass nach § 60d UrhG Forschende, Forschungsorganisationen und Ein-
richtungen des Kulturerbes urheberrechtlich geschiitzte Gegenstinde automa-
tisiert analysieren diirfen, wenn sie rechtmifligen Zugang zu diesen haben.® Be-
reits seit 2018 existierte in § 60d UrhG a.F. eine auf Grundlage der InfoSoc-RL*
eingefiihrte deutsche Text und Data Mining-Schranke fiir nicht kommerzielle
— wissenschaftliche — Zwecke.®® Weitergehende Regelungen® aus § 60d UrhG

% Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urhe-
berrechts an die Erfordernisse des c%igitalen Binnenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 88. Art. 4
DSM-RL enthilt dazu keine Aussage, es fehlt auch an einer ausdriicklichen Option fiir die
Mitgliedsstaaten eine Vergﬁtungspﬁicht vorzusehen; ausfiithrlich dazu auch Rane, ZUM 2020,
172, 173.

9 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urhe-
berrechts an die Erfordernisse des §igitalen Binnenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 88.

¢! Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urhe-
berrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 88.

¢ Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urhe-
berrechts an die Erfordernisse des c%igitalen Binnenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 95.

3 Raue, ZUM 2021, 793, 797.

¢ Richtlinie 2001/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001
zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte
in der Informationsgesellschaft.

¢ Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urhe-
berrechts an die Erfordernisse des c%i italen Binnenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 95.

% Insbesondere wird in § 60d UrhG-E der Berechtigtenkreis iiber Forschungseinrichtun-
§en oder Einrichtungen des Kulturerbes hinaus u.a. auf Einzelforscher erstreckt und die 6f-

entliche Zuginglichmachung an Forschergruppen aufgefiihrt, Raue, ZUM 2020, 172, 173.
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a.F. werden auch nach Umsetzung von Art. 3 DSM-RL ((EU) 2019/790) bei-
behalten, was unionsrechtlich ausdriicklich gestattet ist.*”

Fir die Definition des Text und Data Mining verweist § 60d Abs. 1 UrhG auf'§
44b UrhG und legt zudem fest, dass in Abgrenzung zu den allgemeinen Rege-
lungen in § 44b UrhG fir TDM zum Zwecke der wissenschaftlichen Forschung
die Bestimmungen des § 60d Abs. 2 - 6 UrhG maf3geblich sind. § 44b Absatz 1
UrhG definiert Text und Data Mining wie beschrieben als ,,die automatisierte
Analyse von einzelnen oder mehreren digitalen oder digitalisierten Werken, um
daraus Informationen insbesondere iiber Muster, Trends und Korrelationen zu
gewinnen.“ Zuldssig sind Vervielfiltigungen zum Zweck des Text und Data Mi-
nings, sodass neben der automatisierten Analyse, die Quellen auch zuvor gespei-
chert, normalisiert, annotiert oder auf sonstige Weise bearbeitet (§ 23 Abs. 3
UrhG) werden kénnen.®®

Voraussetzung fiir die Zulissigkeit von Vervielfiltigungen fiir TDM ist wie in §
44b Abs. 2 S. 1 UrhG der rechtmiflige Zugang zu den zugrundeliegenden Wer-
ken. Dabei gilt der Zugang zu frei im Internet verfiigbaren Inhalten als rechtmi-
Rig.” Auflerdem kann hierunter auch nach Erwigungsgrund 14 der DSM-RL
((EU) 2019/790) der Zugang durch eine Open-Access Strategie, durch vertrag-
liche Vereinbarungen zwischen Rechteinhabern und Forschungsinstitutionen
wie Abonnements oder sonstige rechtmiflige Mittel fallen. Auflerdem besteht
rechtmifiiger Zugang zu Gegenstinden, die nach Erwigungsgrund 14 S. 4 der
DSM-RL ((EU) 2019/790) frei im Internet verfiigbar sind sowie auch nach dem
Erwerb oder der Fernleihe von analogen Medien.” Beispielsweise werden in Pro-
jekten digitale Zeitschriften oder E-Books, die tiber die Universititsbibliotheken
entsprechend lizenziert sind, eingesetzt. Auch sonstige, rechtmifiig zugingliche
Datenbanken, kénnen die Quelle fiir digitale Ressourcen sein.

¢ Art. 5 Abs. 3 lit. a InfoSoc-RL in der Neufassung durch Art. 24 Abs. 2 lit. b DSM-RL in
Verbindung mit Art. 25 DSM-RL gestattet dies nach der Gesetzesentwurfsbegriindung, siche
Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung fes Urheberrechts
an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 95.

8 Rane, ZUM 2021, 793, 797 und 798.

¢ Erwigungsgrund 18 UAbs. 2 S. 1 DSM-RL, Gesetzentwurf der Bundesregierung, Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des c%igitalen Bin-
nenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 96; wobei die Art der Nutzung (Download oder anderes) bei
im Internet frei verfiigbaren Inhalten im Rahmen der Frage nach dem rechtmifligen Zugang
wohl zunichst zu keiner Anderung fithren diirfte, die iibrigen Voraussetzungen des TDM
glussen berticksichtigt werden; insbesondere muss wissenschaftliche Forschung bezweckt wer-

en.
70 Raune, ZUM 2021, 793, 800; sz'ndler CR 2019, 277, 280.
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Zur Vervielfiltigung berechtigt sind nach Abs. 2 Forschungsorganisationen,
die hier legaldefiniert werden als ,,Hochschulen, Forschungsinstitute oder sons-
tige Einrichtungen, die wissenschaftliche Forschung betreiben, sofern sie 1)
nicht kommerzielle Zwecke verfolgen, 2) simtliche Gewinne in die Forschung
reinvestieren oder 3) im Rahmen eines staatlich anerkannten Auftrags im of-
fentlichen Interesse titig sind“. Der Begriindung des Gesetzesentwurfs nach
entspricht diese Definition inhaltlich derjenigen in Art. 2 Nr. 1 DSM-RL ((EU)
2019/790) und ist lediglich in ihrer Formulierung gestrafft.”! Dem Wortlaut
nach (,oder) gentigt es, wenn eine von den drei genannten Voraussetzungen
erfullt ist.”

Der Betrieb von ,wissenschaftlicher Forschung® in dieser Definition bezicht
sich nach Erwigungsgrund 12 S. 2 DSM-RL sowohl auf die Naturwissenschaf-
ten als auch auf die Geisteswissenschaften.”” Die in der DSM-RL ((EU)
2019/790) ausdriicklich genannte Lehrtitigkeit (auch in Verbindung mit wis-
senschaftlicher Forschung) wird in der Definition von Forschungsorganisatio-
nen nicht aufgefithrt.” Jedoch betreiben mit Lehre befasste Institutionen ganz
regelmiflig auch Forschung und etwa Fachhochschulen werden zutreffender-
weise wohl auch unter die Definition gefasst.” Ist die Forschung jedoch ginzlich
der Lehre untergeordnet, etwa bei Schulen, befindet sich dies auflerhalb der De-
finition der Richtlinie.”

Fir die Qualifikation als Forschungsorganisation ist es jedoch unerheblich, wel-
che Rechtsform oder Struktur die Forschungseinrichtung prigt.”” Jedenfalls
darf kein kommerzieller Zweck verfolgt werden (Nr. 1), der eine Gewinnorien-
tierung der Einrichtung darstellen wiirde.” Zur Annahme einer Forschungsor-
ganisation kommt man hingegen auch, wenn die Einrichtung ihre Gewinne
vollstindig in die Forschung reinvestiert (Nr. 2).” Auch werden Forschungsein-

! Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urhe-
berrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 96.

7> So auch: Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 96.

73 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urhe-
berrechts an die Erfordernisse des §igitalen Binnenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 96.

7+ Art. 2 Nr. 1 DSM-RL; Raue, ZUM 2020, 172, 173.

7> Raue, ZUM 2020, 172, 173; S]Jz'ndlt‘}’, CR 2019,277 Rn. 6.

76 Spindler, CR 2019, 277 Rn. 6.

77 Raue, ZUM 2021, 793, 800 unter Verweis auf Erwigungsgrund 12 S. 4 DSM-RL.

78 Raune, ZUM 2021, 793, 800: siche Art. 2 Nr. 1 lit. a DSM-RL.

7 Zur dabei zulissigen Preisbildung fiir Forschungsergebnisse siche Rane, ZUM 2021, 793,
800 mwN.
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richtungen von der Schranke umfasst, die im Rahmen eines staatlich anerkann-
ten Auftrags im 6ffentlichen Interesse titig sind (Nr. 3). Typisch fiir einen staat-
lich anerkannten Auftrag im 6ffentlichen Interesse ist beispielsweise die Finan-
zierung durch die 6ffentliche Hand oder Bestimmungen zum &ffentlichen Inte-
resse in Rechtsvorschriften oder Auftrigen der 6ffentlichen Hand.®

Nicht berechtigt sind hingegen nach § 60d Abs. 2 S. 2 UrhG Forschungsorgani-
sationen, die mit einem privaten Unternehmen zusammenarbeiten, das einen
bestimmenden Einfluss auf die Forschungsorganisation und einen bevorzugten
Zugang zu den Ergebnissen der wissenschaftlichen Forschung hat. Bei soge-
nannten Public Private Partnerships und damit verbundenen Kooperation mit
privaten Personen beim Text und Data Mining soll es demnach zwar méglich
sein, sich auf die Text und Data Mining Schranke zu berufen, dies aber entspre-
chend eingeschrinkt werden, wenn ein bestimmender Einfluss oder ein bevor-
zugter Zugang vorliegt.*' Beispielsweise kann ein bestimmender Einfluss eines
privaten Unternehmens gegeben sein, wenn es aufgrund struktureller Gegeben-
heiten als Anteilseigner Kontrolle ausiiben kann und hierdurch auch bevorzug-
ten Zugang zu Forschungsergebnissen erhilt.*

Ferner berechtigt sind nach Absatz 3 Bibliotheken und Museen, wenn sie 6f-
fentlich zuginglich sind, sowie Archive und Einrichtungen im Bereich des Film-
oder Tonerbes (Kulturerbe-Einrichtungen). Diese Legaldefinition setzt die
neue Definition der Kulturerbe-Einrichtungen aus Art. 2 Nr. 3 der DSM-RL
((EU) 2019/790) um, der diese umreif$t als ,,eine 6ffentlich zugingliche Biblio-
thek oder Museum, Archiv oder eine im Bereich des Film- oder Tonerbes titige
Einrichtung®.% In Abgrenzung zu den nach § 60d Abs. 2 S. 2 UrhG berechtigten
Forschungsorganisationen, handelt es sich bei den Kulturerbe-Einrichtungen
nicht um Forschungsinstitute oder andere Forschungsorganisationen, sondern
beispielsweise um Universititsbibliotheken und sonstige Bibliotheken, jedoch

% Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urhe-
berrechts an die Erfordernisse des c%igitalen Binnenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 96; Erwi-
gungsgrundlZ S.6DSM-RL.

! Erwigungsgrund 11 DSM-RL, Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Ge-
setzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes, BT-
Drs. 19/27426, 96; siche auch Spindler, CR 2019, 277 Ra. 10.

82 Erwigungsgrund 12 S. 7 DSM-RL, Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines
Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes,
BT-Drs. 19/27426, 96.

8 Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 60d Rn. 6; de la
Durantaye/Kuschel, ZUM 2021, 785, 786.
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unter der Voraussetzung des 6ffentlichen Zugangs zu diesen Bibliotheken.*

Rein privat zugingliche Bibliotheken sind damit beispielsweise im Umkehr-
schluss nicht erfasst.®>

Weitergehend als Art. 3 DSM-RL ((EU) 2019/790) berechtigt Absatz 3 (wie
schon die Vorgingervorschrift § 60d UrhG a.F. s.0.) auch Einzelforscher, sofern
sie nicht kommerzielle Zwecke verfolgen. Die Berechtigung von Einzelforschern
geht Giber die Umsetzung von Art. 3 DSM-RL hinaus und kann aber tiber Art.
25 DSM-RL und Art. 5 I1I lit. a InfoSoc-RL gefasst werden.*

Die Berechtigten diirfen die Vervielfiltigungen auch einem bestimmten Perso-
nenkreis fiir bestimmte Zwecke 6ffentlich zuginglich machen: Nach § 60d Abs.
4 Nr. 1 UrhG soll eine gemeinsame Forschung in Forschendengruppen erméog-
licht werden und zu diesem Zweck die 6ffentliche Zuginglichmachung von
Vervielfiltigungen an einen bestimmt abgegrenzten Personenkreis gestattet
sein.’” Zur Uberpriifung der Qualitit von wissenschaftlicher Forschung erlaubt
§ 60d Abs. 4 Nr. 2 UrhG es, einzelnen Dritten die Vervielfiltigungen 6ffentlich
zuginglich zu machen. Nach Abschluss der Forschungsarbeiten bzw. der Uber-
priifung der Qualitit wissenschaftlicher Forschung, ist die 6ffentliche Zuging-
lichmachung nach § 60d Abs. 4 UrhG zu beenden.

Die offentliche Zuginglichmachung zur Qualititstiberpriifung war bereits in
der Vorgingervorschrift § 60d UrhG a.F. enthalten und deren Fortgeltung be-
ruht wie andere weitergehende Regelungen (s.0.) auf Art. 25 und Erwigungs-
grund 5 S. 1 DSM-RL ((EU) 2019/790).%® Damit war bereits in der Vorginger-
regelung wihrend des Peer-Review-Verfahren vor einer Veroffentlichung die

84 Niher hierzu Raune, ZUM 2021, 793, 801.

% Anderes gelte nach dem deutschen Gesetzeswortlaut fiir Archive und Einrichtungen des
Film- oder Tonerbes: Raue, ZUM 2021, 793, 801.

8¢ Raue, ZUM 2020, 172, 174; so auch Heesen/Jiingels, RuZ 2021, 45, 48 unter einer CC
BY-SA Lizenz.

¥ Die Regelung des § 60d Abs. 4 UrhG ist an dieser Stelle nicht ganz klar, denn ,,6ffentli-
che Zuginglichmachung® im Sinne des § 19a UrhG/Art. 3 Abs. 2 Info-Soc-RL (2001/29/EG)
wird nach der Rechtsprechung des EuGH an einen unbegrenzten Personenkreis gerichtet,
Spindler, CR 2019, 277, 280 mit Hinweis w.a. auf EuGH C-527/15, ECLLI:EU:C:2017:300,
GRUR 2017, 610 Rn. 32 - Stichting Brein; Filmspeler. In § 60d Abs. 4 UrhG wird hingegen
explizit auf einen begrenzten Personenkreis abgestellt; hierzu: Rane, CR 2017, 656, 660 sowie
Rane, ZUM 2021, 793, 799; gegebenenfalls konne auch ein Zuginglichmachen vorliegen,
auch wenn es sich um ein Zuginglichmachen im Sinne von § 19a UrhG handelt: Spindler, CR
2019, 277, 280.

8 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urhe-
berrechts an die Erfordernisse des c%igitalen Binnenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 97.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2B690C89897C94EC97377FA2A32981E3?text=&docid=190142&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=507611
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2B690C89897C94EC97377FA2A32981E3?text=&docid=190142&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=507611
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offentliche Zuginglichmachung zur Qualititssicherung an einzelne Dritte mog-
lich.*” Eine — ggf. tiber diesen rechtlichen Rahmen hinausgehende — Méglich-
keit zur Qualititsiberpriifung ist (nicht nur) aus Sicht der Digital Humanities
ein wesentliches Desiderat: Beispielsweise wire die Bereitstellung von Textteilen
zur Qualititsiiberpriffung von Verfahren wie etwa der Named Enitity Recogni-
tion aus Sicht der Digital Humanities ein hilfreicher Beleg fiir die Verlisslichkeit
der Ergebnisse der Analyseverfahren.”

Neu ist, dass Berechtigte — nicht hingegen Einzelforscher ohne Anbindung an
eine Forschungsinstitution — nach § 60d Abs. 5 UrhG die Vervielfiltigungen
mit angemessenen Sicherheitsvorkehrungen gegen unbefugte Benutzung aufbe-
wahren diirfen, solange sie fiir die Zwecke der wissenschaftlichen Forschung
oder zur Uberpriifung der wissenschaftlichen Qualitit erforderlich sind. In der
Vorgingervorschrift § 60d Abs. 3 UrhG a.F. war zuvor eine Léschpflicht nach
Abschluss der Forschungsarbeiten vorgesehen (s.0.).”” Nach dieser Regelung ist
es nun, anders als zuvor, maoglich, dass die Forschungsorganisationen die Kor-
pora selbst aufbewahren kénnen, solange dies erforderlich ist. Das Merkmal ,,er-
forderlich® ist an dieser Stelle enger als die Anforderungen der DSM-Richtlinie,
nach der eine Bindung der Speicherung an den Zweck der wissenschaftlichen
Forschung sowie auch an die Uberpriifung der wissenschaftlichen Erkenntnisse
ausreicht.” Demnach ist auch hier die Dauer der Aufbewahrung der For-
schungsergebnisse eingeschrinkt — nur bis zu dieser Erforderlichkeitsgrenze —
geregelt. Jedenfalls zehn Jahre lang kann die Aufbewahrung zur Uberpriifung
wissenschaftlicher Erkenntnisse nach den Grundsitzen guter wissenschaftlicher
Praxis fir erforderlich gehalten werden.” Die Erforderlichkeit einer lingeren
Aufbewahrungsdauer fiir die wissenschaftliche Forschung — gestiitzt auf die
Wissenschaftsfreiheit — miisste seitens der Forschenden etwa unter Verweis auf

¥ Zum alten Recht: Raue, CR 2017, 656, 695, Gesetzesentwurfsbegriindung BT-Drucks.
18/12329, 41.

* Hierzu ausfithrlich Erler-Fridgen, Teil 6, A. in diesem Band.

o' Rane, ZUM 2020, 172, 174.

22 Raune, ZUM 2020, 172, 174.

% Rawue, ZUM 2021, 793, 799 nach Erdrterung etwa von: DFG, Leitlinien zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis, Kodex, 2019, Leitlinie 12, 13, insbesondere 17; Argumentation
tr eine lingere Aufbewahrungszeit: Heesen/Jiingels, RuZ 2021, 45, 50 unter einer CC BY-SA

Lizenz.
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Anschlussforschung ausreichend plausibel gemacht werden.”* Nach der Be-
grindung des Gesetzesentwurfs kann auch eine dauerhafte Speicherung erfor-
derlich und damit zulissig sein, insbesondere, wenn sie durch die Kulturerbe-
Einrichtungen und nicht die Forschungseinrichtung selbst erfolgt.” Demnach
und ausweislich seines Wortlauts scheint § 60 d Abs. 5 UrhG die Option der
Vorgingervorschrift § 60d Abs. 3 S. 2 UrhG a.F. zu er6ffnen, die Archivierung
auch bei einer Kulturerbe-Einrichtung zentral vorzunehmen.” Voraussetzung
der Aufbewahrung sind angemessene Sicherheitsvorkehrungen gegen unbe-
fugte Benutzung nach § 60d Abs. 5 UrhG. Es wird aus diesem Grund in der
Literatur empfohlen, diese Daten bei Forschungsdatenrepositorien aufzube-
wahren, die institutionell dafiir Sorge tragen konnen, dass diese Sicherheitsstan-
dards eingehalten werden.”

Die Nutzung zum Text und Data Mining fir die wissenschaftliche Forschung
wird durch die Anderung des § 60h Abs. 2 UrhG vergiitungsfrei gestellt. Denn
in Erwigungsgrund 17 S. 2 DSM-RL ((EU) 2019/790) ist festgehalten, dass das
Text und Data Mining zu Zwecken der wissenschaftlichen Forschung kiinftig
entsprechend ausgestaltet werden soll.”® Dies entspricht auch der zugrundelie-
genden Wertung der Voraussetzung des rechtmifligen Zugangs, der eine ausrei-
chende Maglichkeit der Rechteinhaber zur vergiitungspflichtigen Ausgestal-
tung des Zugangs bietet.” Schlieflich kénnen vertragliche Einschrinkungen
nach § 60g Abs. 1 UrhG und technische Schutzmainahmen nach § 95b Abs. 1

** Raue, ZUM 2021, 793, 799: Forschende haben hier eine Einschitzungsprirogative, die
gerichtlich lediglich eingeschrinkt auf Missbrauch Gberpriift werden kann; bereits zur Defini-
tion des Forschungsprojektes durch die Forschenden unter § 60d UrhG a.F. siehe Stzgper, in
Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 60d Rn. 17 und Raxe, CR 2017,
656, 659.

% Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urhe-
berrechts an die Erfordernisse des c%igitalen Binnenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 97.

% Zu den Vorteilen der zentralen Archivierung siche Kleinkopf/Jacke/Gértner, MMR
2021, 196, 197, 198.

7 Raue, ZUM 2021, 793, 799; Erwigungsgrund 15 S. 3 DSM-RL fithrt diesbeziiglich so-
genannte vertrauenswiirdige Stellen ein, die der deutsche Gesetzgeber entsprechend Erwi-
gungsgrund 15 S. 3 DSM-RL benennen kann: Heesen/Jiingels, RuZ 2021, 45, 52 unter einer
CC BY-SA Lizenz.

% Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urhe-
berrechts an die Erfordernisse des §igitalen Binnenmarktes, BT-Drs. 19/27426, 100.

? Raue, ZUM 2021, 793, 798.
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Nr. 11 und Abs. 3 Nr. 5 UrhG die Schranke des § 60d UrhG nicht beeintrich-
tigen.'” Der Vorrang der Schranke § 60d UrhG'" nach § 60g gilt nach § 1370
UrhG jedoch nicht fir Vertrige, die vor dem 01. Mirz 2018 geschlossen wur-
den. Neben der Wissenschaftsschranke § 60d UrhG konnen sich Forschende
auch auf die Schranke fiir vortibergehende Vervielfiltungshandlungen nach §
44a UrhG sowie auf die allgemeine Text und Data Mining-Schranke nach § 44b
UrhG berufen.!??

V. Ergebnis

Eine neu eingefiihrte allgemeine Text und Data Mining-Schranke in § 44b
UrhG stellt das Text und Data Mining fiir alle und auch fiir kommerzielle Zwe-
cke frei. Zuldssig sind nach § 44b Abs. 2 S. 1 UrhG Vervielfiltigungen von recht-
miflig zuginglichen Werken fiir das Text und Data Mining. Erstellte Vervielfil-
tigungen sind jedoch nach § 44b Abs. 2 UrhG zu I6schen, wenn sie fiir das Text
und Data Mining nicht mehr erforderlich sind. Das Text und Data Mining ist
vergiitungsfrei, es konnen jedoch Nutzungen durch die Rechteinhaber nach §
44b Abs. 3 UrhG vorbehalten werden.

§ 60 d UrhG setzt Art. 3 DSM-RL ((EU) 2019/790) um und stellt das Text und
Data Mining frei, wenn es fir die wissenschaftliche Forschung eingesetzt wird.
Voraussetzung fiir die Zulissigkeit von Vervielfiltigungen fiir TDM ist wie in §
44b Abs. 2S. 1 UrhG der rechtmiflige Zugang zu den zugrundeliegenden Wer-
ken. Berechtigt zur Durchfithrung von TDM sind hiernach Forschungsorgani-
sationen und ihre Mitglieder (Abs. 2) sowie Bibliotheken, Museen und Einzel-
forscher (Abs. 3). Offentlich zuginglich'®® gemacht werden diirfen die Verviel-
filtigungen einem abgegrenzten Personenkreis fiir die gemeinsame wissen-
schaftliche Forschung sowie einzelnen Dritten zur Qualititsiiberpriifung. Eine
Prisentation der Vervielfiltigungen tiber diese Grenzen hinaus wird durch die
TDM-Schranke nicht erméglicht. Berechtigte — nicht hingegen Einzelforscher
— dirfen nach § 60d Abs. S UrhG die Vervielfiltigungen mit angemessenen Si-
cherheitsvorkehrungen gegen unbefugte Benutzung aufbewahren, solange sie

100 Ausfiihrlich hierzu Raue, ZUM 2021, 793, 801: Der Rechteinhaber muss nach § 95b
Abs. 1 Nr. 11 UrhG den Begiinstigten die notwendigen Mittel zur Verfiigung zu stellen, damit
sie von der TDM-Schranke trotz technischer Schutzmafinahmen in dem erforderlichen Mafie
Gebrauch machen konnen.

! Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 60g Rn. 3.

192 Rane, ZUM 2021, 793, 798.

1% Zum Begriff des ,,Offentlich Zuginglichmachens® in § 60d Abs. 4 UrhG siche oben.
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tir die Zwecke der wissenschaftlichen Forschung oder zur Uberpriifung der
wissenschaftlichen Qualitit erforderlich sind. Auch das Text und Data Mining
tir die wissenschaftliche Forschung wird nach § 60h Absatz 2 Nr. 2 UrhG ver-
gitungsfrei gestellt.
Wer Vervielfiltigungsstiicke tiber die beschriebenen Freistellungen der TDM-
Schranken hinaus nutzen oder prisentieren méchte, muss die Zustimmung der
Rechteinhaber einholen oder sich auf eine der tibrigen Schranken der §§ 44a ff.
UrhG berufen kénnen. Abgeleitete Textformate konnen einen Ansatz fur Lo-
sungen des urheberrechtskonformen Zugangs zu groflen Textkorpora aufer-
halb des Rahmens der Text und Data-Mining Schranken bieten.'**

Leseempfehlungen zur vertiefenden Lektiire: Raue, Die Freistellung von Daten-
analysen durch die neuen Text und Data Mining-Schranken (§§ 44b, 60d
UrhG), Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht (ZUM) 2021, 793,
Heesen/Jiingels, Der Regierungsentwurf der Text und Data Mining-Schranken
(§§44b und 60d UrhG-E), Recht und Zugang (RuZ) 2021, 45 unter einer CC
BY-SA Lizenz, Spindler, Die neue Urheberrechts-Richtlinie der EU, insbeson-
dere ,Upload-Filter — Bittersweet?, Computer und Recht (CR) 2019, 277,
Raue/Schich, Zugang zu grofien Textkorpora des 20. und 21. Jahrhunderts mit
Hilfe abgeleiteter Textformate — Versdhnung von Urheberrecht und textbasier-
ter Forschung, Teil 3, A. in diesem Band.

104 Raue/Schoch, Teil 3, A. in diesem Band, 129, 131f.



B. Text und Data Mining in Einrichtungen des Kulturer-
bes

Die neuen Méglichkeiten des § 60d UrhG n.F. aus Sicht
von Gedichtniseinrichtungen’

Benjamin Raue

Version (2022), CC BY-SA 4.0.

I Ungehobene Wissensschitze in Einrichtungen des Kulturerbes

Als Zwerge stehen wir auf den Schultern von Riesen.! Dieses Gleichnis ver-
anschaulicht, dass wir auf den Erkenntnissen, dem Wissen vergangener Genera-
tionen aufbauen und dieses fortschreiben. In der Vergangenheit war es vor allem
die schopferische Kraft des menschlichen Geistes, die aus vorhandenem Wissen
neues hervorgebracht hat. Weil immer mehr Wissensquellen digital vorliegen
oder digitalisiert werden, kénnen wir nunmehr fir die Generierung neuen Wis-
sens auf die Unterstiitzung von Algorithmen zurtickgreifen und mithilfe von
Algorithmen ,Muster, Trends und Korrelationen“? in groflen Textmengen und
anderen Datensitzen erkennen. Im Urheberrecht wird dies als Text und Data
Mining bezeichnet (§ 44b Abs. 1 UrhG).

GrofSe, in weiten Teilen ungehobene Wissensschitze schlummern in Bibliothe-
ken, Museen und Archiven. Es geh6rt zum Selbstverstindnis dieser Gedichtnis-
institutionen, die von ihnen gesammelten Objekte nicht nur zu verwahren, son-
dern zur Gewinnung und Erweiterung von neuem Wissen einzusetzen.’ Deswe-
gen ist es konsequent, dass die neue Text und Data Mining-Schranke in § 60d

" Dieser Betrag wurde zuerst verdffentlicht als Raue RuZ 2022, 4-18 unter einer CC BY-SA
Lizenz.

! Bekannt ist die Verwendung des Gleichnisses durch [szac Newton in einem Brief an Ro-
bert Hooke. Sie ist aber auch schon frither verwendet worden, etwa von Johannes von Salisbury,
dazu etwa Leuker, Mittelalterliches Jahrbuch 1997, 71 m.w.N.

2So dessen Definition in § 44b Abs. 1 UrhG und Art. 2 Nr. 2 DSM-RL.

3 Vgl. fir Museen etwa JCOM, Ethische Richtlinien fiir Museen von ICOM, 2. Aufl.
2010, Richtlinie 3, abrufbar unter https://icom-deutschland.de/images/Publikatio-
nen_Buch/Publikation_5_Ethische_Richtlinien_dt_2010_komplett.pdf, zuletzt abgerufen
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UrhG ausdriicklich Bibliotheken und Museen sowie Archive und Einrich-
tungen im Bereich des Film- oder Tonerbes privilegiert (und sie in Abs. 3 Nr. 1
als Kulturerbe-Einrichtungen legaldefiniert). Mit der prominenten gesetzgebe-
rischen Beachtung und den neu geschaffenen Méglichkeiten geht nun aber
auch eine gewisse Verantwortung der Gedichtniseinrichtungen einher, diese
mit Leben zu fiillen.*

11. Moglichkeit und Aufgabe fiir Einrichtungen des Kulturerbes

Viele Informationen sind in Texten, Bildern, Videos oder anderen Daten-
sammlungen enthalten, die urheberrechtlich geschiitzt sind (,,urheberrechtliche
Hille“). Zwar sind die in urheberrechtlich geschiitzten Gegenstinden enthalte-
nen (Sach-) Informationen nicht vom Zuweisungsgehalt des Urheberrechts ge-
deckt.’ Wenn und soweit fiir die Informationsextraktion allerdings Vervielfalti-
gungen erforderlich sind, fallen sie wegen § 16 UrhG in dessen Anwendungsbe-
reich, weil das UrhG auch voriibergehende Vervielfiltigungen grundsitzlich
dem Urheber vorbehilt.® Auch wenn die Inhalte in einer nach § 87a ff. UrhG
geschiitzten Datenbank enthalten und fiir weitere Analyse vervielfiltigt werden
mussen, kann das Urheberrecht der Forschung rechtliche Grenzen setzen. Je-
denfalls fur die nicht-kommerzielle, wissenschaftliche Forschung hat § 60d
UrhG a.F. aus dem Jahr 2017 die Informationen bildlich gesprochen vom Ur-
heberrecht ,befreit“ und Vervielfiltigungshandlungen zum Zweck des Text
und Data Mining freigestellt, soweit Forschende rechtmif$igen Zugang zu den
Werken hatten.”

am 05.08.2022 und fiir Archive § 3 Abs. 1S. 1 Bundesarchivgesetz: ,,Das Bundesarchiv hat die
Aufgabe, das Archivgut des Bundes auf Dauer zu sichern, nutzbar zu machen und wissen-
schaftlich zu verwerten.

* Dihl, RuZ 2020, 195, 209 unter einer CC BY-SA Lizenz. Zu den ,,Herausforderungen
und Maglichkeiten fiir Bibliotheken® beim Text und Data Mining, Drees, Perspektive Biblio-
thek 5.1 (2016), 49 fF,, insb. 62 F.

5 Vgl. nur BGH, GRUR 1981, 352, 353, 355 — Staatsexamensarbeit; GRUR 2011, 803
Rn. 49 f. — Lernspiele; GA Szpunar, C-469/17, ECLI:EU:C:2018:870 Tz. 16, 19 — Funke Me-
dien/NRW; Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 196; Obergfell, FS
Biischer, 223, 225; Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl. 2018, § 60d Rn. 1; Raze, GRUR 2017, 10,
14.

¢ Dazu Spindler, GRUR 2016, 1112, 1113 f; ders., ZGE 2018, 273, 276; Rane, CR 2017,
656.

7Zu§ 60d UrhG a.F. etwa Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl. 2018, § 60d; Obergfell, FS Bi-
scher, 223, 228 ff.; Raune, CR 2017, 656 ft.; Spindler, ZGE 2018, 273, 277 t.; Specht, OdW
2018, 285; Schricker/Loewenheim-Stzeper, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 60d.
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Die Richtlinie tiber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt (DSM-RL)?
hat die Schrankenregelungen fiir das Text und Data Mining in der EU abschlie-
8end harmonisiert und verpflichtet alle Mitgliedstaaten, entsprechende Schran-
ken in ihre Urhebergesetze einzuftihren. Anders als die bisherige deutsche Urhe-
berrechtsschranke in § 60d UrhG a.F. stellt Art. 3 DSM-RL nicht auf den ein-
zelnen Forscher ab, sondern verfolgt einen institutionenorientierten Ansatz.
Die Kommission wollte in ihrem ersten Richtlinien-Entwurf’ von Art. 3 DSM-
RL-E das Text und Data Mining nur fiir Forschungsorganisationen freistellen. "
Mit der Richtlinie will die Europiische Union jedoch ausdriicklich die kultu-
relle Vielfalt bewahren, férdern und gleichzeitig das gemeinsame kulturelle Erbe
Europas hervorheben (Erwgr. 2 DSM-RL). Das schliefSt auch die Erforschung
des kulturellen Erbes ein. Daher ist es nur konsequent, dass in dem verabschie-
deten Richtlinientext mit Museen, Archive und Bibliotheken auch solche Insti-
tutionen in den Anwendungsbereich der Text und Data Mining-Schranke ein-
geschlossen werden, die tiber grofle Wissensschitze verftgen.

Denn auch die neue Text und Data Mining-Schranke gilt nur fiir Schutzgegen-
stinde, zu denen der Nutzer rechtmifligen Zugang hat (§§ 60d Abs. 1 iVm. §
44b Abs. 2 UrhG)." Die Schranke gewihrt ihm aber kein Zugangsrecht zu In-
formationen. Daher wire es bei dem institutionenorientierten Ansatz wenig
stimmig gewesen, gerade solche Institutionen vom Anwendungsbereich der
Schranke auszuschlielen, die iiber grofie und wertvolle Wissensressourcen ver-
tiigen. § 60d UrhG n.F. und Art. 3 DSM-RL privilegieren daher nun ausdriick-
lich auch ,Einrichtungen des Kulturerbes® bei urheberrechtlichen Nutzungs-
handlungen zum Zwecke des Text und Data Mining, solange dies der wissen-
schaftlichen Forschung dient.

Im Folgenden wird unter III. erliutert, welche Institutionen § 60d Abs. 3 Nr. 1
UrhG als ,,Einrichtung des Kulturerbes® ansieht und welcher Personenkreis die
von der Schranke freigestellten Handlungen vornehmen darf. Unter IV. werden
die von § 60d UrhG freigestellten Handlungen und anschlieflend unter V. das
Konzept einer ,vertrauenswiirdige Stelle“ vorgestellt, die von den Mitgliedstaa-
ten fir die sichere Aufbewahrung von Daten Korpora benannt werden kénnen.

8 Richdlinie (EU) 2019/790 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. April
2019 tiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und
zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG, ABL. L 130, 92.

? Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
tber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt, COM/2016/0593 final.

107y Art. 3 DSM-RL-E Rane, GRUR 2017, 11, 12 ff.

" Das war auch fiir die frithere Fassung von § 60d UrhG anerkannt, RegE, BT-Drucks.
18/12329, 41; Raue, CR 2017, 656, 658; sz’ndler, ZGE 2018, 273, 281.
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I11. Kreis der begiinstigten Gedichtniseinrichtungen

Zu den begtinstigten Gedichtniseinrichtungen gehéren nach § 60d Abs. 3
Nr. 1 UrhG Bibliotheken, Museen, Archive und Einrichtungen im Bereich des
Film- und Tonerbes (dazu 1.). Bibliotheken von Forschungseinrichtungen neh-
men zudem an der Privilegierung ihrer Forschungseinrichtung teil (dazu 2.).

1. Einrichtungen des Kulturerbes (§ 60d Abs. 3 Nr. 1 UrhG)

a) Bibliotheken, Museen, Archive und Einrichtungen des Film- oder
Tonerbes

§ 60d Abs. 3 Nr. 1 UrhG zihlt die als Kulturerbe-Einrichtungen begtinstig-
ten Gedichtnisinstitutionen auf: Bibliotheken, Museen, Archive und Einrich-
tungen im Bereich des Film- und Tonerbes. Die Definition geht auf Art. 2 Nr.
3 DSM-RL zuriick und muss daher richtlinienkonform ausgelegt werden. Er-
wgr. 13 DSM-RL erliutert die Definition, enthilt aber nur punktuelle Prizisie-
rungen. Die einzelnen Institutionen definiert die DSM-RL jedoch nicht niher.
Teilweise kann hierfiir auf andere EU-Richtlinien zuriickgegriffen werden, die
die genannten Einrichtungen in unterschiedlichen Kontexten privilegieren.'
Weil bei diesen allerdings kein kohidrentes Konzept erkennbar ist, miissen die
Begriffe in erster Linie im Kontext der DSM-RL und in zweiter Linie in Bezug
auf die jeweilige Schrankenregelung ausgelegt werden. Weil die Vorgaben der
DSM-RL vollharmonisierend und Tatbestandsmerkmale des Unionsrechts au-
tonom auszulegen sind,'® kénnen die Definitionen des UrhG sowie Konkreti-
sierungen der deutschen Rechtsprechung' nur mit Vorsicht herangezogen wer-

den.

aa) Museen

Museen kénnen ganz allgemein als auf Dauer angelegte Einrichtungen defi-
niert werden, die naturwissenschaftlich, geschichtlich, gesellschaftlich oder kul-

12 Etwa Art. 1 RL 2012/28/EU; Art. S Abs. 2 lit. ¢, Abs. 3 lit. n RL 2001/29/EG.

B Vgl. nur EuGH, Urt. v. 29.07.2019 — C 516/17, ECLLI:EU:C:2019:625, Tz. 62 — Spiegel
Online/Volker Beck m.w.N.

!*Etwa die Legaldefinition von Bibliotheken in § 60e Abs. 1 UrhG sowie die von der Lite-
ratur und teilweise von der Rechtsprechung definierten Begriftfe aus §§ 53 Abs. 2 S. 1 Nr. 2,
60f Abs. 2, 61 Abs. 2 UrhG.
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turell bedeutende Objekte sammeln, bewahren, erschliefen und zuginglich
machen.” Offen ist, ob auch solche Kunsthallen von den urheberrechtlichen
Privilegierungen erfasst werden, die keine eigene Sammlung haben, sondern sich
darauf beschrinken, wechselnde Ausstellungen mit gelichenen Werken zu orga-
nisieren. Erwgr. 13 scheint ein gesetzliches Leitbild eines Museums mit eigener
yoammlung® (engl.: ,their permanent collection®; trz. leurs collections perma-
nents”) zugrunde zu legen. Allerdings stellt die Text und Data Mining-Schranke
im Ubrigen nicht darauf ab, dass Werke dauerhaft im Besitz der berechtigten
Institution stehen. Ausreichend ist, dass sie rechtmifligen Zugang zu den Inhal-
ten hat. Ein solch rechtmifiger Zugang kann nach Erwgr. 14 auch darin beste-
hen, dass ein (im Grundsatz zeitlich beschrinkter) Zugang zu Inhalten aufgrund
eines Datenbank-Abonnements besteht.

bb) Bibliotheken

Bibliotheken sind Einrichtungen, die planmifSig verétfentlichte Informatio-
nen, traditionell von Biichern, sammeln, ordnen und zuginglich machen.'® Der
BGH versteht darunter eine Organisationseinheit, in der ,ein systematisch ge-
sammelter und Benutzern zentral zur Verfugung gestellter Bibliotheksbestand
vorhanden [ist], der nach seiner Gréfle und dem Umfang seiner Benutzung ei-
ner besonderen Verwaltung (unter anderem auch in Form einer Katalogisie-
rung) bedarf*."” Nach der Legaldefinition in § 60e Abs. 1 UrhG missen sie 6f-
fentlich zuginglich sein und diirfen keine unmittelbaren oder mittelbaren kom-
merziellen Zwecke verfolgen. Ob letzteres auch Voraussetzung fiir die Privile-
gierung in § 60d UrhG ist, ist unklar, weil die (vollharmonisierende) Definition
der Bibliotheken in Art. 2 Nr. 3 DSM-RL keine solche Einschrinkung enthilt

(dazu unten ¢).*®

5Val. Dreier/Schulze, 7. Aufl. 2022, § 60f Rn. S sowie die Museumsdefinition des Inter-
nationa%en Museumsrats JCOM, Ethische Richtlinien fiir Museen von ICOM, 2. Aufl. 2010,
S. 29, abrufbar unter https://icom-deutschland.de/images/Publikationen_Buch/Publika-
tion_5_Ethische_Richtlinien_dt_2010_komplett.pdf, zuletzt abgerufen am 05.08.2022: ,,Ein
Museum ist eine gemeinniitzige, auf Dauer angelegte, der Offentlichkeit zugingliche Einrich-
im Dienste der Gesellschaft und ihrer Entwicklung, die zum Zwecke des Studiums, der

Bll ung und des Erlebens materielle und immaterielle Zeugmsse von Menschen und ihrer Um-
welt beschafft, bewahrt, erforscht, bekannt macht und ausstellt.“

1*Vel. Ewert/Umstitter, Bibliotheksdienst 1999, 957, 966; Gantert, Bibliothekarisches
Grundwissen, 9. Aufl. 2016, 6 f.; Dreyer/Kotthoff/Meckel/ Hentsch, Urheberrecht, 4. Aufl.
2018, § 60e Rn. 5.

"BGH Urt. v. 20.02.1997, 1 ZR 13/95, NJW 1997, 3440 (3443) — Betreibervergiitung (zu
§ 54 Abs. 2 Satz 2 UrhG a.F.).

18 Ablehnend auch Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, § 60d Rn. 6.
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Auf die Art der gesammelten und zuginglich gemachten Werke kommt es
nicht an.” Daher zihlen auch Bibliotheken mit Musik-, Video- oder anderen
Sammlungen zu Einrichtungen des Kulturerbes.” Noch ungeklirt ist, ob auch
rein virtuelle Bibliotheken mit einer ausschliefllich digitalen Sammlung ohne
riumliche Anlaufstelle als Bibliotheken i.S.d. UrhG anzusehen sind.*

cc) Archive

Ein Archiv ist klassischerweise eine Einrichtung, die bedeutende Dokumente
sammelt, systematisiert aufbewahrt, erhilt und zuginglich macht.”> Ob dartiber
hinaus auch Spartenarchive wie Literatur-, Film-, Ton-, Bild- oder sonstige Ar-
chive unter den Archivbegriff der Richtlinie fallen, ist offen. Soweit Archive ver-
offentlichte Werke sammeln und zuginglich machen, fallen sie in jedem Fall un-
ter die Bibliotheksdefinition; Film- und Tonarchive sind als Einrichtungen des
Film- oder Tonerbes erfasst (siche sofort dd).

dd) Einrichtungen des Film- oder Tonerbes

Einrichtungen des Film- oder Tonerbes definiert Erwgr. 20 der Verwaiste-
Werke-RL 2012/28/EU als Einrichtungen, ,zur Sammlung, Katalogisierung,
Erhaltung und Restaurierung von Filmen und anderen audiovisuellen Werken
oder Tontrigern®. Diese allgemein gehaltene Definition kann auch fiir die Zwe-
cke der DSM-RL und damit fiir § 60d Abs. 3 Nr. 1 UrhG herangezogen werden.

b) Offentliche Zuginglichkeit

aa) Betroffene Institutionen

Einschrinkend werden Bibliotheken und Museen nach § 60d Abs. 3 Nr. 1
UrhG nur dann als Einrichtungen des Kulturerbes privilegiert, wenn sie 6ffent-
lich zuginglich sind. Archive und Einrichtungen des Film- oder Tonerbes miis-
sen im Umkehrschluss dagegen nicht 6ffentlich zuginglich sein.

Y Erwgr. 13S. 1 DSM-RL.

20 Schricker/Loewenheim-Stieper, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 60e Rn. 4. So schon zum
Begrift der Bibliothek in Art. 5 ITlit. ¢ InfoSoc-RL Walther/von Lewinski- Walther/von Le-
winski, European Copyright Law, 2010, Art. 5 Rn. 11.5.37.

*! Dafiir Dreyer/Kotthoft/Meckel/Hentsch, Urheberrecht, 4. Aufl. 2018, § 60e Rn. 5. Da-
gegen Henke, E-Books im Urheberrecht — Kollision von Buchkultur und digitaler Wissensge-
sellschaft, 2018, 118 ff.; Schricker/Loewenheim-Stieper, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 60e
Rn. 4.

*Vgl. Duden online, # ,,Archiv®, abrufbar unter: hteps://www.duden.de/rechtschrei-
bung/Archiv, zuletzt abgerufen am 05.08.2022.
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Der deutsche Gesetzgeber weicht insofern von der deutschen Fassung der
entsprechenden Definition in Art. 2 Nr. 3 DSM-RL ab, bei der sich die Voraus-
setzung des Zugangs fiir die Offentlichkeit auf drei der vier genannten Instituti-
onen zu erstrecken scheint. Dennoch ist die Prizisierung unionsrechtskonform.
Denn wie schon in der InfoSoc-RL* und Verwaiste-Werke-RL?* bezicht sich
das einschrinkende Merkmal ,6ffentlich zuginglich® in den unterschiedlichen
Sprachfassungen auf einen unterschiedlichen Kreis der aufgefiihrten Einrich-
tungen.”

Zur besseren Nachvollziehbarkeit sind im Folgenden die deutsche, englische
und franzdsische Fassung von Art. 2 Nr. 3 DSM-RL nebeneinander abgedrucke,
wobei die kursive Hervorhebung hinzugeftigt wurde.

Deutsche Fassung Englische Fassung Franzosische Fassung
»Einrichtung des Kul- ‘cultural heritage insti- | «institution du patri-
turerbes® bezeichnet tution’ means a publicly | moine culturel», une
eine dffentlich zugingli- | accessible library or mu- | bibliotheque accessible
che Bibliothek oder seum, an archive or a au public, un musée,
Museum, Archiv oder | film or audio heritage des archives ou une ins-
eine im Bereich des institution titution dépositaire
Film- oder Tonerbes ti- d'un patrimoine ciné-
tige Einrichtung matographique ou so-
nore

Auch wenn im Ubrigen grammatikalisch misslungen (,eine®) scheint sich das
yoffentlich zuginglich® auf Bibliothek, Museum und Archiv, wegen des erneu-
ten unbestimmten Artikels ohne Nennung des Attributs nicht aber auf die Ein-
richtung des Film- oder Tonerbes zu beziehen. Aus demselben Grund bezicht
sich das ,,publicly accessible® in der englischen Sprachfassung wohl nur auf die
Bibliotheken und Museen, in der franzdsischen Fassung das ,accessible au
public” eindeutig nur auf Bibliotheken.

» Richtlinie 2001/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001
zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte
in der Informationsgesellschaft, ABIP.) L 167/10.

* Richtlinie 2012/28/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober
2012 tiber bestimmte zuldssige Formen der Nutzung verwaister Werke, ABL. L 299/5.

% Zu den sprachlichen Ungenauigkeiten von InfoSoc- und Verwaiste-Werke-RL etwa
Schricker/Loewenheim-Spindler, Ur%leberrecht, 6. Aufl. 2020, § 61 Rn. 22.
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Etwas eindeutiger, allerdings auch nicht widerspruchsfrei ist Erwgr. 13
DSM-RL, der zum besseren Verstindnis ebenfalls in den drei Sprachfassungen

abgedruckt ist:

Deutsche Fassung

Englische Fassung

Franzosische Fassung

Als Einrichtungen des
kulturellen Erbes soll-
ten offentlich zugdngli-
che Bibliotheken und
Museen unabhingig
von der Art der dauer-
haft in ihren Sammlun-
gen befindlichen Werke
oder sonstigen Schutz-
gegenstinde sowie Ar-
chive und im Bereich
des Film- oder Toner-
bes titige Einrichtun-
gen gelten. Als solche
sollten unter anderem
auch Nationalbiblio-
theken und Nationalar-
chive gelten sowie die
Archive und die dffent-
lich zuginglichen Bibli-
otheken von Bildungs-
einrichtungen, For-
schungsorganisationen
und offentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstal-
ten.

Cultural heritage insti-
tutions should be un-
derstood as covering
publicly accessible librar-
ies and museums re-
gardless of the type of
works or other subject
matter that they hold in
their permanent collec-
tions, as well as ar-
chives, film or audio
heritage institu-

tions. They should also
be understood to in-
clude, inter alia, na-
tional libraries and na-
tional archives, and, as
far as their archives and
publicly accessible librar-
ies are concerned, edu-
cational establishments,
research organisations
and public sector
broadcasting organisa-
tions.

Les institutions du pa-
trimoine culturel de-
vraient s'entendre
comme couvrant les bi-
bliotheques accessibles
au public et les musées,
quels que soient les
types d'ceuvres ou
autres objets protégés
qu'ils détiennent dans
leurs collections perma-
nentes, de méme que les
archives et les institu-
tions dépositaires du
patrimoine cinémato-
graphique ou sonore.
Elles devraient aussi
s'entendre comme en-
globant, entre autres,
les bibliotheques natio-
nales et les archives na-
tionales et, dans la me-
sure ou leurs archives et
leurs bibliotheques ac-
cessibles au public sont
concernées, les établis-
sements d'enseigne-
ment, les organismes de
recherche et les orga-
nismes publics de radio-
diffusion.
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Hier sind die deutsche und die englische Sprachfassung klarer. Die 6ffentli-
che Zuginglichkeit bezieht Erwgr. 13 S. 1 DSM-RL nur auf Bibliotheken und
Museen, nicht aber auf Archive und Einrichtungen des Film- und Tonerbes. In
der franzdsischen Fassung erstrecke sich die Zuginglichkeit wiederum nur auf
Bibliotheken. In allen drei Sprachfassungen bleibt unklar, ob Nationalbiblio-
theken und Nationalarchive unabhingig von ihrer 6ffentlichen Zuginglichkeit
als Einrichtungen des Kulturerbes gelten.

Bei Unterschieden in den gleichermafien verbindlichen Sprachfassungen stellt
der EuGH im Regelfall auf die Systematik und den Zweck der Regelung ab.*
Der spricht fiir die englische Definition in Art. 2 Nr. 3 DSM-RL, die zudem von
der deutschen und englischen Fassung von Erwgr. 13 unterstiitzt wird. Museen
sind nach allgemeinen Definitionen darauf angelegt, jedenfalls Teile ihrer
Sammlung 6ffentlich zuginglich zu machen. Reine Privatmuseen, die ihre In-
halte nur ausgewihlten Personen zuginglich machen, sind dagegen nicht privi-
legierungswiirdig. Anders wiederum dienen Archive und Einrichtungen des
Film- und Tonerbes in erster Linie der Aufbewahrung und Erhaltung von Ar-
chivgut, nicht aber der Zuginglichmachung einer breiten Offentlichkeit. Sie
sind daher auch dann privilegierungswiirdig, wenn sie nur einem eingeschrink-
ten Personenkreis zuginglich sind. Im Gegenzug muss die privilegierte For-
schung dann aber einen gewissen Gemeinwohlbezug haben (dazu unten c).
Vor dem Hintergrund ist es sehr zu begriiflen, dass der deutsche Gesetzgeber
den Bezugspunkt des notwendigen Zugangs fiir die Offentlichkeit klargestellt
hat.””

bb) Begriff der Offentlichkeit

Bibliotheken und Museen sind jedenfalls dann 6ffentlich zuginglich, wenn
sie der allgemeinen Offentlichkeit offenstehen. Davon unberiihrt bleibt die
Maéglichkeit, Eintrittsgelder zu erheben oder den Zugang von einer (jedem zu-
stehenden) Mitgliedschaft abhingig zu machen.”® Ob dagegen eine Teiloffent-
lichkeit ausreicht, etwa alle Mitglieder einer Universitit oder einer 6ffentlich-

2 EuGH, Urt. v. 27.09.2017 — verb. Rs. C-24/16 und C-25/16, ECLLI:EU:C:2017:724 Tz.
72 — Nintendo/BigBen m.w.N.

%7 So sollte auclg1 § 61 Abs. 2 UrhG verstanden werden, obwohl dieser auf einer anderen
unionsrechtlichen Grundlage beruht (RL 2012/28/EU).

» BeckOK UrhR-Hagemeier, 26. Ed. 15.7.2019, UrhG § 60e Rn. 19.
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rechtlichen Rundfunkanstalt, wird fiir die deutschen Umsetzungen von In-
foSoc- und Verwaiste-Werke-RL unterschiedlich ausgelegt.”” Erwgr. 13 S. 2
DSM-RL spricht dagegen, weil andernfalls nicht erforderlich gewesen wire, fiir
Bibliotheken von ,Bildungseinrichtungen, Forschungsorganisationen und 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten® die 6ffentliche Zuginglichkeit zu for-
dern, weil diese Einrichtungen typischerweise so grof$ sind, dass ihre Mitglieder
sonst eine ausreichend grofSe Teil6ffentlichkeit bilden wiirden.

¢) Nicht gewinnorientiert bzw. im 6ffentlichen Interesse titig?

Forschungsorganisationen diirfen nicht gewinnorientiert sein oder miissen
ihre Gewinne in die Forschung reinvestieren bzw. im 6ffentlichen Interesse titig
sein (§ 60d Abs. 2 S. 2 UrhG). Eine entsprechende Einschrinkung fehlt in der
Definition der Einrichtungen des Kulturerbes in § 60d Abs. 3 Nr. 1 UrhG sowie
in Art. 2Nr. 3 DSM-RL. Das lidt auf den ersten Blick zu einem Umkehrschluss
ein, dass auch kommerziell titige Kulturerbe-Einrichtungen privilegiert werden.
Fiir eine teleologische Reduktion auf nicht-kommerzielle Zwecke sprichtjedoch
der systematische Einklang mit den Forschungsorganisationen (§ 60d Abs. 2
UrhG) und den Einzelforschern (§ 60d Abs. 3 Nr. 2 UrhG) sowie die Abgren-
zung zur allgemeinen Text und Data Mining-Schranke in § 44b UrhG, die Nut-
zungen nur unter deutlich eingeschrinkteren Voraussetzungen erméglicht.

Es spricht viel dafiir, dass der Unionsgesetzgeber dieses Merkmal deswegen nicht
in die Definition des Art. 2 Nr. 3 DSM-RL aufgenommen hat, weil Art. § DSM-
RL die Lizenzierung von vergriffenen Werken ftir Kulturerbe-Einrichtungen
auf ,nicht-kommerzielle Zwecke® eingeschrinkt hat. Ahnliche Einschrinkun-
gen finden sich auch in den Privilegierungen der InfoSoc-RL* und der Ver-
waiste-Werke-RL3!.

Eine entsprechende Einschrinkung fehlt in Art. 3 DSM-RL. Es ist anzuneh-
men, dass es sich hierbei um ein Redaktionsversehen handelt. Denn der ur-
spriingliche Kommissionsentwurf privilegierte nur Forschungsorganisationen,

* Dafiir: Schricker/Loewenheim-Stieper, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 60e Rn. 55
Dreyer/Kotthoft/Meckel/Hentsch, Urheberrecht, 4. Aufl. 2018, § 60e Rn. S; Dreier/Schulze,
UrhG, 6. Aufl. 2018, § 60e Rn. 4 tiber Verweis auf § 27 Rn. 19; BeckOK UrhR-Hagemeier,
26. Ed. 15.7.2019, UrhG § 60e Rn. 19. Dagegen: Wandtke/Bullinger-/anz, 5. Aufl. 2019,
UrhG §§ 60e, 60f Rn. 8; Fromm/Nordemann-A. Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, §
61 Rn. 12; Spindler, NJW 2008, 9, 13.

30 Art. S Abs. 2 lit. c: ,die keinen unmittelbaren oder mittelbaren wirtschaftlichen oder
kommerziellen Zweck verfolgen®.

U Art. 1 Abs. 1: ,um die Ziele im Zusammenhang mit ihren im Gemeinwohl liegenden
Aufgaben zu erreichen®.
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die per definitionem?®* nicht gewinnorientiert bzw. im 6ffentlichen Interesse
handeln miissen. Eine entsprechende Einschrinkung der Schranke war im
Kommissionsentwurf deswegen nicht erforderlich. Als die Einrichtungen des
Kulturerbes in den endgiiltigen Entwurf aufgenommen wurden, ist offensicht-
lich Gibersehen worden, dass eine entsprechende Einschrinkung in deren Defi-
nition fehlte. Aus Erwgr. 11 Abs. 3 DSM-RL ergibt sich, dass der Richtlinien-
geber von einer gemeinwohlorientierten Ausrichtung der Einrichtungen des
Kulturerbes ausgegangen ist. Zudem macht eine solche Einschrinkung fiir die
Abgrenzung zur allgemeinen Text und Data Mining Schranke in Art. 4 DSM-
RL Sinn.

Es bietet sich an, fiir den Liickenschluss in entsprechender Weise auf die gemein-
wohlorientierten Kriterien von § 60d Abs. 2 S. 2 UrhG/Art. 2 Nr. 1 DSM-RL
zurtickzugreifen. Die Einrichtungen des Kulturerbes diirfen daher entweder
nicht gewinnorientiert sein, miissen ihre Gewinne in die weitere Forschung oder
ihre hauptsichliche Titigkeit investieren oder im Rahmen eines staatlich aner-
kannten Auftrags im offentlichen Interesse titig sein. In jedem Fall muss der
Zugang bzw. die Entleihe daher nicht unentgeltlich sein, solange die Gebiihren
lediglich kostendeckend erhoben werden oder zur Aufgabenerfiillung reinves-
tiert werden.® In jedem Fall diirfen die Forschungsergebnisse nicht einem Un-
ternehmen in bevorzugter Weise zuginglich gemacht werden.

d) Organisationsform

Wenn die Einrichtung des Kulturerbes im Sinn von ¢) gemeinwohlorientiert
handelt, ist die konkrete Organisationsform und Trigerschaft unerheblich. Da-
her kénnen sich auch privatwirtschaftlich organisierte und in privater Triger-
schaft befindliche Bibliotheken, Museen und Archive auf die Schranke beru-

fen.*

32 Art. 2 Nr. 1 DSM-RL-E entspricht der verabschiedeten Fassung.

3 So auch Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, § 60e Rn. 4.

¥ Vgl. auch Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, § 60e Rn. 4, § 61 Rn. 16; Schricker/Loe-
wenheim-Spindler, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 61 Rn. 20 f.; Fromm/Nordemann-4.
Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 61 Rn. 13.
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e) Berechtigte Personen

aa) Berechtigung nach § 60d Abs. 3 Nr. 1 UrhG

Nach dem Wortlaut der Schranke kénnen sich lediglich die Einrichtungen
des Kulturerbes auf sie berufen. Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich aber,
dass selbstverstindlich auch die ihnen angehérenden Personen (in der Richtlinie
eng.: npersons attached thereto”s frz.: personnes qui y sont rattachées) von der
Schranke erfasst werden.” Wer Angehdriger einer Einrichtung des kulturellen
Erbes ist, regelt das UrhG nicht. Es ist daher auf das Binnenrecht der jeweiligen
Organisation abzustellen.*® Dazu gehéren in jedem Fall die Organe und Ange-
stellten der Einrichtungen, nach der Gesetzesbegriindung auch die individuel-
len Nutzer, wenn sie der Institution angehdren.” Rechtssicherheit fiir Forscher
konnen die Einrichtungen demnach dadurch herstellen, dass sie diese instituti-
onell anbinden, etwa durch Forschungsmitgliedschaften oder Fellowships.

bb) Berechtigung nach § 60d Abs. 3 Nr. 2 UrhG

Forscher, die weder einer Forschungsorganisation noch einer Einrichtung
des Kulturerbes angehéren, werden nach § 60d Abs. 3 Nr. 2 UrhG begtinstigt,
unterliegen aber nach Abs. 5 Einschrinkungen bei der Aufbewahrung der For-
schungskorpora nach Abschluss ihrer Forschungsarbeiten. Hintergrund ist,
dass sie nicht vom institutionenbezogenen Ansatz der europiischen Text und
Data Mining-Schranke des Art. 3 DSM-RL erfasst werden. Der deutsche Ge-
setzgeber konnte deren Nutzungen fiir die nicht-kommerzielle wissenschaftli-
che Forschung daher nur auf Art. 5 Abs. 3 lit. a InfoSoc-RL-RL stiitzen,” der
eine eingeschrinkte Reichweite hat. Fur Einzelforscher sind die 6ffentlich zu-
ginglichen Bestinde von Einrichtungen des Kulturerbes i.S.v. § 44b Abs. 2
UrhG rechtmifig zuginglich und kénnen fiir Text und Data Mining-Aktiviti-
ten genutzt werden.

2. Bibliotheken von Forschungseinrichtungen

Bibliotheken von Forschungseinrichtungen sind als solche Einrichtungen
des Kulturerbes, wenn sie 6ffentlich zuginglich sind.* Dartiber hinaus werden

3 BT-Drs. 19/27426, 96; Erwgr. 14S.1 DSM-RL.

36 Raune, ZUM 2021, 793, 801.

37 RegE BT-Drs. 19/27426, 97.

3 Erwgr. 15 S. 5, Art. 25 DSM-RL; Stzeper, GRUR 2020, 1, 4.
¥ Erwgr. 13 S. 2 DSM-RL. Dazu oben 1.b.
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diese Bibliotheken auch von der Privilegierung ihrer Forschungsorganisation
erfasst.* Sie werden daher auch dann privilegiert, wenn sie nichti.S.v. § 60d Abs.
3 Nr. 1 UrhG 6ffentlich zuginglich sind. Allerdings muss die Forschungsorga-
nisation dann die weiteren Voraussetzungen des Abs. 2 erftllen, also nicht ge-
winnorientiert sein oder im 6ffentlichen Interesse titig werden.*!

V. Freigestellte Handlungen

1. Vervielfiltigungen und Entnahmen aus Datenbanken

§ 60d Abs. 1i.V.m. § 44b Abs. 1, 2 UrhG erlaubt alle Handlungen zum
Zweck des Text und Data Mining mit wissenschaftlicher Zielsetzung, mit denen
nach dem Urheberrecht geschiitzte Gegenstinde vervielfiltigt bzw. aus einer
Datenbank entnommen werden. Dazu gehéren:

e die Digitalisierung analoger Quellen (,,digitalen oder digitalisierten Wer-
ken”, § 44b Abs. 1 UrhG);*

e die Zusammenstellung eines digitalen Text-, Bild- oder sonstigen Daten-
korpus;

e die Normalisierung, Standardisierung, Vorstrukturierung und sonstige
Anreicherung des Korpus (vgl. § 23 Abs. 3 UrhG);

e das eigentliche Minen des Korpus, soweit dafiir Vervielfiltigungshand-
lungen erforderlich sind;*

e die dauerhafte Speicherung und Aufbewahrung des vervielfiltigten Ma-
terials (wobei allerdings angemessene Sicherheitsvorkehrungen getrof-
fen werden miissen, dazu unten V.).

2. Handlungen der 6ffentlichen Wiedergabe

Nach § 60d Abs. 4 UrhG diirfen Datenkorpora auch gréfieren Forschungs-
gruppen fur die gemeinsame wissenschaftliche Forschung 6ffentlich zuginglich

“RegE BT-Drs. 19/27426, 96; Art. 2 Nr. 1 DSM- RL sowie Erwgr. 12 S. 3; Steinbauer,
RuZ 2021, 5, 8 unter einer CC BY-SA Lizenz.

! Niheres zu diesen Voraussetzungen Rane, ZUM 2021, 793, 800 f.

“ Das ist richtlinienkonform Spzndler, CR 2019, 277, 279; Raue, ZUM 2019, 684, 687.

“ Andernfalls sind sie urheberrechtlich irrelevant, Erwgr. 9 DSM-RL. Ferner
Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, § 60d Rn. 1; Fromm/Nordemann-4. Nordemann, Ur-
heberrecht, 12. Aufl. 2018, § 60d Rn. 4; Dreyer/Kotthoft/Meckel/Hentsch, Urheberrecht, 4.
Aufl. 2018, § 60d Rn. 3.
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gemacht werden, wenn diese auf einen bestimmt abgegrenzten Kreis von Per-
sonen abgegrenzt sind.*
Die Text und Data Mining-Schranke stellt nur die eigentliche Forschungstitig-
keit frei, nicht aber deren Prisentation. Die Prisentation der Forschungsergeb-
nisse greift jedoch im Regelfall ohnehin nichtin das Urheberrecht der Ausgangs-
materialien ein, weil die in ihnen enthaltenen Informationen als solche frei sind.
Sollte im Einzelfall etwa prisentiert werden, wie und welche Informationen aus
einem im Einzelnen dargestellten Bild oder Text extrahiert werden konnten, so
muss dafiir auf andere Schranken zuriickgegriffen werden, etwa auf die Zitat-

schranke (§ 51 UrhG).

3. Zum Zweck der wissenschaftlichen Forschung

Die Handlung muss zum Zweck der wissenschaftlichen Forschung vorge-
nommen werden.* Die Privilegierung von Einrichtungen des Kulturerbes wird
damit begriindet, dass diese ,mdglicherweise ebenfalls Forschung im Zusam-
menhang mit ihrer hauptsichlichen Titigkeit betreiben kénnten®.* So gehort
es etwa zum grundlegenden Auftrag von Museen, Zeugnisse zur Gewinnung
und Erweiterung von Wissen zu sammeln und das Verstindnis des Natur- und
Kulturerbes zu férdern.”” Auch die tibrigen Einrichtungen des Kulturerbes sind
keine Verwahranstalten des kulturellen Erbes, sondern auf dessen ErschlieSung
und Fruchtbarmachung ausgerichtet. Daher ldsst sich aus der Begriindung keine
Einschrinkung des zuldssigen Forschungszwecks ableiten, solange wissenschaft-
liche Standards gewahrt bleiben.

V. Kein Vorbehalt der Rechteinhaber moglich

Die Nutzung der allgemeinen Text und Data Mining-Schranke § 44b UrhG
konnen Rechteinhaber dadurch verhindern, dass sie einen Vorbehalt erkliren (§
44b Abs. 3 S. 1 UrhG). Dieser beschrinkt aber nicht die Freistellung nach § 60d
UrhG.*® Ganz allgemein diirfen aus § 44b Abs. 2, 3 UrhG keine Einschrinkun-
gen fiir die Wissenschaftsschranke in § 60d UrhG abgeleitet werden.*

“Im Regelfall stellen Forschergruppen aber keine Offentlichkeit i.S.v. Art. 3 InfoSoc-RL
=§ 192 UrhG dar, BT-Drucks. 18/12329, 41; Spindler, CR 2019, 277, 280. Die Freistellung
kann nicht auf Art. 3 DSM-RL, sondern nur Art. 5 Abs. 3 lit. a InfoSoc-RL gestiitzt werden.

* Dazu ausfihrlicher Raune, ZUM 2019, 684, 688 £.; Spindler, CR 2019, 277, 278.

“Erwgr. 8S. 4 DSM-RL.

“ 1COM, Ethische Richtlinien fiir Museen von ICOM (oben Fn. 15), Richtlinie 3 und 4.

“®BT-Drs. 19/27426, 88 f.; Erwgr. 18 UAbs. 2 S. 3 DSM-RL.

® Art. 4 Abs. 4 DSM-RL; Rane, ZUM 2021, 793, 798.



B. Text und Data Mining in Einrichtungen des Kulturerbes - Benjamin Raue 233
VL Verglitung

Im Anschluss an die Vorgaben aus Erwgr. 17 S. 2 DSM-RL ist das Text und
Data Mining nun — anders als unter der Vorgingerschranke des § 60d UrhG a.F.
— verglitungsfrei ausgestaltet (§ 60h Abs. 2 Nr. 3 UrhG n.F.).*° Das ist dadurch
gerechtfertigt, weil nur das Minen von solchen Inhalten freigestellt wird, zu de-
nen die Nutzer rechtmifligen Zugang haben (§ 44b Abs. 2 S. 1 UrhG). Recht-
einhaber kdnnen dariiber ihre Vergiitung steuern; sie miissen dann aber hinneh-
men, dass auf die urheberrechtlich nicht geschiitzten Informationen in ihren
Schutzgegenstinden zugegriffen wird.

VII.  Einrichtungen des Kulturerbes als ,,vertrauenswiirdige Stellen® (Er-
wgr. 15 DSM-RL)

Nach Abschluss eines Forschungsprojekts besteht folgendes Dilemma:*! Die
Forscher haben ein erhebliches Interesse daran, dass sie die Forschungskorpora
samt Zwischenergebnissen weiter aufbewahren diirfen. Zum einen verlangen
die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis, dass Forscher alle fiir das Zustande-
kommen eines Forschungsergebnisses relevanten Informationen nachvollzieh-
bar dokumentieren, archivieren und berechtigten Interessenten zur Uberprii—
fung zuginglich machen miissen.”* Zum anderen haben sie die Ursprungsmate-
rialien mit zum Teil erheblichem Aufwand ftr die algorithmische Durchsu-
chung aufbereitet, so dass sie diese fiir weitere Forschungsvorhaben weiterver-
wenden wollen. Verlage und andere Rechteinhaber haben dagegen die Sorge,
dass durch die dauerhafte Speicherung umfangreicher Ursprungsmaterialien
Schattenbibliotheken entstehen, die etwa die Nutzung der von ihnen angebote-
nen Datenbanken substituieren konnen.>?

%0 Das begriifit etwa Steinbhauer, RuZ 2021, 5, 21 unter einer CC BY-SA Lizenz.

51 Dazu bereits Raue, ZUM 2019, 684, 688.

52Vgl. etwa DFG, Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, Kodex, 2019,
Leitlinie 12, 13, 17 sowie Max-Planck-Gesellschaft, Regeln zur Sicherung guter wissenschaftli-
cher Praxis, abrufbar unter https://www.mpg.de/229457/Regeln_guter_wiss_Praxis__Voll-
text-Dokument_.pdf, zuletzt abgerufen am 05.08.2022.

3 Vgl. etwa die Stellungnahme zur Umsetzung der DSM-RL der International Association
of Scientific, Technical and Medical Publishers (“STM”) vom 06.09.2019, abrufbar unter
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2019/Down-
loads/090619_Stellungnahme_STM_EU-Richtlinien_Urheberrecht.pdf?__blob=publica-
tionFile&v=5, zuletzt abgerufen am 05.08.2022.


https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2019/Downloads/090619_Stellungnahme_STM_EU-Richtlinien_Urheberrecht.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2019/Downloads/090619_Stellungnahme_STM_EU-Richtlinien_Urheberrecht.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2019/Downloads/090619_Stellungnahme_STM_EU-Richtlinien_Urheberrecht.pdf?__blob=publicationFile&v=5
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Der deutsche Gesetzgeber hat diesen Zielkonflikt in § 60d Abs. 5 UrhG so
gelost, dass Berechtigte die Datenkorpora aufbewahren diirfen, allerdings zeit-
lich begrenzt, solange die Korpora noch fiir Zwecke der wissenschaftlichen For-
schung oder zur Uberpriifung wissenschaftlicher Erkenntnisse erforderlich
sind.>*

Dariiber hinaus sind die nutzenden Institutionen verpflichtet, ,angemessene Si-
cherheitsvorkehrungen® gegen unbefugte Nutzungen zu treffen. Der deutsche
Gesetzgeber hat diese Voraussetzungen selbst nicht prizisiert, sondern in der
Gesetzesbegriindung weitgehend auf die Vorgaben der DSM-RL verwiesen.”
Die Sicherheitsanforderungen diirfen demnach nicht tiber das hinausgehen,
was fiir die sichere Aufbewahrung der Kopien erforderlich ist, und sie diirfen
Text und Data Mining-Aktivititen nicht unverhiltnismifSig beeintrichtigen.
Nach Erwgr. 15 S. 2 DSM-RL sollen die digitalen Kopien in einer ,,sicheren Um-
gebung® gespeichert werden.

Diese sichere Umgebung muss nicht notwendig von der berechtigten Stelle
selbst angeboten werden. Denn zum einen ermdglicht Erwgr. 15 S. 3 DSM-RL
den Mitgliedstaaten, vertrauenswiirdige Stellen zu benennen, die eine solche si-
chere Aufbewahrung sicherstellen kénnen. Zum anderen ergibt sich aus Erwgr.
11 Abs. 3 DSM-RL, dass privilegierte Institutionen fiir die Durchfiithrung des
Text und Data Mining auf die Hilfe Dritter zuriickgreifen diirfen; das muss pars
pro toto auch fur die Autbewahrung der Datenkorpora gelten. Das Angebot
zentraler, institutioneniibergreifender Repositorien ist insofern sinnvoll, weil so
einzelne, insbesondere kleinere Institutionen nicht selbst eine sichere, aber den-
noch komfortabel nutzbare Speicherméglichkeit entwickeln und dauerhaft auf-
rechterhalten miissen. Hierin kann insbesondere fiir Bibliotheken und Archive
eine Chance liegen, etwa im Rahmen der Férderung der Nationalen For-
schungsdateninfrastruktur (NFDI).

VIII.  Erginzende Freistellung nach § 44b UrhG

Forschende an Kulturerbe-Einrichtungen kénnen sich weiter auf andere
Schranken des UrhG berufen.>® Das kann insbesondere fiir die automatisierte

5* Dazu niher Raue, ZUM 2021, 793, 798 f. Die Loschungspflicht kritisieren etwa Brink-
bus, RuZ 2021, 56, 65 unter einer CC BY-SA Lizenz; Heesen/Jiingels, RuZ 2021, 45, 50 f. un-
ter einer CC BY-SA Lizenz.

% RegE BT-Drs. 19/27426, 97.

Erwgr. 5 S. 6 DSM-RL.
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Analyse von Computerprogrammen notwendig sein, die nicht von § 60d
UrhG, wohl aber von § 44b UrhG freigestellt wird (§ 69d Abs. 6 UrhG).>”

IX. Fazit

§ 60d UrhG n.F. erlaubt Gedichtnisinstitutionen nun ausdriicklich, auch
ihre urheberrechtlich geschiitzten Text-, Bild- und andere Bestinde systema-
tisch mit algorithmischer Hilfe zu erschliefen und ihnen mit Hilfe von Text
und Data Mining neue Informationen zu entlocken.

In dem Beitrag wird aufgezeigt, welche Institutionen § 60d Abs. 3 Nr. 1 UrhG
als Kulturerbe-Einrichtungen ansieht und welcher Personenkreis die von der
Schranke freigestellten Handlungen vornehmen darf (dazu III.). Anschlieffend
werden unter IV. die von § 60d UrhG freigestellten Handlungen und unter V.
das Konzept einer ,vertrauenswiirdige Stelle“ vorgestellt, die von den Mitglied-
staaten fur die sichere Aufbewahrung von Datenkorpora benannt werden kén-
nen.

Mit diesen neuen gesetzlichen Moglichkeiten geht zugleich die Verpflichtung
von Kulturerbe-Einrichtungen einher, sie zu nutzen und die digitalen Méglich-
keiten der WissenserschlieSung zu nutzen.>®

57Zu den Hintergriinden Rane, ZUM 2021, 793, 800; ders., ZUM 2019, 684, 689.

58 So auch Débl, RuZ 2020, 195, 209 unter einer CC BY-SA Lizenz: ,es entsteht erstens
eine politische Pflicht/Verantwortung, sich aktiv mit dem Bereich TDM zu beschiftigen, ihn
gar strategisch als Prioritit auszubauen. Und es entsteht zweitens das Privileg, selbst inhaltlich
die Agenda mitzugestalten, wo und wie TDM zum Zwecke wissenschaftlicher Forschung ein-
gesetzt wird.“
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Werden Ergebnisse von Textanalysen prisentiert, konnen Texte oder Text-
teile als Beleg fiir deren Qualitit oder zur Uberpriifung der Plausibilitit hilfreich
sein." Neben dem Rahmen der Text und Data Mining-Schranken fur Verviel-
tiltigungen im Verlauf der Textanalyse® bietet das Zitatrecht einen Freiraum fiir
die geistige Auseinandersetzung mit urheberrechtlich geschiitzten Texten und
Textteilen.? Im Folgenden soll die Schranke der Zitierfreiheit nach § 51 UrhG
und deren Voraussetzungen erldutert werden. Ausgegangen wird von den Vo-
raussetzungen des Zitatrechts, die sich entlang der vom Gesetzgeber in den Blick
genommenen klassischen Fillen der Gewihrleistung der geistigen Auseinander-
setzung mit fremden Gedanken herausgebildet haben.* Ein solcher klassischer
Fall aus den Literaturwissenschaften wire etwa die Entlehnung von Passagen ei-
nes Gedichts im Rahmen einer Gedichtinterpretation. Die vorliegende Hand-
reichung will zum einen diese allgemeinen Voraussetzungen des Zitatrechts be-
schreiben und zum anderen darauf aufbauend insbesondere eine Konstellation
beleuchten, die aus Sicht der Digital Humanities ein Desiderat darstellt: Die
Nutzung von Texten oder Textteilen als Beleg bei automatisierten Textanaly-
sen, um so die Plausibilitit der Analyseergebnisse tberprifbar zu machen. Im
Folgenden wird also auch darauf eingegangen, welche Voraussetzungen des Zi-
tatrechts in dieser Konstellation in den Blick zu nehmen sind. Die Handrei-

! Zum urheberrechtlichen Schutz von Textteilen und Beispiele fiir deren Einsatz als Beleg
bei Textanalysen siche Erler-Fridgen, Teil 6, A. in diesem Band.

*Zu den Text und Data Mining-Schranken und dazu, dass eine Prisentation von Ausgang-
texten an die Allgemeinheit hiervon nicht erfasst ist, siche Erler-Fridgen, Teil 4, A. in diesem
Band.

3 Zu den Kriterien der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit siche Erler-Fridgen, Teil 2, A. in
diesem Band; zum urheberrechtlichen Schutz von Textteilen siche Erler-Fridgen, Teil 6, A. in
diesem Band.

# Schulz, in Ahlberg/Gétting/Lauber-Rénsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition 2022,
§S1Rn. 1.
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chung baut fiir diese Konstellation gedanklich auf einer Handreichung zur
Prisentation von Textteilen als Erginzung von Textanalysen® auf, da das Zitat-
recht grundsitzlich nur dann greift, wenn die als Beleg genutzten Textteile auch
urheberrechtlich schutzfihig sind.¢

L Hintergrund der Belege bei Textanalysen”

Um die Qualitit von Textanalysen tiberpriifen zu konnen, ist es aus Sicht der
Digital Humanities hilfreich, Textteile als Nachweis und Quelle des Analyseer-
gebnisses zu prisentieren.

Bei dem Verfahren der Named Entity Recognition konnen solche Nachweise
helfen, die Ausgangsbasis fiir Analyseergebnisse transparent und nachvollzieh-
bar zu machen.® Beispielsweise konnen bei der Erkennung von Entititen wie
den Namen der Autorinnen und Autoren durch Abkiirzungen oder Umschrei-
bungen der Autorinnen und Autoren Zweifelsfille entstehen, die auf diese
Weise nachvollziehbar gemacht werden kénnen.” Sollen beispielsweise durch
das Verfahren der Named Entity Recognition Namen von Autoren und Auto-
rinnen literaturwissenschaftlichen Erlduterungen erkannt werden, kénnen Um-
schreibungen der Autorin oder des Autors oder Namensabkiirzungen zu Zwei-
felsfillen fithren, weshalb es hilfreich sein kann, den zugehérigen Textteil zu
hinterlegen.” Auch wenn Werktitel und Figurenname eines Werkes tiberein-
stimmen, kann ein Nachweis bereits auf Wortebene das Ergebnis der Analyse
nachvollziehbar machen.!! In diesen Fillen konnen bereits ein Wort oder der
direkte Kontext von zwei bis drei Wortern vor und nach der Entitit oder auch
ein Satzteil als Beleg geniigen.

Auch bei der Analyse von Themenaussagen, der sogenannten Statement Extrac-
tion, kénnen Belege aus Sicht der Digital Humanities hilfreich sein. Hier ist bei-

5 Erler-Fridgen, Teil 6, A. in diesem Band.

¢ Dustmann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § S1 Rn. 13; zur
Schutzfihigkeit von Textteilen siche Erler-Fridgen, Teil 6, A. in diesem Band; zu den allgemei-
nen Voraussetzungen der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit sieche Erler-Fridgen, Teil 2, A. in
diesem Band.

7 Dank gilt Dr. Maria Hinzmann, Prof. Dr. Benjamin Raue und Prof. Dr. Christof Schch
(MiMoText, Universitit Trier) fiir die Diskussionen zum Thema.

8 Erler-Fridgen, Teil 6, A. I in diesem Band.

? Zum genannten Beispiel siche Erler-Fridgen, Teil 6, A. 1. in diesem Band.

10 Eyler-Fridgen, Teil 6, A. 1. in diesem Band.

1 EVZEV-F}"Z'dﬁé’}’L, Teil 6, A. I in diesem Band: So zum Beispiel bei Voltaires Werk
»Candide®, in dem Werktitel und Figurenname ,,Candide® tibereinstimmen.
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spielsweise bei der Extraktion von Themenaussagen im Rahmen des Infor-
mation Retrieval'* in der Struktur von Subjekt-Pridikat-Objekt (sog. Ressource
Description Framework/RDEF-Triple) der Nachweis des zugrundliegenden Sat-
zes ein Desiderat der Digital Humanities.” Denn der zugrundeliegende Satz, aus
dem das Triple generiert wurde, macht eine Uberpriifung der extrahierten The-
menaussage moglich.'* Ein Beispiel fur eine solche Themenaussage wire
,Candide a ABOUT i ,Theodizee’ im Werk ,,Candide” von Voltaire.”> Der die-
sem Triple zugrundeliegende Satz ,Voltaires Candide ou L’optimisme (1759)
lasst sich als pointierte Absage an die Theodizee und den Leibnizschen Optimis-
mus lesen“'® konnte als Nachweis der ausgelesenen Themenaussage hilfreich
sein.!”

Wichtiger Hintergrund jedoch ist, dass solche Textteile eigenstindig urheber-
rechtlich geschiitzt sein kénnen, sodass deren Vervielfiltigung bzw. Prisenta-
tion urheberrechtlich relevante Eingriffe darstellen kénnen (hierzu bereits Erler-
Fridgen, Teil 6, A. in diesem Band).”® Daher muss in diesem Fall die Zustim-
mung der Rechteinhaber eingeholt werden oder auf die urheberrechtlichen
Schranken in § 44a ff. UrhG zuriickgegriffen werden."” Die Text und Data Mi-
ning Schranke ermdéglichtin § 60d Abs. 4 UrhG eine 6ffentliche Zuginglichma-
chung von Vervielfiltigungen lediglich fiir einen abgegrenzten Personenkreis
fir die gemeinsame wissenschaftliche Forschung oder fiir einzelne Dritte zur
Qualititsiiberpriifung.®® Eine Prisentation von Vervielfiltigungen tiber diese
Grenze hinaus wird durch die TDM-Schranke jedoch nicht méglich gemacht.”!
In diesem Spannungsfeld werden die Rahmenbedingungen des Zitatrechts in
den Blick genommen, da das Zitatrecht einen gewissen Freiraum fiir die geistige
Auseinandersetzung® mit urheberrechtlich geschiitzten Textteilen bietet.

2 Ignatow/Mibalcea, Text Mining, 137 ff.

13 Erler-Fridgen, Teil 6, A. 1. in diesem Band.

14 EVZEV-F}"Z'dﬁé’}’L, Teil 6, A. 1. in diesem Band.

'S Ausfithrlich hierzu bereits: Erler-Fridgen Teil 6, A. 1. in diesem Band.

16 Schliiter, Von der Aufklirung bis zur Franzésischen Revolution, in: Grimm/Hartwig,
Franzosische Literaturgeschichte. 6. Auflage, 2014, 196, 201.

\7 Erler-Fridgen, Teil 6, A. 1. in diesem Band.

18 Zum eigenstindigen urheberrechtlichen Schutz und daraus resultierenden méglichen ur-
heberrechtlic%en Eingriffen siche Erler-Fridgen, Teil 6. A. in diesem Band.

' Hierzu: Erler-Fridgen, Teil 6, A.IV. in diesem Band.

2 Erler-Fridgen, Teil 4, A. IV. in diesem Band zum Begriff der ,,6ffentlichen Zuginglich-
machung*; ebenda IV.: Die Zuginglichmachung zur Qualititsiiberpriifung erfasst wohl vor-
nehmlich die Phase des Peer-Review-Verfahrens vor der Veréffentlichung.

! Erler-Fridgen, Teil 4, A. IV. in diesem Band.

> Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsge-
sellschaft, BT-Drs. 16/1828, 25.
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Werden Textteile als Nachweise fiir Textanalysen herangezogen, so stehen
insbesondere auch der Zitatzweck und der hierdurch gebotene Umfang des Zi-
tats in Frage.”> Auch der Charakter des zitierenden Gegenstands, die urheber-
rechtliche Selbststindigkeit kann relevant sein, wenn Analyseergebnisse (digital)
gebtindelt werden.* Schliefilich kann bei einer digitalen Darstellung zudem die
Einbindung des Belegs™ in Rede stehen. Im Folgenden werden die Rahmenbe-
dingungen des Zitatrechts und dabei auch unter anderem die genannten Anfor-
derungen dargestellt.

11. Allgemeine Voraussetzungen des Zitatrechts

§ 51 UrhG legt allgemeine Voraussetzungen der Zitierfreiheit fest. Dabei ist
die gemeinsame Voraussetzung aller Zitatfille (§ 51 S. 2 Nr. 1 - 3 UrhG) ein Zi-
tatzweck, der den gebotenen Umfang eines zulissigen Zitats bestimmt.* Das Zi-
tatrecht in § 51 UrhG erfasstin S. 2 Nr. 1 - 3 drei Fille zulissiger Zitate, die ge-
sonderte Kriterien voraussetzen.” Diese Regelbeispiele sind jedoch keine ab-
schliefenden Regelungen, sondern erginzen sich und kénnen auch nebenei-
nander anwendbar sein.?® Schliefflich wurde 2007 § 51 S. 1 UrhG als General-
klausel ausgestaltet.”” Zweck der Generalklausel ist es nach der Gesetzesbegriin-
dung, einzelne Liicken zu schliefen, die aus der unflexiblen Grenzziehung der

frither abschlieffend geregelten Regelbeispiele folgen.*

1. Charakteristika des zitierten Textes

Die Schranke der Zitierfreiheit nach § 51 UrhG dient der Freiheit der geisti-
gen Auseinandersetzung.’ Liegen die Voraussetzungen des § 51 UrhG vor, sind
simtliche Verwertungsrechte, also insbesondere die Vervielfiltigung, Verbrei-
tung und 6ffentliche Wiedergabe — mit Ausnahme des Ausstellungsrechts nach

 Siche zum Zitatzweck und der geistigen Auseinandersetzung unten jeweils in IL, III. und
IV.

** Siehe zur Selbststindigkeit des zitierenden Werks unten in II.

* Zu Verlinkungen siche unten in IL

2¢ Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 18; Drezer, in
Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 3.

% Siehe dazu unten III. und IV.

8 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 19.

? Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 22; siche Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft,
BT-Drs. 16/1828, 25.

3 Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsge-
sellschaft, BT-Drs. 16/1828, 25.

31 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020,§ 51 Rn. 10 .
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§ 18 Abs. 1 Nr. 1 UrhG - zulissig.”* Der Schranke bedarf es nur, wenn der
zitierte Gegenstand urheberrechtlich schutzfihig nach § 2 Abs. 2 UrhG oder
durch ein Leistungsschutzrecht geschiitzt ist.”® Das Zitatrecht nach § 51 UrhG
ist demnach beispielsweise auch dann einschligig, wenn Textteile genutzt wer-
den, die dem Leistungsschutzrecht der wissenschaftlichen Ausgabe nach § 70
UrhG unterliegen.** Auch einzelne Werkteile konnen urheberrechtsschutzfihig
sein und deren Nutzung in diesem Fall auch die Berufung auf das Zitatrecht er-
fordern.” Fehlt es hingegen an der Individualitit von Werkteilen und damit an
der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit der zitierten Stelle, liegt durch deren
Ubernahme keine urheberrechtliche Verletzung vor.** Auch kleinste Textteile
konnen grundsitzlich schutzfihig sein, jedoch gilt typischerweise: Je kiirzer ein
Textteil ist, desto hohere Anforderungen sind an seine Originalitit zu stellen,
um eine eigenschopferische Prigung und damit Individualitit nach § 2 Abs. 2
UrhG festzustellen.”” Fir Belege bei Textanalysen konnen beispielsweise Nach-
weise mit unterschiedlichen Umfingen hilfreich sein: So konnte bei dem Ver-
fahren der Named Entity Recognition zum Beispiel lediglich die Bezeichnung
der in Frage stehenden Entitit selbst (etwa ein Autoren- oder Autorinnenname)
oder der Kontext der Entitit (wenige Worte vor und nach der analysierten En-
titit) oder schliefSlich der gesamte Satz, in dem die Entitit enthalten ist, als Beleg
eingesetzt werden. Im Falle des Beispiels der Statement Extraction wird hinge-
gen aus Sicht der Digital Humanities der gesamte Satz den Mindestumfang eines
Beleges darstellen.

32 Schulz, in Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition 2022,
§S51Rn.7.

3 Dustmann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § S1 Rn. 13; zur Vo-
raussetzung der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit siche Erler-Fridgen, Teil 2, A. in diesem
Band.

3 Erler-Fridgen, Teil 2, C. in diesem Band.

3 Dustmann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § S1 Rn. 13; zu den
Voraussetzungen der Schutzfihigkeit von Werkteilen siehe Erler-Fridgen, Teil 6, A. in diesem
Band.

3¢ Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 545b; zur urheberrechtli-
chen Schutzfihigkeit von Werkteilen siche Erler-Fridgen, Teil 6, A. in diesem Band.

%7 Ausfuhrlich hierzu Erler-Fridgen, Teil 6, A. 1L 1. in diesem Band. mit weiteren Hinter-
grinden zur hinreichenden Individualitit von Textteilen sowie zu EuGH C-5/08, E-
CLLI:EU:C:2009:465, GRUR 2009, 1041 Rn. 38 - Infopaq/DDF, in dem der EuGH geurteilt
hat, dass es nicht ausgeschlossenen ist, dass schon ein Auszug von 11 Wortern aus einem Pres-
seartikel schutzfihig ist.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=72482&doclang=de
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=72482&doclang=de
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Gemeinfreie Werke und Werke oder Werkteile, die nicht urheberrechtlich

schutzfihig sind, konnen frei genutzt und miissen daher nicht erst durch die Zi-
tatschranke freigestellt werden.”® Umgekehrt gilt aber: Wenn urheberrechtlich
oder leistungsschutzrechtlich geschiitzte Werkteile etwa als Nachweise bei
Textanalysen prisentiert werden, muss die Nutzung auf eine urheberrechtliche
Schranke gestiitzt werden konnen (§ 44a ff. UrhG)* und es sind die Vorausset-
zungen des Zitatrechts zu prifen.
Der zitierte Text muss ein nach § 6 Abs. 1 UrhG veroffentlichtes Werk sein.
Hierzu muss das Werk mit Zustimmung des Berechtigten in seiner konkreten
Fassungnach § 6 Abs. 1 UrhG an die Offentlichkeit gerichtet und ihr tatsichlich
zuginglich sein.*

2. Zitatzwecke

Entscheidende Voraussetzung des § 51 UrhG ist der Zitatzweck.*' Die Nut-
zung fremder Werke oder Werkteile muss nicht allein dem Zitatzweck dienen,
dieser muss jedoch andere Zwecke (etwa die Schmuckwirkung s.u.) tiberwie-
gen.*” Von diesem Zweck ist der zulissige Umfang des Zitats nach § 51 UrhG
abhingig.* Ausdriicklich erldutert wird dieser Zweck lediglich fiir das wissen-
schaftliche Grof3zitat** nach § 51 S. 2 Nr. 1 UrhG, wonach das zitierte Werk zur
Erliuterung des Inhalts des aufnehmenden (zitierenden) Werkes angefithrt wer-
den muss.” Der Erlduterungszweck kann auch jedes iibrige Zitat, bspw. das

3 Dustmann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § S1 Rn. 13.

3 Oder es muss die Zustimmung der Rechteinhaber eingeholt werden.

0 Schulz, in Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition 2022,
§ 51 Rn. 8.

“BGH GRUR 1986, 59, 60 — Geistchristentum; Spindler, in Schricker/Loewenheim, Ur-
heberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 27.

2 BGH NJW 1968, 1875, 1878 — Kandinsky.

 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 27.

* Siehe hierzu II1; das wissenschaftliche Grofzitat nach § 51 S. 2 Nr. 1 UrhG gestattet un-
ter gewissen Voraussetzungen die Aufnahme einzelner ganzer Werke in ein selbststindiges wis-
senschaftliches Werk.

* Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 3.
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Kleinzitat* rechtfertigen. Es kommen aber dariiber hinaus auch weitere Zi-
tatzwecke in Betracht.*” Fuir alle anderen Fille ist der Zitatzweck durch das Er-
ginzen von erkennbar fremden Werken oder Werkteilen charakterisiert.*® Die
InfoSoc-Richtlinie (2001/29/EG)®, in deren Lichte § 51 UrhG auszulegen ist,*
spricht in Art. 5 Abs. 3 lit. d von ,Zitaten zu Zwecken wie Kritik und Rezen-
sion®, wobei diese Aufzihlung lediglich Beispielcharakter aufweist und nicht
abschliefiend ist.>!

Nach der Rechtsprechung des BGH erfordert der allgemeine Zitatzweck, dass
eine innere Verbindung zwischen den verwendeten fremden Werken oder
Werkteilen und den eigenen Gedanken des Zitierenden hergestellt wird.>* Ein
Zitat ist nach dem allgemeinen Zitatzweck auch nur dann zulissig, wenn es als
Belegstelle oder Erérterungsgrundlage fiir selbststindige Ausfithrungen des Zi-
tierenden genutzt wird.> Bei Textanalysen muss der Zitierende die Textteile also
nutzen, um in irgendeiner Form die eigenen Ausfithrungen zu belegen.> In der
Folge des Urteils Spiegel Online/Volker Beck des EuGH (s.u.)* prizisierte der
BGH diese Kriterien und stellte zunichst fest, dass diese im Einklang mit den
unionsrechtlichen Grundlagen des Zitatrechts nach Art. 5 Abs. 3 lit. d InfoSoc-
Richtlinie (2001/29/EG) stehen.*® Hiernach bestiinde das wesentliche Merk-
mal des Zitats darin, dass ein Werk oder ein Auszug aus einem Werk genutzt
wird, um Aussagen zu erliutern, eine Meinung zu verteidigen oder eine geistige

% Siehe hierzu IV.; das Kleinzitat nach § 51 S. 2 Nr. 2 UrhG erlaubt, dass unter gewissen
Voraussetzungen Stellen eines Werkes zitiert werden; dies ist auch zu anderen als wissenschaft-
lichen Zwecken zulissig.

7 Lift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 51 Rn. 3.

® Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 3.

# Richtlinie 2001/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001
zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte
in der Informationsgesellschaft.

30 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 7.

' EuGH C-516/17, ECLLI:EU:C:2019:625, Rn. 79 — Spiegel Online/Volker Beck; Schulz,
in Ahlberg/Gotting/Lauber-R 6nsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition 2022, § 51 Rn. 12;
Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 27.

52BGH GRUR 2016, 368 Rn. 25 — Exklusivinterview; BGH MMR 2010, 475 Rn. 26 —
Vorschaubilder; BGH GRUR 1986, 59, 60 — Geistchristentum.

3 BGH GRUR 2016, 368 Rn. 25 — Exklusivinterview; BGH MMR 2008, 536, 539 — TV-
Total; BGH GRUR 1986, 59, 60 — Geistchristentum.

5* Zur Belegfunktion bei Textteilen als Nachweisen bei Textanalysen siehe unten III. b) (1).

% EuGH C-516/17, ECLI:EU:C:2019:625, Rn. 78 — Spiegel Online/Volker Beck.

¢ BGH GRUR 2020, 859, Rn. 83 — Reformistischer Aufbruch II.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E596BFD99757D447BD24AF1EB25008D5?text=&docid=216543&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4275915
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=56096bce7386a8e76306a94e15417e4b&nr=73860&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=7e4063d42cbc624122ad01d041e4b11d&nr=51998&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=7e4063d42cbc624122ad01d041e4b11d&nr=51998&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=56096bce7386a8e76306a94e15417e4b&nr=73860&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=0c38bddf6060bb27c2b11f460868fe73&nr=44091&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=0c38bddf6060bb27c2b11f460868fe73&nr=44091&pos=0&anz=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B454304E40E7A40D9B5DE460C3CBF001?text=&docid=216543&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1469081
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=a98577ba2958619d0bbad10591ca4233&nr=111225&pos=0&anz=2
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Auseinandersetzung zwischen dem Werk und den Aussagen des Nutzers zu
ermdglichen.”” Dabei miisse der Zitierende zwingend eine direkte und enge Ver-
kniipfung zwischen dem zitierten Werk und seinen eigenen Uberlegungen her-
stellen.’® Auflerdem diirfe das Zitat nach Art. S Abs. S InfoSoc-Richtlinie
(2001/29/EG) nicht so umfangreich sein, dass es die normale Verwertung des
Werkes oder eines sonstigen Schutzgegenstands beeintrichtigt oder die berech-
tigten Interessen des Rechtsinhabers ungebiihrlich verletzt.>
Nach der Rechtsprechung des BGH ist es unzulissig, das Werk oder Werkteile
lediglich zur Ausschmiickung aufzunehmen: Dies ist beispielsweise der Fall,
wenn Abbildungen der Werke eines Kiinstlers in einem Buch tiber dessen Leben
ohne erkennbare Verbindung (ohne Bezugnahme, Erliuterungen, Verweise)
des Textes enthalten sind und diese damit rein als Illustration dienen.®® Der
BGH setzt daher zum Beispiel eine innere Verbindung derjenigen Textteile, die
die Textanalyse nachvollziehbar machen sollen, mit eigenen Ausfiihrungen oder
Gedanken des Zitierenden voraus.®" Auch ist es unzulissig, Zitate als Ersatz fiir
eigene Ausfihrungen anzufithren.®* Schlieflich ist auch die Darstellung eines
Werks um seiner selbst Willen ohne die vorausgesetzte innere Bezugnahme nicht
zulissig: Beispielsweise geht es bei der Darstellung von Vorschaubildern in der
Trefferliste einer Bildersuchmaschine lediglich um die Darbietung dieser Bilder
um ihrer selbst Willen und als Hilfsmittel zum Auffinden von Inhalten im In-
ternet.”> Dementsprechend reicht es auch nicht aus, die Werke lediglich deshalb
zu nutzen, um Dritten zu diesen leichter Zugang zu verschaffen, etwa zu Infor-
mationszwecken.** Werden daher Textteile bei Textanalysen lediglich zur leich-
teren Auffindbarkeit eingefiigt, gentigt dies nicht fir die Belegfunktion.® Eine
untrennbare Einbindung in den zitierenden Gegenstand ist hingegen nicht n6-
tig. Daher gentigen beispielsweise Verlinkungen auf zitierte Werke (im PDF-

> BGH GRUR 2020, 859, Rn. 83 — Reformistischer Aufbruch II unter Verweis auf
EuGH C-516/17, ECLLI:EU:C:2019:625, Rn. 78 — Spiegel Online/Volker Beck.

S BGH GRUR 2020, 859, Rn. 83 — Reformistischer Aufbruch II.

% Daher sei die Nutzung des zitierten Werkes gegeniiber den Aussagen des Zitierenden ak-
zessorischer (abhingiger) Natur: BGH GRUR 2020, 859, Rn. 83 — Reformistischer Aufbruch
IT unter Bezugnahme auf EuGH C-516/17, ECLI:EU:C:2019:625, Rn. 79 — Spiegel On-
line/Volker Beck.

“BGH NJW 1968, 1875, 1878 — Kandinsky.

¢ Zu dieser Belegfunktion bei Textteilen als Nachweise bei Textanalysen siche unten III. b)
(1).

¢ Lift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 51 Rn. 3.
S BGH GRUR 2010, 628, Rn. 27 — Vorschaubilder.

“BGH GRUR 2017, 901 Rn. 25 — Afghanistan Papiere.

% Zur Belegfunktion in diesem Fall allgemein siche unten III. b) (1).


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=a98577ba2958619d0bbad10591ca4233&nr=111225&pos=0&anz=2
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B454304E40E7A40D9B5DE460C3CBF001?text=&docid=216543&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1469081
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=a98577ba2958619d0bbad10591ca4233&nr=111225&pos=0&anz=2
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=a98577ba2958619d0bbad10591ca4233&nr=111225&pos=0&anz=2
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=a98577ba2958619d0bbad10591ca4233&nr=111225&pos=0&anz=2
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B454304E40E7A40D9B5DE460C3CBF001?text=&docid=216543&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1469081
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B454304E40E7A40D9B5DE460C3CBF001?text=&docid=216543&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1469081
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=7e4063d42cbc624122ad01d041e4b11d&nr=51998&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=cf626c4fb383ab7a64ca212c58422e6c&nr=80245&pos=1&anz=2
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Format) den Voraussetzungen des § 51 UrhG.% Das ist etwa auf eine Verlin-
kung von Nachweisen bei der Darstellung der Ergebnisse von Textanalysever-
fahren tibertragbar. Auch ist es fir § 51 UrhG nicht erforderlich, dass sich der
Zitierende in erheblichem Umfang mit dem tibernommenen Werk auseinander-
setzt.” Beispielsweise reichte die Ubernahme von Interviewteilen als Beleg fiir
eine These zur interviewten Person in einer Fernsehsendung fiir die erforderli-
che innere Verbindung aus, ohne dass eine dartiberhinausgehende Auseinander-
setzung mit der Interviewten notwendig wire.®

Laut dem EuGH bestehen die wesentlichen Merkmale eines Zitats darin, dass
ein Werk oder Auszug aus einem Werk von einem Nutzenden, der nicht dessen
Urheber oder Urheberin ist, genutzt wird, um Aussagen zu erliutern, eine Mei-
nung zu verteidigen oder eine geistige Auseinandersetzung zwischen dem Werk
und dessen Aussagen des Nutzenden zu ermdéglichen.® Fiir die Schranke ,,zum
Zweck der Zitierung® bei Gemeinschaftsgeschmackmustern hat der EuGH in
seiner Entscheidung Nintendo/BigBen dartiber hinaus einen grofiziigigeren
Ansatz als der BGH verfolgt: Bei der autonomen, europiischen Auslegung des
Art. 20 Abs. 1 ¢ Geschmacksmuster-VO Nr. 6/2002 zeigt der EuGH, dass die
Darstellung eines geschiitzten Designs in der Internetwerbung fur ein kombi-
nierbares Produkt eine ,,Zitierung® im Sinne der Verordnung sein kann.” Da-
mit ist hiernach der Zweck der Zitierung weit auszulegen und kann — sofern dies
dem Zweck der Verordnung entspricht — hierbei auch im Sinne von Illustration
verstanden werden.”* Ob diese weite Auslegung des EuGHs auf das urheber-
rechtliche Zitatrecht in § 51 UrhG tibertragen werden kann, ist offen. Die Aus-
legung des Zitatzwecks befindet sich noch in der Entwicklung. Der BGH hat
bereits fiir das deutsche DesignG (heute: § 40 Nr. 3 DesignG) umgekehrt auf die
Auslegung des Zitatzwecks in § 51 UrhG zurtickgegriffen und die gleichlaufen-
den Ziele der Vorschriften betont, nimlich die geistige Auseinandersetzung mit
fremden Gedanken zu erleichtern.”

¢ EuGH C-516/17, ECLL:EU:C:2019:625, GRUR 2019, 940 Rn. 80 ff. — Spiegel On-
line/Volker Beck; BGH GRUR 2017, 1027 Rn. 55 ff. — Reformistischer Aufbruch.

“BGH GRUR 2016, 368 Rn. 31 — Exklusivinterview.

% BGH GRUR 2016, 368 Rn. 31 — Exklusivinterview.

¢ EuGH C-516/17, ECLI:EU:C:2019:625, Rn. 78 — Spiegel Online/Volker Beck.

" EuGH C-24/16, C-25/16, ECLI:EU:C:2017:724, GRUR 2017, 1120 Rn. 86 — Nin-
tendo/BigBen

7t Anmerkung Kur zu EuGH C-24/16, C-25/16, ECLI:EU:C:2017:724, GRUR 2017,
1120 — Nintendo/BigBen.

2BGH GRUR 2011, 1117 Rn. 45 - ICE.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B454304E40E7A40D9B5DE460C3CBF001?text=&docid=216543&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1469081
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B454304E40E7A40D9B5DE460C3CBF001?text=&docid=216543&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1469081
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=5d12f818dc5db9b2ad14cb82a9867c9a&nr=79334&pos=1&anz=2
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=56096bce7386a8e76306a94e15417e4b&nr=73860&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=56096bce7386a8e76306a94e15417e4b&nr=73860&pos=0&anz=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B454304E40E7A40D9B5DE460C3CBF001?text=&docid=216543&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1469081
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195045&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1477445
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195045&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1477445
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195045&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1477445
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=d70cd9dbd365a6ded6ed25a103879fdb&nr=57668&pos=0&anz=1
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3. Zitat bei Textanalysen und bei automatisierter Auswertung

a) Ausgangspunkt des BGH-Urteils ,,Vorschaubilder

Eine eigene geistige Auseinandersetzung und damit die erforderliche Beleg-
funktion wurde zum Beispiel bei der automatisierten Aufnahme eines Vor-
schaubilds in die Trefferliste bei einer Bildersuchmaschine vom BGH ver-
neint.”” Denn zum einen diene der automatisierte Vorgang der Aufnahme der
Bilder in die Trefferliste selbst nicht der geistigen Auseinandersetzung mit den
tbernommenen Werken.” Zum anderen sei die Trefferliste lediglich Hilfsmittel
zum Auffinden der Inhalte im Internet und erschopfe sich im reinen Nachweis
der Bilder.” Dass diese die spitere geistige Auseinandersetzung der Nutzenden
der Bildersuchmaschine ermdglichen, dndere hieran nichts.” Diese beiden Ge-
sichtspunkte sind beispielsweise auch bei automatisierter Erstellung von
Textanalyseergebnissen zu betrachten und zu diskutieren, denen Nachweise an-
geftigt werden. Insbesondere stellt sich auch die Frage, ob dabei eine ausrei-
chende geistige Auseinandersetzung mit den Nachweisen stattfindet oder ob
diese lediglich der geistigen Auseinandersetzung der die Analyseergebnisse spi-
ter Nutzenden dienen. Wichtig ist jedoch in diesem Kontext, dass der BGH in
seinem Urteil einen sehr einfachen Fall einer automatisierten Auswertung be-
handelt hat. Denn der automatisierte Vorgang betraf lediglich die einfache Hil-
testellung fiir Nutzende, dass ein Bild existiert und an einer gewissen Stelle auf-
findbar ist. Bei einer automatisierten Textanalyse kann jedoch in der automati-
sierten Auswertung des Textes eine Aussage derjenigen Person enthalten sein,
die den Algorithmus einsetzt. Dieser Hintergrund ist bei der Frage danach in
den Blick zu nehmen, ob in einer automatisierten Auswertung eine geistige Aus-
einandersetzung liegen kann (siche unten).

b) Automatisierte Auswertungen bei Textanalysen — Belegfunktion und
g y g
geistige Auseinandersetzung

Die oben genannten Beispiele”” fur Belege bei Textanalysen — im Rahmen
der Named Entity Recognition und Statement Extraction — sind beide im We-

7BGH MMR 2010, 475 Rn. 27 — Vorschaubilder.
7*BGH MMR 2010, 475 Rn. 27 — Vorschaubilder.

7> BGH MMR 2010, 475 Rn. 27 — Vorschaubilder.

7¢ Anmerkung Schack, OLG Jena MMR 2008, 408 Rn S.
77 Siehe oben I.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=7e4063d42cbc624122ad01d041e4b11d&nr=51998&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=7e4063d42cbc624122ad01d041e4b11d&nr=51998&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=7e4063d42cbc624122ad01d041e4b11d&nr=51998&pos=0&anz=1
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sentlichen dadurch gekennzeichnet, dass Satz(-teile) in jeweils unterschiedli-
chem Umfang als Nachweise angeftigt werden, die in einer (semi-)automatisier-
ten Textanalyse zugrunde gelegt wurden. Bei der Named Entity Recognition
konnen einzelne Entititen wie Autoren oder Autorinnennamen, deren analy-
sierte Ausgangsbasis mehrdeutig ausgelegt werden konnen, durch Belege nach-
vollziehbar gemacht werden.” Hier konnen bereits ein Wort oder der direkte
Kontext von zwei bis drei Wortern vor und nach der Entitit oder auch ein Satz-
teil als Beleg gentigen. Im Fall der Statement Extraction, dem Auslesen von The-
menaussagen, ist der zugrundeliegende Satz als Nachweis typischerweise der er-
forderliche Mindestumfang fiir eine Plausibilititsprifung. In beiden Fillen ist
im Zitatrecht zum einen die Voraussetzung der Belegfunktion und zum anderen
das Erfordernis einer geistigen Auseinandersetzung des Zitierenden in den Blick
zu nehmen.

aa) Belegfunktion bei Nachweisen im Rahmen von Textanalysen

Als Voraussetzung der Belegfunktion (zum Zitatzweck s.o0.) ist im Fall von
Nachweisen bei Textanalysen fraglich, ob eine innere Verbindung mit eigenen
Austithrungen des Zitierenden besteht. Der Vorgang des Text und Data Mining
als solcher erfiillt nicht die Voraussetzungen des Zitatrechts, denn grundsitzlich
muss ein Zitat der eigenen Gedankenfithrung des Zitierenden dienen.” Die sys-
tematische Auswertung und das Erzielen neuer Erkenntnisse beim Text und
Data Mining dient nicht der Unterstiitzung eines neuen Gedankens, sondern
die ausgelesenen Texte sind im ersten Schritt wie reines Recherchematerial zu
charakterisieren.*® Werden diese ausgewerteten Textteile jedoch in einem zwei-
ten Schritt an Analyseergebnisse als Nachweise angefiigt, so stellt sich die Frage,
ob dies der Belegfunktion im Zitatrecht gentigen kann.

Hier kommt es mafigeblich darauf an, in welcher Weise die Nachweise einge-
setzt werden. Die Belegfunktion bedeutet nach dem BGH, dass das Zitat eine
Erérterungsgrundlage fur eigene Ausfithrungen des Zitierenden bilden miisste,
die die geistige Auseinandersetzung erleichtert.*® Werden also Textteile, auf de-
ren Basis die Analyseergebnisse erzielt wurden, als Erorterungsgrundlage und
damit als Beleg fiir eigene Aussagen des Zitierenden genutzt, so werden sie
grundsitzlich als Hilfsmittel fiir dessen geistige Auseinandersetzung eingesetzt.

78 Siehe oben I.

7 sz'ndlé‘r, GRUR 2016,1112,1116.

8 Spindler, GRUR 2016, 1112, 1116.

1 BGH MMR 2010, 475 Rn. 26 — Vorschaubilder; BGH GRUR 1986 59, 60 — Geist-
christentum; Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 31.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=4fd3768b2b089eb5fe217120d452f168&nr=51998&pos=0&anz=1
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Werden die Textteile hingegen nur um ihrer selbst Willen dargestellt und zu-
sammenhangslos angehingt, wire die Belegfunktion eher zu verneinen.*> Au-
erdem fehlt nach dem BGH die Belegfunktion, wenn der Nachweis lediglich
als Illustration genutzt wird, weil es an einer inneren Verbindung zwischen dem
fremden Werk und den eigenen Ausfithrungen des Zitierenden fehlt.® Nach
dem BGH fehlt es an einer solchen inneren Verbindung, wenn ,,sich das zitie-
rende Werk nicht niher mit dem eingefiigten fremden Werk auseinandersetzt,
sondern es nur zur Illustration verwendet, es in einer blof duferlichen, zusam-
menhanglosen Weise einftigt oder anhingt oder das Zitat ausschlielich eine in-
formierende Berichterstattung bezweckt“.** Wenn also durch den Textaus-
schnitt ein Analyseergebnis belegt werden soll, wird man eine solche innere Ver-
bindung im Regelfall annehmen koénnen. Der Textabschnitt darf aber nicht in
erster Linie deswegen dargestellt werden, damit er in erster Linie als solcher und
nicht in seiner Eigenschaft als Beleg zur Kenntnis genommen wird.

bb) Geistige Auseinandersetzung bei Nachweisen im Rahmen von
Textanalysen

Zusitzlich muss in beiden Fillen der Belege bei Textanalysen die Frage nach
dem Vorliegen einer geistigen Auseinandersetzung® des Zitierenden gestellt
werden. Fraglich ist dabei insbesondere, ob bei einer rein automatisierten Ana-
lyse, an die Belege angefiigt werden, eine geistige Auseinandersetzung vorliegen
kann. Der BGH hat, wie bereits oben geschildert, im Fall der Google-Bildersu-
che bei der automatisierten Aufnahme eines Vorschaubilds in die Trefferliste
bei einer Bildersuchmaschine das Kriterium der geistigen Auseinandersetzung
verneint.* Jedoch handelt es sich in diesem Fall wie bereits geschildert um einen
sehr einfachen Fall der automatisierten Auswertung: lediglich die Existenz eines
Bildes und dessen Auffindbarkeit wurde automatisiert bereitgestellt. In den
oben genannten Beispielen bei Textanalysen in den Digital Humanities kénnte
der Einsatz von Algorithmen jedoch eine dartiberhinausgehende Aussage ent-
halten. Beispielsweise wire bei der Named Entity Recognition die Aussage, dass

82 BGH GRUR 2012, 819 Rn. 28 — Blithende Landschaften; Drezer, in Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 3a.

$BGH GRUR 2016, 368 Rn. 25 — Exklusivinterview.

84 BGH GRUR 2016, 368 Rn. 25 — Exklusivinterview.

8% BGH MMR 2010, 475 Rn. 26 — Vorschaubilder; BGH GRUR 1986 59, 60 — Geist-
christentum.

8¢ BGH MMR 2010, 475 Rn. 27 — Vorschaubilder.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=3858f3843804429bdeee70c7090ae959&nr=60496&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=6999725c8e4f97d8a8e39e0d3b4e79a3&nr=73860&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=6999725c8e4f97d8a8e39e0d3b4e79a3&nr=73860&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=4fd3768b2b089eb5fe217120d452f168&nr=51998&pos=0&anz=1
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eine Entitit einem Autoren- oder Autorinnennamen entspricht (etwa Be-
zeichnung = Autor:innenname). Bei der Statement Extraction kénnte beispiels-
weise eine extrahierte Themenaussage (etwa Werk handelt von X) eine — tiber
eine einfache Aussage wie die reine Auffindbarkeit von Bildern im BGH-Urteil
— hinausgehende Aussage dessen sein, der den Algorithmus auf den Texten ein-
setzt. Zusitzlich kann insbesondere bei der Statement Extraction, dem Auslesen
von Themenaussagen, bei der Optimierung des Algorithmus eine manuelle
Uberpriifung und Kontrolle der Zwischenergebnisse erfolgen. Diese Zwischen-
schritte sorgen dafiir, dass hier also nicht ausschliefSlich von einem einzigen, rein
automatisierten Analysevorgang ausgegangen werden kénnte. Fiir eine geistige
Auseinandersetzung bei automatisierten Textanalysen kénnte noch die Tatsa-
che sprechen, dass die geistige Auseinandersetzung in diesen Fillen vorverlagert
stattfindet: Die automatisierte Auswertung beruht nimlich auf zuvor ausgestal-
teten Verfahren und Konzepten, die mit dem Einsatz des Algorithmus einher-
gehen und eine geistige Befassung u.a. auch mit den zugrundliegenden Texten
erfordern. Man konnte also eine mittelbare geistige Auseinandersetzung derje-
nigen Person diskutieren, die den Algorithmus auf den Texten einsetzt. Der Ein-
satz solcher Textanalysen in der Wissenschaft entspricht schlieflich auch dem
Hintergrund des Zitatrechts, das Zitieren im Sinne des Allgemeininteresses an
freier geistiger Auseinandersetzung gerade auch im Bereich der Wissenschaft zu
privilegieren.”” Der nach dem EuGH nunmehr nicht mehr vorausgesetzte Werk-
charakter des zitierenden Gegenstands (s.0.) konnte auerhalb des Kriteriums
der geistigen Auseinandersetzung eine solche Berticksichtigung automatisierter
Analysen im Zitatrecht grundsitzlich méglich machen.

Im Ergebnis gilt jedoch: Fiir Belege bei automatisierten Textanalysen existiert
keine héchstrichterliche Rechtsprechung. Ob eine geistige Auseinandersetzung
bei automatisierten Textanalysen vorliegen kann, ist damit im Ergebnis (noch)
ungeklirt. In der rechtswissenschaftlichen Literatur wird eine geistige Auseinan-
dersetzung bei dem Text und Data Mining teilweise abgelehnt.*® Zusitzlich gilt
es zu bedenken: Wenn die Analyseergebnisse beispielsweise lediglich dargestellt
und die Nachweise nur fiir die spiter Nutzenden eingeftigt werden, kénnte in
Anlehnung an die Rechtsprechung des BGH auch argumentiert werden, dass

87 Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 1.
% Eine Auseinandersetzung mit dem Werk bei Text und Data Mining verneinend: Spechr,
OdW 2018, 285, 286.
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diese moglicherweise eher deren geistigen Auseinandersetzung als der des Zi-
tierenden dienen (s.0.).¥

4. Erkennbarkeit und Umfang des Zitats

Esistin jedem Fall Wesen eines Zitats, dass es als fremde Zutat ersichtlich ist
und nicht ununterscheidbar in den Text eingebaut wird.” Beispielsweise ist be-
reits fraglich, ob allein die Kursivsetzung einer tibernommenen, fremden Text-
passage aus den Werken von Bertolt Brecht fiir diese erkennbare Abhebung vom
eigenen Werk ausreicht.” Textteile, die als Belege angefiigt werden sollen, miiss-
ten demnach als fremde Textteile kenntlich gemacht werden.” Dariiber hinaus
macht das Weglassen der Quellenangabe das Zitat insgesamt nach § 63 Abs. 1
UrhG unzulissig, sofern die Quellenangabe nicht unméglich ist.”

Der Zweck des Zitats bestimmt nach § 51 S. 1 UrhG dessen zulissigen Umfang.
Dieser vom Zweck gebotene Umfang erschopft sich nicht im Minimalumfang,
sondern es ist ein in der Gesamtheit verniinftiger und sachgerechter Umfang zu-
lissig.”* Es muss der fiir den Zitatzweck konkret erforderliche qualitative und
quantitative Umfang vorliegen.” Dies ergibt sich durch Abwigung der Um-
stinde des Einzelfalls und dabei insbesondere des Zitatzwecks, der Besonderhei-
ten sowie des Umfangs des zitierenden wie zitierten Werkes sowie der Art der
Zuginglichmachung.” Beispielsweise wurde das Abdrucken einer von drei Stro-
phen eines Verkehrskinderliedes als vom Zweck des zitierenden Artikels umfasst
angesehen.” Eine von drei Strophen dieses Liedes in einem Pressebericht tiber
Verkehrserziehung abzudrucken, hat der BGH als notwendigen Umfang des Zi-
tats fiir einen kurzlebigen Pressebericht eingestuft.” Das Lied mit den enthalte-

¥ BGH MMR 2010, 475 Rn. 27 — Vorschaubilder; siche auch Anmerkung Schack, OLG
Jena MMR 2008, 408 Rn 5.

» Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 31.

L OLG Miinchen NJW 1999, 1975, 1976 — Stimme Brecht.

°2 Beachte aber die Belegfunktion siche oben.

% Siehe Art. 5 Abs. 3 lit. d InfoSoc-RL (2001/29/EG); Spindler, in Schricker/Loewen-
heim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 31.

* Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. S.

% Schulz, in Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition 2022,
§ 51 Rn. 14.

% Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Ra. 5; siche auch
Schulz, in Ahlberg/Gotting/Lauber-R6nsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition 2022, § 51
Rn. 14.

7 BGH NJW 1959, 336, 338 — Verkehrs-Kinderlied.

% BGH NJW 1959, 336, 338 — Verkehrs-Kinderlied.
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nen Verkehrsregeln sei daraufangelegt, von Kindern in seiner Gesamtheit ge-
lernt zu werden.” Der Abdruck einer Strophe dieses Liedes greife daher nicht
unzumutbar in die Verwertung des Liedes ein.'"” Werden Textteile als Belege
von Textanalysen eingefiigt, ist daher auf den zuldssigen Umfang zu achten, der
durch den Zitatzweck begrenzt wird. Ist der Umfang des Zitats vom Zitatzweck
nicht mehr gedeckt, so ist nicht nur der tiberschieflende Teil, sondern das Zitat
in seiner Gesamtheit unzulissig.'”"

Der Umfang des Zitats darf zudem nicht die Verwertung des zitierten Werkes
unzumutbar beeintrichtigen.'”* Es darf insbesondere nicht in einem solchen
Umfang Kenntnis vom Original oder dessen Kernstiicken verschaftfen, dass es
den Erwerb des zitierten Werks substituieren kann.'” Wie bereits geschildert
wurde beispielswiese die Zitierung der ersten von drei Strophen eines Verkehrs-
kinderliedes allerdings nicht als Beeintrichtigung der Verwertung des gesamten
Liedes gesehen.'

5. Selbststindigkeit des zitierenden Textes

Weiterhin muss der zitierende Text nach § 51 S. 2 Nr. 1 - 3 UrhG Selbststin-
digkeit aufweisen. Urspriinglich setzte dies nach deutschem Verstindnis Urhe-
berrechtsschutzfihigkeit'® des zitierenden Textes voraus.'* Teilweise wird dies
in der rechtswissenschaftlichen Literatur weiterhin so vertreten.!'”” Nach der

Rechtsprechung des EuGH muss es sich jedoch nunmehr - in richtlinienkon-
former Auslegung mit Blick auf Art. 5 Abs. 3 d) InfoSoc-RL (2001/29/EG) -

2 BGH NJW 1959, 336, 338 — Verkehrs-Kinderlied.

100 BGH NJW 1959, 336, 338 — Verkehrs-Kinderlied.

W BGH ZUM 2012, 681 Rn. 29 — Blithende Landschaften.

192 L4ift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrech, 5. Aufl. 2019,§ 51 Rn. 7.

103 BGH GRUR 1986, 59, 60 — Geistchristentum.

104 BGH NJW 1959, 336, 338 — Verkehrs-Kinderlied.

19 Zu den Voraussetzungen der urheberrechdichen Schutzfihigkeit siche Erler-Fridgen,
Teil 2, A. in diesem Band; zum Urheberrechtsschutz von Datenbankwerken siehe Erler-
Fridgen, Teil 2, D. in diesem Band.

% BGH GRUR 1994, 800, 802 — Museumskatalog; siche Drezer, in Dreier/Schulze, Urhe-
berrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 6 mwN.

197 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 545 mwN, es miisse
Werkcharakter aufweisen: Schulz, in Ahlberg/Gotting/Lauber-R6nsberg, BeckOK Urheber-
recht, 33. Edition 2022, § 51 Rn. 10 f.
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nicht um ein urheberrechtlich geschiitztes Werk nach § 2 Abs. 2 UrhG han-
deln.’® Der EuGH hat fiir Art. S Abs. 3 d) InfoSoc-RL (2001/29/EG) entschie-
den, dass der zitierende Gegenstand, etwa ein Presseartikel, kein urheberrecht-
lich geschiitztes Werk sein muss.'” Diese richtlinienkonforme Auslegung wird
durch die Gesetzesbegriindung zu § 51°S. 3 UrhG bestitigt:""° Dies lasse sich auf
die Generalklausel des § 51 S. 1 UrhG stiitzen, wonach das Zitat auch in einem
selbst nicht schutzfihigen Werk erfolgen kann.'! Beispielsweise konnte dem-
nach eine automatisiert erstellte Trefferliste in einer Bildersuchmaschine ohne
die zwingende Voraussetzung eines Werkcharakeers als zitierendes Werk charak-
terisiert werden.'” Daher kann auch eine digitale Biindelung von automatisiert
erstellter Textanalyseergebnisse ein hinreichend selbststindiger zitierender Ge-
genstand sein.
Selbststindig ist der zitierende Gegenstand dann, wenn er urheberrechtlich vom
zitierten Werk unabhingig ist, insbesondere darf keine Bearbeitung oder Umge-
staltung nach § 23 UrhG vorliegen."® Vor dem oben genannten anderslauten-
den Urteil des EuGH"* wurde die Selbststindigkeit abgesprochen, wenn ein-

108 FuGH C-145/10, ECLI:EU:C:2011:798, GRUR 2012, 166 Rn. 130 ff. — Painer/Stan-
dard; Lzft, in Wandtke/Bullinger, Urheberreche, 5. Aufl. 2019, § 51 Rn. 8; Dreder, in
Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 6; eine zwin ende Voraussetzung
des Werkcharakters verneinend: OLG Jena GRUR-RR 2008, 223, 225 - %humbnaﬂs, offen-
gelassen von BGH GRUR 2010, 628 Rn. 25 — Vorschaubilder; a.A. Schulz, in Ahlberg/Got-
tm§/ Lauber-Ro6nsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition 2022, § 51 Rn. 10 f; zu121551ge Zi-
tatfille, in denen das zitierende Werk selbststandlg, aber nicht urheberrechtsschutzfahlg ist
diirfen die Ausnahme bleiben: Dustmann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl.
2018,§ 51 Rn. 21.

19 EyGH C-145/10, ECLLI:IEU:C:2011:798, GRUR 2012, 166 Rn. 130 ff. — Painer/Stan-
dard.

10 Lift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 51 Rn. 8.

" Entwurf eines Gesetzes zur Angleichung des Urheberrechts an die aktuellen Erforder-

nisse der Wissensgesellschaft, BT-Drs. 18/12329, 32.

112 Schon vor der Rechtssprechung des EuGH C-145/10, ECLI:EU:C:2013:138, GRUR
2012, 166 Rn. 130 ff. — Painer/Standard hat das OLG Jena MMR 2008, 408, 410 die Voraus-
setzung des Werkcharakters des zitierenden Werks im damals neugefassten § 51 UrhG als nicht
zwm%end angesehen

Liift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 51 Rn. 8; nach § 62 UrhG
gilt das allgemeine Anderungsverbot auch bei den urheberrechtlichen Schranken wie §51
UrhG, also das Verbot der Abweichung etwa von der Form und des Gesamteindrucks der Ver-
offenthchung, die durch den Urheber bestimmt wurden: Schulze, in Dreier/Schulze, Urheber-
rechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 62 Rn. 5 ff.

W4 EyGH C-145/10, ECLI:EU:C:2013:138, GRUR 2012, 166 Rn. 130 ff. — Painer/Stan-
dard.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135303&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1480979
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zelne Zitate ohne besondere eigene geistige Leistung zusammengestellt wur-
den.' Beispielsweise wurde deshalb eine Sammlung von Zitaten nicht von § 51
UrhG erfasst, bei der sich die Leistung des Herausgebers auf die Zusammenstel-
lung und Gliederung der Zitate beschrinkte."*® Jedoch kann dies nach dem Ur-
teil des EuGH'" nicht mehr vorausgesetzt werden, insbesondere muss die eigene
geistige Leistung, nicht mehr die fremde Leistung, tiberwiegen.'*® Es reicht mit-
hin aus, wenn der Zitatzweck durch irgendwelche eigenen Ausfithrungen auch
ohne schopferische Leistung begriindet wird (s.o.).""

I11. Das wissenschaftliche GrofSzitat (§ 51 S. 2 Nr. 1 UrhG)

§51S. 2 Nr. 1 UrhG umfasst das wissenschaftliche Grofizitat und privilegiert
die Aufnahme einzelner ganzer Werke in ein selbststindiges wissenschaftliches
Werk."” Gekennzeichnet ist das Grof$zitat dadurch, dass nach Nr. 1 ganze
Werke und nicht nur Werkteile (wie in Nr. 2 — 3) zitiert werden diirfen und
diese sich auch nicht auf einen geringen Umfang beschrinken miissen.' Jedoch
schrinkt der Zitatzweck ,,zur Erliuterung des Inhalts“ (des zitierenden Werkes)
den zulissigen Umfang des Zitats ein.'” Werden zum Beispiel lediglich Teile ei-
ner Abhandlung in einem Werk besprochen, so ist hiernach auch nur das Zitat
dieser Teile zuldssig.'"” Zusitzlich darf die Verwertung des zitierten Werkes
nicht durch das Zitat unzumutbar behindert werden.'**

Das zitierende wissenschaftliche Werk ist nach dem Zweck der Vorschrift, der
Férderung der kulturellen Entwicklung im Allgemeinen, weit auszulegen und
aus diesem Grund sind auch populirwissenschaftliche Werke hierunter zu fas-
sen.'” Grundsitzlich bestimmt sich der wissenschaftliche Charakter nach dem

' Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 7.

" BGH GRUR 1973, 216, 218 - Handbuch moderner Zitate; Lzft, in Wandtke/Bullin-
ger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 51 Rn. 8.

W EuGH C-145/10, ECLI:EU:C:2013:138, GRUR 2012, 166 Rn. 130 ff. — Painer/Stan-
dard.

"8 Drefer, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 7.

"' Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 7.

120 Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 8.

2! Drefer, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 10.

122 Liift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 51 Rn. 10.

123 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 73.

12 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberreche, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 73.

125 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 64.
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Werkinhalt.'?® Damit ist ein Werk als wissenschaftlich anzusehen, das nach
Rahmen, Form und Gehalt durch eine eigene Geistestitigkeit die Wissenschaft
durch Vermittlung von Erkenntnis férdern will und der Belehrung dient.'”
Eine Sammlung oder Erérterung von Ergebnissen aus Textanalysen, die mit wis-
senschaftlichen Methoden erstellt wurde und die der wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung mit den Daten dient, kann beispielsweise einen wissenschaftli-
chen Charakter aufweisen.'”® Zentral ist dabei die ernsthafte, methodisch geord-
nete Suche nach Erkenntnis.!® Werke ohne wissenschaftliche Methode oder
ohne Ansprache des Intellekts, sondern mit Ansprache anderer Personlichkeits-
aspekte wie Gefiithlen oder Schonheitssinn — etwa Werke der Belletristik, politi-
sche Darstellungen oder Werbung — scheiden als wissenschaftliche Werke wohl
aus.”®® Bei einem Uberschneiden von wissenschaftlichen Informationen und
unterhaltsamer Darstellung ist entscheidend, ob die wissenschaftliche Ausei-
nandersetzung den Unterhaltszweck iiberwiegt."”! Die Werkgattung ist bei der
Einordnung als wissenschaftliches Werk nicht wesentlich: Das zitierende wis-
senschaftliche Werk kann beispielsweise ein Schriftwerk (§ 2 Abs. 1 Nr. 1
UrhG), ein Filmwerk (§ 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG) sowie eine Darstellung wissen-
schaftlicher Art (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG) sein.’** Dies gilt hingegen wohl nicht
fir einen Gegenstand, bei dem es regelmifiig an der wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung fehlt, weil er etwa rein funktional-technisch ausgerichtet ist wie
ein Computerprogramm, oder auch bei Werken aus dem Bereich der Kunst (§
2 Abs. 1 Nr. 2-4 UrhG).'*

Zulissig ist nach § 51 S. 2 Nr. 1 UrhG das Grof3zitat einzelner Werke. Wie viele
Werke diese ,,einzelnen Werke® sein konnen, bestimmt sich nach dem Gesamt-
werk des Zitierten (der Anzahl dessen Werke) und nach der Art und dem Um-
fang des zitierenden wissenschaftlichen Werks."** Je linger damit das zitierende

12 Schulz, in Ahlberg/Gotting, Mohring/Nicolini, Urheberrecht, 4. Aufl. 2018, § 51 Rn.
16.

127 LG Miinchen ZUM 1989, 529, 530 unter Verweis auf LG Berlin GRUR 1962, 207 —
Maifeiern und RGZ 130, 196 — Codex aureus.

128 Zum Kiriterium der Selbststindigkeit siche oben I.

P Schulz, in Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition
2022, § 51 Rn. 16; Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 8.

130 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 67; Dreier,
in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 8.

13! Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 8.

132 Dustmann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § S1 Rn. 26.

'3 Dreer, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 9.

134 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 69.
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Werk ist, desto mehr Werke diirfen typischerweise als Zitat aufgenommen
werden.'®> Dabei ist umstritten, ob die Anzahl der ,einzelnen“ Werke absolut
auf einige wenige Zitate zu beschrinken ist™*® oder ob — wie teilweise in der
rechtswissenschaftlichen Literatur vertreten — eine differenzierte Betrachtung
angebracht sei,"”” die je nach Menge der zitierten Urheber auch eine Mehrzahl
an Zitaten erlaubt."*® Beispielsweise wurde in absoluter Weise die Entlehnung
von 69 Werken Kandinskys in einem Buch tiber den ,,Blauen Reiter vom BGH
als diese Grenze von ,einzelnen Werken® iiberschreitend angesehen.’”” Ebenso
wurde die Ubernahme von 24 Comiczeichnungen eines Kiinstlers in absoluter
Hinsicht als hohe Anzahl qualifiziert und nicht in ein Verhiltnis zum gesamten
Schaffen des Kiinstlers gestellt.'*

Zulissig ist ein wissenschaftliches Grof3zitat nach der Verdffentlichung im
Sinne von § 6 Abs. 1 UrhG."! Da hiermit die alte Rechtslage vor 2008 abgeldst
wurde, nach der das zitierte Werk nach § 6 Abs. 2 UrhG zuvor erschienen'# sein
musste, sind nunmehr wissenschaftliche Grof3zitate aus veroffentlichten', aber
(noch) nicht erschienenen'** Werken maéglich.'*

Wesentlich ist, dass der Zitatzweck fiir das wissenschaftliche Grofizitat enger ist
als der in den Fillen von § 51 S. 2 Nr. 2 oder Nr. 3 UrhG:!*¢ Das wissenschaftli-
che Grofzitat ist nimlich nur ,,zur Erliuterung des Inhalts des zitierenden Wer-
kes zuldssig. Das bedeutet, dass das Zitat den Inhalt des zitierenden Werkes —
tber die reine Belegfunktion (s.0.) hinaus — erliutern muss.'*” Es wird also der

'3 Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 11.

13 BGH GRUR 1968, 607, 611 — Kandinsky I; OLG Miinchen ZUM 1989, 529; Lp'ift, in
Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 51 Rn. 10.

137 Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 11; Spindler, in
Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 69.

138 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberreche, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 69 mwN.

3 BGH GRUR 1968, 607, 611 - Kandinsky L.

WKGZUM-RD 1997, 135, 137.

"1 Nach § 6 Abs. 2 UrhG ist ein Werk versffentlicht, wenn es mit Zustimmung des Be-
rechtigten der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden ist.

> Nach § 6 Abs. 2 UrhG ist ein Werk erschienen, wenn mit Zustimmung des Berechtigten
Vervielfiltigungsstiicke des Werkes nach ihrer Herstellung in gentigender Anzahl der Offent-
lichkeit angeboten oder in Verkehr gebracht worden sind.

¥ Veroftentlicht ist ein Werk nach § 6 Abs. 1 UrhG, wenn es mit Zustimmung des Berech-
tigten der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden ist.

'# Erschienen ist ein Werk nach § 6 Abs. 2 S. 1 UrhG, wenn mit Zustimmung des Berech-
tigten Vervielfiltigungsstiicke des Werkes nach ihrer Herstellung in gensigender Anzahl der
Offentlichkeit angeboten oder in Verkehr gebracht worden sind.

5 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 74; Dreer,
in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 12.

14 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberreche, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 75.

¥ Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 13.
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eigene Gedankengang durch das Zitat gestiitzt oder in Bezug genommen zur
weiteren Auseinandersetzung oder zur Kombination von Aussagen.'** Beispiels-
weise kann ein solcher Erliuterungszweck beim Anfiithren von Textpassagen
aus geschichtlichen Werken oder Fotographien in Ausstellungskatalogen vorlie-
gen, die als Bildzitat den wissenschaftlichen Begleittext erliutern.'* Bei Textana-
lysen kénnte etwa die Analyse von ganzen Gedichten oder Haikus ein Beispiel
fir den Nachweis eines gesamten Werkes bei der Angabe von Analyseergebnis-
sen sein. In diesem Fall misste fiir den beim Grof3zitat vorausgesetzten Zitat-
zweck eine geistig-kritische Auseinandersetzung mit Erorterungscharakter vor-
liegen. Wie bereits oben geschildert, kann die Belegfunktion fiir den Zitatzweck
vorliegen, wenn die Textteile, auf deren Basis die Analyseergebnisse erzielt wur-
den, als Er6rterungsgrundlage und damit als Beleg fiir eigene Aussagen des Zi-
tierenden genutzt werden und damit grundsitzlich als Hilfsmittel fiir dessen
geistige Auseinandersetzung eingesetzt werden."® Beim Grof$zitat miissen sie
zusitzlich ,zur Erlduterung des Inhalts des zitierenden Werks“ eingesetzt wer-
den (s.0.). Wie allgemein zum Zitatzweck beschrieben, kann im Regelfall die
vom BGH vorausgesetzte innere Verbindung zwischen dem fremden und zitie-
renden Werk angenommen werden, wenn durch den Textausschnitt ein Analy-
seergebnis belegt werden soll."! Der Nachweis muss jedoch in seiner Eigenschaft
als Beleg eingesetzt werden und nicht rein um die Darstellung seiner selbst.">* Im
Regelfall diirfte bei dem Einsatz von Textteilen als Beleg ftir Textanalyseergeb-
nisse auch der fiir das Grofizitat zusitzlich erforderliche Erliuterungscharakter
des Belegs wohl gegeben sein, denn die Analyseergebnisse sollen als Erliuterung
tir enthaltene Zweifelsfille nachvollziehbar belegt werden. Problematisch ist
aber die erforderliche geistige Auseinandersetzung bei automatisierten Textana-
lyseverfahren, die wie bereits oben geschildert, noch ungeklirt ist.">

148 Schulz, in Ahlberg/Gotting/Lauber-Rénsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition
2022,§51 Rn 17.

¥ Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 13; zum entspre-
chenden Bildzitat, das im Mittelpunkt eines Textes steht, der ohne das Zitat nicht verstindlich
wire: BGH GRUR 1994, 800, 802 — Museumskatalog.

150 Siehe dazu oben III. b) (1).

51 Siehe dazu oben I1L. b) (1).

152 Siehe dazu oben III. b) (1).

153 Siehe dazu oben III. b) (2).
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IV. Das Kleinzitat (§ 51 S. 2 Nr. 2 UrhG)

Wenn nur Stellen eines Werkes zitiert werden, dann ist dies nach § 51 S. 2
Nr. 2 UrhG auch zu anderen als wissenschaftlichen Zwecken zulissig."* Stellen
eines Werkes sind kleine Ausschnitte, deren Umfang weder absolut, noch relativ
im Verhiltnis zum gesamten genutzten Werk, ins Gewicht fillt.">> Dabei ist also
das Verhiltnis der Linge des Zitats zum Umfang des zitierten Werkes (relativ)
als auch die Linge des Zitats als solches (absolut) wesentlich."® Typischerweise
sollte das Kleinzitat lediglich ein Bruchstiick des gesamten zitierten Werkes aus-
machen."” Das bedeutet, dass bei grofieren zitierten Werken mehr, bei kleineren
zitierten Werken weniger zitiert werden kann."® Zusitzlich aber soll ein gewisser
absoluter Umfang des Zitats nicht tiberschritten werden."” Die Anwendung
arithmetischer Mafistibe zur Bemessung des zulissigen Zitatumfangs wird je-
doch vom BGH abgelehnt, denn eine schépferische geistige Titigkeit lasse sich
nie nach starren rechnerischen Mafistiben ohne Riicksicht auf den Einzelfall
abmessen.’®® Es gibt daher keine regelhafte Linge eines zulissigen Kleinzitats:
Weder ist nur das Zitat von ein oder zwei Kernsitzen zulissig,'*' noch kann als
Regel herangezogen werden, dass eine Seite nicht tiberschritten werden darf.'*?
Vielmehr wird die zuldssige Linge eines Zitats vom Zitatzweck bestimmt.'* Es
ist jeweils nach den Besonderheiten des Einzelfalls und zitierten Werks zu fra-
gen.'* Der Zitatzweck kann es dabei ausnahmsweise erfordern, dass auch lin-
gere Abschnitte tibernommen werden.'® Beispielsweise wurde bei einem Lied-
text, der im Original elf Zeilen umfasst, das Zitat von vier Zeilen als zulissig an-
gesehen, da es der Zweck des Zitats war, die Wortwahl und Atmosphire des ent-
sprechenden Liedes darzustellen, u.a. um den Erfolg des Liedschopfers bei einer

' Drefer, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 14.

155 Dustmann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 51 Rn. 28; Spind-
ler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 81.

5 BGH GRUR 1959, 197, 199 — Verkehrskinderlied; Spndler, in Schricker/Loewen-
heim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 83; Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsge-
setz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 14.

”BGH GRUR 1959, 197, 200 — Verkehrskinderlied; Spindler, in Schricker/Loewen-
heim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 83.

58 BGH GRUR 1986, 59, 60 — Geistchristentum; Spindler, in Schricker/Loewenheim,
Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 83.

159 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 83.

10 BGH GRUR 1959, 197, 199 — Verkehrskinderlied.

161 BGH GRUR 1986, 59, 60 — Geistchristentum.

162 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 83 mwN.

163 Dustmann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § S1 Rn. 29.

164 BGH GRUR 1986, 59, 60 — Geistchristentum.

1 Dustmann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § S1 Rn. 29.
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bestimmten Zielgruppe zu erdrtern.'* Dieser Zweck sei nach Ansicht des
Gerichts nicht durch Angabe einer oder zwei Zeilen des Liedes erftllbar.'*” Fiir
die Abgrenzung bei lingeren Abschnitten ist auf den Grundgedanken des Ge-
setzes und den Interessenskonflikt zurtickzugreifen, der § 51 UrhG zugrunde
liegt: Um der Freiheit der geistigen Auseinandersetzung mit fremden Gedanken
zu fordern, wird dem Schépfer eines Werkes dann ein verhiltnismif3ig geringer
Eingriff in seine Verwertungsrechte (§ 15 UrhG) zugemutet, wenn das Zitat —
auf der Basis des geistigen Schaffens anderer — dem Nutzen der Allgemeinheit
dient, der Férderung des kulturellen Lebens.'®
Als Grenze fiir die Lange eines Zitats wirkt dabei aber auch, dass durch den Um-
fang des Zitats die Verwertung des zitierten Werkes nicht unzumutbar beein-
trichtigt werden darf.'® Das bedeutet, dass das Zitat nicht in einem solchen
Umfang Kenntnis vom Original oder dessen Kernstiicken verschaften darf, dass
hierdurch ein Ersatz fiir den Erwerb des Originals geschaffen wird und damit
die Verwertungsmoglichkeiten des Schopfers geschmilert werden.'”® Zum Bei-
spiel wurde das Zitat einer von drei Strophen eines Kinderlieds, das vor den Ge-
fahren des Verkehrs warnen will, als zulissig eingestuft, da das Lied lediglich als
Ganzes seinen erzieherischen Zweck erfiillen konne und damit eine einzelne
Strophe nicht die Verwertung des vollstindigen Lieds beeintrichtige.'”" Bei-
spielsweise konnte dies problematisch werden, wenn im Falle der Sentiment
Analyse'’* jeder Satz als Beleg fiir die Analyseergebnisse erginzt wiirde und da-
mit dartiber hinaus auch die Satzreihenfolge nachvollziechbar wiirde.
Der Zitatzweck ist bei dem Kleinzitat nach § 51°S. 2 Nr. 2 UrhG weiter gefasst
als beim wissenschaftlichen Grof3zitat, bei dem sich der umfasste Zweck auf die
Erlduterung des Inhalts beschrinkt (§ 51 S. 2 Nr. 1 UrhG)."” Beispielsweise
wurde auch als zulissiges Zitat die Entlehnung in Form einer Devise oder eines
Mottos angesehen, die anderen Ausfithrungen vorangestellt wurden.'* Auch

1% OLG Hamburg GRUR 1970, 38, 39 - Heintje.

' OLG Hamburg GRUR 1970, 38, 39 — Heintje.

168 BGH GRUR 1986, 59, 60 — Geistchristentum.

1 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 83.

70 BGH GRUR 1959, 197, 200 — Verkehrskinderlied.

71 BGH GRUR 1959, 197, 200 — Verkehrskinderlied.

172 Ignatov/Mibalcea, Text Mining, 148 ff.

173 Zum Zitatzweck im Rahmen des wissenschaftlichen Grofizitats siehe oben; siche etwa
auch BGH GRUR 1973, 216, 218 — Handbuch moderner Zitate.

7% Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 38; KG
GRUR-RR 2002, 313, 315 — Das Leben, dieser Augenblick; oder siche auch fiir die Voranstel-
lung als Motto: OLG Miinchen ZUM 2009, 970, 971.
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ein Zitat zum Beleg einer referierenden'” Darstellung kann den Zitatzweck

des § 51S. 2 Nr. 2 UrhG erfiillen.””® Hat jedoch das Zitat lediglich den Zweck,
den Text aufzulockern, oder verfolgt es Zwecke der Bewerbung ohne eigene kri-
tische geistige Auseinandersetzung, so ist dies nicht mehr von der Zitierfreiheit
nach § 51 S. 2 Nr. 2 UrhG erfasst."”” Beispielsweise stellt eine Datenbank im In-
ternet, die als Mediathek um einen Film herum aufgebaut ist und neben Film-
ausschnitten auch weitere Informationen zum Film und Hintergriinde und
Fakten zum Film und Filmkritiken enthilt, keine eigene geistige Auseinander-
setzung mit dem Film dar.”® Eine solche geistige Auseinandersetzung ist bei-
spielsweise auch dann fraglich, wenn Textteile als Nachweise bei Textanalysen
genutzt werden. Insbesondere bei automatisiert erstellten Analyseergebnissen
ist die geistige Auseinandersetzung zu diskutieren (s.0.)."””

Das Bundesverfassungsgericht riumte Werken der Kunst (Art. S Abs. 3 S. 1
GG) einen weiteren Anwendungsbereich des § 51 UrhG ein und erkannte bei
dem Kleinzitat nach § 51 S. 2 Nr. 2 UrhG fur Kunstwerke auch einen tiber die
Belegfunktion hinausgehenden Zitatzweck an.'™ Als Ausdruck der Kunstfrei-
heit gentige in diesen Fillen der Einsatz des Zitats als kiinstlerisches Ausdrucks-
und Gestaltungsmittel bei einer inneren Verbindung der zitierten Stellen.'" Ein
Auseinandersetzen mit dem fremden Werk wire nach diesem in seiner dogma-
tischen Herleitung nicht unumstrittenen Ansatz'** nicht notwendig, sondern es

175 Zu einer rein informierenden Berichterstattung: BGH GRUR 2012, 819 Rn. 28 - Bli-
hende Landschaften.

176 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 34.

Y7 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 34.

78 KG MMR 2003, 110, 111 — Paul und Paula.

17 Zur Belegfunktion in diesen Fillen siche oben IIL. b) (1), zur geistigen Auseinanderset-
zung siche I11. b) (2).

80BVerfG GRUR 2001, 149, 152 — Germania 3.

181 BVerfG GRUR 2001, 149, 152 — Germania 3; siche auch BGH GRUR 2012, 819 Ls. 1
— Blithende Landschaften; ausfithrlich zu den Hintergriinden siche Dustmann, in
Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 51 Rn. 31; Spindler, in Schricker/Loe-
wenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 38; Dreser, in Dreier/Schulze, Urheberrechts-
%esetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 14; Schulz, in Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg, BeckOK Ur-

eberrecht, 33. Edition 2022, § 51 Rn 13.1; kritisch jedenfalls zur dogmatischen Herleitung

dieser Rechtsprechung im Lichte des Schrankensystems des UrhG: Schack, Urheber- und Ur-
hebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 537; siche auch BGH GRUR 2017, 1027 Rn. 31 - Re-
formistischer Aufbruch; BGH GRUR 2003, 956, 957 — Gies-Adler.

182 Kritisch zur dogmatischen Herleitung etwa Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht,
9. Aufl. 2019, Rn. 537 unter Hinweis auf die spitere Rechtsprechung des BGH GRUR 2017,
1027 Rn. 31 — Reformistischer Aufbruch; BGH GRUR 2003, 956, 957 — Gies-Adler.


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=b4718382f330421f14d26ecbc1cb3c52&nr=60496&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=b4718382f330421f14d26ecbc1cb3c52&nr=60496&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=3e045c3d763eccaee4074eb012ba3cfa&nr=60496&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=3e045c3d763eccaee4074eb012ba3cfa&nr=60496&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=5377067f8718b494c9f6fb75b26c8a62&nr=79334&pos=1&anz=2
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=5377067f8718b494c9f6fb75b26c8a62&nr=79334&pos=1&anz=2
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=80207cbd9843aade20538d26fd6e7c9d&nr=26996&pos=0&anz=1
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=5377067f8718b494c9f6fb75b26c8a62&nr=79334&pos=1&anz=2
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=5377067f8718b494c9f6fb75b26c8a62&nr=79334&pos=1&anz=2
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=80207cbd9843aade20538d26fd6e7c9d&nr=26996&pos=0&anz=1
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sei allein maf8geblich, ob sich das Zitat funktional in die kiinstlerische Gestal-
tung und Intention des Werks einfiige.'®
Es wird teilweise diskutiert, diese Grundsitze zum Zitat bei Kunstwerken auf
Zitate im Rahmen der Wissenschaftsfreiheit und Freiheit der Lehre zu tibertra-
gen.'® Fiir eine entsprechende verfassungsgemife Auslegung des Zitatzwecks in
§ 51 UrhG hat sich das LG Miinchen beim Zitat von Texten eines Komikers in
einem Vorlesungsskript ausgesprochen.’®® Gegen eine Ubertragung dieser
Grundsitze wird jedoch vorgebracht, dass zum einen zwar eine wissenschafts-
spezifische Auslegung der Schrankenbestimmung mdéglich sei, jedoch Zitate an-
ders als in der Kunst im wissenschaftlichen Bereich gerade nicht als Stilmittel,
sondern als Beleg einer fremden Meinung eingesetzt werden.'* Zum anderen sei
eine grofiziigigere Auslegung der Schranke der Zitatfreiheit jedenfalls fiir den
Fall der Lehre nicht damit zu vereinbaren, dass sonst die Schranken der §§ 60a
ff. UrhG ausgehebelt werden wiirden.'” Nach diesen Einwinden kann auf die-
ser Basis wohl auch kein weiterer Anwendungsbereich des Zitatrechts nach § 51
UrhG angenommen werden, wenn wissenschaftliche Textanalysen vorgenom-
men und dabei Nachweise angefiigt werden.

V. Die Generalklausel des § 51 UrhG

Das bis 2007 geltende Prinzip der abschliefenden Aufzihlung von zulissigen
Zitatformen in § 51 UrhG wurde durch das Zweite Gesetz zur Regelung des Ur-
heberrechts in der Informationsgesellschaft'®® aufgegeben.' Im Zuge dessen
wurde § 51 S. 1 UrhG unter Angleichung an Art. 5 Abs. 3 lit. d InfoSoc-RL
(2001/29/EG) ausdriicklich als Generalklausel ausgestaltet.”® Das bedeutet,
dass nach § 51 S. 1 UrhG allgemein die Vervielfiltigung, Verbreitung und 6f-
tentliche Wiedergabe eines veroffentlichten Werkes zum Zwecke des Zitats zu-
lissig sind, sofern die Nutzung ihrem Umfang nach durch den besonderen

183 BVerfG GRUR 2001, 149, 152 — Germania 3; siche Dustmann, in Fromm/Norde-
mann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 51 Rn. 31.

184 Dustmann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § S1 Rn. 31.

185 LG Miinchen I GRUR-RR 2006, 7, 8 — Karl Valentin.

186 Dustmann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § S1 Rn. 31.

187 Lift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 51 Rn. 4.

188 BGBI. 1 2513.

18 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 93.

0 Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 22; siche Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft,
BT-Drs. 16/1828, 25.
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Zweck gerechtfertigtist.'”! Die Voraussetzungen des Zitatzwecks, der Einhal-
tung des gebotenen Umfangs, die Selbststindigkeit des zitierenden Werkes und
die Veroftentlichung des zitierten Werks gelten damit auch fur die Generalklau-
sel."”* Das bedeutet, dass auch im Rahmen der Generalklausel bei Belegen fiir
Textanalysen die Voraussetzungen des Zitatzwecks, insbesondere die Beleg-
funktion und das Kriterium der geistigen Auseinandersetzung, vorliegen miis-
sen.” Die Regelbeispiele der Nr. 1 - 3"* wurden dennoch beibehalten.’”s Zweck
der Generalklausel ist es nach der Gesetzesbegriindung, einzelne, aus der unfle-
xiblen Grenzziehung des fritheren Rechts (der Regelbeispiele) folgende Liicken
zu schlieffen.”® Die Wertungen der Regelbeispiele in Nr. 1 - 3 sind jedoch nach
wie vor zu beachten, da der Gesetzgeber in diesem Rahmen die Befugnis zur
Konkretisierung wahrgenommen hat."”

Die Generalklausel umfasst daher alle Kleinzitate in jeder Werkart, jedoch nicht
Musikwerke (siche § 51 S. 2 Nr. 3 UrhG)."® Beispielsweise erfasst § 51 UrhG
iiber die Generalklausel das Filmzitat sowie das Zitat in Multimediawerken!”,
wie Homepages oder Videospiele*®.**" Auch das sogenannte ,,grofie Kleinzitat®,
das die Ubernahme lingerer Werkteile oder ganzer Werke zu anderen als wissen-
schaftlichen Zwecken beschreibt,** wird unter die Generalklausel gefasst, wenn
der Zitatzweck ebensolches zulisst.*

VI. Ergebnis

Das Zitatrecht in § 51 UrhG bietet einen gewissen Freiraum fiir die geistige
Auseinandersetzung mit urheberrechtlich geschiitzten Texten. Die Schranke

P Lift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 51 Rn. 1.

2 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberreche, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 93.

193 Hier niher bereits oben IIL. b) (1) und III. b) (2).

* Hierzu schon oben allgemein in II. und ausfthrlich zu Nr. 1 und Nr. 2 in III. und IV.

Y Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § S1 Rn. 1c.

¢ Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsge-
sellschaft, BT-Drs. 16/1828, 25.

7 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberreche, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 93.

%8 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 94; schon
vor Einfithrung der Generalklausel wurde § 51 Nr. 2 UrhG entsprechend erweitert ausgelegt:
Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 23.

1 Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsge-
sellschaft, BT-Drs. 16/1828, 25.

2% 4blberg, in Ahlberg/Gétting/Lauber-Rénsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition
2022,§ 2 Rn. 49.

2! Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 Rn. 23.

202 Zum wissenschaftlichen Grofizitat siche oben.

293 Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 95.
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dient generell der Freiheit der geistigen Auseinandersetzung mit dem Inhalt
fremder Text(teilen) als Belege. Liegen die Voraussetzungen des § 51 UrhG vor,
sind simtliche Verwertungsrechte also insbesondere die Vervielfiltigung, Ver-
breitung und 6ffentliche Wiedergabe der betroffenen Text(teile) — aufler das
Ausstellungsrecht nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 UrhG - zulissig.
§ 51 UrhG setzt allgemeine Voraussetzungen der Zitierfreiheit fest. Zentrale all-
gemeine Voraussetzung aller Zitate (§ 51 S. 2 Nr. 1 - 3 UrhG) ist ein Zitatzweck,
in dessen gebotenen Umfang das Zitat lediglich zulissig ist. Der BGH setzt als
Zitatzweck voraus, dass eine innere Verbindung zwischen den verwendeten
fremden Werken oder Werkteilen und den eigenen Gedanken des Zitierenden
bestehen muss. Ein Zitat ist hiernach nur dann zulissig, wenn es als Beleg fiir
selbststindige Ausfithrungen des Zitierenden genutzt wird. Der EuGH legt
diese Anforderung fiir das Designrecht etwas weiter aus; ob dieser Ansatz — tiber
das Designrecht hinaus — angewendet kann, ist offen. Der Zitatzweck legt den
zuldssigen Umfang eines Zitats fest: Es muss der fiir den Zitatzweck konkret er-
forderliche qualitative und quantitative Umfang getroffen sein.
Die Schranke des Zitatrechts nach § 51 UrhG ist nur dann erforderlich, wenn
der zitierte Gegenstand urheberrechtlich schutzfihig ist (§ 2 Abs. 2 UrhG). Sie
greift nur bei veroffentlichten Werken ein.
§ 51S. 2 Nr. 1 UrhG regelt das wissenschaftliche Grofzitat und privilegiert die
Aufnahme einzelner ganzer Werke in ein selbststindiges wissenschaftliches
Werk. Das wissenschaftliche Grof3zitat nach § 51 S. 2 Nr. 1 UrhG verlangt aus-
driicklich einen bestimmten Zitatzweck: die Aufnahme ,zur Erliuterung des
Inhalts“ des zitierenden Werkes.
Werden lediglich Stellen eines Werkes zitiert, dann ist dies nach § 51 S. 2 Nr. 2
UrhG auch zu anderen als wissenschaftlichen Zwecken zulissig. Der Zitatzweck
ist bei diesem Kleinzitat weiter gefasst als beim wissenschaftlichen Grof3zitat
(»zur Erlduterung des Inhalts“ § 51 S. 2 Nr. 1 UrhG).
§ 51 UrhG enthilt neben den Regelbeispielen in Nr. 1 - 3 eine Generalklausel,
deren Zweck es ist, einzelne, aus der unflexiblen Grenzzichung der Regelbei-
spiele folgende Liicken zu schliefen. Die allgemeinen Voraussetzungen des § 51
UrhG, wie der Zitatzweck, der gebotene Umfang, die Selbststindigkeit des zitie-
renden Werkes und die Veréffentlichung des zitierten Werks gelten auch hier.
Die Zitatfreiheit in § 51 UrhG stellt eine selbststindige Schranke dar, die die
geistige Auseinandersetzung mit Text(teilen) in gewissen Grenzen erméglicht.
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Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, muss sich der Nutzer auf eine der
tbrigen Schranken (§§ 44a ff. UrhG) berufen kénnen oder die Zustimmung der
Rechteinhaber einholen.

Leseempfehlungen zur vertiefenden Lektiire: Spindler, in Schricker/Loewen-
heim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 51; Drezer, in Dreier/Schulze, Urheber-
rechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 51 und Lsft, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht,
S. Aufl. 2019, § 51.
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Die Wissenschaftsschranke in § 60c UrhG erméglicht es, fiir die Zwecke der
nicht kommerziellen wissenschaftlichen Forschung Teile eines urheberrechtlich
geschiitzten Schutzgegenstands zu vervielfiltigen und gegebenenfalls zu verbrei-
ten und 6ffentlich zuginglich zu machen. Sie dient der Freiheit der wissenschaft-
lichen Forschung und soll neue, digitale Arbeitsmittel und -methoden in der
Wissenschaft unterstiitzen.! Kennen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
ihre Voraussetzungen, erleichtert dies ihnen, urheberrechtliche Rahmenbedin-
gungen fur ihre wissenschaftliche Forschung einzuhalten und zu nutzen. Die
Wissenschaftsschranke ist von den Text und Data Mining-Schranken (§ 44b
und § 60d UrhG) abzugrenzen, welchen sich eine eigene Handreichung wid-
met.?

Textanalysen in den Digital Humanities setzen regelmifiig voraus, Texte zu
sammeln, aufzubereiten und aus ihnen Informationen zu extrahieren und diese
gegebenenfalls zu prisentieren und zu archivieren.” Werden fiir diese Verfah-
rensschritte Kopien der urheberrechtlich geschiitzten* Texte angefertigt oder
Text(teile)> prisentiert, konnen sie in das Vervielfiltigungsrecht (§16 UrhG)
und das Rechtauf 6ffentliche Zuganginglichmachung (§ 19a UrhG) sowie Ent-
nahmen aus Datenbanken® (§ 87a ff. UrhG) eingreifen.” Die Text und Data Mi-
ning-Schranken (§ 44b und § 60d UrhG) ermdglichen zu diesem Zweck unter
gewissen Voraussetzungen Vervielfiltigungen. Abgegrenzte Personenkreise
diirfen diese zur gemeinsamen Forschung (§ 60d Abs. 4 Nr. 1 UrhG) teilen.® Die
Wissenschaftsschranke in § 60c UrhG hingegen erlaubt, Kopien eines gewissen

! Stieper, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 60c Rn. 1.

>S. hierzu Erler-Fridgen, Teil 4, A. in diesem Band.

3 Zu den funf Verfahrensschritten beim Text und Data Mining (Sammlung, Aufbereitung,
Extraktion, Prisentation und Archivierung) siche Erler-Fridgen, Teil 1, C. in diesem Band.

#Zu den Kriterien der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit siehe Evler-Fridgen, Teil 2, A. in
diesem Band.

5 Zur Prisentation von Textteilen: Erler-Fridgen, Teil 6, A. in diesem Band.

¢ Erler-Fridgen, Teil 2, C. in diesem Band.

7Erler-Frz'd§m, Teil 1, C. in diesem Band.

8 Erler-Fridgen, Teil 4, A. in diesem Band.
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Prozentsatzes eines Werkes fiir die wissenschaftliche Forschung anzuferti-

gen. Zudem gestattet sie, solche Vervielfiltigungen mit einem abgegrenzten Per-
sonenkreis zur gemeinsamen Forschung zu teilen (§ 60c Abs. 1 Nr. 1 UrhG).
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dirfen die Kopien verwerten, auch
wenn sie diese nicht zum Zwecke des TDM vornehmen.
Die Wissenschaftsschranke in § 60c UrhG beruht auf Art. S Abs. 3 lit. a InfoSoc-
RL’ (RL 2001/29/EG)™. Hiernach kann es gerechtfertigt sein, die Schranke
zum Zwecke der wissenschaftlichen Forschung auflerhalb des Text und Data
Mining - gegebenenfalls auch in dessen Umfeld'! - zu nutzen.'*

I. Voraussetzungen fiir die privilegierte Nutzung

§ 60c UrhG erméglicht es, Teile eines Werkes fiir den Zweck der nicht kom-
merziellen wissenschaftlichen Forschung zu nutzen. Nach § 60c Abs. 1 UrhG
diirfen bis zu 15 Prozent fiir einen spezifischen Kreis von Nutzenden (Nr. 1 und
Nr. 2, vgl. S. 5 f.) vervielfiltigt (§ 16 UrhG), verbreitet (§ 17 UrhG) und 6ffent-
lich zuginglich (§ 192 UrhG) gemacht werden.”” Der Umfang von 15 Prozent
entspricht nach der Gesetzesbegriindung dem Ziel, einen erleichterten Zugang
zu Forschung zu verschaften.' § 60c Abs. 2 UrhG stellt es fiir die eZgene wissen-
schaftliche Forschung frei, bis zu 75 Prozent eines Werkes zu nutzen. Absatz 3
erweitert den Umfang der zulissigen Nutzungen. Danach diirfen Abbildungen,
einzelne Beitrige aus einer Fachzeitschrift oder wissenschaftlichen Zeitschrift
(ebenso mehrere, einzelne Beitrdge aus derselben Fachzeitschrift oder wissen-
schaftlichen Zeitschrift), sonstige Werke geringen Umfangs und vergriffene
Werke vollstindig genutzt werden.”® Demgegeniiber verbietet Absatz 4 die

? Richtlinie 2001/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001
zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte
in der Informationsgesellschaft, Rechtsgrundlagen des § 60c UrhG sind auflerdem: Artikel 10
Absatz 1 Buchstabe d Vermiet- und Verleih- RL 2006/115/EG, Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe
b und Artikel 9 Buchstabe b Datenbanken-RL 96/9/EG, siehe BT-Drs. 18/12329, 39.

1 Liift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Aufl. 2022, § 60c Rn. 6.

" Beispielsweise wird vertreten, § 60c UrhG als Mglichkeit zu nutzen, Ausziige von Kor-
pora fiir Anschlussnutzungen wie Anschlussforschung zu erstellen und herauszugeben: siche
Kleinkopf/Jacke/Gértner, MMR 2021, 196, 198; auch zur erforderlichen Kombinationsmdog-
lichkeit von Schranken siche ebenda 198 f.

2Vgl. Erwigungsgrund 15 S. 5 DSM-RL zum Verhiltnis der TDM Schranken zu Art. 5
Abs. 3 lit. a InfoSoc-RL.

'3 Lift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Aufl. 2022, § 60c Rn. 9.

4 BT-Drs. 18/12329, 35.

5 Griibler, in Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition
2022, § 60c Rn. 15.


https://dserver.bundestag.de/btd/18/123/1812329.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/18/123/1812329.pdf
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Liveaufnahme und spitere 6ffentliche Zuginglichmachung von Veranstaltun-
gen wie 6ffentlichen Vortrigen vor Ort durch Dritte.'¢

1. Erfasste Schutzrechte

§ 60c UrhG umfasst Werke aller Art und damit auch Datenbankwerke!”.!8
Auf Computerprogramme ist § 60c UrhG im Rahmen von § 69a Abs. 4 UrhG
anwendbar."” Bei Sammelwerken scheint es schwierig, die 15 Prozent-Regel auf
die schutzbegriindenden® Faktoren der Auswahl und Anordnung der Elemente
anzuwenden.?! Daher wird in der rechtswissenschaftlichen Literatur vertreten,
auf den einzelnen Beitrag eines Sammelwerks als eigenstindiges Werk im Sinne
von § 2 Abs. 1 Nr. 1-7 UrhG abzustellen.?> Anders als bei § 60a UrhG diirfen in
§ 60c UrhG auch unveréffentlichte Werke genutzt werden. Das erleichtert es
etwa, Nachlisse zu erforschen.?? Auf verwandte Schutzrechte ist § 60c UrhG an-
wendbar, soweit deren Regelungen auf die Norm verweisen.**

2. Erfasster Personenkreis

Jeder und jede darf die Nutzungen in § 60c UrhG vornehmen, soweit sie fiir
Forschungszwecke erfolgt. Dadurch erfasst die Schranke Forschende und Mit-
arbeitende an Forschungsinstituten sowie unabhingige Forschende, Studie-
rende und Privatgelehrte.” Nach der Gesetzesbegriindung diirfen insbesondere
auch Dritte die Nutzungshandlungen in § 60c UrhG durchfiihren, die selbst
keine Forschungszwecke verfolgen — wenn sie die Nutzungshandlungen fiir

1 BT-Drs. 18/12329, 39.

v Erler-Fridgen, Teil 2, D. in diesem Band.

'8 Stieper, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 60c Rn. 10.

1 Stieper, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 60c Rn. 10: Ob das
auch fiir Computerprogramme gilt, die den elektronischen Zugang zu den einzelnen Elemen-
ten einer Datenbanlgvermitteln, ist umstritten. Schranken in Bezug auf Computerprogramme
ergeben sich aus den gesonderten Regeln in §§ 69a — 69¢ UrhG, vgl. Lift, in Wandtke/Bullin-
ger, Urheberrechtsgesetz, 6. Auflage 2022, § 60c Rn. 4.

*0Zum urheberrechtlichen Schutz von Sammelwerken siehe: Erler-Fridgen, Teil 2, A. in
diesem Band.

*! Berger, GRUR 2017, 953, 960.

*2 Berger, GRUR 2017, 953, 960; Lift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Aufl.
2022, § 60c Rn. 14.

3 Lift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Aufl. 2022, § 60c Rn. 10.

* Berger, GRUR 2017, 953, 959; Liift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Aufl.
2022, § 60c Rn. 3.

» BT-Drs. 18/12329, 39; Lift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Aufl. 2022, § 60c
Rn. 9.


https://dserver.bundestag.de/btd/18/123/1812329.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/18/123/1812329.pdf
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Forschende vornehmen.*® § 60c Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 UrhG spezifizieren
dann den Personenkreis (Adressaten), fiir den die Nutzungen (Vervielfiltigung,
offentliche Zuginglichmachung) vorgenommen werden dirfen.””

3. Beschrinkung auf nicht kommerzielle wissenschaftliche Forschung

Privilegiert ist nach § 60c UrhG die nicht kommerzielle wissenschaftliche
Forschung. Dieser unbestimmte Rechtsbegriff aus Art. S Abs. 3 lit. a InfoSoc-
RL (2001/29/EG) ist nicht niher definiert. Er muss vor dem Hintergrund von
Art. 13 S. 1 GRCh? ausgelegt werden.” Hiernach ist Forschung jede methodi-
sche und systematische Titigkeit mit dem Ziel, in nachpriifbarer Weise neue Er-
kenntnisse zu erlangen.” Erfasst ist sowohl die eigentliche forschende Titigkeit
als auch die nachtrigliche Darstellung der Forschungsergebnisse.” Die blofie
Information iiber den Stand der wissenschaftlichen Forschung ist hingegen
nicht von der Wissenschaftsschranke umfasst.??

Die Vorschrift beschrinkt sich weiter auf die nicht kommerzielle wissenschaft-
liche Forschung. Nach Erwigungsgrund (42) InfoSoc-RL (2001/29/EG) wird
dies durch die Titigkeit als solche bestimmt und nicht etwa durch die organisa-
torische Struktur und Finanzierung der betreffenden Einrichtung. Das bedeu-
tet, dass mit der Forschung als solcher kein Gewinn erzielt werden darf oder je-
denfalls alle Gewinne in die Forschung reinvestiert werden.” Auf die Quelle der
Finanzierung kommt es dabei nicht an: auch Forschung, die an 6ffentlichen
Hochschulen stattfindet und tiber private Drittmittel finanziert wird, kann
nach der Gesetzesbegriindung unter § 60c UrhG fallen.** Auch die Tatsache,
dass Forschende die Ergebnisse bei einem Verlag veréffentlichen und gegebe-
nenfalls ein Honorar erhalten, beeinflusst die Qualifikation von Forschung als
nicht kommerziell nicht.”> Forscht jedoch ein Unternehmen, um Waren oder

26 BT-Drs. 18/12329, 39.

¥ BT-Drs. 18/12329, 39.

2 EU-Grundrechtecharta.

* Stieper, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 60c Rn. 5.

30 Stieper, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 60c Rn. 5; Dreier,
in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 60c Rn. 1.

3! Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 60c Rn. 1.

32 Stieper, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 60c Rn. 5; aA fiir
eine Ausdehnung des Begriffs iSd fritheren ,wissenschaftlichen Gebrauchs®, s. Lift, in
Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Aufl. 2022, § 60c Rn. 11.

33 Stieper, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 60c Rn. 5.

3 BT-Drs. 18/12329, 39.

3 BT-Drs. 18/12329, 39.


https://dserver.bundestag.de/btd/18/123/1812329.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/18/123/1812329.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/18/123/1812329.pdf
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Dienstleitungen zu entwickeln und diese zu vermarkten, so liegt eine kommer-
zielle Forschung vor.** In tibrigen Fillen, beispielsweise bei Ausgriindungen aus
Hochschulen, kommt es auf die Umstinde des Einzelfalls an.”” Abzugrenzen ist
auch eine Nutzung zum Zweck der wissenschaftlichen Lehre, die sich nach § 60a
UrhG und nicht nach § 60c UrhG richtet. Forschungsergebnisse in Lehrbi-
chern oder Vorlesungen werden daher nicht von § 60c UrhG erfasst.”® Ein zu-
sitzlicher Lehrzweck neben der Forschung ist unschidlich und sperrt die An-
wendung von § 60c UrhG nicht.”

4. Berechtigter Personenkreis nach § 60c Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 UrhG

§ 60c Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 UrhG legt fest, fiir welche Adressaten zu wel-
chen Nutzungen die Werke vervielfaltigt, verbreitet und 6ffentlich zuginglich
gemacht werden diirfen. Von Nr. 1 ist ein bestimmt abgegrenzter Personenkreis
fir dessen eigene wissenschaftliche Forschung umfasst. Hierdurch sind For-
schungsteams eingeschlossen, deren Teilnehmende selbst neue wissenschaftli-
che Erkenntnisse erzielen wollen.*® Unerheblich ist dabei, ob alle Personen an
derselben Forschungseinrichtung forschen,*' solange sie sich im Inland befin-
den.” Forschende diirfen daher nach der Gesetzesbegriindung Materialen auch
innerhalb loser Forschungsverbiinde nutzen.®® Wie grofl eine solche For-
schungsgruppe ist, hingt maf8geblich vom Forschungsgegenstand und dem da-
mit verbundenen personellen Aufwand zusammen.* Wichtig ist in jedem Fall,
dass der Kreis der Mitglieder einer solchen Forschungsgruppe klar abgegrenzt
ist.> Bei der offentlichen Zuginglichmachung ist auflerdem zu beachten, dass
der Personenkreis auf diejenigen eingegrenzt werden muss, die das Angebot fiir
die eigene wissenschaftliche Forschung nutzen.*® Die Beteiligten miissen dafiir
die nach dem jeweiligen Stand der Technik wirksamen Vorkehrungen treffen.

3¢ BT-Drs. 18/12329, 39.

37 Berger, GRUR 2017, 953, 961.

3 Stieper, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 60c Rn. 8.
3 Stieper, in Schricker/Loewenheim, Urheberreche, 6. Auflage 2020, § 60c Rn. 8.
“ Lift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Aufl. 2022, § 60c Rn. 13.
“BT-Drs. 18/12329, 39.

“Vgl. dazu Benedyk, Teil 2, E. in diesem Band.

B BT-Drs. 18/12329, 39.

* Stieper, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 60c Rn. 15.
 Berger, GRUR 2017, 953, 960.

#7u§ 51a UrhG a.F.: BT-Drs. 15/38, 20.


https://dserver.bundestag.de/btd/18/123/1812329.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/18/123/1812329.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/18/123/1812329.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/15/000/1500038.pdf
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Privilegiert ist nach Nir. 1 allein die eigene Forschung. Werden die Vervielfil-

tigungsstiicke daher an auflenstehende Forschende oder Institutionen weiterge-
ben, ist Nr. 1 nicht mehr einschligig.*’
Nir. 2 berechtigt einzelne Dritte, die Qualitit wissenschaftlicher Forschung zu
tberpriifen. Nach der Gesetzesbegriindung soll dadurch Forschung in Peer Re-
view-Verfahren vor Verdffentlichung oder Preisvergaben leichter tiberpriift
werden konnen.* Daher diirfen auch verwendete Quellen zur Qualititssiche-
rung gesichtet werden.*”” Nicht freigestellt ist dabei jedoch eine 6ffentliche Zu-
ginglichmachung an Dritte wie dies gegebenenfalls auf wissenschaftlichen Kon-
ferenzen wblich ist.” In der rechtwissenschaftlichen Literatur werden jedoch
Zwreifel daran geduflert, ob mit dem Umfang von 15 Prozent beispielsweise eine
wirksame Plagiatskontrolle méglich ist.>!

I1. Voraussetzungen fiir den eigenen wissenschaftlichen Nutzen nach
§ 60c Abs. 2 UrhG

Fir den eigenen wissenschaftlichen Nutzen wird der Umfang der zulissigen
Nutzung in § 60c Abs. 2 UrhG auf 75 Prozent erweitert. Hierbei baut Absatz 2
auf § 60c Abs. 1 Nr. 1 UrhG auf und weitet den Umfang der freigestellten Nut-
zung von 15 auf 75 Prozent aus. Dabei muss die Nutzung fiir die eigene For-
schung des Handelnden vorgesehen sein.>> Unerheblich ist dabei, ob das Werk
ausleihbar oder der Erwerb des Werkes dem Forschenden zumutbar wire.>? Als
Bezugsgrofie fiir den zuldssigen Umfang wird bei Biichern verbreitet auf die Ge-
samtheit des Werkes abgestellt, also einschliefSlich Inhaltsverzeichnis, Vorwort,
Literaturverzeichnis und Register.>* Wird ein Werk sowohl fiir die Lehre (§ 60a
UrhG) als auch fiir die Forschung eingesetzt, so schlief3t dies eine Berufung auf
§ 60c Abs. 2 UrhG nicht aus.”

#7 Stieper, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 60c Rn. 16.

S BT-Drs. 18/12329, 39.

® Berger, GRUR 2017, 953, 960.

50 Berger, GRUR 2017, 953, 960; Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl.
2022, § 60c Rn. 10.

5! Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 60c Rn. 10; Gréitbler, in
Ahlber/Gétting/Lauber-Rénsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition 2022, § 60c Rn. 12.

52 Stieper, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 60c Rn. 19.

53 BT-Drs. 18/12329, 40.

5*Siehe zu § 54a UrhG a.F.: BGH GRUR 2014, 549 Rn. 24 ff. - Meilensteine der Psycho-
logie; Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 60c Rn. 11.

55 Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 60c Rn. 11.


https://dserver.bundestag.de/btd/18/123/1812329.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/18/123/1812329.pdf
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1. Privilegierter Personenkreis

Privilegiert sind nach § 60c Abs. 2 UrhG Forschende (natiirliche Person)
oder auch Einrichtungen, die fiir die Vervielfiltigung verantwortlich sind.>* Vo-
rausgesetzt wird jedoch der eigene wissenschaftliche Nutzen. Demnach ist es
nicht gestattet, die Vervielfiltigungen an sonstige Dritte weiterzugeben.”” Ver-
vielfiltigungen wie Scans und Kopien kénnen jedoch auch Dritte herstellen, so-
lange sie sich auf technischen Vorgang der Vervielfiltigung beschrinken.>®

2. Beschrinkte Nutzungshandlungen

Die Nutzungsmoglichkeit von 75 Prozent eines Werks gilt nur fiir die Ver-
vielfiltigung von Werken. Das unterscheidet Absatz 2 von Absatz 1, da letzterer
auch die Verbreitung und 6ffentliche Zuginglichmachung freistellt, dafiir aber
auf 15 Prozent eines Werkes begrenzt ist. Da Absatz 2 den Umfang der Verviel-
tiltigung aus § 60c Abs. 1 UrhG erweitert, gilt auch fiir ihn die Beschrinkung
auf nicht kommerzielle wissenschaftliche Forschung.”’

I11. Ubernahme ganzer Werke nach § 60c Abs. 3 UrhG

§ 60c Abs. 3 UrhG gestattet im Gegensatz zu seinen Absitzen 1 (15 Prozent)
und 2 (75 Prozent) die Ubernahme ganzer Werke. Dies gilt fiir Abbildungen,
einzelne Beitrdge aus derselben Fachzeitschrift oder wissenschaftlichen Zeit-
schrift, sonstige Werke geringen Umfangs und vergriffene Werke. Diese diirfen
nach § 60c Abs. 3 UrhG vollstindig genutzt werden. Mit Abbildungen meint
Absatz 3 auch Fotografien.®” Nicht erfasst als wissenschaftliche Zeitschriften
sind Tageszeitungen oder Publikumszeitschriften.® Fir diese gilt daher die 15
Prozent-Grenze des § 60c Abs. 1 UrhG.** Beispiele fuir relevante Vervielfilti-
gungshandlungen sind das Kopieren oder Scannen von Aufsitzen fir eine ei-
gene Forschungsarbeit, der Download wissenschaftlicher Texte geringen Um-

3¢ Gritbler, in Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg, BeckOK Urheberrecht, 33. Edition
2022, § 60c Rn. 13.

7 BT-Drs. 18/12329, 40; Griibler, in Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg, BeckOK Urhe-
berrecht, 33. Edition 2022, § 60c Rn. 13.

38 Stieper, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 60c Rn. 19.

%> Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 60c Rn. 14.

O BT-Drs. 18/12329, 35.

¢! Lift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Aufl. 2022, § 60c Rn. 15.

¢ Lift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Aufl. 2022, § 60c Rn. 15.


https://dserver.bundestag.de/btd/18/123/1812329.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/18/123/1812329.pdf
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fangs aus dem Internet, aber auch die Digitalisierung von (nicht @ibermifig
langen) Briefwechseln oder — fiir den Bereich der Bild-Text-Medien — von Wei-
netiketten.®® Fiir den Maf$stab sonstiger Werke geringen Umfangs kann nach
der Gesetzesbegriindung auf die Vereinbarung in Gesamtvertrigen zwischen
Verwertungsgesellschaften und Nutzenden zuriickgegriffen werden.* Gering-
tiigig sind etwa 25 Seiten bei Druckwerken, 5 Minuten bei Filmen und Musik.®
Vergriffene® Werke diirfen vollstindig genutzt werden, unabhingig davon, wie
lange sie vergriffen sind.’

Iv. Anwendungsbereich weiterer Schranken

Von der Wissenschaftsschranke unberiihrt bleibt die Freiheit der Privatkopie
des einzelnen Forschenden nach § 53 UrhG.®* Auch sperrt § 60c UrhG nicht
andere wissenschaftsrelevante Schranken wie das Zitatrecht nach § 51 UrhG.*
Diese kann neben § 60c UrhG Anwendung finden.”

V. Ergebnis

§ 60c UrhG macht es moglich, Teile eines Werkes zur nicht kommerziellen
wissenschaftlichen Forschung zu nutzen. Grundsitzlich diirfen bis zu 15 Pro-
zent eines Werkes vervielfiltigt (§ 16 UrhG), verbreitet (§ 17 UrhG) und 6ffent-
lich zuginglich (§ 19a UrhG) gemacht werden (§ 60c Abs. 1 UrhG). § 60c Abs.
1 Nr. 1 und Nr. 2 UrhG begrenzen den Personenkreis, fiir den die Nutzungen
vorgenommen werden diirfen. Nr. 1 erlaubt die Nutzungshandlungen zuguns-
ten eines bestimmt abgegrenzten Personenkreises fiir deren eigene wissenschaft-
liche Forschung, Nr. 2 fir einzelne Dritte, soweit dies der Uberprﬁfung der
Qualitit wissenschaftlicher Forschung dient.

© Stieper, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 60c Rn. 20.

¢ BT-Drs. 18/12329, 35.

¢ BT-Drs. 18/12329, 35.

% Vergriffen sind Printwerke, wenn sie ,,nicht mehr lieferbar® sind, vgl. BT-Drs. 17/13423,
22.

¢ BT-Drs. 18/12329, 35.

6 Schack, ZUM 2017, 802, 805; Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl.
2022, § S3 Rn. 3b.

¢ Berger, GRUR 2017, 953, 960; Das Zitatrecht verfolgt auch einen anderen Zweck als die
Wissenscﬁaftsschranke, denn sie fordert die geistige Auseinandersetzung insbesondere unab-
hﬁngig davon, ob eine kommerzielle Nutzung gegeben ist: Schack, ZUM 2016, 266, 275.

O Berger, GRUR 2017, 953, 960.
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Fir die eigene wissenschaftliche Forschung darf man bis zu 75 Prozent eines
Werkes nutzen (§ 60c Abs. 2 UrhG). Abbildungen, einzelne Beitrige aus dersel-
ben Fachzeitschrift oder wissenschaftlichen Zeitschrift, sonstige Werke geringen
Umfangs und vergriffene Werke diirfen sogar vollstindig genutzt werden (§ 60c
Abs. 3 UrhG). § 60c Abs. 4 UrhG verbietet jedoch die Liveaufnahme und spi-
tere Offentliche Zuginglichmachung von Veranstaltungen wie offentlichen
Vortrigen vor Ort.

Die Nutzungen in § 60c UrhG darf jede forschend titige Person vornehmen
(beispielsweise erfasst werden Forschende und Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter an Forschungsinstituten sowie Studierende und Privatgelehrte). Wer Ver-
vielfiltigungsstiicke auflerhalb der beschriebenen Freistellungen der Wissen-
schaftsschranke hinaus nutzen méchte, muss die Zustimmung der Rechteinha-
ber einholen oder sich auf eine der tibrigen Schranken der §§ 44a ff. UrhG beru-
fen konnen.

Leseempfehlungen zur vertiefenden Lektiire: Stigper, in Schricker/Loewen-
heim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 60c; Dreier, in Dreier/Schulze, Urheber-
rechtsgesetz, 7. Aufl. 2022, § 60c.
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Das Urhebervertragsrecht befasst sich mit dem Verhiltnis des Urhebers und
dem in die Verwertung seines Werks einbezogenen Dritten.! In den seltensten
Fillen verwerten Urheber heutzutage ihre Rechte selbst. Vielmehr erledigen das
die Verwertungsunternehmen fiir die Schaffenden.” Das Urheberrecht und ei-
nige Leistungsschutzrechte sind grundsitzlich untbertragbar (vgl. § 29 1
UrhG)?, sodass die Rechteverschaffung in Form von Lizenzen erfolgt.* Vertrige,
die darauf ausgerichtet sind, Nutzungsrechte (also Lizenzen) einzuriumen, wer-
den als Lizenzvertrige bezeichnet.’

Der Urheber kann anderen gestatten, Handlungen vorzunehmen, die in den
Schutzbereich seiner Rechte fallen, vgl. § 29 IT UrhG. Es gibt unterschiedliche
Gestattungsformen, die sich nach dem Intensititsgrad der erlaubten Handlung
unterscheiden und deswegen auch als Stufenleiter bezeichnet werden.® Die voll-
stindige Ubertragung unter Lebenden ist nur in engen Ausnahmefillen mog-
lich, vgl. § 29 1 UrhG. Riumt der Urheber ein ausschlielliches Nutzungsrecht
ein, berechtigt es den Inhaber des Nutzungsrechts, das Werk unter Ausschluss
aller anderen Personen auf die ihm erlaubte Art zu nutzen und Nutzungsrechte
einzurdumen, vgl. § 31 IIT 1 UrhG. Das bedeutet, dass der Lizenzinhaber das
Werk alleinig nutzen darf. Der Urheber kann sich sein Nutzungsrecht nach

1 Soppe, NJW 2018, 729, 730.

* Loewenheim/].B. Nordemann/Obly, in: Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, 3.
Auflage 2021, § 24 Rn. 1.

*Vgl. hierzu Benedyk, Teil 1, B. in diesem Band.

* Loewenheim/].B. Nordemann/Obly, in: Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, 3.
Auflage 2021, § 24 Rn. 1.

5 Loewenheim/J.B. Nordemann/Obly, in: Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, 3.
Auflage 2021, § 24 Rn. 1; Schulze, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, §
31Rn. 4.

¢ Ohly, in: Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 29 Rn. 3.
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§ 31 III 2 UrhG vorbehalten.” Eine schwichere Form stellt das einfache Nut-

zungsrecht dar, welches den Inhaber berechtigt, das Werk auf die gestattete Art
zu nutzen, ohne dass eine Nutzung durch andere ausgeschlossen ist,
§ 31 II UrhG. Der Sukzessionsschutz schiitzt das einfache und das ausschliefili-
che Nutzungsrecht.® Es bedeutet, dass die eingeriumten Nutzungsrechte gegen-
tber spiter eingerdumten wirksam bleiben, vgl. § 33 S. 1 UrhG. Ist der Sukzes-
sionsschutz ausgeschlossen, handelt es sich bei dem eingeriumten Recht um
eine rein schuldvertragliche Gestattung, die keine Wirkung gegeniiber Dritten
aufweist.” Dem eingerdumten gestattet der Vertrag zu, sein Recht zu nutzen, er
kann Dritte allerdings nicht davon abhalten, es ebenso zu tun. Die schwichste
Form stellt die schlichte, einseitige Einwilligung dar. Sie ist jederzeit widerruflich
und kann auch konkludent, also durch eine eindeutige Handlung ohne miind-
liche Abmachung, erfolgen.
Die gesetzlichen Regelungen des Urhebervertragsrecht haben immer den ange-
messenen Schutz des Urhebers im Sinn, der hiufig durch eine hinreichende
Kontrolle und eine faire Vergtitung erreicht wird." ,Kreative missen fair ver-
giitet werden® war mithin das Motto zahlreicher Reformvorschlige.'' Aus-
gangspunkt der Uberlegungen war stets die strukturelle Unterlegenheit der Ur-
heber gegentiber den Verlegern.'* Die vertragsrechtliche Position des Urhebers
ist im Jahre 2016 durch die §§ 32, 32a, 36 und 36a UrhG verbessert worden.

L Grundziige des Urhebervertragsrechts

Das Urhebervertragsrecht regelt in Grundziigen, wie Nutzungsrechte einzu-
riumen sind, vgl. §§ 31 ff. UrhG."* Wie bereits beschrieben, gibt es kein einheit-
liches Urhebervertragsrecht. Das ,,Herzstiick® ist § 31 UrhG.**

7 Obly, in: Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 29 Rn. 3.

8 Obly , in: Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 29 Rn. 3.

K Obl;, in: Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 29 Rn. 3.

' Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Einl. Rn. 19.

1 Lucas-Schloetter, GRUR 2017, 235.

12 Lucas-Schloetter, GRUR 2017, 235, 236.

'3 Schulze, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 31 Rn. 3.
' Schulze, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 31 Rn. 1.
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1. Verwertungsrechte

Ausgangspunkt des Urhebervertragsrechts sind die Verwertungsrechte.
Diese ergeben sich aus §§ 15 ff. UrhG. Sie umschreiben die Befugnisse des Ur-
hebers an seinem Werk." Sie sind gesetzlich eingeriumte ausschlielliche Rechte,
die Urhebern die wirtschaftliche Verwertung ihrer Werke erméoglichen.'® Inha-
ber simtlicher Rechte ist der Urheber, § 7 UrhG. Verwerter kénnen nur abge-
leitete Rechte in Anspruch nehmen, sogennante positive Nutzungsrechte.” Aus
den Verwertungsrechten kann der Urheber allerdings auch ein Verbotsrecht ab-
leiten und somit anderen Personen die Nutzung des Werkes verbieten.'®

2. Nutzungsrechte, § 31 UrhG

Nach § 31 I UrhG kann der Urheber einem anderen das Recht einriumen,
das Werk auf einzelne oder alle Nutzungsarten zu nutzen (Nutzungsrecht).

a) Einrdumungvon Nutzungsrechten

§ 31 I UrhG stellt einige Grundsitze fiir den Erwerb von Nutzungsrechten
auf. Hiernach bedarf es einer Einrdumung."” Mit dem Einriumen von Nut-
zungsrechten ist eine Einigung im Sinne eines Vertrages gemeint.”* Im allgemei-
nen Sprachgebrauch spricht man auch von Lizenzen.* Eine vollstindige Uber-
tragung des Urheberrechts ist nicht méglich, der Kern verbleibt immer beim Ur-
heber.” Soweit ein Vertrag die Ubertragung des Urheberrechts bezweckt, ist er
insofern auszulegen, dass dem Vertragspartner Nutzungsrechte eingeriumt
werden sollen.?

5 Wandtke, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, Vor §§ 31 ff. Rn. 23.

'¢ Loewenheim/J.B. Nordemann/Obly, in: Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, 3.
Auflage 2021, § 24 Rn. 3.

17 Schulze, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 15 Rn. 2.

'8 Schulze, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 15 Rn. S.

v Loewenheim/].B. Nordemann/Obly, in: Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, 3.
Auflage 2021, § 24 Rn. 4.

2 Wandtke, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, Vor §§ 31 {f. Rn. 22.

! Loewenheim/J. B. Nordemann/Ohbly, in: Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, 3.
Auflage 2021, § 24 Rn. 4.

2 Vgl. hierzu Benedyk, Teil 1, B. in diesem Band.

3 Schulze, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 29 Rn. 15.
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b) Ubertragungszweckregel, § 31 VUrhG

Soweit der Urheber Nutzungsrechte iibertrigt und diese nicht ausdriicklich
benannt sind, kommt neben den allgemeinen Auslegungsregeln die Ubertra-
gungszweckregel zum Einsatz, vgl. § 31 V UrhG. Diese besagt, dass der Urheber
seinem Verwerter im Zweifel nur so viele Rechte tibertrigt, wie dieser fiir die
Zwecke der in Aussicht genommenen Verwertung benétigt.* Dieser Grundsatz
wird insbesondere dann angewandt, wenn die Nutzungsarten nicht besonders
aufgelistet sind, vgl. § 31 V UrhG. An die Ubertragungszweckregel ist gekoppelt,
dass die Einriumung von Nutzungsarten, die zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses neu und unbekannt sind, von einer Schriftform abhingen, vgl. §§ 31a,
32 UrhG.” Positiv formuliert: Will sich ein Auftrag- oder Arbeitgeber mehr
Nutzungsrechte einrdumen lassen, als er fiir die Durchfithrung des Vertrags be-
notigt, muss er diese konkret benennen. Eine allgemeine Formulierung wie ,es
werden alle weltweiten Rechte fiir die Dauer des Urheberrechts eingerdumt®,
reicht dafiir etwa nicht aus.?

c) Natur der Nutzungsrechte

Das Nutzungsrecht kann als einfaches oder ausschlieffliches Recht sowie
riumlich, zeitlich und/oder inhaltlich beschrinkt eingerdiumt werden. Ein ein-
faches Nutzungsrecht berechtigt den Inhaber nach § 31 II UrhG, das Werk auf
die erlaubte Art zu nutzen, ohne dass eine Nutzung durch andere ausgeschlos-
sen ist. Der Urheber darf das Werk selbst weiter nutzen und anderen ebenfalls
Nutzungsrechte einrdumen. Das ausschlieflliche Nutzungsrecht berechtigt den
Inhaber nach § 31 III UrhG, das Werk unter Ausschluss aller anderen Personen
auf die ihm erlaubte Art zu nutzen und Nutzungsrechte einzurdumen. Das
schliefSt auch die weitere Nutzung durch den Urheber ein. Es kann bestimmt
werden, dass die Nutzung durch den Urheber vorbehalten bleibt.

3. Verwertungsgesellschaften

Verwertungsgesellschaften nehmen die Rechte an geschiitzten Werken und
Leistungen treuhinderisch wahr.”” Dem liegt die Primisse zu Grunde, dass

% BGH GRUR 2019, 1191 — Online-Heftarchiv.

» Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Einl. Rn. 19.
*¢ Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Einl. Rn. 19.
%7 Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Einl. Rn. 20.



A. Vertragsrechtliche Lésungen - Karolina Benedyk 279

Rechteinhaber ihre Rechte einzeln nur schwer bzw. unter hohen Kosten
wahrnehmen kénnen.” Die kollektive Verwertung der Rechte geht mit einer
Pauschalisierung einher in Bezug auf die Bemessung und Verteilung von Ein-
nahmen und Tarifen.” In Zeiten der Digitalisierung sind immer mehr Recht-
einhaber bestrebt, aus der Solidargemeinschaft auszutreten und ihre Rechte
selbst wahrzunehmen.* Hierdurch kénnen sie ihre Rechte auch im Wege von
Creative-Commons-Lizenzen zuginglich machen.?

I1. Kodierte Regeln des Urhebervertragsrechts

Die wenigen Vorschriften im Urheberrechtsgesetz zum Urhebervertrags-
recht sind besonders bedeutungsvoll. Die folgenden Ausfiihrungen bieten einen
Uberblick iiber alle relevanten Vorschriften.

1. Angemessene Vergiitung, § 32 UrhG

Nach § 32 UrhG hat der Urheber fiir die Einriumung von Nutzungsrechten
und die Erlaubnis zur Werknutzung Anspruch auf die vertraglich vereinbarte
Vergtitung. Obwohl auch im Urhebervertragsrecht Vertragsfreiheit gilt, hat der
Gesetzgeber sie bei der Berechnung der Urhebervergiitung zugunsten des Schaf-
fenden eingeschrinkt.”

Ist die Hohe der Verglitung nicht bestimmyt, gilt die angemessene Vergiitung als
vereinbart. Eine angemessene Vergiitung wird von Gesetzes wegen ﬁngiert, sie
gilt dann also als vereinbart.” Das bedeutet, dass ohne Vereinbarung eine in den
Kreisen tibliche Verglitung anzulegen ist. Soweit die vereinbarte Vergiitung
nicht angemessen ist, kann der Urheber von seinem Vertragspartner die Einwil-
ligung in die Anderung des Vertrages verlangen, durch die dem Urheber die an-
gemessene Verglitung gewihrt wird, § 3213 UrhG. Der Gesetzgeber hat es un-
terlassen, festzustellen, was mit einer angemessenen Verglitung gemeint ist.>*
Zudem gibt es keine festgelegten Betrige fiir bestimmte Bereiche.” Vielmehr ist

8 Ablberg/Lanber-Rinsberg, in: BeckOK Urheberrecht, Ahlberg/Gétting/Lauber-Rons-

ber%, 36. Ed. 15.10.2022, UrhG Einfithrung zum UrhG Rn. 105.
? Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Einl. Rn. 20.

3 Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Einl. Rn. 20.

' Vgl. hierzu Benedyk, Teil 1, B. in diesem Band.

32 Schulze, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 32 Rn. 1.

33 Soppe, in: BeckOK Urheberrecht, Ahlberg/Gétting/Lauber-Rénsberg, 36. Ed.
15.10.2022, UrhG § 32 Rn. 2.

 Soppe, NJW 2018, 729, 730.

* Soppe, NJW 2018, 729, 730.
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der Begrift offen konzipiert, der Gesetzgeber verweist auf branchenspezifi-
sche Kollektivvereinbarungen.*
§§ 32 ff. UrhG erfasst mehrere Anspruchsgrundlagen. § 32 I UrhG erhilt einen
Anspruch auf angemessene Vergtitung. § 32a I 1 UrhG stellt einen Anspruch
auf weitere angemessene Beteiligung, soweit sich im Nachhinein herausstellt,
dass zwischen der gezahlten Vergiitung und dem Vorteil, den der Vertrags-
partner erzielte, ein Missverhiltnis besteht (sog. Bestseller-Paragraf).’” § 32a 11 1
UrhG erstreckt den Anspruch auf weitere angemessene Beteiligung in der Lie-
terkette, soweit sich der Vorteil daraus ergibt, was nachgelagerte Rechteinhaber
in der Lieferkette erwirtschaften.?
Ein Aquivalent zu § 32a UrhG ist § 32c UrhG fiir Werknutzungen, die im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses unbekannt sind. Nach § 32¢ I 1 UrhG hat der Ur-
heber einen Anspruch auf eine gesonderte angemessene Verglitung, soweit der
Vertragspartner eine neue Art der Werknutzung nach § 31a aufnimmt, die im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses vereinbart, aber noch unbekannt war. Absatz 2
bezicht die angemessene Verglitung dann auf spitere bekannte Nutzungsarten
in der Lieferkette.

2. Anspruch auf Auskunft und Rechenschaft, §§ 32d, 32¢ UrhG

Dem Urheber steht ein gesondert geregelter Anspruch auf Auskunft und Re-
chenschaft tiber den Umfang der Nutzung und die hieraus gezogenen Ertrige
zu, vgl. § 32d I'1 UrhG. § 32¢ I 1 UrhG erstreckt den Auskunftsanspruch des
Urhebers auf weitere Verwerter in der Lizenzkette, die nicht primire Vertrags-
partner des Urhebers sind. Diese Anspriiche dienen der Transparenz.”” Auf die-
ser Grundlage hat der Urheber die Méglichkeit zu erfahren, was mit seinen Wer-
ken passiert und wie hoch die Ertriige aus der Verwertung sind.

3. Weitertibertragung der Nutzungsrechte, §§ 34, 35 UrhG

Nutzungsrechte diirfen grundsitzlich in gleicher Weise ibertragen werden,
vgl. §§ 34, 35 UrhG. Bei der Ubertragung (§ 34 UrhG) geht die vollstindige

% Soppe, NJW 2018, 729, 730.
¥ Soppe, NTW 2018, 729, 732.
* Soppe, NJW 2018, 729, 732.
3 Schulze, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 32d Rn. 1.
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Rechtsposition auf den Erwerber tiber, sodass zwischen den beiden keine Be-
ziehung mehr besteht.*’ Soweit A dem B ein Nutzungsrecht einrdumt, B dieses
Nutzungsrecht an C weitergibt, besteht zwischen A und B sowie B und C keine
Rechtsbeziehung mehr, sondern nur zwischen A und C. Bei der Rechtseinriu-
mung (§ 35 UrhG) gewihrt der Rechteinhaber dem Erwerber Rechte, wodurch
sie in einem Vertragsverhiltnis verbleiben.* In beiden Fillen sind ideelle und
materielle Interessen des Urhebers betroffen, wodurch § 34 I 1 UrhG die Wei-
teriibertragung von der Zustimmung des Urhebers abhingig macht.

4. Bearbeitung und Anderungen, §§ 371,391 UrhG

Fir die Ubertragung von Nutzungsrechten gilt allgemein die Zweckiibertra-

gungsregel, § 31 V UrhG. Hiernach verbleiben die einzelnen Nutzungsrechte im
Zweifel beim Urheber.*? Dieser Gedanke wird durch die §§ 37 ff. UrhG verstirkt
und bei einzelnen Nutzungsrechten herausgestellt. Das fithrt dazu, dass Urhe-
ber der Ubertragung der Nutzungsrechte explizit zustimmen miissen. Der Nut-
zer darf das Werk grundsitzlich nicht bearbeiten, vgl. § 37 1 UrhG. Diese Rechte
verbleiben beim Urheber, wodurch er keine Enthaltungspflicht hat.* Der Ur-
heber darf beispielsweise eine Bearbeitung des Werkes herstellen und verwerten
und das Werk auf Bild- und Tontriger tibertragen.
Auch das Anderungsrecht verbleibt nach § 39 I UrhG bei dem Urheber. Dies
dient insbesondere zum Schutz seiner Werkintegritit, vgl. § 14 UrhG.* Werke
sind nach dem Grundgedanken des Gesetzes personliche geistige Schépfungen,
in welchen die Personlichkeit der Urheber mit einflief$t.*> Schaffende entschei-
den sich genau, wie sie die Werke in die Welt hinauslassen und so sollen diese
auch verbleiben.

S. Form

Das Urhebervertragsrecht ist grundsitzlich formfrei. Nur in besonderen Fil-
len ist ein Schriftformerfordernis vorgesehen. Diese sind vorgesehen fiir Nut-

“ Soppe, in: BeckOK Urheberrecht, Ahlberg/Gotting/Lauber-Rénsberg, 36. Ed.
15.10.2022, UrhG § 34 Rn. 4 ff.

' Wandtke, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 35 Rn. 5.

# Schulze, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 37 Rn. 1.

 Schulze, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 37 Rn. 2.

* Schulze, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 39 Rn. 1.

% Zu den Kriterien der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit siche Erler-Fridgen, Teil 2, A.
in diesem Band.
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zungsrechte unbekannter Nutzungsarten. Nach § 31a I 1 UrhG bedarf ein
Vertrag, durch den der Urheber Rechte fir unbekannte Nutzungsarten ein-
riumt oder sich dazu verpflichtet, der Schriftform. Sie ist nicht erforderlich,
wenn der Urheber unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht fiir alle Nutzen-
den einrdumt, § 31a I 2 UrhG. Auch Vertrige tiber kiinftige Werke, die tiber-
haupt nicht niher oder nur der Gattung nach bestimmt sind, ist eine Schrift-
form vorgegeben, vgl. § 40 I UrhG.

6. Das Rickrufsrecht des Urhebers wegen Nichtausiibung, § 40a UrhG

Der Urheber hat bei der Einrdumung eines ausschliefSlichen Nutzungsrechts
gegen eine pauschale Gebiihr grundsitzlich ein Recht auf anderweitige Verwer-
tung nach 10 Jahren, § 40a I 1 UrhG.* Die Regelung wurde eingefiihrt, da aus-
schliefSliche Nutzungsrechte oft tiber die gesamte urheberrechtliche Schutz-
dauer eingerdumt wurden und der Urheber hierfiir keine laufende Beteiligung
an den Erldsen erhielt.?”

7. Rickruf der Nutzungsrechte, §§ 41, 42 UrhG

Zuletzt hat der Urheber das Recht die Nutzungsrechte zurtickzurufen, so-
weit Nutzende von ihnen kein Gebrauch machen, vgl. §§ 41, 42 UrhG. Die Vor-
schrift ist weniger dem wirtschaftlichen als vielmehr dem Publikationsinteresse
des Urhebers geschuldet.*® Dadurch kann der Urheber verhindern, dass Verwer-
ter seine Rechte vom Markt kaufen, aber diese nicht ausiiben.?

111, Der angestellte Urheber

Ob in der Wissenschaft oder der freien Wirtschaft, der angestellte Urheber
ist heutzutage der Regelfall. Das Arbeitsverhiltnis sicht vor, dass der Arbeitge-
ber den Arbeitnehmer dafiir entlohnt, das Werk zu schaffen. In der amerikani-
schen Rechtsordnung gilt die ,work made for hire“-Doktrin.® Hiernach ist der
Arbeitgeber originirer Inhaber des urheberrechtlich geschiitzten Werkes. An-
ders ist es dagegen in der deutschen Rechtsordnung. Hier gilt das Schépferprin-
zip, vgl. § 7 UrhG. Das liegt der monistischen Theorie zugrunde, die den Urhe-
ber in seinen geistigen und personlichen Beziehungen zum Werk und in der

“Vgl. hierzu Benedyk, Teil 1, B. in diesem Band.

¥ Lucas-Schloetter, GRUR 2017, 235, 238.

 Soppe, NJW 2018, 729, 732.

 Soppe, NJW 2018, 729, 732.

30 Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 1.
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Nutzung des Werkes schiitzt, vgl. § 11 UrhG. Die Theorie besagt, dass die
personlichkeitsrechtlichen und verwertungsrechtlichen Befugnisse des Urhe-
bers untrennbar miteinander verbunden sind. Diese gilt auch im Rahmen von
angestellten Urhebern.>!

§ 43 UrhG hat in diesem Kontext eine klarstellende Wirkung. Hiernach gelten
die Vorschriften dieses Unterabschnitts auch, wenn der Urheber das Werk in
Erfillung seiner Verpflichtungen aus einem Arbeits- oder Dienstverhiltnis ge-
schaffen hat, soweit sich aus dem Inhalt oder dem Wesen des Arbeits- oder
Dienstverhiltnisses nichts anderes ergibt. Angesichts der Unverduferlichkeit
des Urheberrechts kann der Arbeitgeber die Rechte am Werk nur erhalten, so-
weit ihm ein Nutzungsrecht eingeriumt wird, § 31 UrhG. Ein Arbeitsverhiltnis
umfasst alle abhingigen Beschiftigen.”* Abzugrenzen ist mithin von selbststin-
diger Arbeit. Abgrenzungskriterien ist die weisungsgebundene, fremdbe-
stimmte Arbeit des Arbeitnehmers in persénlicher Abhingigkeit.>® Das Dienst-
verhiltnis umfasst offentlich-rechtliche Dienstverhiltnisse wie die der Beamten,
ausgeschlossen sind privatrechtliche Dienstverhiltnisse nach § 611 BGB.>*

Die Regelung erleichtert angestellten Urhebern den Rechteerwerb dahinge-
hend, dass sich die Einriumung der Nutzungsrechte aus dem Inhalt oder dem
Wesen des Arbeits- oder Dienstverhiltnisses ergibt.>® Das gilt auch dann, wenn
der Arbeits- oder Dienstvertrag keine Regelungen dazu trifft.>® Die Grenze ist
hierbei die Wissenschaftsfreiheit nach Art. 5 III GG. In der Wissenschaft unter-
scheidet man zwischen freier wissenschaftlicher Titigkeit und angestellten For-
schern.”” Letzteren stehen die Nutzungsrechte fiir die Dienstarbeit nicht zu. Bei
Hochschullehrern ist eine Abgrenzung zu weisungsabhingigen Arbeitnehmern
zu treffen. Bei den Ergebnissen ist auf den Charakter der Forschungsmaterialien,
auf ihre Zweckbestimmung und die konkret gegebene Interessenlage zwischen
Hochschullehrer und Universitit abzustellen.’® Im Vergleich zu weisungsab-
hingigen Arbeitnehmern wird die Arbeit eines Hochschullehrers iiber die rein
dienstrechtliche Stellung hinaus wesentlich dadurch charakterisiert, dass er seine

S BGH GRUR 2011, 59, 60 — Lirmschutzwand.

52 Wandtke, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 43 Rn. 13.
53 Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 6.
5 Wandtke, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 43 Rn. 14.
%5 Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 1.
3¢ Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 1.
7 Vgl. hierzu Benedyk, Teil 1, B. in diesem Band.

$ BGH GRUR 1991, 523, 525 — Grabungsmaterialien.
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wissenschaftlichen Aufgaben durch Forschung und Lehre in seinem Fach
selbstindig wahrnimmt.”” Hochschullehrer forschen frei und eigenverantwort-
lich und haben keine Pflicht, ihre Ergebnisse zu veréffentlichen.® Dadurch wer-
den die Ergebnisse ihnen und nicht dem Dienstherren zugeordnet.®" Genauso
behandelt die Literatur Hochschuldozenten sowie Honorar- und Gastprofesso-
ren.®* Bei wissenschaftlichen Assistenten stellt die Rechtsprechung darauf ab,
ob es sich um eigene wissenschaftliche Arbeit handelt, oder solche die im Rah-
men einer weisungsgebundenen Titigkeit erfolgt.*’
Sonderregelungen gelten fiir Computerprogramme. Die speziellere Regelung ist
hierbei § 69b UrhG. Hiernach stehen dem Arbeitgeber alle vermogensrechtli-
chen Befugnisse zu.
Da der Schutz wissenschaftlicher Ausgaben nach § 70 UrhG an die kreative
menschliche Titigkeit ankniipft,** kommt auch hier § 43 UrhG zur Anwen-
dung. Kniipft der Schutz verwandter Schutzrechte an die kaufminnisch-orga-
nisatorische Investition an, sind keine Sonderregelungen fiir Arbeitgeber vorge-
sehen.®

1. Werke in Erfiillung der arbeits- du dienstrechtlichen Aufgabe

§ 43 UrhG umfasst nichtalle Werke, sondern nur diejenigen, die in Erfiillung
der arbeits- und dienstvertraglichen Verpflichtung entstehen. Ausgeschlossen
sind also Werke, die vor oder nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses entstan-
den sind.®® Eine Abgrenzung ist jedoch zu den auflervertraglichen bzw. nicht-
dienstlichen Werken zu finden, die auch als freie Werke bezeichnet werden.®’
Dabei sind nur objektive Kriterien heranzuziehen und nicht etwa die subjektive
Vorstellung des Arbeitgebers oder -nehmers bzw. die Tatsache, dass die Werke
wihrend der Arbeitszeit und in den Riumlichkeiten entstanden.®® Entschei-
dend ist der innere Zusammenhang zwischen arbeitsvertraglicher Verpflichtung

*» BGH GRUR 1991, 523, 525 — Grabungsmaterialien.

© Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 12.

¢! Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 12.

¢ Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 12.

S LG Koéln ZUM 2000, 579.

¢ Zum Leistungsschutzrecht fiir wissenschaftliche Ausgaben siehe: Erler-Fridgen, Teil 2,
C. in diesem Band.

¢ Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 4.

¢ Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 9.

7 Wandtke, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 43 Rn. 22.

& Wandtke, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 43 Rn. 17,20 f.
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und der Werkschopfung.’ Liegt der Arbeitsauftrag beispielsweise darin be-
grindet, Handreichungen in der Schnittstelle von Recht und Digital Humani-
ties zu schreiben, endet die arbeitsvertragliche Verpflichtung bei Artikeln zu an-
derer Thematik. Gleiches gilt entsprechend fiir dienstvertragliche Verpflichtun-
gen.”” Es gilt jedoch nicht die dienstvertragliche Vereinbarung, sondern der fest-
gelegte Aufgabenbereich.” Damit entfallen aus dem Aufgabenbereich beispiels-
weise Gutachtertitigkeiten.”

2. Umfrage der Nutzungsrechtseinriumung

Die Frage, wie viele Nutzungsrechte der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber ein-
riumt, beantwortet der Arbeitsvertrag. Jedoch ist auch hierbei die Ubertra-
gungszweckregel nach § 31 V UrhG anzuwenden.” Hiernach verbleiben die
Rechte beim Urheber, soweit der Arbeitgeber sie nicht benétigt. Die Ausle-
gungsregel findet wiederum ihre Grenze, soweit klar aufgefiihrt ist, welche Nut-
zungsrechte Gibertragen werden sollen.

IV. Ergebnis

Das Urhebervertragsrecht regelt, inwiefern die aus den Verwertungsrechten
abgespaltenen Nutzungsrechte lizenziert werden diirfen. Ihre Einriumung ist
von einem Vertragsschluss abhingig. Bei der Auslegung dieses Vertrages kann
auf die allgemeinen zivilrechtlichen Auslegungsregeln zuriickgegriffen werden.
Diese erginzt das Gesetz durch die Ubertragungszweckregel nach § 31 V UrhG.
Hiernach ist die Einrdumung der Rechte auf die fiir den Vertrag notwendigen
beschrinkt.

Des Weiteren ist es fir Urheber oftmals schwierig, den Uberblick tiber ihre
Rechte und deren Verwertung zu erhalten. Hierbei helfen ihnen Verwertungs-
gesellschaften. Diese nehmen die Rechte an geschiitzten Werken und Leistun-
gen treuhinderisch wahr. Durch die kollektive Lizenz- und Beitragseinriumung
konnen sie Rechte im (digitalen) Massenverkehr sinnvoll nachverfolgen.

Obwohl nur wenige Bereiche des Vertragsrechts geregelt sind, greift das Urhe-
bervertragsrecht in einigen Bereichen stark in die Vertragsfreiheit ein. Das ldsst

¢ Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 10.

"BGH GRUR 2011, 59 — Lirmschutzwand.

"' Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 11.

7> Rojabn/Frank, in: Schricker/Loewenheim, Urheberreche, 6. Auflage 2020, § 43 Rn. 28.
7BGH GRUR 2011, 56, 60 — Lirmschutzwand.
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sich mit dem Schutz des Urhebers, der vermeintlich schwicheren Partei, be-
griinden. Dieser Schutz ist auf unterschiedliche Art und Weise ausgestaltet. Ei-
nerseits steht die angemessene Vergiitung des Urhebers im Vordergrund, sodass
seine wirtschaftlichen Interessen bedient sind. Auf der anderen Seite ist dessen
Urheberpersonlichkeitsrecht mafgeblich. Somit kénnen sich Anwenderinnen
und Anwender bei der Verwendung der Vorschriften auf den Schutz zuriickbe-
sinnen.

Leseempfehlung zur vertiefenden Lektiire: Schulze, in: Dreier/Schulze, Urhe-
berrechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor § 31.
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Die Forschung in den Digital Humanities ist zunehmend daran interessiert,
Forschungsfragen auf der Grundlage umfassender, relevanter Datensitze zu be-
arbeiten. Nur dies erlaubt es, Muster und Verteilungen von Phinomenen oder
auch Entwicklungen von Phinomenen iiber die Zeit auf der Ebene gréfierer his-
torischer, literarischer oder kiinstlerischer Teilsysteme zu betrachten, statt wie
bislang hiufig der Fall nur anhand ausgewihlter, als reprisentativ gesetzter Bei-
spiele. Entsprechend sind beispielsweise die in der digitalen Literaturwissen-
schaft genutzten Textsammlungen in den letzten 10 Jahren stetig grofler gewor-
den. Galt ein Textkorpus von mehreren Hundert Romanen oder Theaterstii-
cken vor 10 Jahren vielleicht noch als umfangreich, ist es inzwischen nicht un-
iiblich, in der Dimension Tausender, Zehntausender oder noch mehr Werken
zu arbeiten.

Eine solche Forschungspraxis erfordert jedoch in unterschiedlichen Werkberei-
chen eine flichendeckende Verfiigbarkeit der relevanten Werke. Soweit die
Werke Leistungsschutzrechte bzw. urheberrechtlichen Schutz genieflen, mis-
sen die Betroffenen Nutzungsrechte von simtlichen Rechteinhabern einholen,
wenn und soweit sie sich nicht auf Schranken berufen konnen.! Das kann ins-
besondere bei der 6ffentlichen Zuginglichmachung von gréfieren Korpora oder
von Forschungsergebnissen der Fall sein, wenn diese urheberrechtlich geschiitz-
tes Material von Dritten enthalten. Die individuelle Lizenzierung ist insbeson-
dere bei digitaler Massennutzung zeit- und kostenintensiv — wenn nicht sogar
unmoglich. Aushilfe verschaffen Verwertungsgesellschaften, die oftmals eine
marktmifSige Stellung einnehmen.? Mit der neu eingefithrten kollektiven Lizenz
mit erweiterter Wirkung steht ihnen ein weiteres Instrument zur Verfiigung,
dass die Lizenzierung von groflen Werkbereichen erleichtert.

Kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung erméglichen es, die Lizenzierung
von Nutzung durch Verwertungsgesellschaften zu vereinfachen, indem auch

' Vgl. zum Werkschutz Erler-Fridgen, Teil 2, A. in diesem Band.
* Staats, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 51 VGG Rn. 2.
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Werke und Leistungsschutzrechte von Rechteinhabern eingeriumt werden
konnen, die der Verwertungsgesellschaft keine Rechte einrdumten (AufSenste-
hende nach § 7a VGG).? Dadurch erlaubt es das Gesetz Verwertungsgesellschaf-
ten, fiir bestimmte Werkkategorien flichendeckende Lizenzen zu vergeben.*
Eine grundlegende Voraussetzung dabei ist, dass die Verwertungsgesellschaft re-
prisentativ ist, vgl. § 51b I VGG. Hiernach liegt die Voraussetzung vor, wenn
sie fuir eine ausreichend grofie Zahl von Rechtsinhabern Rechte, die Gegenstand
der kollektiven Lizenz sein sollen, auf vertraglicher Grundlage wahrnimmt. Die
VGG muss eine ausreichend grofie Zahl von Rechtsinhabern auf vertraglicher
Grundlage vertreten.’ Es ist nicht erforderlich, dass sie die weit tiberwiegende
Zahl oder auch nur die Mehrheit der Rechtsinhaber vertritt.¢ Eine genaue Ab-
grenzung ist von Gesetzes wegen nicht vorgegeben.

Will eine DH-Forschungsgruppe beispielsweise eine Textsammlung verarbeiten
und hat die Verwertungsgesellschaft Wort fiir 70 Prozent der Texte Wahrneh-
mungsvertrige mit den Rechtsinhabern, dann kann sie fiir die verbleibenden 30
Prozent der Texte kollektive Lizenzen vergeben.

Kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung beruhen auf optionalen Vorgaben
der Art. 12 DSM-RL".* Die Regelungen sind seit dem 07. Juni 2021 unter den
Voraussetzungen der §§ 51 ff. VGG im deutschen Gesetz kodifiziert. Sie ent-
standen nach dem Vorbild der extended collective licensing der nordischen Lin-
der.” Es handelt sich um ein neues Instrument des deutschen und des europii-

schen Unionsurheberrechts. Hiernach tritt die Losung neben die gesetzlichen
Schranken.!

I Sinn und Zweck

Verwertungsgesellschaften zeichnen sich dadurch aus, dass sie eine Vielzahl
von Werken und Leistungsschutzrechten btindeln und diese vermarkten.!
Hierdurch erméglichen sie rechtmiflige Nutzungen, die eine umfassende An-

? Staats, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 51 VGG Rn. 2.

* Staats, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022,§ 51 VGG Rn. 2.

5> Raue, in Dreier/Schulze, § S1b VGG, Rn. 3.

¢ Raue, in Dreier/Schulze, § S1b VGG, Rn. 3.

7 Art. 12 der Richtlinie tiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digita-
len Binnenmarkt und zur Anderung der Richdinie 96/9/EG und 2001/29/EG v. 17.4.2019.

8 Raue, in Dreier/Schulze, Vor §§ 51 — 52e VGG, Rn. 1.

? Sutterer, GRUR 2021, 662; Rawue, in Dreier/Schulze, Vor §§ 51 — 52¢ VGG Rn. 1.

10 Raue, in Dreier/Schulze, Vor §§ 51 — S2e VGG, Rn. 1.

1 Sutterer, GRUR 2021, 662, 663.
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zahl an Werken oder Leistungsschutzrechten erfordert. Allerdings schlieflen
auflerhalb der verwertungsgesellschaftspflichtigen Rechte nicht alle Rechtein-
haber Wahrnehmungsvertrige mit einer Verwertungsgesellschaft."”” Hinter-
grund der kollektiven Lizenzen mit erweiterter Wirkung ist, dass Verwertungs-
gesellschaften nicht immer alle Rechteinhaber einer Kategorie von Werken und
Leistungsschutzrechten vertreten."* Dadurch kénnen sie bei Nutzungshandlun-
gen, die eine massenhafte Verwertung erfordern, oftmals nicht alle Rechte ein-
riumen." Eine individuelle Lizenzierung scheitert an zu hohen Transaktions-
kosten.” Die Verwertung bleibt mithin aus oder ist rechtswidrig. Dadurch blei-
ben oftmals iltere oder im Handel nicht mehr erhiltliche Werke ungenutzt. Ihr
kommerzieller Wert mag zwar schwach sein, allerdings kénnen sie aus kulturel-
ler bzw. wissenschaftlicher Sicht umso bedeutsamer sein.!®

Eine Anpassung der Schranken ist oft langwierig und scheitert an zu grofSen Wi-
derstinden. Deswegen erméglichen es die kollektiven Lizenzen mit erweiterter
Wirkung Verwertungsgesellschaften, Lizenzen fiir Aulenstehende nach § 7a
VGG zu erteilen.'” Nach § 7a VGG ist Auflenstehender ein Rechteinhaber, der
im Hinblick auf die betreffende Nutzung nicht in einem vertraglichen Wahr-
nehmungsverhiltnis mit einer Verwertungsgesellschaft steht. Kollektive Lizen-
zen mit erweiterter Wirkung kehren die Voraussetzungen eines Wahrneh-
mungsvertrages um.'® Anstelle, dass Rechteinhaber einen Wahrnehmungsver-
trag abschlieffen miissen (opt-in), um die Rechte zu vermarkten, missen sie
nunmehr widersprechen (opt-out), soweit Verwertungsgesellschaften ihre
Rechte nicht einriumen sollen.” Dadurch kénnen Schutzgegenstinde von Un-
entschlossenen mitlizenziert werden.?’ Kollektive Lizenzen mit erweiterter Wir-
kung setzen mithin einen Grundstein ftir die Funktionsfihigkeit von Lizenzme-
chanismen bei Massendigitalisierungen oder im Massenverkehr der Onlinenut-
zungen tber Plattformen.!

Kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung sind nicht als Schranken einzuord-
nen. Es handelt sich vielmehr um eine vertragliche Einriumung der Rechte.?

12 Sutterer, GRUR 2021, 662, 663.

13 Sutterer, GRUR 2021, 662, 663; Raue, in Dreier/Schulze, Vor §§ 51 — 52e VGG, Rn. 1.
4 Rawe, in Dreier/Schulze, Vor §§ 51 — 52e VGG, Rn. 1.

B ErwG 45 DSM-RL; de la Durantaye, GRUR 2020, 7.

' de la Durantaye, GRUR 2020, 7.

7 Rawe, in Dreier/Schulze, Vor §§ 51 — 52e VGG, Rn. 1.

18 Sutterer, GRUR 2021, 662, 663.

Y de la Durantaye, GRUR 2020, 7; Sutterer, GRUR 2021, 662, 663.
20 Sutterer, GRUR 2021, 662, 663.

2 Sutterer, GRUR 2021, 662, 663.

22 Raue, in Dreier/Schulze, Vor §§ 51 — 52e VGG, Rn. 3.
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Der Rechteinhaber hat die Méoglichkeit, der Lizenz zu widersprechen, vgl.
§ 51 11 bzw. § S2II VGG.

II. Kollektive Lizenz mit erweiterter Wirkung, § 51 VGG

Soweit eine Verwertungsgesellschaft tiber ein grofSes, aber nicht allumfassen-
des Repertoire an Schutzrechten verfiigt, erméglicht es § 51 VGG der Verwer-
tungsgesellschaft, Nutzenden Lizenzen fiir Werke Auflenstehender einzuriu-
men.” § 51 VGG ist dabei die Eingangsnorm, die ihre Wirkung im Zusammen-
spiel mit den weiteren Regelungen entfaltet.** Die Formulierung ,kann® sugge-
riert, dass die Lizenzvergabe im Ermessen der Verwertungsgesellschaft liegt.

1. Erweiterte Wirkung

Abs. 1 erméglicht Verwertungsgesellschaften, Rechte von Auflenstehenden
(§ 72a VGG) zu lizenzieren. Dabei beschrinkt die Vorschrift die Adressaten auf
Verwertungsgesellschaften und abhingige Verwertungseinrichtungen. Die ver-
traglichen Nutzungsrechte sind auf keinen Vertragspartner beschrinkt.”
Grundlage kollektiver Lizenzen ist, dass die Verwertungsgesellschaft mit einem
Nutzenden einen Vertrag iiber die kollektive Nutzung ihres Repertoires
schlief$t.* Sie kann kollektive Lizenzen mit erweiterter Nutzung nur dort er-
moglichen, wo ihr bereits Berechtigte Nutzungsrechte eingerdaumt haben.” Bei-
spielsweise konnte die VG Wort eine kollektive Lizenz im Bereich von Belletris-
tik oder wissenschaftlicher Fachliteratur einriumen, soweit sie bereits mit vielen
Rechteinhabern zusammenarbeitet. Sie kann das nun eben auch fiir Werke tun,
deren Verlage kein Vertragspartner der VG Wort sind, es sei denn diese wider-
sprechen dieser Praxis.
Die kollektive Lizenz ist eine kollektive, vertragliche Rechteeinrdumung tiber
wahrgenommene Rechte der Verwertungsgesellschaft.”® Mit erweiterter Wir-
kung ist gemeint, dass sich die kollektive Lizenz auf die Rechte Auflenstehender
erstreckt.”’

2 Raue, in Dreier/Schulze, § S1 VGG, Rn. 1.

** Staats, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 51 VGG Rn. 13.
% Raue, in Dreier/Schulze, § S1 VGG, Rn. 4.

26 Raue, in Dreier/Schulze, § 51 VGG, Rn. 6.

27 Raue, in Dreier/Schulze, § 51 VGG, Rn. 6.

28 Staats, ZUM 2019, 703, 707.

2 Raue, in Dreier/Schulze, § 51 VGG, Rn. 7.
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2. Internationaler Lizenzumfang

Die Verwertungsgesellschaft darf kollektive Lizenzen mit erweiterter Nut-
zung nur fur die Verwertung im Inland einrdumen.® §§ 51 ff. VGG beschrin-
ken die Vergabe von Lizenzen auf das nationale Hoheitsgebiet.” Das hat insbe-
sondere Folgen fiir die Online-Nutzung. Die Lizenznehmer und Lizenznehme-
rinnen missen den Zugang der Nutzung auf Deutschland beschrinken.? Das
ist im Kontext zunechmend international agierender und rezipierter Forschung
eine gewichtige Einschrinkung.

3. Widerspruchsrecht, Abs. 2

Der Auflenstehende hat das Recht, der Rechteeinriumung zu widerspre-
chen, § S1II VGG.* Der Widerspruch ist an die Verwertungsgesellschaft zu
richten.* Dieser ist an keine Form gebunden und kann jederzeit erfolgen. Hier-
bei unterscheidet man den ex ante- von dem ex post-Widerspruch.” Erfolgt der
Widerspruch innerhalb der dreimonatigen Informationspflicht (§ S1a IT Nr. 4
VGGQG), ist die Rechtseinrdumung von vornherein unwirksam, vgl. § 51a II Nr.
5 VGG (ex ante-Widerspruch).* Der ex post-Widerspruch entwickelt Wirkung
tir die Zukunft, auch wenn die Verwertungsgesellschaft bereits eine kollektive
Lizenz mit erweiterter Wirkung ausgestellt hat.”” Lizenznehmer und Lizenzneh-
merinnen miissen die Nutzung aber erst nach einer angemessenen Frist been-
den.”® Ob dem Nutzenden eine Aufbrauchfrist zusteht, ergibt sich nicht aus der
Gesetzesbegriindung.”

4. Rechte und Pflichten der Auflenstehenden, Abs. 3

Auflenstehende haben die gleichen Rechte und Pflichten wie vertraglich Be-
rechtigte.*’ Sie partizipieren an den Erlésen. Verwertungsgesellschaften miissen
sie auf dieselbe Weise informieren wie Berechtigte.*!

30 Raue, in Dreier/Schulze, § 51 VGG, Rn. 8.

3! Staats, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 51 VGG Ra. 4.
32 Vgl. hierzu Benedyk, Teil 2, E. in diesem Band.

B Staats, in: Wandtke/Bulhnger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 51 VGG Ra. 20.
3 Raue, in Dreier/Schulze, § S1 VGG, Rn. 11.

3 Staats, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht 6. Auflage 2022, § 51 VGG Rn. 21.
3¢ Staats, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 51 VGG Rn. 21.
%7 Staats, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 51 VGG Rn. 21.
38 Raue, in Dreier/Schulze, § S1 VGG, Rn. 15.

3 Raue, in Dreier/Schulze, § 51 VGG, Rn. 15.

%0 Raue, in Dreier/Schulze, § S1 VGG, Rn. 16.

1 Raue, in Dreier/Schulze, § S1 VGG, Rn. 16.
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I11. Wirksamkeit der Rechtseinriumung, § 51a VGG

§ 51a VGG stellt kumulative Voraussetzungen fir die Wirksamkeit kollekti-
ver Lizenzen mit erweiterter Wirkung. Insbesondere enthilt sie Schutzbestim-
mungen zugunsten der Auflenstehenden (§ 7a VGG).

1. Voraussetzungen nach Abs. 1

§ S1a I Nr. 1 VGG fordert, dass nur reprisentative Verwertungsgesellschaf-
ten kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung ausstellen diirfen. Damit ver-
weist die Norm auf die Definition nach § 51b VGG, wonach eine Verwertungs-
gesellschaft reprisentativ ist, wenn sie die einzuriumenden Rechte fiir eine aus-
reichend grofSe Zahl von Rechteinhabern auf vertraglicher Grundlage wahr-
nimmt.

Eine solche Lizenz diirfen Verwertungsgesellschaften nur vergeben, soweit es
unzumutbar ist, individuelle Lizenzen von allen Auflenstehenden einzuholen.
Das ist anzunehmen, soweit die Transaktionskosten zu hoch sind.* Unerheb-
lich bleibt, ob die Einzellizenzierung mit einigen Auflenstehenden maglich ist.
Vielmehr diirfen Verwertungsgesellschaften auf die Art der Nutzung oder den
Typ der betroffenen Schutzgegenstinde abstellen.* Das ist beispielsweise bei
Massennutzungen im Onlinebereich denkbar.

Kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung sind auf das Inland beschrinkt,
§ 51aINr. 3 VGG (s.0.).

Die Verwertungsgesellschaft muss Auflenstehende tiber die geplante Lizenzie-
rung informieren. Damit soll ihnen ermdglicht werden, der Rechtseinriumung
zu widersprechen.* Wie die Informationspflicht ausgestaltet sein muss, ist im
Gesetz aufgefithre (lit. a - d).

2. Dauerhafte Informationspflicht, § 51a II VGG

Die Verwertungsgesellschaft ist nach § S1a II VGG verpflichtet, die Informa-
tionen nach § S1a I Nr. 4 VGG dauerhaft auf ihrer Internetseite zu veroffentli-
chen.® Diese hat auch nach Beendigung der Lizenzierung zu erfolgen. Das gibt
den Auflenstehenden die Méglichkeit, ihre Vergtitungsanspriiche geltend zu
machen.

#2 Raue, in Dreier/Schulze, § S1a VGG, Rn. 4.
43 Raue, in Dreier/Schulze, § 51a VGG, Rn. 4.
# Raue, in Dreier/Schulze, § S1a VGG, Rn. 6.
® Raue, in Dreier/Schulze, § S1a VGG, Rn. 9.
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IV. Kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung fiir nicht verfiig-
bare Werke

Kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung fiir nicht verfiigbare Werke be-
ruhen auf Art. 8 — 11 DSM-RL*.* Die Regelungen enthalten besondere Erfor-
dernisse im Vergleich zu Art. 12 DSM-RL* und haben deswegen Vorrang.*

§ 52 VGG erméglicht es, kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung fiir nicht
verfiigbare Werke einzugehen. Nach § 52b I VGG handelt es sich bei nicht ver-
figbaren Werken um solche, die der Allgemeinheit auf keinem iiblichen Ver-
triebsweg in einer vollstindigen Fassung angeboten werden.

Dies ist besonders wichtig, da ansonsten Kulturerbe in Vergessenheit geraten
konnte.”® Wollen Kulturerbe-Einrichtungen nimlich ihnen verfiigbare Werke
digitalisieren, handelt es sich um urheberrechtliche Verwertungen. Um recht-
miflig zu handeln, miissen sie von den Rechteinhabern individuelle Einwilli-
gungen einholen.’ Das kann mit groflem Aufwand verbunden sein. Haben
auch Verwertungsgesellschaften keine Wahrnehmungsvertrige mit den Urhe-
bern, droht, dass die Werke in Zukunft nicht mehr verfiigbar sind.>* Diese Vor-
gehensweise soll eine ,digitale Renaissance® ermdglichen.

Die Voraussetzungen fiir nicht verfiigbare Werke gleichen den allgemeinen
Bestimmungen aus §§ 51 ff. VGG. Auch hier liegt eine verschachtelte Rege-
lungssystematik vor.>*

Eine Ausnahme ergibt sich aus § 5211 Nr. 2 VGG. Hiernach ist die Wirksam-
keit auf die Vervielfiltigung, Verbreitung, 6ffentliche Zuginglichmachung und
sonstige 6ffentliche Wiedergabe zu nicht kommerziellen Zwecken beschrinke.
Des Weiteren muss sich das betreffende Werk im Bestand der Kulturerbe-Ein-
richtung befinden. Zudem muss die Verwertungsgesellschaft ihre Informations-
pflicht erfiillen, indem sie sechs Monate vor Beginn der Rechtseinriumung im
Online-Portal des Amtes der Europiischen Union fur geistiges Eigentum

“ Art. 8 — 11 der Richtlinie {iber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im
digitalen Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 96/9/EG und 2001/29/EG v.
17.4.2019.

*7 Staats, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 51 VGG Rn. 9.

® Art. 12 der Richtlinie iber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digita-
len Binnenmarkt und zur Anderung der Richdlinie 96/9/EG und 2001/29/EG v. 17.4.2019.

® Staats, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 51 VGG Rn. 9.

0 Raue, in Dreier/Schulze, § 52 VGG, Rn. 1.

5! Raue, in Dreier/Schulze, § 52 VGG, Rn. 1.

52 Rawe, in Dreier/Schulze, § 52 VGG, Rn. 1.

53 Geiger/Frosio/Bulayenko, JIPITEC 2018, 240.

>* Raue, in Dreier/Schulze, § 52 VGG, Rn. 2.
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(EUIPO) tber das betreffende Werk, die Vertragspartei, die betroffenen
Nutzungsrechte, deren Geltungsbereich und das Widerspruchsrecht des Au-
enstehenden informieren muss, vgl. § 52a11 Nr. 4 VGG. Widersprechen miis-
sen Rechteinhaber gem. § 52 II VGG vor dem EUIPO.” Zudem ist die
Rechteeinrdaumung im Fall von vergriffenen Werken nicht freiwillig. Die Ver-
wertungsgesellschaft muss diese anbieten.

V. Ergebnis

Kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung erlauben es Verwertungsgesell-
schaften, Lizenzen auch fiir Werke und Leistungsschutzrechte von Auflenste-
henden zu vergeben, die mit ihnen keinen Wahrnehmungsvertrag geschlossen
haben (§ 7a VGG). Verwertungsgesellschaften miissen Rechteinhaber nicht fra-
gen, ob sie ihre Werke lizenzieren diirfen, vielmehr miissen die Betroffenen wi-
dersprechen, soweit sie der Lizenzierung nicht zustimmen.

Hiermit erméglicht das Gesetz Werknutzern einen erleichterten Zugang zu ei-
ner Vielzahl von Daten. Das ist insbesondere im Onlinebereich hilfreich. Sie
kann kollektive Lizenzen mit erweiterter Nutzung jedoch nur dort erméglichen,
wo ihr bereits Rechteinhaber Nutzungsrechte eingeriumt haben.’ Zudem diir-
fen nur reprisentative Verwertungsgesellschaften die Rechte vergeben und sind
dabei auf das deutsche Hoheitsgebiet beschrinkt. Die Voraussetzungen der
Rechteeinrdaumung sind in § S1a VGG gebtindelt aufgezihlt.

Fir Forscherinnen und Forscher in den Digital Humanities bedeutet das eine
Erleichterung, soweit sie beispielsweise eine flichendeckende Textsammlung
aufbauen. Ohne die vertragliche Méglichkeit von kollektiven Lizenzen mit er-
weiterter Wirkung, miissten sie individuelle Lizenzen mit jedem Rechteinhaber
einholen, der keinen Wahrnehmungsvertrag mit der Verwertungsgesellschaft
abgeschlossen hat. Das ist nicht nur kostenintensiv, sondern in manchen Fillen
sogar unmoglich. Viele Werke wiirden dadurch untergehen. Die kollektiven Li-
zenzen mit erweiterter Wirkung erméglichen es den Verwertungsgesellschaften
nun, fir all diejenigen Rechteinhaber Lizenzen zu erteilen, die noch keinen Ver-
trag mit der Verwertungsgesellschaft haben. Die Forschungsgruppen miissen
sich mithin nicht selbst um die Vertragsabstimmungen kiimmern.

§§ 52 ff. VGG regelt kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung fiir nicht ver-
tiigbare Werke. Nach § 52b1 VGG handelt es sich bei nicht verfiigbaren Werken

% Staats, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 51 VGG Rn. 20.
5¢ Raue, in Dreier/Schulze, § 51 VGG, Rn. 6.
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um solche, die der Allgemeinheit auf keinem tiblichen Vertriebsweg in einer
vollstindigen Fassung angeboten werden. Verwertungsgesellschaften stehen da-
bei nicht vor der Wahl, Rechte einzuriumen, da die Vorschrift bezweckt, Kul-
turerbe vor dem Vergessen zu bewahren.

Leseempfehlung zur vertiefenden Lektiire: Raue, in: Dreier/Schulze, Urheber-
rechtsgesetz, 7. Auflage 2022, Vor §§ 51 - 52e VGG.
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Werden kurze Teile analysierter Ausgangstexte prisentiert, kann dies Dritten
moglich machen, Analyseergebnisse nachzuvollziechen und zu tiberpriifen — ins-
besondere im Kontext von Text und Data Mining. Solche kurzen Teile eines
Werkes konnen eigenstindig urheberrechtlich geschiitzt sein, sodass ihre Nut-
zung urheberrechtlichen Restriktionen unterliegt. So kénnen Kopiervorginge
rechtswidrige Vervielfiltigungshandlungen nach § 16 UrhG darstellen. Auch
kann in diesen Fillen in das Recht auf 6ffentliche Zuginglichmachung nach §
19a UrhG eingegriffen werden, wenn die Textteile gemeinsam mit den Analy-
seergebnissen im Netz oder fiir weitere Forschende prisentiert werden. Im Fol-
genden wird ausgefiihrt, in welchen Fillen Textteile fiir sich alleinstehend urhe-
berrechtlich geschiitzt sind und welchen zusitzlichen Schutz Teile von Presse-
verdffentlichungen erfahren kénnen.

I Hintergrund der Prisentation von Textteilen in den Digital Huma-
. . 1
nities

Hintergrund der Prisentation von Textteilen bei Textanalysen ist, dass dies
Dritten méglich machen kann, die Ergebnisse der Analyse nachzuvollziehen.
Denn manche Textanalyseverfahren stellen eine vermeintliche Eindeutigkeit in
ihren Ergebnissen dar (bei der Erkennung von Entititen), die in gewissen Fillen
belegt werden sollte. Sollen zum Beispiel durch das Verfahren der Named Entity

' Die genannten Beispiele wurden gemeinsam mit Dr. Maria Hinzmann, Koordinatorin
des Projekts MiMoText, erarbeitet.
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Recognition® Autorennamen in literaturwissenschaftlichen Abhandlungen
erkannt werden, so kénnen Umschreibungen des Autors oder Namensabkiir-
zungen zu Zweifelsfillen fithren.? Werden diese Analyseergebnisse mittels eines
hinterlegten Textteils belegt, so wird das Ergebnis tiberpriifbar. Wird der Autor
beispielsweise mittels Personalpronomen erwihnt, so knnen etwa der vorange-
gangene Satz bzw. Teile dieses Satzes als Beleg der Referenz hilfreich sein.

Auch bei Ubereinstimmung von Werktitel und Figurennamen* kénnen im
Rahmen der Named Entity Recognition Klarheit der jeweiligen Zuordnung
und entsprechende Abgrenzung durch hinterlegte Textteile hergestellt werden.
Hier wire das Ergebnis der Textanalyse tiberpriifbar, wenn der Textteil hinter-
legt wiirde, der die Entitit reprisentiert (hier kénnte bereits die Wortebene aus-
reichen). In beiden Beispielen aus der Anwendung der Named Entity Recogni-
tion kénnen kurze Textteile als Beleg gentigen.

Léingere Textpassagen konnen beispielsweise als Beleg bei der Analyse von The-
menaussagen nitzlich sein. Die Extraktion von Themenaussagen im Rahmen
des Information Retrieval’ aus literarischen Quellen in der Struktur von Sub-
jekt-Pridikat-Objekt (sog. Ressource Description Framework/RDF-Triple)
kann durch Textteile belegt werden. Denn es ist fiir die Uberpriifung der extra-
hierten Themenaussage wesentlich, den Satz oder Satzteil zu prisentieren, aus
dem das zugrundeliegende sog. Triple generiert wurde. Beispielsweise wire eine
solche Themenaussage ,Candide’ - ABOUT - ,Theodizee’ im Werk
»Candide“ von Voltaire, die tiber ein RDF-Triple (Subjekt-Pridikat-Objekt)
ausgelesen werden kann. Der dem ausgelesenen Triple zugrundeliegende Satz
»Voltaires Candide ou L’optimisme (1759) lisst sich als pointierte Absage an die
Theodizee und den Leibnizschen Optimismus lesen“® kénnte als ein Beleg fiir
diese Themenaussage hilfreich sein.

> Neumann, 5.3 Text-basiertes Informationsmanagement, in K.-U. Carstensen, Ch. Ebert,
C. Ebert, S. Jekat, R. Klabunde, H. Langer (Hrsg.), Computerlinguistik und Sprachtechnolo-
gie, 3. Aufl,, 2010, 596 ff.

3 Beispielsweise wird der Autor umschrieben oder eine Kurzform des Autorennamens oder
ein Pseudonym genutzt.

#So zum Beispiel bei Voltaires Werk ,,Candide, in dem Werktitel und Figurenname
»Candide® iibereinstimmen.

5 Ignatow/Mibalcea, Text Mining, 137 ff.

¢ Schliiter, Von der Aufklirung bis zur Franzésischen Revolution, in: Grimm/Hartwig,
Franzosische Literaturgeschichte. 6. Auflage, 2014, 196, 201.
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I1. Urheberrechtlicher Schutz von Textteilen

Textteile wie Kapitel, Textabschnitte oder auch einzelne Sitze und Satzteile
konnen fiir sich alleinstehend personliche geistige Schopfungen nach § 2 Abs. 2
UrhG darstellen. Deshalb kann auch die Ubernahme nur einzelner Teile eines
Textes Urheberrechtsverletzungen begriinden.”

1. Schutzvoraussetzungen

Dafiir missen die Textteile fiir sich allein genommen die Schutzvorausset-
zungen des § 2 Abs. 2 UrhG erfullen.®? § 2 Abs. 2 UrhG setzt voraus, dass eine
personliche geistige Schépfung in wahrnehmbarer Form vorliegt, die einen geis-
tigen Gehalt und hinreichende Individualitit aufweisen muss.” Im Besonderen
steht dabei fiir kurze Textteile im Fokus, ob der jeweilige Teil ausreichende In-
dividualitit" beanspruchen kann." Nach dem EuGH muss der Werkteil an der
Originalitit des Gesamtwerkes teilnehmen."? Auch kleinste Teile eines Werkes
konnen fir sich genommen schutzfihig sein. Je kiirzer ein Text jedoch ist,
desto héhere Anforderungen sind an seine Originalitit zu stellen, um noch eine
eigenschopferische Prigung nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG annehmen zu kénnen. ™
(Wenige) einzelne Worter' oder Zahlen'® stellen fiir sich keine geistige Schop-

fung des Urhebers dar.

7 A. Nordemann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 2 Rn. S1.

8 Loewenbeim/Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn. 87.

? Ausfithrlich zu den Kriterien der Schutzfihigkeit Jorzo, Teil 2, B. in diesem Band, 61, 64ff
und Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 180 ff.; siche auch Erler-
Frz'dgen, Teil 2, A. in diesem Band.

""Hinreichende Individualitit verlangt, dass das Werk vom individuellen Geist des Urhe-
bers geprigt sein muss und das Ergebnis eines individuellen Schaffens darstellt, siche Loewen-
heim/Leistner, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 2 Rn. SOf.

'Y Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 2 Rn. 76.

2 EuGH C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, GRUR 2009, 1041 Rn. 38 — Infopaq/DDF; da-
mit meint der EuGH selbige Voraussetzung, denn er betont auch, dass nichts darauf hindeute,
dass Teile eines Werkes einer anderen Regelung unterliegen als das Gesamtwerk, so 4. Norde-
mann in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 2 Rn. S1.

13 4. Nordemann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018,§ 2 Rn. 51;
Schulze, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 2 Rn. 76 mwN.

4 OLG Ko6ln ZUM-RD 2016, 470, 471 — Wenn das Haus nasse Fiifle hat.

5 BGH GRUR 2011, 134 Rn. 54 f. — Perlentaucher; OLG K6ln ZUM-RD 2016, 470,
471 — Wenn das Haus nasse Fiifle hat.

' Fiir den Fall eines Computerprogramms: EuGH C-406/10, ECLL:EU:C:2012:259,
GRUR 2012, 814 Rn. 66 — SAS Institute Inc./World Programming Ltd.
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Der EuGH hat in seinem Urteil /nfopag/DDF entschieden, dass es nicht aus-
geschlossen ist, dass schon ein Auszug von 11 Wortern aus einem Presseartikel
eine eigene geistige Schopfung des Urhebers zum Ausdruck bringt und damit
schutzfihig ist."” Die Infopag-Entscheidung des EuGH wird wiederkehrend bei
der Beurteilung der Urheberrechtsschutzfihigkeit kurzer Textteile herangezo-
gen.'® Der BGH hat sich in seiner Entscheidung Perlentaucher’” den Ausfiih-
rungen des EuGHs in Infopag zwar angeschlossen, betonte aber, dass ,,(...) bei
sehr kleinen Teilen eines Sprachwerks — wie einzelnen Wortern oder Wortfol-
gen — Urheberrechtsschutz meist daran scheitern wird, dass diese fur sich ge-
nommen nicht hinreichend individuell sind (...)“.*°

2. Teile von Gebrauchstexten und informativen Dokumenten

Bei Gebrauchstexten wie Gebrauchsanleitungen, Merkblittern oder Lexika
werden fur die urheberrechtliche Schutzfihigkeit, so auch im Fall kleiner Text-
teile, strengere Maf3stibe als bei literarischen Texten angesetzt.” Deswegen sind
Gebrauchstexte eher ungeschiitzt als Teile literarischer Texte. Werden in Texten
Tatsachen wiedergegeben oder dienen diese Texte allein Gebrauchszwecken, so
sind diese nur dann urheberrechtlich geschiitzt, sofern das Alltigliche, das
HandwerksmifSige oder die mechanisch-technische Aneinanderreihung des
Materials deutlich tiberragt wird.”> Der EuGH hat im Zusammenhang mit mi-
litirischen Lageberichten klargestellt, dass rein znformative Dokumente, die vor-
handene Informationen blof§ wiedergeben, keinen Raum fiir schépferische Ori-
ginalitit lassen.” Auch bei solchen Texten gilt: Je linger ein Textteil ist, desto

EuGH C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, GRUR 2009, 1041 Rn. 47 . — Infopaq/DDF.

18 Schippan, ZUM 2013, 358, 363 unter Verweis auf die Urteile des LG MiincEen Iin
ZUM 2013, 230, 235; ZUM-RD 2011, 562, 565, die fir 30-60 Worter die Urheberrechtsfihig-
keit von Textausziigen ,erst recht bejahen; BGH GRUR 2011, 134 Rn. 54 — Perlentaucher;
LG Kéln ZUM-RD 2015, 279, 282 — Ausschreibungsunterlagen.

Y Der BGH vergibt Namen wie ,,Perlentaucher”, um seine Urteile zu kennzeichnen. Der
EuGH benennt seine Urteile nach den jeweiligen Parteien des Rechtsstreits, siche etwa ,, /-

fopag/DDF “

2 BGH GRUR 2011, 134 Rn. 54 — Perlentaucher unter Verweis auf BGHZ 9, 262, 266 ff.
— Lied der Wildbahn I.

' BGH GRUR 1993, 34, 36 — Bedienungsanweisung; BGH GRUR 1987, 704, 706 — Wa-
renzeichenlexika; siche dazu auch 4. Nordemann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12.
Aufl. 2018,§ 2 Rn. 61 mwN.

> OLG Kdln NJW-RR 2016, 165 Rn. 26 — Afghanistan Papiere.

B EuGH C-469/17, ECLI:EU:C:2019:623, GRUR 2019, 934 Rn. 24 — Funke Medien
NRW GmbH; der BGH hat diese unionsrechtlichen Vorgaben in seinem Urteil Afghanistan
Papiere II, NJW 2020, 2547 Rn. 13 ibernommen und angewandt.
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cher kann Raum fiir Gestaltungsmoglichkeiten verbleiben, die eine entspre-
chend streng gepriifte eigenschopferische Prigung auslésen kénnen. Bei kur-
zen Teilen von Gebrauchstexten sind damit besonders strenge Maf3stibe an die
erforderliche Individualitit zu stellen.

3. Weitere Beispiele

Werbeslogans erfiillen im Regelfall allein auf Grund ihrer Linge nicht den
erforderlichen Grad an Schopfungshéhe.” Anderes kann dann gelten, wenn der
Verfasser besondere sprachliche Stilmittel wie die Reimform nutzt oder sich
sehr pointiert ausdriickt.® Bei kurzen wissenschaftlichen Texten muss die
Schutzfihigkeit immer unter dem Gesichtspunkt der freibleibenden wissen-
schaftlichen Lehre sowie Forschung beurteilt werden.” Denn grundsitzlich
sind bei wissenschaftlichen Texten die Grenzen der Schutzfihigkeit enger, weil
wissenschaftliche Erkenntnisse und Ideen urheberrechtlich frei bleiben sollen.?®
In diesem Fall ist fiir den urheberrechtlichen Schutz ein verbleibender Raum fiir
eigenschopferische Darstellung, Reihenfolge der Darstellung oder Verkniip-
fung von Fakten notwendig.”

II.  Leistungsschutzrecht der Presseverleger

Textteile ohne ausreichende Individualitit nach § 2 Abs. 2 UrhG kénnen
aber durch das Leistungsschutzrecht des Presseverlegers geschiitzt sein. Vor der
jingst vorgenommenen Umsetzung® des europdischen Leistungsschutzrechts
aus Art. 15 der Richtlinie tiber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarke
(DSM-RL)* in den §§ 87f ff. UrhG regelten §§ 87f ff. UrhG alte Fassung (a.F.)
bereits ein deutsches Leistungsschutzrecht der Presseverleger.

*OLG Kéln NJW-RR 2016, 165 Rn. 26 — Afghanistan Papiere.

» OLG Frankfurt am Main GRUR 1987, 44, 45 — ,fiir das aufregendste Ereignis des Jah-
res“; OLG Diisseldorf GRUR 1978, 640, 641 — ,fahr’n auf der Autobahn®.

2 Schippan, ZUM 2013, 358, 365 mwN.

z SC]?M;Z)E, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 2 Rn. 26.

B 4. Nordemann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018,§ 2 Rn. 118; zum
urheberrechtlichen Schutz wissenschaftlicher Texte siehe auch Erler-Fridgen, Teil 2, A. in die-
sem Band.

> Schippan, ZUM 2013, 358, 366.

30 Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmark-
tes, in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. Juni 2021, BGBI. I S. 1204 ff.

3! Richtlinie (EU) 2019/790 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. April
2019 tiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und
zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG.
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1. Deutsches Leistungsschutzrecht als Vorgingervorschrift

Bereits das Leistungsschutzrecht in §§ 87f und g UrhG a.F.* riumte Presse-
verlegern das ausschliefliche Recht ein, Presseerzengnisse zu gewerblichen Zwe-
cken 6ffentlich zuginglich zu machen, es sei denn, es handelte sich um eznzelne
Worter oder kleinste Textausschnitte. Geschiitzt werden sollte die verlegerische
Leistung als solche.*® Presseerzeugnisse waren nach § 87f Abs. 2 S. 1 UrhG a.F.
redaktionell-technische Festlegungen journalistischer Beitrige im Rahmen einer
Sammlung, die bei Wiirdigung der Gesamtumstinde als tiberwiegend verlagsty-
pisch anzusehen sind und die nicht iberwiegend der Eigenwerbung dienen.**
Der EuGH hatte jedoch einen Verstof$ der Bundesregierung gegen die Notifi-
zierungspflicht nach Art. 8 Transparenz-RL* im zugrundeliegenden Gesetzge-
bungsverfahren festgestellt.*® Deswegen war diese deutsche Vorschrift darauf-
hin unanwendbar.?”

2. Europiisches Leistungsschutzrecht und Umsetzung ins deutsche UrhG

Das Unionsrecht sicht nunmehr in der DSM-RL in Artikel 15 ein entspre-
chendes europiisches Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger vor. Dieser jiingst
in den §§ 87f ff. UrhG umgesetzte unionsrechtliche Rahmen gibt fiir das euro-
pdische Leistungsschutzrecht von Presseverlagen®® eine lingere Schutzdauer von
zwei Jahren® (Art. 15 Abs. 4 DSM-RL/§ 87j UrhG) vor.** Der Schutzgegen-
stand Presseverdffentlichung ist in Art. 2 Nr. 4 DSM-RL (§ 87f Abs. 1 UrhG)

32 Das im deutschen Urheberrecht im Jahr 2013 eingefiihrte Leistungsschutzrecht des Pres-
severlegers bezweckte, dass Presseverlage im Onlinebereich nicht schlechter gestellt werden als
andere Vermittler von Werken und soﬁte den Schutz von Presseerzeugnissen im Internet ver-
bessern: Amtliche Begriindung zum Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur Anderung des Ur-
heberrechtsgesetzes, BT-Drs. 17/11470, 6.

33 Dreier, in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, Vor § 87f Rn. 3.

** Zum Begriff des Presscerzeugnisses und Ausfillung der enthaltenen unbestimmten
Rechtsbegrifte siche Czychowski/].B. Nordemann, in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12.
Aufl. 2018, § 87f Rn. 15 ff.

% Richtlinie 98/34/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998
iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften;
siche zur Notifizierungspflicht und dem Leistungsschutz des Presseverlegers auch Janz, in
Wandtke/Bullinger, Urllijeberrecht, S. Aufl. 2019, § 87f Rn. 8.

3 EuGH C-299/17, ECLI:EU:C:2019:716, ZUM 2019, 838 Rn. 40 - VG Media/GOOgle.

37 Stieper, GRUR 2019, 1264, 1266.

3% Zum Begriff des Presseverlages in Art. 15 DSM-RL siche Ackermann, ZUM 2019, 375,
376.

37§ 87 g Abs. 2 UrhG a.F. sah eine Schutzdauer von einem Jahr vor.

0 Stieper, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, Vor. § 87 Rn. 14a.
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definiert*! und erfasst ausdriicklich keine Periodika, die fiir wissenschaftliche
oder akademische Zwecke veréffentlicht werden, etwa Wissenschaftsjournale.
Das europiische Leistungsschutzrecht erfasst nicht lediglich Suchmaschinenbe-
treiber, sondern alle Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft (Art.
15 UAbs. 1 DSM-RL/§ 87g Abs. 1 UrhG).*> Ausgeschlossen vom Leistungs-
schutzrecht ist jedoch die Nutzung einzelner Worte oder sebr kurzer Ausziige
nach Art. 15 Abs. 1 UAbs. 4 DSM-RL (§ 87g Abs. 2 Nr. 4 UrhG). Uber seinen
Vorginger, das ehemalige deutsche Leistungsschutzrecht, hinausgehend eroft-
net Art. 15 DSM-RL neben einem ausschliefflichen Recht zur 6ffentlichen Zu-
ginglichmachung auch ein ausschlielliches Vervielfiltigungsrecht der Presse-
verlage (Art. 15 UAbs. 1 DSM-RL/§ 87 Abs. 1 Alt. 2 UrhG).*

IV. Ergebnis

Textteile konnen fir sich genommen urheberrechtlichen Schutz erfahren,

wenn sie die Schutzvoraussetzungen des § 2 Abs. 2 UrhG erfiillen. Insbesondere
muss der Werkteil hinreichend individuell geprigt sein. Dies hilt der EuGH be-
reits bei einem Auszug von 11 Wortern fiir nicht ausgeschlossen. Je linger ein
Textteil ist, desto mehr Gestaltungsspielraum bleibt fiir eine individuelle Pri-
gung. Bei Gebrauchstexten werden strengere Maf3stibe an die erforderliche In-
dividualitit gestellt.
Bei Presseveroffentlichungen kann der Nutzung von Textteilen — auch unter
der Schwelle der nach § 2 Abs. 2 UrhG notwendigen Individualitit — das Leis-
tungsschutzrecht des Presseverlegers entgegenstehen. Dem Leistungsschutz-
recht unterliegen jedoch nicht die Nutzung einzelner Worte oder sehr kurzer
Ausziige.

' Art 2 Nr. 4 DSM-RL definiert eine Presseverdffentlichung als eine Sammlung, die
hauptsichlich aus literarischen Werken journalistischer Art besteht, aber auch sonstige Werke
oder sonstige Schutzgegenstinde enthalten kann, und die a) in einer unter einem einheitlichen
Titel periodisch erscheinenden oder regelmifig aktualisierten Veréffentlichung, etwa Zeitun-
%en oder Magazinen von gllfgemeinem oder besonderem Interesse, eine Einzelausgabe darstellt;

) dem Zweck dient, die Offentlichkeit {iber Nachrichten oder andere Themen zu informieren
und c) unabhingig vom Medium auf Initiative eines Diensteanbieters unter seiner redaktionel-
len Verantwortung und Aufsicht veréftentlicht wird; ausfithrlich hierzu Ackermann, ZUM
2019, 375, 376.

* Hierin liegt ein wesentlicher Unterschied zu § 87g Abs. 4 UrhG a.F., siche Stieper, in
Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, Vor. § 87 Rn. 14a.

# Stieper, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, Vor. § 87 Rn. 14a.
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Wer urheberrechtlich geschiitzte Textteile als Erginzung zu Textanalysen
einsetzen mochte und dabei urheberrechtlich relevante Nutzungshandlungen
vornimmt, muss entweder die Zustimmung des Rechtsinhabers einholen oder
auf urheberrechtliche Schranken (§§ 44a ff. UrhG) zurtickgreifen. Die Schranke
der Zitierfreiheit nach § 51 UrhG etwa erfordert insbesondere eine Belegfunk-
tion** des Zitats, eine innere Verbindung zwischen dem zitierenden und zitier-
ten Werk,* und ermdéglicht nur einen dadurch gerechtfertigten Umfang des Zi-
tats.*®

Leseempfehlungen zur vertiefenden Lekttre: 4.  Nordemann, in
Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 2 Rn. 51, Schippan, Der
Schutz von kurzen Textwerken im digitalen Zeitalter, ZUM 2013, 358 sowie
Stieper, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, Vor. § 87 und
§ 87t und Liift, in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019, § 51.

“ Einen bei dem Kleinzitat nach § S1 S. 2 Nr. 2 UrhG fiir Werke der Kunst vertretenen Zi-
tatzweck tiber die Belegfunktion hinaus (BVerfG GRUR 2001, 149, 152 — Germania 3) und
dessen Diskussion sind nicht Gegenstand der vorliegenden Ausfithrungen.

% Eine innere Verbindung zwischen dem zitierenden und zitierten Werk setzt voraus, dass
das fremde Werk zum Gegenstand der geistigen Auseinandersetzung geworden ist: Schack, Ur-
heber- und Urhebervertragsrecht, 9. Aufl. 2019, Rn. 545 mwN; insbesondere auch OLG
Hamburg NJW 1972, 2304, 2305 — Handbuch moderner Zitate; BGH 2008, 693 Rn. 42 ff. —
TV-Total; BGH GRUR 2017, 1027 Rn. 14 — Reformistischer Aufbruch.

“ Spindler, in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Aufl. 2020, § 51 Rn. 27 ff,; Lifz,
in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Aufl. 2019,§ 51 Rn. 6 f.
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Der Datenschutz in Europa hat zwei Schutzziele, zum einen den Schutz der
Privatsphire und zum anderen den weitereichenden Schutz des allgemeinen
Personlichkeitsrechts." Dabei leitet das BVerfG den grundrechtlichen Schutz
aus Art. 1 und 2 GG ab: ,Recht auf informationelle Selbstbestimmung®.? Die
Rechtsprechung des BVerfG hatte maf$geblichen Einfluss auf den Grundrechts-
schutz bei der Verarbeitung personenbezogener Daten im europiischen Raum,
Art. 81 GrCh.?

Damit ist das Recht geschiitzt, die Kontrolle iiber seine Daten zu haben.* Der
europiische Gesetzgeber reformierte das Datenschutzrecht zum 25. Mai 2018
grundlegend. Personenbezogene Daten schiitzt die europiische Datenschutz-
Grundverordnung (DS-GVO). Europiische Verordnungen gelten unmittelbar
und verbindlich, Art. 288 II AEUV. Sie miissen nicht in nationale Gesetze um-
gesetzt werden.

Auch die Digital Humanities waren betroffen von dieser europidischen Kodifi-
kation.> Forschungsprojekte kénnen unter Umstinden mit Materialien arbei-
ten, die vom Datenschutzrecht umfasst sind. Eine gingige Arbeitsweise bei den
Digitalen Humanities ist die Visualisierung komplexer Datenstrukturen. Das
Projekt Mining and Modeling Text befasst sich mit der automatischen Extrak-
tion, Strukturierung und Vernetzung von Fachinformationen aus Text- und
Datensammlungen sowie mit der Nutzung solcher Informationsnetzwerke fiir
die Beantwortung geisteswissenschaftlicher Fragestellungen. Dreh- und Angel-
punkt der Arbeit ist mithin die Verarbeitung von Daten. Deswegen ist es fiir
Forschende unumginglich, die Gesetzeslage zu berticksichtigen. Das gilt primir,

! Gola, in: Gola, DS-GVO, Einl. Rn. 1.

>BVerfG NJW 1985, 419 — Volkszihlungsurteil; Gola, in: Gola, DS-GVO, Einl. Rn. 2.
3EuGH Urt. v. 13.5.2015 — C-131/12; Gola, in: Gola, DS-GVO, Einl. Rn. 3.

* Kamocki, in: Hawkins, Access and control in Digital Humanities, 249, 250.

5 Kamocki, in: Hawkins, Access and control in Digital Humanities, 249, 250.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5429c0e0ec4af407681ecfaa82e59b9aa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OaNmNe0?text=&docid=152065&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=267411
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wenn sie mit personenbezogenen Daten arbeiten. Kann in dem Datensatz
der Urheber identifiziert werden, liegt Personenbezug vor.® Die Anwendung
von Verfahren der Digital Humanities stellt gleichzeitig eine Verarbeitung dar,
tir die eine Einwilligung oder eine gesetzliche Rechtfertigung vorliegen muss.”
Es ergeben sich einige Abweichungen, soweit Daten fiir einen wissenschaftli-
chen Zweck verarbeitet werden. Das Datenschutzrecht privilegiert die Daten-
verarbeitung zu Forschungszwecken.® Im Lichte der Forschungs- und Wissen-
schaftsfreiheit aus Art. 13 GRCh begriindet die Verarbeitung ein besonderes
Interesse an der Verarbeitung personenbezogener Daten.” Diese sind allerdings
nur anwendbar, soweit die Verarbeitung geeignete Garantien fiir die Rechte
und Freiheiten der betroffenen Person gemif$ dieser Verordnung unterliegt, vgl.
Art. 89 I DS-GVO. Ob die Datenverarbeitung rechtmiflig ist, bestimmt sich
oftmals an einer Interessenabwigung im Einzelfall.

L Anwendungsbereich der DS-GVO bei den Digital Humanities

Art. 2 DS-GVO bestimmt den sachlichen Anwendungsbereich der Verord-
nung. Sie gilt fiir die ganz oder teilweise automatisierte Verarbeitung personen-
bezogener Daten sowie fiir die nichtautomatisierte Verarbeitung personenbezo-
gener Daten, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden
sollen. Hierzu beschreibt die Regelung die technischen Umstinde der jeweils re-
levanten Datenverarbeitungsvorginge.'

1. Darstellung des iterativen Verfahrens in den Digital Humanities

Die Digital Humanities sind ein Forschungsbereich an der Schnittstelle zwi-
schen Geisteswissenschaften und Informatik. Die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler entwickeln und nutzen Verfahren zur Identifikation, Extrak-
tion, Analyse und Vernetzung von Informationen unterschiedlicher Textquel-
len.M
Der Ablauf dieses iterativen Verfahrens kann in fiinf Arbeitsschritte unterteilt
werden: Sammeln von Texten und Daten (1), Aufarbeitung der gesammelten

¢ sz’ndler, GRUR 2016,1112,1117.

7 Spindler, GRUR 2016, 1112, 1117.

8 Golla/Hofmann/Biicker, DuD 2018, 89, 90.

° Golla/Hofmann/Bcker, DuD 2018, 89, 90.

10 Ernst, in: Paal/Pauly, DS-GVO BDSG, 3. Auflage 2021, Art. 2Rn. 1.

" Erler-Fridgen, Teil 1, C. in diesem Band, 31f; fiir die einzelnen Verfahrensschritt vgl.
31ff.
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Werke (2), Informationsextraktion (3), Prisentation der Analyseergebnisse und
Text(teile) (4) sowie die Archivierung der Forschungsdaten (5)."*

Nach diesen fiinf Schritten behandelt werden insbesondere Primirquellen, bib-
liografische Daten und Fachliteratur.”

2. Riumlicher Anwendungsbereich der DS-GVO

Der riumliche Anwendungsbereich der DS-GVO ist in Art. 3 DS-GVO be-
schrieben. Diese Verordnung findet Anwendung auf die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten, soweit diese im Rahmen der Titigkeiten einer Niederlas-
sung eines Verantwortlichen oder eines Auftragsverarbeiters in der Union er-
folgt, unabhingig davon, ob die Verarbeitung in der Union stattfindet. Da die

Datenverarbeitung regelmif$ig von Forschungseinrichtungen tibernommen
wird, die im Inland der EU arbeiten, ist die DS-GVO anwendbar.

3. Sachlicher Anwendungsbereich der DS-GVO

Der sachliche Anwendungsbereich der Datenschutz-Grundverordnung um-
fasst nach Art. 2 Abs. 1 DS-GVO die ganz oder teilweise automatisierte Verar-
beitung personenbezogener Daten sowie die nichtautomatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder ge-
speichert werden sollen. Ausschlussgriinde finden sich in Art. 2 Abs. 2 DS-
GVO.

a) Verarbeitung

Um den Anwendungsbereich zu eréffnen, missen personenbezogene Daten
entweder ganz oder teilweise automatisiert verarbeitet werden. In Art. 4 Nr. 2
DS-GVO st ,,Verarbeitung® definiert, als ein mit oder ohne Hilfe automatisier-
ter Verfahren ausgeftihrter Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im Zusam-
menhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die Or-
ganisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Verinderung, das
Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermitt-
lung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder
die Verkniipfung, die Einschrinkung, das Loschen oder die Vernichtung. Die

12 Erler-Fridgen, Teil 1, C. in diesem Band, 33; de la Durantaye/Raue, Teil 1, A. in diesem
Band, 7, 15f.
'3 Erler-Fridgen, Teil 1, C. in diesem Band, 34f.
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Aufzihlung ist nicht abschlieflend, sodass jeglicher Umgang mit personen-
bezogenen Daten eine Verarbeitung im Sinne dieser Vorschrift darstellt.'* Die
Technik der Verarbeitung ist fiir den Anwendungsbereich unabhingig.

Soweit die Daten nicht verarbeitet werden, miissen sie in einem Dateisystem ge-
speichert sein oder gespeichert werden sollen.

b) Personenbezogenheit des Datums

Der zentrale Begrift der DS-GVO ist der des personenbezogenen Datums,
vgl. Art. 4 Nr. 1."” Danach sind ,,personenbezogene Daten alle Informationen,
die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natiirliche Person bezichen;
als identifizierbar wird eine natiirliche Person angeschen, die direkt oder indi-
rekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu
einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem
oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiolo-
gischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen
Identitit dieser natiirlichen Person sind, identifiziert werden kann. Der sachli-
che Anwendungsbereich greift mithin, soweit es sich um eine identifizierte oder
eine identifizierbare natiirliche Person handelt.

Nach Erwigungsgrund 27 ist die Verordnung nicht auf personenbezogene Da-
ten Verstorbener anzuwenden. Nach Satz 2 konnen die Mitgliedstaaten konnen
Vorschriften fiir die Verarbeitung der personenbezogenen Daten Verstorbener
vorsehen, was Deutschland allerdings nicht gemacht hat.

Personenbezogene Daten liegen zunichst vor, soweit sie Informationen tber
eine identifizierte, d.h. konkret benannte Person enthalten.'® Art. 4 Nr. 1 prigt
ein sehr weites Verstindnis personenbezogener Daten und umfasst alle Infor-
mationen mit Personenbezug.'” Das ist zu bejahen, soweit sich die natiirliche
Person ohne weiteres von einer anderen Person oder einer Gruppe unterschei-
den ldsst."® Personenbezug beinhaltet Informationen, die beispielsweise den
Doktorgrad einer Person wiedergeben.

Personenbezogene Daten sind nicht gegeben, soweit Daten anonymisiert sind.
Anonymisieren bedeutet, dass Daten so verarbeitet sind, dass das Subjekt nicht

* EfSer, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 4 Nr. 32.

5 Ernst, in: Paal/Pauly, DS-GVO BDSG, 3. Auflage 2021, Art. 4 Rn. 3.

' Gola, in: Gola/Heckmann, Datenschutz-Grundverordnung — Bundesdatenschutzgesetz,
3. Auflage 2022, Art. 4 Rn. 7.

' Efser, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 4 Nr. 7.

'8 Artikel-29-Datenschutzgruppe, WP 136, 14.
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mehr identifiziert werden kann.'” Der Standard ist hierbei sehr hoch. Die Ano-
nymisierung muss irreversibel sein, sodass sie in den meisten Fillen nicht in Be-
tracht kommt.

II. Abweichungen zu wissenschaftlichen Zwecken (Offnungsklauseln)

Fir die Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen Zwecken bietet die DS-
GVO Offnungsklauseln. Offnungsklauseln sind Klauseln, die eine Abweichung
von Grundsitzen im Gesetz unter bestimmten Zwecken ermdéglichen.

In der DS-GVO ergeben sich zwei Offnungsklauseln zu wissenschaftlichen
Zwecken. Nach Art. 85 II DS-GVO sind fiir die Verarbeitung von wissenschaft-
lichen Zwecken Abweichungen und Ausnahmen vorzusehen. Eine solche fin-
det sich auch in Art. 89 II DS-GVO zu wissenschaftlichen Forschungszwecken.
Das Verhiltnis der beiden Normen zueinander ist unklar.? Erstere bietet bis auf
Sanktionen in Kapiteln VIIL. der Datenschutz-Grundverordnung Abweichun-
gen von allen verbleibenden Kapiteln, wihrend Art. 89 Abs. 2 DS-GVO dem
Wortlaut nach nur Abweichungen von Art. 15, 16, 18 und 21 DS-GVO zu-
lasst. 2!

Zur Abgrenzung der beiden Normen kann nicht der deutsche Wortlaut heran-
gezogen werden. Vergleicht man den Wortlaut anderer Sprachfassungen, geht
daraus hervor, dass sich der Anwendungsbereich des Art. 85 II DS-GVO auf die
Wissenschaftskommunikation, d.h. die Publikation von Forschungsergebnissen
beschrinkt.?

Die DS-GVO enthilt keine Definition des Begriffs ,wissenschaftliche For-
schung®. Nach Erwigungsgrund 159 S. 2 und 3 ist der Begriff weit auszulegen.
Die Verarbeitung personenbezogener Daten zu wissenschaftlichen Forschungs-
zwecken im Sinne dieser Verordnung sollte weit ausgelegt werden und die Ver-
arbeitung fiir beispielsweise die technologische Entwicklung und die Demonst-

Y Gola, in: Gola, DS-GVO, Art. 4 Rn. 41.

20 Pjtters, in:Gola/Heckmann, Datenschutz-Grundverordnung — Bundesdatenschutzge-
setz, 3. Auflage 2022, Art. 85 Rn. 13.

*! Lauber-Rinsberg, in:BeckOK Datenschutzrecht, Wolft/Brink, 42. Edition, Stand:
01.11.2022, Art. 85 Rn. 24.

*> Lauber-Rinsberg, in:BeckOK Datenschutzrecht, Wolft/Brink, 42. Edition, Stand:
01.11.2022, Art. 85 Rn. 25.
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ration, die Grundlagenforschung, die angewandte Forschung und die privat
finanzierte Forschung einschlieffen.” Satz 3 des Erwigungsgrundes verweist dar-
tber hinaus auf die in Artikel 179 Absatz 1 AEUV festgeschriebenen Ziel, einen
europdischen Raum der Forschung zu schaffen. Eine Verarbeitung zu For-
schungszwecken ist von der Unterrichtung des aktuellen Standes der Wissen-
schaft bis zur Anwendung der Forschung anzunehmen, wenn sie auf die Gewin-
nung neuartiger Erkenntnisse ausgerichtet ist.**

I11. Offnungsklausel aus dem Landesdatenschutzgesetz Rheinland-
Pfalz

Die DS-GVO enthilt Offnungsklauseln, die erginzende oder einschrin-

kende Regelungen zum Datenschutz treffen. Jene Offnungsklauseln erlauben
dem nationalen Bundes- und Landesgesetzgeber, im Rahmen der vorgegebenen
Maglichkeiten Sonderregelungen zu treffen. Ein Beispiel dafiir ist die Datenver-
arbeitung zur Erfllung gesetzlicher Pflichten und 6ffentlicher Aufgaben (Art.
6 I und III DSGVO) und im Zusammenhang mit der wissenschaftlichen For-
schung (vgl. etwa Art. 911 lit.  DSGVO und Art. 89 I DSGVO). Solche Rege-
lungen finden sich in den Bundes- und Landesdatenschutzgesetzen. Das BDSG
gilt grundsitzlich fur 6ffentliche Stellen und fiir nicht-6ffentliche Stellen des
Bundes (§ 111 BDSG). Die Landesdatenschutzgesetze gelten fiir 6ffentliche Stel-
len der Linder. Allerdings sind die Landesdatenschutzgesetze an die Erlaubnis-
tatbestinde der Bundesgesetze angelehnt.
Soweit Forschung und Lehre an Einrichtungen und sonstigen 6ffentlichen Stel-
len des Landes betrieben werden, ist das Landesdatenschutzgesetz des jeweiligen
Landes zu beachten. Fiir Rheinland-Pfalz beispielsweise ist die Offnungsklausel
aus § 2 I Nr. 3 LDSG Rheinland-Pfalz mafigeblich. Im weiteren Verlauf kon-
zentrieren sich die Ausfithrungen auf die DS-GVO. Soweit einschligig, verweist
die Handreichung auf die Norm aus dem rheinland-pfilzischen Landesdaten-
schutzgesetz.

» Golla, in: Specht/Mantz, Handbuch europiisches und deutsches Datenschutzrecht, § 23
Rn. 14.

* Golla, in: Specht/Mantz, Handbuch europiisches und deutsches Datenschutzrecht, § 23
Rn. 15.

» Golla, in: Specht/Mantz, Handbuch europiisches und deutsches Datenschutzrecht, § 23
Rn. 12.
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V. Grundsitze fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten, Art. 5
DS-GVO

Art. S und Art. 6 der DS-GVO bilden sie ,Magna Charta der zulissigen Da-
tenverarbeitung®.** Dabei unterscheidet sich Art. 5 DS-GVO von Art. 6 DS-
GVO, da dieser allgemeine Prinzipien zulissiger Datenverarbeitung aufstellt.
Letzterer bietet Erlaubnistatbestinde, da der Datenschutz in Form eines Ver-
botsprinzips mit Erlaubnisvorbehalt ausgestaltet ist.””

Die Prinzipien sind wie folgt aufgefiihrt:

)
)
)
) Zweckbindung, Art. 51b) DS-GVO

) Datenminimierung, Art. 5I1¢) DS-GVO
) Richtigkeit, Art. 51d) DS-GVO

)

)

)

Im weiteren Verlauf werden die Zweckbindung und die Datenminimierung
dargestellt.

1. Zweckbindung, Art. 5Ib) DS-GVO

a) Allgemein

Die Zweckbindung wird auch als ,,Grundstein des Datenschutzes“ bezeich-
net.”® Sie hat zwei Ausprigungen. Einerseits die Zweckfestlegung, wonach eine
Verarbeitung nur fir festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erfolgen
darf.”” Andererseits die Zweckbindung im engeren Sinne, die eine Verarbeitung

2¢ Kramer, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 5 Rn. 1.

7 Kramer, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 6 Rn. 1.

B8 Schantz, in: BeckOK Datenschutzrecht, Wolff/Brink, 42. Edition, Stand: 01.11.2021,
Art. 5Rn. 12.

2 Schantz, in: BeckOK Datenschutzrecht, Wolff/Brink, 42. Edition, Stand: 01.11.2021,
Art. 5 Rn. 12.
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personenbezogener Daten verbietet, soweit sie mit dem Erhebungszweck un-
vereinbar sind.*

b) Datenschutz durch Voreinstellung, Art. 25 II DS-GVO

Art. 25 II DS-GVO steht in einem abgestuften Verhiltnis zu seinem Absatz
1. Sie ermoglicht den Datenschutz durch Voreinstellung (data protection by
default). Die Moglichkeit Voreinstellungen zu treffen, ist abhingig von dem
Programm bzw. der Dienstleitung.*® Hiernach sollen die Voreinstellung im
technischen Verfahren nur die personenbezogenen Daten verarbeiten, deren
Verarbeitung fiir den jeweiligen bestimmten Verarbeitungszweck erforderlich
sind. Die Auswahl der Voreinstellung ist an den jeweiligen Verarbeitungszweck
gebunden.**

2. Datenminimierung

a) Allgemeiner Grundsatz, Art. 51¢) DS-GVO

Die Datenminimierung ist kein absolutes Gebot, sondern vielmehr ein allge-
meiner Grundsatz.*® Hiernach muss jede Datenverarbeitung angemessen im
Verhiltnis zum Zweck (Angemessenheit) und auf das notwendige Maf$ be-
schrinkt sein (Erforderlichkeit).** Damit bedient sich die Abwigung dem Ver-
hiltnismifigkeitsgrundsatz.

b) Datenschutz durch Technikgestaltung, Art. 25 I DS-GVO

Nach Art. 24 I DS-GVO hat der Verantwortliche unter Berticksichtigung
der Art, des Umfangs, der Umstinde und der Zwecke der Verarbeitung sowie
der unterschiedlichen Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere der Risiken fiir
die Rechte und Freiheiten der natiirlichen Person geeignete technische und or-
ganisatorische Mafinahmen umzusetzen. Art. 25 DS-GVO formuliert zwei
Maéglichkeiten und erginzt so den Grundsatz der Datenminimierung.

30 Schantz, in: BeckOK Datenschutzrecht, Wolff/Brink, 42. Edition, Stand: 01.11.2021,
Art. 5Rn. 12.

3! Briiggemann, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 25 Rn. 23.

32 Briiggemann, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 25 Rn. 24.

3 Kramer, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 5 Rn. 25.

* Kramer, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 5 Rn. 25.
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Hiernach kann der Datenschutz auch durch Technikgestaltung (data protec-
tion by design) oder durch datenschutzfreundliche Voreinstellungen (data pro-
tection by default) erreicht werden.*

Nach Art. 25 I DS-GVO trifft der Verantwortliche unter Berticksichtigung des
Standes der Technik geeignete technische und organisatorische Mafinahmen —
wie z. B. Pseudonymisierung —, die dafiir ausgelegt sind, die Datenschutzgrund-
sitze wie etwa Datenminimierung wirksam umzusetzen und die notwendigen
Garantien in die Verarbeitung aufzunehmen, um den Anforderungen dieser
Verordnung zu geniigen und die Rechte der betroffenen Personen zu schiitzen.
Dieser Regelung liegt die Vorstellung zugrunde, dass Technik und Datenschutz
komplementir zueinander sind.* Sie ermdglicht es, eine Abwigung zu treffen.”
Ein Mehr an technischen Sicherheitsvorkehrungen, beeinflusst den rechtlichen
Spielraum bei der Beurteilung der Zulissigkeit der Datenverarbeitung.’® Die
Grenze dieses Wechselspiels bildet immer das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung der Betroffenen.

3. Sonderregelungen fur die wissenschaftliche Forschung, Art. S I DS-
GVO

Art. 5 Ilit. b und lit. e DS-GVO regeln Einschrinkungen zu den Grundsit-
zen fur die Verarbeitung personenbezogener Daten, soweit sich die Verarbei-
tung zum Zwecke der wissenschaftlichen Forschung ergibt. Art. 5 I lit. b DS-
GVO schrinkt den Grundsatz der Zweckvereinbarung ein. Damit diirfen Daten
weiterverarbeitet werden, auch wenn sie urspriinglich nicht ftr wissenschaftli-
che oder historische Forschungszwecke gespeichert wurden. Ihre Wirkung wird
als Fiktion beschrieben.” Der Datenverarbeiter darf sich im Ergebnis auf den
gleichen Erlaubnistatbestand stiitzen, fiir den die urspriingliche Verarbeitung
erfolgte.®

% Briiggemann, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 25 Rn. 1.

3¢ Kramer, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 6 Rn. 1; Hornung,
ZD 2011,51f.

7 Paulus, in: BeckOK Datenschutzrecht, Wolff/Brink, 42. Edition, Stand: 01.11.2021,
Art. 25 Rn. 4.

¥ Kramer, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 6 Rn. 1.

3 Golla, in: Specht/Mantz, Handbuch europiisches unc% deutsches Datenschutzrecht, § 23
Rn. 56.

“ Golla, in: Specht/Mantz, Handbuch europiisches und deutsches Datenschutzreche, § 23
Rn. 56.
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Art. 51lit. e Hs. 2 DS-GVO ermdéglicht eine Ausnahme vom Grundsatz der
Speicherbegrenzung. Es gilt jedoch weiterhin das Erfordernis nach Art. 89 I DS-
GVO, wonach bei der Datenverarbeitung zu Forschungszwecken geeignete
technische und organisatorische Mafinahmen zur Datenminimierung ergriffen
werden miissen.*" Die Ausnahme erméglicht lediglich einen Mehrwert, wenn
zu dem urspriinglich erfolgten Zweck eine Datenverarbeitung zu Forschungs-
zwecken hinzukommt, die eine lingere Speicherung erfordert.*

V. Rechtmiflige Datenverarbeitung personenbezogener Daten, Art. 6
DS-GVO

Art. 6 I DS-GVO nennt Erlaubnistatbestinde, die eine Verarbeitung von
personenbezogenen Daten zulassen. Fir Daten von Kindern und sensitive Da-
ten fihren Art. 8 f. DS-GVO hohere Anforderungen heran. Jede Datenverar-
beitung setzt mithin eine der folgenden Erlaubnistatbestinde voraus und setzt
damit der Privatautonomie Grenzen.*

(1) Einwilligung, Art. 61 1lit. a DS-GVO

(2) durch Vertrag, Art. 611 lit. b DS-GVO

(3) zur Erftillung einer rechtlichen Verpflichtung, Art. 611 lit. ¢ DS-GVO
(4) Schutz lebenswichtiger Interessen, Art. 61 1lit. d DS-GVO

(5) erforderlich fiir die Wahrnehmung einer 6ffentlichen Aufgabe, Art. 611
lit. e DS-GVO

(6) Interessenabwigung, Art. 61 1lit. f DS-GVO

Im Rahmen der Verarbeitung von Daten in Projekten der Digital Humanities
kommen die Einwilligung oder die Interessenabwigung in Frage.

1. Einwilligung, Art. 611lit. A DS-GVO

Die Einwilligung ist Ausdruck der datenschutzrechtlichen Selbstbestim-
mung jedes Einzelnen.* Die Einwilligung ist in Art. 4 Nr. 11 DS-GVO als jede
freiwillige, fiir den bestimmten Fall, in informierter Weise und unmissverstind-

* Golla, in: Specht/Mantz, Handbuch europiisches und deutsches Datenschutzrecht, § 23
Rn. 59.

* Golla, in: Specht/Mantz, Handbuch europiisches und deutsches Datenschutzrecht, § 23
Rn. 59.

® Kramer, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 6 Rn. 1.

# Schulz, in: Gola, DS-GVO, Art. 6 Rn. 21.



B. Datenschutz bei den Digital Humanities — ein Uberblick - Karolina Benedyk 315

lich abgegebene Willensbekundung in Form einer Erklirung oder einer sonsti-
gen eindeutigen bestitigenden Handlung, definiert. Hiernach gibt die be-
troffene Person zu verstehen, dass sie mit der Verarbeitung der sie betreffenden
personenbezogenen Daten einverstanden ist. Art. 7 DS-GVO konkretisiert die
aufgestellten Voraussetzungen.*

Eine Einwilligung kommt in der Praxis allerdings selten vor.* Die betroffene
Person miisste den Zweck der Datenverarbeitung kennen und darin eingewilligt
haben. Die Einwilligung muss freiwillig erfolgen, die betroffene Person muss
also eine echte und freie Wahl haben. Des Weiteren ist in Art. 7 IV DS-GVO ein
Kopplungsverbot verankert. Hiernach ist eine Einwilligung nur wirksam, wenn
sie ohne jeden Druck oder Zwang abgegeben wurde.

Zudem kann die Einwilligung jederzeit widerrufen werden. Danach kann der
Datenverarbeiter nicht einfach den Erlaubnistatbestand wechseln, sondern
muss die betroffene Person informieren.*” Da fiir die Verarbeitung oftmals eine
Vielzahl an Daten erforderlich ist, erscheint die Einwilligung nicht praxistaug-
lich.

In Art. 5 Ilit. b DS-GVO ist eine Offnungsklausel im Sinne des Art. 89 I DS-
GVO normiert. Die Verarbeitung von personenbezogenen Daten bedarf entwe-
der einer Einwilligung oder eines gesetzlichen Rechtsfertigungstatbestand, vgl.
Art. 611 DS-GVO. Die Einwilligung hathohe Hiirden und ist zweckgebunden,
vgl. Art. 611lit. a DS-GVO iVm Art. 5 I lit. b DS-GVO. Der Zweckbindungs-
grundsatz erschwert die Verarbeitung von Big Data. Um das fiir Forschungsvor-
haben abzumildern, durchbricht Art. 5 I'lit. b DS-GVO den Zweckbindungs-
grundsatz bei Weiterverarbeitungen zu wissenschaftlichen Zwecken.** Soweit
also eine Weiterverarbeitung wissenschaftlichen Zwecken dient, diirfen die Da-
ten zu weiterverarbeitet werden. Daraus folgt, dass die Datenverarbeitung auch
rechtmiflig ist, soweit eine Einwilligung vorliegt, die fiir einen anderen Zweck
erhoben wurden.

2. Wahrnehmung einer 6ffentlichen Aufgabe, Art. 611 lit. e DS-GVO

Nach Art. 611lit. e DS-GVO ist die Verarbeitung rechtmifig, soweit sie fiir
die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im 6ffentlichen Interesse
liegt oder in Austibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen

® Schulz, in: Gola, DS-GVO, Art. 7 Rn. 1.

% Spindler, GRUR 2016, 1112, 1117.

7 Kamocki, in: Hawkins, Access and control in Digital Humanities, 249, 260.
8 Spindler, GRUR 2016,1112,1117.
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tbertragen wurde. Wie aus Erwigungsgrund 45 S. 1 hervorgeht, begriindet
die Vorschrift keine Ausnahmeregelung fiir sich alleine gesehen, sondern bietet
eine Offnungsklausel. Mit § 3 BDSG hat der deutsche Gesetzgeber und mit § 3
LDSG der Landesgesetzgeber eine solche Regelung geschaffen. Nach § 3 BDSG
ist die Verarbeitung personenbezogener Daten durch eine 6ffentliche Stelle zu-
lissig, wenn sie zur Erftillung der in der Zustindigkeit des Verantwortlichen lie-
genden Aufgabe oder in Austibung 6ffentlicher Gewalt, die dem Verantwortli-
chen tibertragen wurde, erforderlich ist. Nach § 3 LDSG ist fast wortlautgenau
die Verarbeitung personenbezogener Daten durch eine 6ffentliche Stelle unbe-
schadet anderer Rechtsgrundlagen zulissig, wenn sie zur Erfiillung einer im 6f-
fentlichen Interesse liegenden Aufgabe oder in Austibung 6ffentlicher Gewalt,
die dem Verantwortlichen Gbertragen wurde, erforderlich ist. Die Forschung
kann, muss jedoch nicht im 6ffentlichen Interesse liegen.* Das hingt davon ab,
ob der Europiische Gerichtshof wissenschaftliche Forschung und wissenschaft-
licher Fortschritt nach Art. 31II UA 13 EUV und Art. 179 TAEUV als Allge-
meinwohlziele anerkennt.’® Damit wire Art. 6 Abs. 1 lit. e DS-GVO i.V.m. § 3
LDSG eine C)ffnungsklausel tiir die Datenverarbeitung zu Forschungszwecken
durch offentlich-rechtliche Forschungseinrichtungen wie Universititen.>!

3. Interessenabwigung, Art. 611 lit. f DS-GVO

Die Interessenabwigung nach Art. 611 lit. f DS-GVO ist die zentrale Erlaub-
nisnorm, um personenbezogene Daten zu verarbeiten.>> Hiernach ist die Verar-
beitung rechtmiflig, wenn sie zur Wahrung der berechtigten Interessen des Ver-
antwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist. Das gilt, sofern nicht die Inte-
ressen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den
Schutz personenbezogener Daten erfordern, tiberwiegen, insbesondere dann,
wenn es sich bei der betroffenen Person um ein Kind handelt. In die Abwigung
flieflt also das berechtigte Interesse des Verantwortlichen und der betroffenen
Person hinein. Es geniigt jedes wirtschaftliche oder ideelle Interesse.>® Berechtigt
ist jedes Interesse, welches nicht gegen die Rechtsordnung verstof3t.>* Die wis-
senschaftliche Forschung ist so ein berechtigtes Interesse.*

® Beyvers/Girtner/Kipker, PinG 2015, 241, 244.

50 Golla/Hofmann/Bdicker, DuD 2018, 89, 93.

5 Golla/Hofmann/Bdcker, DuD 2018, 89, 93.

52 Kramer, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 6 Rn. 41.
53 Kramer, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 6 Rn. 46.
5% Kramer, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 6 Rn. 49.
%5 Golla/Hofmann/Béicker, DuD 2018, 89, 93.
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Da eine breite Vorschrift fiir Rechtsunsicherheit sorgt, muss der Verantwortli-

che fur jedes Datenverarbeitungsverfahren das angenommene berechtigte Inte-
resse dokumentieren, Art. 13 Ilit. d, 14 I lit. b DS-GVO.>¢

4. Abgrenzung zwischen 6ffentlichen Stellen und der Interessenabwigung

Die Abgrenzung zwischen den beiden Tatbestinden erfolgt im Schwerpunkt
aus der Organisation der jeweiligen Forschungseinrichtung.”” Denn Behérden
im Sinne der DS-GVO konnen sich nicht auf die Interessenabwigung aus lit. f
stiitzen. Daraus ist zu folgern, dass 6ffentlich-rechtlich organisierte Hochschu-
len und andere Forschungseinrichtungen sich fiir die Datenverarbeitung zu For-
schungszwecken auf Art. 6 Abs. lit. e DS-GVO i.V.m. § 3 BDSG stiitzen miis-
sen.’® Soweit es privat organisierte Forscherinnen und Forscher sind, konnen sie
weiterhin ihren Erlaubnistatbestand auf die Interessenabwigung aus Art. 6 Abs.
lit. f DS-GVO beziehen.

VL Offnungsklausel zu Forschungszwecken bei sensiblen Daten, Art. 9
ITlit. j DS-GVO iVm § 22 I LDSG (§ 27 11 BDSG)

Die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische und
ethnische Herkunft, politische Meinungen, religiése oder weltanschauliche
Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehorigkeit hervorgehen, sowie die
Verarbeitung von genetischen Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen
Identifizierung einer natiirlichen Person, Gesundheitsdaten oder Daten zum Se-
xualleben oder der sexuellen Orientierung einer natiirlichen Person ist nach Art.
91DS-GVO untersagt. Eine Ausnahme reguliert Art. 9 I DS-GVO. Neben den
Erlaubnistatbestinden aus Art. 6 DS-GVO ff. erméglicht Art. 9 I1I lit. j DS-
GVO C)ffnungsklausel fur die Mitgliedsstaaten. Der deutsche Gesetzgeber hat
mit § 27 BDSG und der Landesgesetzgeber in § 22 I davon Gebrauch gemacht.
Nach § 22 I LDSG ist die Verarbeitung von Daten auch ohne Einwilligung fiir
wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fiir statistische Zwe-
cke zulissig, wenn die Verarbeitung zu diesen Zwecken erforderlich ist und die
Interessen des Verantwortlichen an der Verarbeitung die Interessen der be-
troffenen Person an einem Ausschluss der Verarbeitung erheblich tiberwiegen.
§ 27 11 BDSG ist gleich im Wortlaut, sodass angenommen werden kann, dass

3¢ Kramer, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 6 Rn. 44.
57 Golla/Hofmann/Bdcker, DuD 2018, 89, 93.
58 Golla/Hofmann/Béicker, DuD 2018, 89, 93.
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der Landesgesetzgeber keine Anderungen zu den Ausfithrungen im Bundes-
gesetz vornehmen wollte.
Hierfiir muss die Verarbeitung drei Voraussetzungen erfiillen. Zuerst muss der
Zweck der Datenverarbeitung die wissenschaftliche Forschung sein. Damit ist
ein eigenes ,konkretes Forschungsvorhaben [gemeint], das seinem ganzen Auf-
bau und Inhalt nach wissenschaftlichen Anspriichen geniigt.”” Des Weiteren
muss die Datenverarbeitung erforderlich sein. Diese Voraussetzung ist gegeben,
soweit das Vorhaben ohne die Verarbeitung der konkreten personenbezogenen
Daten undurchfiithrbar ist.®® Zuletzt miissen die beiden konkurrierenden Inte-
ressen gegeneinander abgewogen werden. Hierbei ist das wissenschaftliche Inte-
resse und der Schutz der eigenen Daten relevant. Bei Vorliegen der Vorausset-
zungen aus § 27 I 1 BDSG ist stets der Erlaubnistatbestand der Interessenabwi-
gung aus Art. 6 Abs. 1lit. f DS-GVO gegeben, da das BDSG strengere Anforde-
rungen aufweist.*'
Aus § 22 IT LDSG ergibt sich, dass die Daten fiir weitere, mit dem urspriingli-
chen Zweck vereinbare Zwecke der Forschung verarbeitet werden dirfen.
Zuletzt haben die Forschenden nach § 27 I 1 BDSG, angemessene und spezifi-
sche Mafinahmen zur Wahrung der Interessen der betroffenen Person gemif3
§ 22 II1 2 BDSG vorzunehmen.

VII.  Informationspflichten, Art. 13 f. DS-GVO

Art. 13 und Art. 14 DS-GVO legen dem Verantwortlichen Informations-
pflichten gegeniiber den Betroffenen der Datenverarbeitung auf.®> Damit bil-
den die Vorschriften die Grundlage fiir die Austibung der Betroffenenrechte.®
Denn erst, wenn eine betroffene Person hinreichende Informationen iiber die
Datenverarbeitung hat, kann sie ihre Rechte wie den Auskunftsanspruch nach
Art. 15 DS-GVO ausiiben.** Sie setzen mithin den allgemeinen Grundsatz der
Transparenz aus Art. 51a) DS-GVO um.®

% Simitis, in: Simitis, BDSG, 8. Auflage 2014, § 28 Rn. 310.

0 Simitis, in: Simitis, BDSG, 8. Auflage 2014, § 28 Rn. 310; Golla/Hofmann/Bécker, DuD
2018, 89, 93.

' Golla/Hofmann/Béicker, DuD 2018, 89, 93.

6 Effer, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 13 Rn. 1.

& Schmidt-Wudy, in: BeckOK Datenschutzrecht, Wolff/Brink, 42. Edition, Stand:
01.11.2022, Art. 13 Rn. 2.

¢ Schmidt-Wudy, in: BeckOK Datenschutzrecht, Wolff/Brink, 42. Edition, Stand:
01.11.2022, Art. 13 Rn. 2.

% Efser, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 14 Rn. 2.
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Art. 13 DS-GVO regelt alle Fille, in denen Verantwortliche die personenbezo-
genen Daten direkt bei den Betroffenen erhoben haben. Art. 14 DS-GVO ist
anzuwenden, soweit die Erhebung bei einem Dritten und nicht dem Betrofte-
nen selbst erfolgt. Letzteres hat in diesem Kontext Vorrang. In den Absitzen 1
— 3 zihlt die Vorschrift enumerativ alle Angaben auf, die sich nach dem Absatz
4 auch auf die Weiterverarbeitung beziechen missen.

Art. 14V lit. b DS-GVO enthilt allerdings eine Ausnahmevorschrift fiir wissen-
schaftliche oder historische Forschungszwecke. Hiernach entfillt die Informati-
onspflicht, soweit die Erteilung dieser Informationen sich als unmaglich erweist
oder einen unverhiltnismifligen Aufwand erfordern wiirde. Davon ist bei klei-
neren Projekten in der Regel auszugehen.

VIII.  Zusammenfassung

Die DS-GVO bildet eine sogenannte ,,Magna Charta der zulissigen Daten-
verarbeitung®.® Sie hat den Schutz personenbezogener Daten zum Ziel. Der
Anwendungsbereich ist weit, sodass praktisch jede Verarbeitung den Anforde-
rungen der DS-GVO unterliegt.

Die Digital Humanities miissen die Regelungen beachten, soweit sie mit einer
groflen Datenmenge arbeiten, da diese oftmals personenbezogene Daten bein-
haltet. Hierbei sind insbesondere die Grundsitze fiir die Verarbeitung personen-
bezogener Daten nach Art. 5 DS-GVO einzuhalten. Beispielsweise miissen die
Daten auf rechtmifliige Weise verarbeitet werden, sowie auf das fiir die Zwecke
der Verarbeitung notwendige Maf$ beschrinkt sein. Zudem miissen die Daten
sachlich richtig sein. Auch miissen sie in einer Weise verarbeitet werden, die eine
angemessene Sicherheit der personenbezogenen Daten gewihrleistet, ein-
schliefSlich Schutz vor unbefugter oder unrechtmifliger Verarbeitung und vor
unbeabsichtigtem Verlust, unbeabsichtigter Zerstérung oder unbeabsichtigter
Schidigung durch geeignete technische und organisatorische Maffnahmen. Da-
bei sind das Grundsitze nach Art. S IDS-GVO, die regelmiflig dadurch erfiille
sind, soweit sich die Digital Humanities an die Grundsitze guter wissenschaftli-
cher Praxis halten.

Die Verarbeitung ist als Verbotsnorm mit Erlaubnisvorbehalt ausgestaltet, vgl.
Art. 611 DS-GVO. Dabei ist der sicherste Erlaubnistatbestand derjenige der In-
teressenabwigung. So streng die Verordnung auch geregelt ist, sie soll einen

¢ Kramer, in: Auernhammer, DSGVO BDSG, 6. Auflage 2018, Art. 5 Rn. 1.
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Ausgleich zwischen dem Schutz personenbezogener Daten und dem freien

Verkehr solcher Daten gewihrleisten, vgl. Art. 1 I DS-GVO. Die Interessenab-
wigung wird mithin regelmiflig zugunsten der Datenverarbeiter zu wissen-
schaftlichen Zwecken ausfallen, soweit sie sich an die Grundsitze aus Art. S I
DS-GVO halten.
Hinsichtlich der Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen Zwecken ist die Off-
nungsklausel nach Art. 85 und Art. 89 DS-GVO zu beachten. Wissenschaftliche
Forschungszwecke ist ,jede wissenschaftliche Titigkeit, das heifit [...] alles, was
nach Inhalt und Form als ernsthafter planmifSiger Versuch zur Ermittlung von
Wahrheit anzusehen ist.““” Durch die Offnungsklausel ergeben sich Ausnahme-
vorschriften, die im ganzen Gesetz gestreut sind.

Leseempfehlung zur vertiefenden Lektiire: Kamocki, in: Hawkins, Access and
Control in Digital Humanities, 249.

¢ BVerfG, NJW 1973, 1176.
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